GONDOLATOK A JOGOS VEDELEM MULTJAROL ES JELENEROL*

Janosiné Kardos Zsdfia’

Az 1878-as Csemegi-kodex 79. §-a a kovetkezoképpen rendelkezik ,,Jogos
vedelem az: mely akdr a megtamadottnak, akar masnak, személye vagy vagyona
ellen intézett, vagy azt fenyegeté jogtalan és kozvetlen megtamadasnak
elharitasdra sziikséges. A jogos védelem hatarainak félelembdl, ijedtségbdl vagy
megzavarodasbol szarmazott tulhdgdsa nem biintettetik.”” A jogintézmény az
elmilt masfél évszazadban jelentésen fejlédott. Ujvari Akossal egyetértve azért
sziikséges a jogos védelem kérdéseivel foglalkozni, mert ,,a jogos védelem elvi
és gyakorlati kérdései a biintetéjog orékzold teriiletei kozé sorolhatok. Nincs
olyan tarsadalmi berendezkedés, amelyben ne nyerne valamilyen szinten
szabadlyozdst az egyénnek az dllam kozbejotte nélkiili onvédelme.

Amikor megkerdezték Willes angol birot, hogy mi a teendo, ha valaki a
szobdjaba pillantva észreveszi, hogy egy tolvaj éppen a zsebébe teszi az ordjat —
mikézben az elkovetd mit sem sejt a jelenlétérol —, a kévetkezd valaszt adta:
,,emberi, jogaszi és biroi mindségemben is azt tandcsolom, hogy ebben a
helyzetben a sértettnek joga, sot talan kotelessége is fogni egy kétcsovii puskat,
mindkét csovét gondosan megtolteni, majd anélkiil, hogy magara vonnd a
figvelmet, a tolvaj szemére célozva kioltani az életét.” Ezt az alldspontot
természetesen nem osztotta Finkey Ferenc, aki azt tartotta helyesnek, hogy ,,a
jogtalansagot, a jogsértéseket az allamhatalom feladata és kotelessége
megakaddlyozni, ha pedig megtorténtek, utolag kiegyenliteni, s igy az egyes
ember tulajdonképpen onbirdskodast kévet el, midén maga veri vissza a
jogtalan tamadast; de az is kétségtelen, hogy az dllam a maga védelmi
eszkozeivel (hatosdagaival) nem lehet mindig és mindeniitt jelen, meg kell tehat
engednie, hogy az egyén maga védhesse meg magat a rendkiviili és vilagosan
jogtalan tamaddsok ellen, mert e nélkiil szamtalan esetben nem lehetne
megakaddlyozni a jogsértéseket.

1. A jogos védelem funkcidja
A jogos védelem funkcidjanak és biintet6politikai indokainak tisztazasa fontos

elméleti és gyakorlati kérdés, amihez a mogottes elvek vizsgalata
nélkiilozhetetlen. A magyar szakirodalom alapjén a jogos védelem legfontosabb
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biintetopolitikai indoka az, hogy az allam nem vérhatja el az allampolgartdl,
hogy jogtalan tdmadas esetén passzivan tlirje jogai sérelmét, ezért biztositja
szamara a tamadas elharitasanak jogat, és nem biinteti azt, aki jogszerlien
védekezik. Az dllam az egyén szamara biztositja tehat azt a jogot, hogy sajat
erejébdl védekezzen.® EbbSl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a jogos
védelem a jog természetébdl kovetkezik. Ez az elv a mai napig a jogos védelem
legfontosabb jogpolitikai indoka, ezt egészitik ki a célszertiségi elméletek.
Hacker Ervin vezette be a magyar jogtudomanyi gondolkodésba a célszertiségi
alapelvet, amely a jogos védelmet az egyén ,feléled, védelemhez valod
joganak” tartja abban az esetben, ha az allami jogvédelem hianyzik.’

Ebben az Osszefiiggésben a jogos védelem torvényi szabalyozédsa az allami
jogvédelem sziikséges kiegészitése. Belovics Ervin allaspontja szerint ma mar
egyértelmiien uralkodonak tekinthetd6 az a felfogas, mely szerint a
blintetend6séget kizard ok térvénybe iktatasanak az alapja, hogy a jogosan
védekezO olyan tdmadast harit el, amelynek megakadalyozasara a biiniild6z6
hatosagok lennének jogosultak és kotelesek. Amennyiben ezek a szervek az
emlitett kotelezettségiiknek nem tudnak eleget tenni, a megtimadott szdmara
biztositani kell a védekezés jogat.®

Blaské Béla allaspontja szerint a jogos védelem abbdl meriti
megengedettségét, hogy a jogosan védekezo jogtalan emberi tAmadast harit el,
azaz a jog all szemben a jogtalannal.’

Az un. szegedi tankdnyvben Nagy Ferenc a kovetkezoket irja a jogos
védelemrdl: ,,az allam a teriiletén meghatarozott jogokbol és kotelezettségekbol
all6 uralmat gyakorol. Ennek része az allam védelmi jogosultsaga, amely az
allampolgarokkal szemben kotelezettség is. Ebben az dsszefliggésben a jogos
védelem torvényi szabélyozéasa az 4llami jogvédelem sziikséges kiegészitése.”!”
Tokaji Géza a jogos védelem alapgondolatat a jog és a jogtalansag ellentétével
magyarazza. Foldvari Jozsef ugyanakkor kiemeli, hogy a jogos védelem
kiilonb6z6 formakban ugyan, de 1étezett mar a legrégebbi jogrendszerekben is.
A jogtalan tamadassal szembeni fellépés lehetdsége ezért az emberrel vele
sziiletett, a természetbol fakado joga. Wiener A. Imre a fentieket ugy foglalja
0ssze, hogy az allam kifejezetten felhatalmazza az allampolgarokat — a Btk. 29.
§-aban — a jogtalan tamadas 6ner6bdl torténd elharitasara abban az esetben, ha
nem tudja teljesiteni jogvédelmi kotelességét.'!

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban,
1950. november 4-én kelt egységes szerzOdést kihirdetd 1993. évi XXXI.
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torvény 2. cikke is utal a jogos védelem jogintézményére: eszerint az élethez
val6 jog megsértésének nem mindsiil a szandékos életkioltas, ha az a személyek
jogtalan erészakkal szembeni védelme érdekében feltétleniil sziikségesnél nem
nagyobb erdszak alkalmazasabol ered.'?

Az Alkotmanybirosag a halalbiintetés alkotmanyellenességérél szolo
23/1990. (X. 31.) AB hatarozataban fejtette ki a jogos védelemrdl alkotott
véleményét. Eszerint az emberi élethez és az emberi méltésaghoz valo6 jog olyan
abszolut jellegli alapjog, amelynek Iényeges tartalmat — az akkor hatélyos
Alkotmany 8. § (2) bekezdése értelmében — még torvény utjan sem lehet
korlatozni. A jogos védelmi helyzetben azonban felmeriil az életek kozotti
valasztas kérdése: ilyenkor a megtimadott vagy a tdmado életének védelme
kozott kell donteni.

Sélyom Laszlo alkotmanybir6 a hatarozathoz flizott parhuzamos
véleményében kifejtette, hogy ilyen felhatalmazas nem is adhatd, ezért a jogos
védelem esetében az elharitoé cselekmény jogon kiviiliségét kell kimondanunk.
Az allam szamara lehetetlen valasztani a szemben allo életek kozott, hiszen a
halalt nem oszthatja el, ezért ezt a viszonyt nem is szabalyozhatja. igy a jogtalan
tamadast kdvetd pillanatokra a megtamadott szimara az Osallapot tér vissza.

Az Alaptorvény szerint mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak
szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil
fenyegetd jogtalan tdmadas elharitdsdhoz (Alaptorvény V. cikk). Ezen
alkotmanyos rendelkezés biintet6jogi leképezése a jogos védelem szabalyozasa.
»A jogtalanul megtamadott legitim érdeke meghatarozott jogi targyainak
védekezéssel torténd megtartasa.”'® A Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi
C. torvény (a tovébbiakban: Btk.) tartalmazza a megel6z0 jogos védelemre
vonatkozé rendelkezéseket a 21. §-aban, valamint a jogos védelem ,,altalanos”
szabalyat a 22. §-dban. A megtamadottat nem lehet a biincselekménnyel
szembeni védekezés lehetéségétol megfosztani amiatt, hogy a jogtalan tdmadas
helyét, idejét, modjat, eszkdzét a biincselekmény elkdvetdje valasztja meg. A
jogtalan tamadonak a megtamadottal szembeni helyzeti elonye éppen ebben az
onkényben all, s a védekezéshez fiz0d0 jog emiatti elvitatdsa a kockazatmentes
elkovetés (blingzés) elfogadasat, ezaltal kozvetve annak dsztonzését jelentené.'

2. A jogos védelem szabalyozasa és gyakorlata 2009 elétt
2.1. A jogtalan tamadas
A Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi

Btk.) 29. § (1) bekezdése a kdvetkezOképpen szolt: ,,Nem biintethetd, akinek a
cselekménye a sajat, illetbleg a masok személye, javai vagy kozérdek ellen

12 Nagy (2004): i.m. 207.
13 Nagy (2004): i.m. 141.
“EBH 2018.B.11.
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intézett, illetdleg ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitdsdhoz
sziikséges.” A jogtalan tamadas olyan magatartds, amely a kiilsé szemléld
szamara valamely bilincselekmény gyantjanak formajaban nyilvanul meg.
Ebben az idében elterjedtnek mondhaté az a nézet, amely szerint a ,,jogtalan”
kifejezés objektiv kategoria, vagyis nem az elkdvetd személyéhez, hanem az
altala kifejtett cselekményhez kapcsolodik. Nem kovetelmény tehat, hogy a
tamado tudata atfogja cselekményének kovetkezményeit, illetleg az sem, hogy
fennalljon a beszamitéasi képessége. Ennek hidnyaban is intézhet valaki olyan
jogtalan timadast, amelynek elhéritasara a védekez6 a sziikséges keretek kozott
jogosult. Eszerint jogtalan tdmadast gyermek vagy beszamitdsi képességet
kizéar6 koros elmedallapott személy is indithat.'

Nagy Ferenc allaspontja szerint is a tamadas jogtalansaga objektiv ismérv,
igy a gyermek, a kiszamithatatlan, a gondatlanul vagy vétkesen eljard személy
tamadésa is lehet jogtalan. Nincs ellenben jogos védelemnek helye, ha a
tamadonal jogellenességet kizard ok forog fenn. fgy a végsziikségben lévével
szemben csak a végsziikség szabalyai szerint lehet védekezni. A jogtalan
tamadésnak nem kell feltétleniil — biintetdjogilag — jogellenesnek lennie. Nem
sziikséges tehat, hogy a tdmadas valamely targyi oldal keretei kozé ill6
cselekmény legyen. Igy jogtalan timadas az is, ha a tulajdonos a jogszerti
birtokostol megprobalja titokban visszavenni a sajat dolgat.'®

A jogos védelem mindenekel6tt egy tdmadast feltételez, vagy legalabbis az
azzal vald kozvetlen fenyegetést. Mindkettd vonatkozasaban feltételként
emlitendd, hogy jogtalannak kell lenniiik.'” A tamadas alatt tehat a védett
jogtargyak ellen intézett vagy ezeket kozvetleniil fenyegeto jogellenes emberi
cselekményeket kell érteni, amelyek valamely blincselekmény — szabalysértés —
elkdvetési magatartasat valositjak meg. '8

A jogtalan tdmadas iranyulhat személyek (élet, testi €pség, személyi
szabadsag stb.) és javak ellen. A jogtalan tdmadasnak e jogtargyakra kell
iranyulnia, vagy ezeket kell kozvetleniil fenyegetnie. Ma mar nem kétséges,
hogy jogos védelemnek vagyoni jogok védelme esetén is helye van. Ez megfelel
a Ptk. 6:321. § (1) bekezdésének rendelkezéseinek is, vagyis a tulajdonos
Onhatalommal is elharithatja a tulajdonjoga gyakorlasat akadalyozo minden
jogellenes behatast.” Kotelmi jogi kotelezettségek (példaul tartozasok)
teljesitésének kikényszeritése esetén viszont nincs helye jogos védelemnek: ha
az ado6s nem fizet, er6szak alkalmazasanak nincs helye.

Nagy Ferenc véleménye szerint a személyi szabadsag ellen intézett vagy azt
kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadassal szemben is adott a szembeszallasi
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jog. Ellenben a verbalisan kifejtett ragalmazassal, becsiiletsértéssel érintett
személy javara jogos védelmi helyzet nem allapithatd6 meg, amennyiben a
befejezett szak a bevégzett szakkal egybeesik. Ha azonban a befejezett és a
bevégzett szak elkiiloniil — példaul ha az elkdvetd folyamatosan, megallas
nélkiil ontja a ragalmazast —, akkor a védekezés lehetdségét nem lehet kizarni,
¢s ilyen esetben példaul a tettleges becsiiletsértés aranyos elharitasanak
tekinthetd. A tettleges becsiiletsértés esetén viszont a megtadmadott szdmara a
jogos védekezés lehetsége mar egyértelmiien fennallhat.?°

Vannak tankonyvek, amelyek a Legfelsébb Birosag dontésére' is
hivatkozva inkdbb azt hangsulyozzdk, hogy ,a verbalis rdgalmazas ¢és
becstiletsértés elkovetésekor — tekintettel arra, hogy az ilyen jellegll kijelentés
elhangzasaval a ragalmazas vagy a becsiiletsértés befejezetté valik, igy nincs
mit elharitania — a kijelentéssel nem érintett személy révén jogos védelmi
helyzetet nem eredményez.”>

Abban Iényegében egységes az allaspont, hogy a vagyoni jogok, illetve
érdekek elleni tamadast az élet kioltdsaval nem szabad elharitani, az
mindenképpen aranytalannak tekinthet6. A vagyoni javak elleni tdmadassal
szemben — az adott esetre is figyelemmel — a testi épség ellen irdnyuld védekezo
magatartas mindenképpen megengedett.

Ujvari Akos hivatkozik arra, hogy Angyal Pal, Heller Erik és Finkey Ferenc
is a tisztdn vagyon elleni tdmadasoknal csupan erkolcsi posztulatumnak
tekintette, hogy a védelmi cselekmény feleljen meg egy bizonyos szintii
aranyossagi kovetelménynek, vagyis egy csekély jelentOségli vagyontargy
megtamadasa esetén ne lehessen elmenni a timado megoléséig.?

A jogtalan tamadas két megjelenési forméaja ismert: lehet ténylegesen
megindult cselekmény, amelyre a normaszoveg az ,,intézett” kifejezéssel utal,
tovabba lehet kozvetleniil fenyegetd tamadas, amely még nem kezdddott el. Ezt
a kategorizalast elfogadja €s alkalmazza a bir6i gyakorlat is: ,,A jogos védelem
megallapitasa szempontjabol nemcsak a mar megindult (intézett), hanem a
kozvetlenill fenyegetd tamadas is jogos védelmi helyzetet 1étesit; azt a feltételt,
hogy fennallott-e a kozvetleniil fenyeget6 jogtalan tamadas, csak az eseménysor
egészének, mint folyamatnak az értékelésével lehet megallapitani.”?*

A megtamadott az ellene intézett jogtalan tamadast nem koteles bevarni,
hanem mar az ilyen tdmadassal kozvetleniil fenyegetd veszély esetén — a
tamadas tényleges megkezdése eldtt is — jogszerlien védekezhet.”> Ezzel
szemben nem all fenn a jogos védelmi helyzet, ha a sértett fenyegetd

20 Nagy (2004): i.m. 213.

21 Legfelsébb Birosag Bf.I11.1500/1977. szamt hatarozata.

22 Belovics Ervin - Békés Imre - Busch Béla - Molnar Gabor - Sinku Pal - Toth Mihaly (2023):
Biintetdjog. Altalénos rész. Masodik, hatalyositott kiadas. HVG-ORAC, Budapest, 153.

2 Ujvari Akos (2002): Hagyomanyok és valtozasok a jogos védelem elvi és gyakorlati megitélésében.
Magyar Jog, 2002/6., 339-344.

24 BH 2003.50.

2 BH 2003.175.
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kijelentései nem azonnali (kozvetlen), hanem egy esetleges és kés6bbi
bantalmazast helyeznek kilatasba.?®

A jogos védelmi helyzet vizsgalatanal fontos az idébeli tullépés kérdése. A
jogos védelmi helyzet ugyanis csak addig tart, ameddig a tdmadas, illetve annak
kozvetlen veszélye fennall. Megsziinik, ha a tamadast visszaverték, és tovabbi
tamadas nem fenyeget. A 15. szamu iranyelvben kifejtettek szerint is a tdmadas
megsziinésének objektive érzékelhetdonek kell lennie, nem elég tehat a tdmado
elhatarozéasa, hogy felhagy a tamado fellépéssel.”” Mindaddig fennall a jogos
védelmi helyzet, ameddig a megtamadott realisan tarthat attol, hogy a tamadas
folytatddhat.?® A tdmadas eszkdzének elvétele még nem sziinteti meg a jogos
védelmi helyzetet, ha fennall a tovabbi tdmadas kozvetlen veszélye.?’ Ezzel
szemben nem allapitotta meg a birosag a jogos védelmi helyzetet abban az
esetben, amikor a védekez6 a tamadast elharitotta, és a tamadot a t6le elvett
eszkozzel bantalmazta.’® A korabbi elharito cselekmény folytatisa a tdmadas
megsziinése utan valdjaban mar kiviil esik a jogos védelem korén, és
tulajdonképpen megtorlasba megy 4at.>! A tdmado megdlése a timadas elharitasa
utan altalaban erds felindulasban elkovetett emberdlésnek mindsiil a 15. szamu
irAnyelv és az azon alapul6 biro6i gyakorlat szerint is.*?

VEélt jogos védelem esetén eldfordulhat, hogy objektive nincs jogos védelmi
helyzet, de valaki tévesen ugy véli, hogy ilyen helyzetben van, holott val6jaban
nincs tdmadas vagy fenyegetés. Ilyen esetekben a cselekmény tarsadalomra
veszélyességében valo tévedés szabalyait kell alkalmazni. Ha viszont a tévedést
gondatlansag okozta, és az adott biincselekménynek van gondatlan alakzata, a
vadlott a gondatlansagbol elkdvetett biincselekményért felel.

Meg kell jegyezni, hogy mig a birdi gyakorlat a vélt jogos védelem esetén a
cselekmény tarsadalomra veszélyességében vald tévedés szabalyait alkalmazza,
addig vannak nézetek — példaul Foldvari Jozsef részérdl —, amelyek szerint
valojaban ténybeli tévedésrél van szo. Allaspontja szerint ,a tarsadalomra
veszélyességben valo tévedés esetében az elkdvetd ismeri a tényeket, csak
azokbol téves kovetkeztetéseket von le. Ezek alapjan vitathatd, hogy a jogos
védelmi helyzet téves feltételezése ténybeli tévedés, ugyanis, hogy valakit ért-e
tamadas vagy sem, az tény.”*’

Ezzel szemben Nagy Ferenc szerint is a vélt jogos védelem a cselekmény
tarsadalomra veszélyességében vald tévedés korébe tartozik. Ugyanis — a
ténybeli tévedéstdl eltérden — a vélt jogos védelem esetén nem is arrdl van szo,
hogy nem irunk valamit az elkdvet6 terhére, hanem arro6l, hogy javara irjuk azt,

26 BH 1998.63.

27 BEH 1973.285.17.

28 BH 2000.334.

2 BEH 1973.280.

30 BH 1993.654.

31 BH 2000.335.

32 BH 1993.133.; BH 1994.235.; BH 2001.310.; BH 2006.239.

3 Foldvari Jozsef (1997): Magyar BiintetSjog. Altalanos Rész. Osiris Kiado, Budapest, 1997, 164.
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amit tévesen feltételezett. A hivatkozott szerzd szerint helytelen az a birosagi
allasfoglalas, amely a vélt jogos védelmet csak akkor latta wvolna
megallapithatonak, ha a tévedés alapos okbol szarmazik. Az igaz, hogy az
elkdvetd feltétlen biintethetdségét a tévedés alapos volta birdlja el. De a
gondatlansagbol fakado tévedés is kizarja a szandékossagot, és ilyenkor a vélt
jogos védelemben cselekvd terhére legfeljebb gondatlan bilincselekmény
allapithaté meg. A vélt jogos védelem nyilvan addig terjed, ameddig a tévedés.
Ebbdl kovetkezik, hogy ha valaki mar tudja, hogy a sajat téves feltételezéséhez
képest is aranytalanul stlyos sérelmet okoz, a vélt jogos védelemre nem
hivatkozhat.**

A tdmadas rendszerint erdszakos magatartas. Tobbnyire személy — valakinek
az élete, testi épsége, nemi szabadsaga — ellen iranyul, de javak ellen is
iranyulhat, példaul rongalas Utjan. Iranyulhat tovabba a kozérdek ellen is,
példaul kozveszélyokozassal. A becsiiletsértd kifejezések haszndlata azonban
még nem jogtalan tdmadéas.*® Bar amint lattuk, Nagy Ferenc nem tartja ezt
teljesen kizartnak.

Kivételesen a jogtalan tdmadas fogalma ald vonhat6 a sértett olyan passziv
magatartasa is, amely a jogellenes allapot tovabbi fenntartasat célozza.’® Ha a
védekez6 tévesen itéli meg helyzetét,’” azaz vélt jogos védelmi helyzetben
cselekszik, azt a jog a tévedés szabalyai keretein beliil biralja el. Kézvetleniil
fenyeget6 a tamadas, ha révid idon beliil, azonnal varhato, és kétséges, hogy a
védekezés megkezdése nélkiil a késébbi elharitasa objektive lehetséges-e. A
megtamadott személynek tehat nem kell megvarnia a tamadas tényleges
megkezdését — példaul az elsd iitést vagy szurast —, hanem ezek kozvetlen
veszélye esetén is mdar védekezhet. Természetesen azt a feltételt, hogy
fennallott-e a kozvetleniil fenyegetd jogellenes tamadas, csak az eseménysor
egészének — mint folyamatnak — az értékelésével lehet megallapitani.®®

Ebben a kérdésben figyelemre méltd dontést hozott a Debreceni [tél6tabla a
Bf.11.602/2006. szamu tigyben.

A tényallas lényege, hogy a vadlott hazaba az épiilettel egybeépitett kamran
keresztiil mar egy alkalommal az éjszakai 6érakban behatoltak, és tobb szazezer
forintot eltulajdonitottak. Ezért a vadlott a lakohaz és a kamra kozotti ajtora
riasztoberendezést szereltetett fel, tovabba a haldszobajukban, az agya mellett
ett6] kezdve egy ugynevezett spanyolkardot tartott. Az el6z06 éjszakai behatolast
kdvetden minddssze néhany honappal az iigy sértettje betorési szandékkal, &jjel
fél kettokor behatolt a kamraba, amikor is a riasztd megszolalt. Az almabol

3 Nagy (2004): i.m. 215.

35 Raboczki Ede — Berkes Gyorgy (szerk) (2012): Magyar biintetdjog. Kommentdr a gyakorlat szamdra.
2. kiadas. HVG-ORAC Konyv és Lapkiadd, Budapest, 2012, 72/6. (37. potlas).

3 BH 1997.512.

37 Barandy Gyorgy (1975): Jogos védelem — a segitségnyujtas elmulasztasa, a jogos védelmi helyzettel
kapcsolatos tévedés. Magyar Jog, 1975/11., 653—656.

38 BH 2003.50.
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felébred6 vadlott magéhoz véve a spanyolkardot, a kamra irdnyaba rohant,
ahova belépve a sotétben a helyiség ablakanal csak egy alakot latott. A vadlott
ekkor egy alkalommal megszurta a sértettet. A riasztd hangja miatt
cselekményével felhagyo sértett ekkor mar kifelé bujt a kamra ablakan; a szurés
a nyaktaj hatso részén, a III-IV. nyaki csigolya kozott érte, és egyben a
gerincvelot is atvagta. Ekozben a sértett testének sulypontja az ablakon kiviilre
keriilt, igy kizuhant a haz el6tti foldre. A sértett a cselekmény kdvetkeztében
néhdny napon beliil elhalalozott.

Az els6foku birdsag a vadlottat a régi Btk. 29. § (2) bekezdésére hivatkozva
felmentette, mert alldspontja szerint a jogos védelmi helyzet fennallt, csak
menthetd felindulasbol és ijedtségbdl lépte tal annak kereteit. A méasodfoki
birdsag eltérd jogi indokolas mellett helyben hagyta a felmentd rendelkezést.

A bir6sag allaspontja szerint a vadlott alapos okkal abban a téves feltevésben
volt, hogy jogos védelmi helyzetben cselekszik, igy cselekménye védekezd
jellegli és aranyos, ezért megengedett és sziikséges, azaz a tarsadalomra nem
veszélyes. A vadlott tehat ténylegesen nem volt jogos védelmi helyzetben, de az
a nagyfoku ijedtség és menthetd felindulds, amely az éjszakai ordkban a
lak4dsaba torténd gatlastalan, jogtalan behatolds kovetkeztében benne
keletkezett, képtelenné tette o6t a cselekmény tarsadalomra valo
veszélyességének helyes megitélésére. Az adott helyzetben fennalld tudati
allapotat jol tiikrozi a masodfoku targyalason tett vallomasa, amely szerint ,,az
egész masodpercek alatt zajlott. Egy nagydarab embert, egy arnyat lattam. Azt
sem tudtam eldonteni, hogy kifelé vagy befelé jon. Egy pillanat volt az egész,
de pontosan nem tudom visszaidézni.”

Az itélétabla allaspontja szerint a vélt jogos védelem alapozza meg a
felment6 rendelkezést. A fellebbviteli birosag jogi allaspontjat alatdmasztandd
megjegyezte, hogy a jogos védelem tallépésének kiilon szabalyozdsa nem
jelenti eleve azt sem, hogy a védekezés sziikséges mértékének ijedtségbdl vagy
mentheté  felindulasbol torténd tullépése esetén a tévedésrdl sz016
rendelkezéseknek feltétleniil hattérbe kellene szorulniuk. Ilyen szabalyok
talalkozasa esetén azt a rendelkezést kell alkalmazni, amelyik az elkdvetdre
nézve kedvezébb. Ennek megfelelden a régi Btk. 27. § (2) bekezdése és a 6. §
(3) bekezdésének c) pontja alapjan a vadlott felmentésének volt helye, igy az
elséfoku birdsag itélete érdemben helyes.*

Ha nemcsak a tdmadod, hanem a védekezd is a jogtalansag talajan 4ll, szintén
nem alkalmazhatok a jogos védelem szabalyai. Ennek iskolapéldaja a kocsmai
verekedésben részt vevok esete, ami legtobbszor provokalt tdmadas, de ide
tartozhat a kdlcsonos bantalmazas esete is. Ha egy kocsmai 0sszeszolalkozast
kovetéen az italozok kolcsondsen verekedésbe kezdenek, és ennek soran az

3 Debreceni [télétabla BE.I1.602/2006/5. szama méasodfoku itélete.
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egyikiik er6folénybe keriil, ez nem teremt jogos védelmi helyzetet,*

nem az 6 partjukon beavatkozok szamara sem.*!

A jogos védelem intézményének masik kdzponti eleme a tényallasszerii
elharito cselekmény. A jogos védelmi helyzetben tanusitott elhdrit6é cselekmény
jogellenessége kizart, mivel a hatalyos blincselekmény-fogalom szerint nem
lehet a tarsadalomra veszélyes. igy a legfontosabb kérdés az, hogy milyen
feltételeknek kell megfelelnie a védekezd magatartasnak ahhoz, hogy a
jogellenességet is ki lehessen zarni. Erre a kérdésre valaszként két kdvetelményt
dolgozott ki a jogtudomany: a sziikségesség €s az aranyossag kdvetelményét.
Ezek a kdvetelmények egymastol nem valaszthatok el, targyalasuk elkiilonitését
egyuttal csak célszeriiségi okok indokoljak.

Az elharitd cselekmény megengedettségét a torvény lényegében a
sziikségesség fogalmaval fejezi ki. A védekezés kivaltd oka egy sajatos
sziikséghelyzet. A megtamadott vagy fizikailag, vagy erkolcsileg kényszeriil
arra, hogy védekezzen. Fizikai kényszerhelyzetr6l akkor van sz6, ha a
megtamadottnak a tamadas eldl valo kitérésre nincs lehetésége. A jogos
védelem szempontjabol a kdzérdek a jogilag elismert kozosségi érdeket jelenti,
de nem csupan a tarsadalom egészének érdekeit, hanem a tdrsadalom egyes
kisebb kozosségeinek érdekeit is ide kell érteni.*?

Ez egyben azt is jelenti, hogy a védekezd cselekménye csak abban az
esetben részesiil jogi védelemben, ha érvényesiil a kvazi ultima ratio jelleg,
vagyis a tamadas elharitasahoz nélkiilozhetetlen. Az elharitas addig lehet
sziikséges, ameddig a jogtalan tamadas tart; jogos védelmi helyzetet ugyanis
csak az intézett vagy a kozvetleniil fenyeget6 tamadas veszélye keletkeztethet.
Ha pedig mar a jogtalan timadas véget érte utan tantsitunk hasonldé magatartast,
az a jogalkotd szemében nem védekezésnek, hanem bosszunak vagy
onbiraskodasnak mindsiil. Ezt az esetet a jogos védelem iddébeli tullépésének
(praetextus) nevezziik.

A jogos védelmi helyzet tehat addig tart, ameddig a tdmadas, illetve annak
kozvetlen veszélye fennall. A Legfelsébb Birdsag 15. szamu iranyelve szerint is
megsziinik a jogos védelem, ha a timadast visszaverték, és tovabbi tamadas mar
nem fenyeget. A tamadas megsziinésének objektive érzékelhetonek kell lennie,
nem elég tehat a tamadd elhatarozasa, hogy felhagy a tamadd fellépéssel.
Mindaddig fennall a jogos védelmi helyzet, ameddig a megtamadott reélisan
tarthatott attol, hogy a tamadas folytatodik.*

ugyanigy

40 BID 3626.

41 BID 2473.

42 Nagy Ferenc (2010): A magyar biintetdjog dltalanos része. HVG-ORAC, Budapest, 2010, 143.
43 Rabéczki — Berkes (2012): i.m. 72.; BH 1998.1.; BH 2000.334.
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2.2. A birdi gyakorlat az aranyossag megitélésérol a régi Btk. alapjan

Ujvari Akos megallapitisa szerint a kontinentalis jogrendszerekhez tartozo
védelem szabalyozasat e fogalom nélkiil is megoldhatonak tekinti.*

Nagy Ferenc szerint a biroi gyakorlat a sziikségességet és az aranyossagot
két kiilon kritériumnak tekinti. Ez véleménye szerint olyan latszatot keltett,
mintha a birdosdgok a torvényben foglaltakon tilmend kovetelményt
tamasztananak a védekezovel szemben. Az eldbb hivatkozott kiilfoldi kodexek
szerint is a két ismérv kozil csak az egyiket tartalmazzdk, és annak
értelmezésénél kell a mésiknak szerepet juttatni. Nalunk az mondhato, hogy
nem sziikséges az, ami nem felel meg bizonyos mérvii aranyossagnak.

Az aranyossag megitélésében nagy eltérés mutatkozik a jogalkalmazas és a
jogtudoméany latasmodja kozott. Azon tal, hogy a birdsdgok sem
tévedhetetlenek a jogos védelmi helyzet hatarainak felismerését tekintve, még
nem jelenti azt, hogy e teriileten kell keresniink a probléma gydkerét. A mar
hivatkozott 15. szdmu iranyelv kiemelt részei jol tiikrozik az ardnyossig
aprolékosan kidolgozott felfogasat, amely véleményem szerint térvényként is
megallnd a helyét. Mar csak azért is, mert a birésagok mar évtizedek ota
folyamatosan €s visszatérden hivatkoznak ra.

Az iranyelv megallapitasa szerint a jogos védelmi cselekmény aranyossaga
szempontjabdl azt kell vizsgalni, hogy az elharité magatartas nem idézett-e eld
aranytalanul nagyobb sérelmet, mint amelyet a jogtalan tdmadas okozott volna.
Az élet elleni tamadas esetén azonban az aranyossag vizsgalata sziikségtelen.
Mas a helyzet, ha a timadas a testi épség ellen iranyul. Ilyen esetben az elharito
magatartasnak aranyban kell allnia a tamadassal. Nem jelenti az aranyossag
kovetelményének megsértését, ha az életveszélyes testi sértés okozasat célzo
jogtalan tamadas elharitasa a tamado halalat eredményezte. A sziikségességet és
aranyossagot targyi tényezOok alapjan kell megitélni. Az ijedtség vagy a
mentheté felindulas altal az elkdvetd felismerési, akarati vagy értékeld
képességét kizardo vagy korlatozd tudatzavar azt eredményezheti, hogy a
megtamadott a tényleges és kozvetleniil fenyegetd tamadast az elharitas
idépontjaban a valdsadgosnal stlyosabban itéli meg, illetdleg azt sulyosabban
viszonozza. Azt, hogy a jogtalan tamadas az elkvetdben milyen hatést valtott
ki — az ijedtség vagy menthetd felindulds kizarta-e avagy korlatozta-e a
védekezés sziikséges mértékének felismerésére vonatkozo képességét —, olyan
kérdés, amelyet annak alapjan kell megitélni, ahogyan a kialakult helyzetet a
megtamadott észlelte. Ilyen nézdpontbol kell vizsgalni, hogy mennyiben volt
elvarhatdé a megtamadottol a tamadas elharitdsahoz sziikséges mod és mérték
helyes megvalasztasa.®

4 Ujvari Akos (2006): Az élethez valo jog és a jogos védelem Ssszefiiggései. Tustum Aequum Salutare,
I1. 2006/1-2., 91-94.
4 Legfels6bb Birdsag 15. szamu irdnyelve.
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Az itélkezési gyakorlat tehat a torvényben irt ,sziikségesség” fogalmat
sztikiti korlatok kozé, amikor a jogos védelem elbirdlasakor az aranyossag
kovetelményét allitja az elharitd cselekménnyel szembe. Ezt elészor a tamado
¢s a megtamadott cselekménye 4altal sértett jogtargyak Osszevetésével kell
megvizsgalni. A tetten ért tolvaj megdlése nyilvanvaldan sérti az aranyossag
kovetelményét, a sulyos testi sértés okozasa esetleg mar nem. Nem értékelte
aranytalannak a bir6sag a sértett (a tolvaj) ellen intézett jogtalan tdmadas
elharitdsa sordn a tamadonak okozott konnyl testi sértést sem (BH
1999.5.441.).%

Az itélkezési gyakorlat szerint a sziikségesség vonatkozasaban a jogos
védelem megallapitasat nem zarja ki az, hogy az elkovetd az ellene puszta
kézzel intézett tamadast eszkdzhasznalattal haritja el. Ugyanakkor azonban a
jogos védelem korében a sziikségességen tali masik kdvetelmény, nevezetesen
az aranyossag sérelme valdsult meg, amikor a vadlott a puszta kézzel, nem
kiilondsebben durva modon tdmado sértettel szemben a kését hasznalta, és
ezaltal az egyébként megengedett elharitas indokolt mértékét tallépte.*’

Ahogyan a hivatkozott szovegrészbdl is latszik, a gyakorlat az ardnyossag
fogalmat a jogos védelem torvényi tényallasaban szerepld ,,sziikséges mérték”
kifejezéssel szinonim értelemben hasznalja, és erre alapozza ezt a masodik
kovetelményt. Az ardnyossidgon — tehat a védekezés intenzitdsanak korlatozasan
— tal altalaban azt a kovetelményt értik a gyakorlatban, hogy a megtamadott —
amennyire csak lehetséges — meghatarozott jogsértést csak ugyanolyan mértéki
jogsértéssel haritson el. Az elharitd magatartasnak el6szor a védett jogtargyak
tekintetében, majd a konkrét cselekmények intenzitasaval Osszefiiggésben kell
aranyban allnia a timadassal.

A régi Btk. 2009. évi LXXX. torvénnyel torténd modositasat kdvetden a
birésagnak a 29. § (2) bekezdése alkalmazasa soran valtozatlanul allast kellett
foglalnia abban, hogy a jogtalan tdmadas elszenveddje az elhdrit6é cselekmény
véghezvitele soran tullépte-e az elharitas sziikséges mértékét vagy sem.

Ami valtozott, az a megallapitott tényhez fiiz6d6 jogkdvetkezmény volt.
Nevezetesen az, hogy a jogos védelmi helyzetben elvesziti jelentdségét az, ha a
kifejtett elharitdé magatartds aranytalanul nagyobb sérelmet idéz el6, mint
amelyet a jogtalan tamadas okozott volna. Az elharitas sziikséges mértékének
tullépése ugyanis csak akkor zarhatja ki a biintethetoségi akadaly hatalyosulasat,
ha az allapithatd meg, hogy a jogosan védekez0 az elharitas sziikséges mértékét
minden ijedtség és menthetd felindulas nélkiil, hiivos jozansaggal cselekedve,
céltudatosan Iépte tal.*®

A fent ismertetett, a biintet6jogi kommentarban megfogalmazott allaspont
szerint az aranyossagot el0szor a védett jogtargyak tekintetében kell
megvizsgalni. Leegyszerlisitve: mekkora sérelmet okozhat az elharito

46 Raboczki — Berkes (2012): i.m. 74.
4TBH 1990.367.
48 Raboczki — Berkes (2012): i.m. 73.
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cselekménnyel a védekez6 a tdmadojanak? Erre a kérdésre koncentralt a
Legfelsobb Birosag, amikor megalkotta a 15. szdmu iranyelvet, és ezzel
rogzitette a védett jogtargyak kozott fennallo aranyokat. ,,A cselekménysor
Osszefiiggd vizsgalata alapjan allapithatdé meg, hogy a cselekmény
véghezvitelének id6pontjaban a jogos védelmi helyzet fennallott-e. A jogos
védelem esetében a tamadas-elharitds szabja meg a hatart; a megtorlas kiviil
esik a jogos védelem korén. Az aranyossag szempontjabdl azt kell vizsgalni,
hogy az elharitd6 magatartds nem idézett-e el aranytalanul nagyobb sérelmet,
mint amelyet a jogtalan tamadas okozott volna. Az ¢élet elleni és az
¢életveszélyes testi sértés okozdsat célzd jogtalan tdmadas elhdritasa esetén az
aranyossag vizsgalata sziikségtelen. Az ardnyossagot a targyi tényezok alapjan
kell megitélni. Az ijedtség vagy menthetd felindulds altal az elkdvetd
felismerési, akarati vagy értékeld képességét kizard vagy korlatozoé tudatzavar
azt eredményezheti, hogy az elkovetd képtelen az elharitas sziikséges modjanak
és mértékének helyes megvalasztasara. Ennek vizsgalatakor a donté az, hogy
észlelte-e a helyzetet maga a megtimadott.™ A jogalkalmazd tehat az
aranyossagot a jogos védelem olyan 6nallé fogalmi elemeként kezeli,*
amelynek megsértése mar kizarja az elkdvetdé magatartasanak a jogos védelem
alapjan valé biintetlenségét. Az aranyossag vizsgalatanal is, miképpen a
sziikségességnél, a timado szubjektuma masodlagos. A jogos védelmi helyzet
fennallasat annak alapjan kell megitélni, hogy a tAmadas pillanatdban mi zajlott
le a megtamadott tudataban, hogy 6 maga hogyan észlelte a helyzetet.

Az itélkezési gyakorlat szerint az aranyossagot mindig a targyi tényezok
alapjan kell megitélni. Kétségtelen azonban, hogy a birdi gyakorlat felallit
bizonyos kategoridkat. Az élet kioltasat csak élet elleni, illetve életveszélyes
testi sértés okozasat célzd tamadassal szemben ismeri el jogos védelmi
cselekményként. Van olyan irodalmi allaspont, amely szerint a nemi erkdlcs
védelmében ugyanigy nem kell vizsgalni az aranyossagot, tehat a nemi erkdlcs
elleni tamadas élet elleni tdmadassal is elharithat6.’! Ugyanakkor a vagyon
elleni biincselekmény elharitasa a tamadd megolésével mar az aranyossag
kovetelményének nyilvanvald megsértését jelentené.

Az aranyossagot ezt kdvetden a tamado és a megtamadott cselekményének
intenzitasaval Osszefiiggésben kell megvizsgalni.’> Meg kell jegyezni, hogy a
kockdzatot a tAmado viseli. A megtamadott cselekménye az aranytalan elharitas
esetén is részesiilhet kedvezobb elbirdlasban. Ha ugyanis az ijedtség vagy
menthetd felindulas az elkovetdben olyan médosult tudatallapotot eredményez,
amely képtelenné teszi az elharitas sziikséges mértékének felismerésére, tigy a

4 Legfels6bb Birosag 15. szamu iranyelve.

30 Blaské Béla (1992): A jogos védelem néhany elméleti és gyakorlati kérdése. Féiskolai Figyeld Plusz,
1992/2., 76-104.

31 Bard - Gellér - Ligeti - Margitan - Wiener (2004): i.m.; Foldvari (1997): i.m. 141.

52 Kényéané Kutrucz Katalin (1985): Sziikséges-¢ az aranyossag a jogos védelemhez? Magyar Jog,
1985/10., 865-871.
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jog a biintethetdséget kizarja vagy korlatlanul enyhithet6vé teszi. Az ijedtséget,
a menthetd felindulast azonban kozvetleniil a timadasnak kell kivaltania.

3. Az uj Btk. hatalybalépésével bekovetkezett valtozasok

A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény hatalyba 1épését
kovetden az aranyossag és sziikségesség vonatkozéasdban folytatdodott ez a
szemlélet. A korabbi, szigort €s a védekez6t sokszor hatranyos helyzetbe hozd
aranyossagi kovetelményt egy joval megengedObb, a megtamadott érdekeit
védo szabdlyozas valtotta fel.

Ennek sordn megfigyelhet6 az aranyossag hattérbeszoruldsa és beolvadasa a
sziikségességbe. A régi joggyakorlat (kiilondsen a 15. szdmu iranyelv alapjan)
onallo feltételként kezelte és szigorian megkdvetelte az aranyossagot. Eszerint
a védelmi cselekmény nem okozhatott aranytalanul nagyobb sérelmet, mint
amekkorat a jogtalan timadas okozott volna. Ez a gyakorlatban sokszor elvarta
a védekez6tol, hogy patikamérlegen mérje le a tdmadas és a védekezés sulyat,
ami sok esetben irredlis elvaras volt.

A fordulatot a Kuria 4/2013. szdmu biintetd jogegységi hatdrozata (a
tovabbiakban: 4/2013. BJE) hozta meg, amely kimondta, hogy az ardnyossag
nem 6nallé térvényi fogalmi eleme a jogos védelemnek, hanem a sziikségesség
kritériumabol vezethetd le, és csak azon beliil bir jelentoséggel.

A jelenlegi megkdzelités szerint a hangsuly arra helyezodott at, hogy a
védekezés a tamadas elharitasahoz sziikséges volt-e. A torvény nem koveteli
meg a javak szigori matematikai egyenértékiiségét (pl. vagyoni javak
védelmében is okozhat6 testi sérelem, ha a tolvaj masként nem tarthat6 vissza);
az aranyossag csupan annyiban marad relevans, hogy a jogos védelem nem
valhat indokolatlan megtorlassa.

Gal Andor a témaban irt — a gyakorlat elemzését is tartalmazo — cikkében
ennek megfeleléen a kovetkezoket jegyzi meg: ,,Az elharitd cselekmény a
tamadassal vald aktiv szembeszegiilés, ami tevékenységet feltételez. A Kuria
allaspontja szerint a védekez6 cselekmény jogszertiségének egyetlen kritériuma
a szikségesség. A legfobb birdi forum abbol indul ki, hogy amennyiben a
jogtalan tamadas ténye megallapithato, gy az elharitas sziikségessége nem
vitathatd, vagyis «ha van jogtalan tamadas, akkor annak az -elharitasa
sziikséges» (1. pont 5. bekezdés). A sziikségesség fogalmat a jogegységi dontés
a kovetkezOképpen hatarozza meg: «A sziikségesség azt jelenti, hogy a
védekezonek a jogtalan tamadas elharitasahoz enyhébb védekezési moéd nem
allt rendelkezésére, mint amelyet alkalmazott» (1. pont 5. bekezdés). A
hatarozat az 0j Btk. 22. § (3) bekezdésére hivatkozassal kijelenti, hogy a
sziikségességnek van mértéke, amely tullépheté. Ebben az esetben arrdl van
sz0, hogy a védekezonek rendelkezésére allt enyhébb elharitasi mod, azonban a
jogos védelmi helyzetben — voltaképpen a sziikségesség mércéjét megsértve —
nem ezt valasztotta. A Kuria kovetkeztetése szerint ez a cselekmény biintetendo,
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¢s a védekez0 csak akkor nem biintethetd, ha a tallépés arra az ijedtségre vagy
mentheté felinduldsra vezethetd vissza, amelyet a védekezobol a jogtalan
tamadas kivaltott. Ebbdl kdvetkezden a tamado és védekezd cselekményének
lehetséges eredményét tovabbra is vizsgalni kell, mert csak ezaltal
érvényesiilhet a 22. § (3) bekezdés tartalma, amely az elharitas sziikséges
mértékének tullépésével tovabbra is szamol, s ha az ijedtségbdl vagy menthetd
felindulasbol torténik, ugy a biintethetdséget kizarja. [1. pont 8. bekezdés] A
jogegységi hatarozat kiilon foglalkozik a sziikségesség kapcsan az ardnyossag
kérdésével. A 15. szamu iranyelv megkivanta ugyanis annak vizsgalatat, hogy
az elharitdé magatartds nem idézett-e eld nagyobb sérelmet, mint amilyet a
jogtalan tdAmadas okozott volna. A birdsag szerint az aranyossag ilyen formaban
torténd megkovetelése meghaladott nézet, mivel annak jogalapja mar korabban
is hianyzott, és az a hatalyos térvénybdl sem tlinik ki, s6t annak megjelenitését
az Uj Btk. tudatosan mell6zte. Ezért az iranyelvnek ez a része a jovoben nem
alkalmazhato, és az aranyossag pedig — mivel a sziikségesség fogalmabol
vezethetd le — csak a sziikségességen beliil bir jelentdséggel.”>?

A jogos védelmi helyzet gyakorlatanak elemzését illetden mértékadonak kell
tekinteniink Konya Istvan alabbi megallapitasait. A Kuria az EBH 2017.B.10.
szamu elvi hatarozataban kimondta: ha egy aruhazi biztonsagi Or tetten érés
hianyaban, torvényi felhatalmazas nélkiil korlatozza egy vasarlo
mozgasszabadsagat — 6t megfogva az irodaba akarja kisérni, majd a tdvozni
probalo személyt fizikai kényszerrel visszatartja —, jogtalan tamadast kovet el.

Ez az erGszakos vagyondri intézkedés alkalmas a tettleges becstiletsértés
megallapitasara. A vasarld ugyanis a nyilvanossag eldtt olyan megalazo
helyzetbe keriil, mintha bolti tolvaj lenne.

A Kuria dontése értelmében a vasarlo részér6l a megszégyenités és a
jogtalan visszatartas elleni fizikai ellenallas sziikséges elharité magatartasnak,
azaz jogos védelemnek mindsiil, amely nem veszélyes a tarsadalomra. Emiatt az
Ot ért jogtalan tamadast elharitd vasarlot — biintethetdséget kizard okbol — fel
kell menteni a garazdasag és a konny testi sértés vadja alol.

A Kuria itélkezési gyakorlata kiemelkedd szerepet jatszik a Biintetd
Torvénykonyvben rogzitett szituacids jogos védelem, valamint a javak elleni
jogtalan timadasokkal szembeni fellépés dogmatikai finomhangolasaban, amint
azt az utobbi évek elvi dontései is hiien tiikrozik.

Az EBH 2017.B.20. szamu elvi hatarozataban a legfelsdbb bir6i forum a
személy elleni jogtalan tamadasok ¢&jszakai megvalosulasat és az ahhoz
kapcsolodo torvényi vélelmet elemezte egy olyan tényallas kapcsan, amelyben a
tdmado a hajnali 6rdkban, egy vidéki telepiilés utcdjan, minden elézmény nélkiil
hatulrél bantalmazott egy gyanutlan allampolgart. A Kuria e korben
egyértelmlivé tette, hogy a Biintetd Torvénykdnyv 22. § (2) bekezdésében
szabalyozott szituacios jogos védelem értelmében az éjjel elkovetett, személy

33 Gél Andor (2014): A Kuria jogegységi hatirozata a jogos védelemrdl. JeMa, 2014/3, 23-35.
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elleni erdszakos fellépés esetén a jogalkotd megdonthetetlen vélelmet allit fel,
amely szerint a timadas a sértett életének kioltasara is iranyult. Ebbdl adodoan a
megtamadott elharitd6 magatartasanak sziikségessége nem mérlegelhetd €és nem
korlatozhat6, a védelmi helyzet tallépése pedig fogalmilag kizart, igy a tdmado
¢letének kioltdsa is jogszerti elharitasnak mindsiil. A dontés dogmatikai
jelentoségét fokozza annak rogzitése, hogy a miikddo kozvilagitas mint objektiv
kornyezeti tényez0 nem alkalmas az éjszaka tényének, illetve az ahhoz fiz6d6
specialis biintetdjogi privilégiumoknak a lerontasara.>*

A védelmi cselekmények korét a javak elleni jogtalan tamadasok
kozzétett B.11. szamu elvi hatdrozataval, amely szervesen kiegésziti a korabbi
4/2013. BJE tartalmat. A hatarozat elvi éllel mondja ki, hogy a tetten ért tolvaj
forr6 nyomon torténd, gépjarmiivel valo {ildozése a tulajdonjog és a
birtokallapot visszaallitdsa érdekében kifejtett jogszerii elharitd magatartasnak
mindsiil. A birosag érvelése szerint a tulajdonost nem lehet megfosztani a
blincselekménnyel szembeni aktiv fellépés lehetdségétdl csupan azért, mert az
elkdvetd Onkényesen hatarozza meg a jogsértés idejét és modjat. Ennek
kovetkeztében az iildozés sordn fellépd, nem szdndékolt sulyosabb
kovetkezmények és karok kockazatat a biintetdjogi feleldsségtan alapelvei
szerint kizarélag a jogtalan tdmadonak kell viselnie, megelézve ezzel azt a
visszassagot, hogy a jogrendszer a kockazatmentes blindzést 6sztondzze.

Végezetiil a Kuria a kapcsolodo gyakorlataban egyéb elhatarolasi kérdéseket
is rendezett: a B.24. szamu elvi hatarozataban kiterjesztette a jogos védelem
dogmatikajanak alkalmazhatosagat az 4llatok altal intézett tdmadasok
elharitasara is. Ezzel parhuzamosan a Bfv.I11.630/2018. szamu {igyben hozott
dontésével felallitotta a birosagi feliilvizsgalat logikai sorrendjét, rogzitve, hogy
a jogos védelem mint biintethetéséget kizard ok érdemi vizsgalata teljes
mértékben sziikségtelen és okafogyott abban az esetben, ha a vad targyava tett
emberi magatartds mar a torvényi tényallasi elemek hianya miatt sem valosit
meg blincselekményt.>

Ugyanez a szemlélet jelenik meg az alabbi dontésekben is. Az EBH
2018.B.11. szamu eseti dontés a kovetkezd allaspontot foglalja el: ,,A javak
elleni jogtalan tamadast gépjarmiivel végrehajtd tamadot gépjarmiivel nyomon
kovetni, s a jogtalanul elvett javak visszaadasanak kikényszeritése végett
utolérni olyan toérvényes joggyakorlas, amely védelmi cselekmény, a javak ellen
intézett jogtalan tamadast elharitd magatartas. Az ebbdl eredd nem szandékolt
sulyosabb kovetkezmény kockézatat ez esetben is a jogtalan tdmado viseli.

A jogos védelem korében a javak ellen intézett jogtalan tdmadas a
jogszerlien tulajdonban tartott vagy birtokolt vagyontargy eltulajdonitast célzo
elvétele, elragadasa. A sajat, illetve mas javai ellen az elvétellel intézett jogtalan

3 Kénya Istvan (2019): A jogos védelmi helyzet joggyakorlatanak elemzése. Forum Sententiarum
Curiae, 2019/1, 1-3.
35 Konya (2019): i.m. 1-3.
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tdmadés elhéritdsdnak térvényes modja az elvétel folyamatdnak a védekezd
altali megszakitasa, amely megvalosul a dolognak a tetten ért tolvajtol
visszaszerzésével, ha a dolog feletti jogos uralmi helyzet igy visszaallithato.
Ennek az elharito cselekménynek sziikséges, jogszerti modja az, ha a tulajdonos
(védekezd) — a javak védelme, azok visszaszerzése érdekében — forrd6 nyomon
ild6zobe veszi a tetten ért tolvajt.

Javak elleni jogtalan tamadas elharitdsa érdekében kifejthetd jogszerii
védekezd cselekményt a torvény nem sziikiti le az elvétel testi erdvel torténd
fizikai megakadalyozasara, mert a javak elleni tamadashoz az elharitd
magatartas — természetes modon — sziikségszerlien éppen a dolog
visszaszerzésével, tényleges hatalomban tartdsaval valosul meg.

A jogos védelem korében kifejtett sziikséges elharito cselekmény nélkiilozi a
szandék blindsségét, a szandék biindsségének hidnyabol kovetkezik, hogy az
ilyen szandékot nélkiil6z6 cselekménynek gondatlan blindsségi eredménye sem
lehet, az fogalmilag kizart. Ha az alapcselekmény jogszerii és nem biintetendd
(mert nem veszélyes a tarsadalomra), gy ahhoz gondatlansag sem tarsulhat.

A megtamadottat nem lehet a bilincselekménnyel szembeni védekezés
lehetdségétdl megfosztani amiatt, hogy a jogtalan tdmadas helyét, idejét,
modjat, eszkozét a blincselekmény elkdvetdje valasztja meg. A jogtalan tdmado
megtamadottal szembeni helyzeti elénye éppen ebben az dnkényben all, s a
védekezéshez fiz6d6 jog emiatti elvitatdsa a kockazatmentes elkovetés
(blinozés) elfogadasat, ezaltal kdzvetve annak 6sztonzését jelentené.”

Ugyanez az elv jelenik meg a BH 2025.102. szamu dontésben is, amely
szerint ,a jogos védelmi helyzet idoben akkor kezdodott, amikor a
felfegyverkezett timadok a helyiség ajtajat a bent lévokre ratorték, ekkor
ugyanis a tettleges bantalmazas (személy elleni tamadas) kozvetlen veszélye
teremtodott meg; a személy elleni tamadas pedig rovid idoén beliil be is
kovetkezett. A jogos védelmi helyzet pedig mindaddig fennallt, ameddig a
megtamadott okkal tarthatott a tadmadas megkezdésétdl vagy annak
folytatasatol.”

4. A megel6z6 jogos védelem

A jogos védelem a tényallasszerti cselekmény jogellenességét (tarsadalomra
veszélyességét)®® zarja ki, igy elsédlegesen biintethetdséget kizarod ok; a Btk.
ezzel szemben nem specifikal ennyire, csupan a 15. § e) pontjaban
biintethetdséget (biintetenddséget) kizar6 okként azonositja. A magyar
blintetéjog a jogos védelem mellett a védelmi eszkéz (védelmi berendezés)
utjan kifejtett un. megel6z6 jogos védelmet is szabalyozza a Btk. 21. §-aban. A
rendelkezést a régi Btk.-ban rogzitették eldszor: a 2009. évi LXXX. térvény 5.
§-a altal a régi Btk.-ba beiktatott 29/A. § 2009. augusztus 9-t6l volt hatalyos, és

56 BH 2011.269.
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a megel6z6 jogos védelem elnevezést kapta, illetve a védelmi berendezéssel
gyakorolt jogos védelemként is lehet ra hivatkozni. A Btk. 21. §-a sajatos
viszonyban all a jogos védelem ,,f0 szabalyaval”, azaz a 22. § szerinti jogos
védelemmel: bizonyos korben specialis, mas esetekben hattérbe 1ép a 22. §-dhoz
képest, illetve vannak olyan esetkorok, amelyekre nézve a Btk. 21. §-a szerinti
jogos védelmet 6nallo, a jogellenességet kizard oknak kell tekinteni. Korabban,
ha a védelmi berendezésnél fizikai valdjaban jelen nem 1évé védekezd személy
esetén még a javak (kozérdek) fenyegetése sem allapithatdé meg, a védelmi
berendezés telepitése és milkodtetése tipikusan nem volt igazolhaté a jogos
védelemmel, mivel a jogtalan tidmadéis vagy az azzal vald fenyegetés
kozvetlensége nem volt adott. Ezt az esetkort onalléan lefedi a Btk. 21. §-a,
épplgy, mint egy forditott szituaciot: amikor a jogtalan tamadas mar vagy még
hianyzik, igy a jogtalan tamad6 személyére nem fokuszalodik a védekezés, de a
védelmi berendezés mitkddésbe 1ép, és igy az eshetdleges szandékkal elkdvetett
¢let, testi épség, egészség elleni biincselekmény kisérletének jogellenességét
zarja ki. Ilyenkor kap onall6 funkciot a rendelkezés. Az uj szabaly viszont
abban az esetben, ha a védelmi berendezésnél jelen van az esetlegesen
megtamadott személy, csupan kibontja a jogos védelem megvalosulasanak egy
lehetséges mddozatat, ebben a vonatkozasban specialis a Btk. 22. §-ahoz képest.
Ha pedig ezek a konkrét ismérvek nem adottak, akkor a Btk. 21. § alkalmazéasa
kizart, igy a Btk. 22. §-anak alkalmazhatésagat kell vizsgalni (példaul ha a
tamadas elején kézzel aktivalt védelmi berendezés megoli a jogtalan tamadot).

A torvény a ,masok személye” elleni jogtalan tamadas kifejezést
tartalmazza, ami — Osszevetve a Btk. 22. §-a szerinti jogos védelem f0
szabalyaval — a nyelvtani értelmezés alapjan korlatozasnak is tekintheto,
ugyanakkor nincs redlis indoka annak, hogy a mas személye elleni (azaz egy
személy elleni) jogtalan tdmadas céljabol telepitett védelmi eszkdz esetén, ha
egyébként a Btk. 21. § alkalmazasanak feltételei fennallnak, ezt kizarjuk. Emiatt
e szOhasznalati eltérésnek e helylitt relevanciat nem tulajdonitunk.

A jogtalan timadas értelmezéséhez lasd a Btk. 22. §-ahoz irt magyarazatot,
azzal, hogy a Btk. 21. §-a nem ismeri el jogtalan timadasnak a kézérdek ellen
intézett tdmadast. E korben tehat védelmi berendezéssel gyakorolt védekezés
esetén nem lehet a rendelkezésre hivatkozni. A védelmi eszk6z nem lehet az
¢let kioltasara alkalmas; ez a jellemz6é a védelmi eszkdz objektiv
tulajdonsaganak tekinthetd. A tdorvényhelyet beiktatdé modositds indokolasa
szerint élet kioltasara alkalmas védelmi eszkoz lehet példaul szard, vagod
fegyver; a lofegyver automatikus miikodésbe hozatala; vagy nagy erdsségi,
illetve magasfesziiltségli aram. Ezek alkalmazasa nem eredményezhet
biintetlenséget. Amennyiben nem a jogtalan tamadot éri sérelem, hanem egy
védtelen személy, ennek a kockazatat jogtalan tamadas hianyaban a
védekezonek kell viselnie, ami azt jelenti, hogy ha a védelmi eszk6z védtelen
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személynek okoz sérelmet, e sérelem gondatlansagbol torténd okozasdért
(példaul gondatlan testi sértésért) a védekezd felel.’’

A védelmi eszkoz telepitdjének mindent meg kell tennie a sérelem elkeriilése
érdekében, ami az adott helyzetben tdle elvarhatdo volt. Ez a kotelezettség
teljesithet6 példaul a jogtalan tamadas esetleges kdvetkezményeire a figyelmet
kozvetlen vagy kozvetett modon felhivo valamely jelzés (felirat, abrazolas,
fény- vagy hangjelzés) alkalmazasaval. Az adott helyzetben elvarhatdsig azt
fejezi ki, hogy nem csupén a védekez6 személye, hanem a vélasztott eszkoz is
befolyasolja, hogy milyen modon kell a védekezének a sérelem elkeriilése
érdekében mindent megtennie. Sérelem alatt értelemszertien a jogtalan tamado
sérelmét kell érteni.

Amennyiben az elkoveté a védelmi berendezés objektiv ismérveivel
kapcsolatban téved, a vélt jogos védelem (védelmi eszkdzzel) elismerhet a
tévedés korében (Btk. 20. §), igy példaul akkor, ha az élet kioltasara
alkalmatlannak hiszi az altala telepitett védelmi eszkozt. Ilyenkor a cselekmény
tarsadalomra veszélyességében vald tévedés szabalyat kell alkalmazni (még
akkor is, ha a tévedés ténybeli jellegli), lasd a Btk. 20. § (2) bekezdéséhez irt
magyarazatot.

A Btk. 21. §-anak megfelel6 cselekmény vonatkozasaban nem relevans az
aranyossag vizsgalata, igy a jogtalan tamadonak okozott mindennemi sérelem
(az élete kioltasan kiviil) megengedett — amennyiben a tovabbi feltételek is
teljesiilnek.>®

5. Néhany gondolat a kitérési kotelezettségrol

Roviden utalni szeretnék arra, hogy a magyar biintetdjogban a jogos védelem
mint biintethetdséget kizard ok rendszere az j Btk. hatalyba Iépésével alapvetd
dogmatikai és szemléletbeli fordulaton ment keresztiil.* Ennek a reformnak az
egyik legjelentdsebb pillére a kitérési kotelezettség (védekezési vagy
menekiilési kényszer) torvényi szintli felszamolasa volt, amely a jogalkotoi
szandék szerint radikalisan atpozicionalta a megtamadott €és a jogtalan tdmado
kozotti biintetéjogi viszonyrendszert.®

A régi Btk. dogmatikai hatterére épiilé birdi gyakorlat — a Legfels6bb
Birosag 15. szamu iranyelvére is figyelemmel — abbdl a premisszabdl indult ki,
hogy a jogos védelem hatérait a sziikségesség elve jeloli ki.®' Ebbdl adodoan a
jogalkalmazas elvarta a megtamadott személytél, hogy amennyiben a jogtalan
tamadas eldl testi épségének, egészségének vagy ¢életének kockaztatasa nélkiil el

57 Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentdr a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvényhez.
Wolters Kluwer, Budapest, 2022, a 21. §-hoz fiiz6tt magyarazat.

38 Uo.

392012. évi C. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrol, 22. §.

€ Blasko (2013): i.m. 182-185.

1 A Legfels6bb Birosag 15. szamu iranyelve.
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tudott menekiilni, ugy térjen ki a tamadas el6l.®? Ez a megkozelités a
gyakorlatban sokszor méltanytalan helyzetbe hozta a biincselekmény aldozatat,
hiszen a biintetdjogi felelosségre vonas elkeriilése érdekében elvileg a
jogkovetd magatartast tanusitd félnek kellett volna meghatralnia.®

Az 1j Btk. 22. § (4) bekezdése ezzel a korabbi dogmatikai irannyal szakitott,
amikor kifejezetten (expressis verbis) rogzitette: a megtamadott nem koteles
kitérni a jogtalan tdmadas el61.** A rendelkezés elvi fundamentuma a rémai jogi
tradiciokig visszavezethetd ius nunquam cedit iniuriae (a jog soha nem kell
hogy meghatraljon a jogtalansag el6tt) elve.’> A hatalyos kodifikacio
értelmében a jogtalan tdmadés elhdritdsara iranyuld aktiv cselekmény — a
torvényi keretek kozott — mindaddig jogszerii, amig a tdmadas tart, fiiggetlenil
attol, hogy a megtamadottnak objektive lehetdsége lett volna-e a helyszin
elhagyasara, a bezarkdzasra vagy a konfrontacidé egyéb modon torténd
elkertilésére.%

Ugyanakkor a biintet6jogi dogmatika ¢és a Kuria iranymutatd joggyakorlata a
torvényszoveg abszolit megfogalmazasa ellenére sem tette teljesen irrelevanssa
a kitérési kotelezettség kérdését.®” A joggal valo visszaélés tilalma és az emberi
¢let védelmének abszolut prioritdsa miatt a birdi gyakorlat differencial, és
bizonyos kivételes tényallasi elemek fennallasa esetén tovabbra is elvarja a
kiméletesebb elharitdsi mod, igy a kitérés valasztasat.

Ezen kivételi korbe tartoznak a kozeli hozzatartozok kozotti — nem
¢letellenes — konfliktusok, ahol a csaladi kapcsolatbol fakadd szolidaritasi
kotelezettség feliilirja a helytallas abszolut jogat.®® Hasonloképpen arnyalodik a
helyzet, ha a tdmado felismerhetden korlatozott belatasi képességgel
rendelkezik (igy példaul gyermekkort, sulyosan ittas vagy koéros elmeallapoti
személy), mivel ilyenkor a tamadas tarsadalomra veszélyessége csekélyebb, ami
a megtamadott oldaldn a fokozottabb toleranciat és a kitérés elsodlegességét
alapozza meg.® Kiemelend6 tovabba a kolesonds kihivasos verekedés esete,
ahol a felek egyike sem hivatkozhat jogos védelemre, hiszen a szandékegység a
konfliktus fizikai megvalositasara iranyul, igy a jogtalan tamadas fogalmi eleme
eleve hianyzik.”

Osszességében megallapithatd, hogy az 0j Btk. a kitérési kotelezettség
torvényi dekonstrukcidjaval a prevencio és az aldozatvédelem hatékonysagat

2 Nagy (2010): i.m. 234.

9 Gellér Baldzs — Ambrus Istvan (2014): A magyar biintetdjog dltaldnos része. ELTE Eotvos Kiado,
Budapest, 198.

%2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrél, 22. § (4) bekezdés.

6 Konya Istvan (2016): Magyar Biintetdjog. Kommentdr a gyakorlat szamdra. HVG-ORAC, Budapest,
94.

66 Békés Imre (szerk.) (2002): Biintetdjog. Altaldnos rész. Complex Kiado, Budapest, 211.

7 Karia Bfv.I11.1.234/2015/5. szamt végzése a jogos védelem hatdrainak értelmezésérdl.

8 A 15. szamu iranyelv L. pontja; megerdsitve a Kuria 4/2013. BJE hatérozatdban.

 Kuria Bhar.11.654/2017. szamu eseti dontése.

70 Karia Bfv.1.876/2014. szam1 végzése a kdlcsdnds verekedés biintetdjogi megitélésérol.

65



KOZJAVAK XII. évfolyam, 2026/3. szam

kivanta névelni.”! A hatalyos jog szerint a kitérés hidnya 6nmagaban nem teszi
jogellenessé a védelmi cselekményt; a kitérési kotelezettség intézménye a
torvény szovegébol végleg kikeriilt, és csupan mint a rendeltetésszerii
joggyakorlast vizsgélo, szitk kori biréi mérlegelési szempont maradt jelen a
magyar biintetéjogban.

*kk

Ugy vélem, hogy a jogos védelem 1j szabalyozasa kovetkezetesen a tdmadora
haritja a kockazat viselését, hiszen ha a megtamadott ijedtségbdl vagy menthetd
felindulasbol 1épi tul az elhdritas sziikséges mértékét, nem biintethetd — attol
fiiggetleniil, hogy e koriilmények az elharitas sziikséges mértékének felismerési
képességét kizartak-e vagy csupan korlatoztak. Ez a rendelkezés, a menekiilési
kényszer felszamolasaval egyiitt, nemcsak az élethez vald jog védelméhez
igazitotta a jogos védelem biintet6jogi értékelését, hanem figyelemmel volt arra
is, hogy maga a birdi gyakorlat is egyre tagitotta a Btk. 29. §-anak
alkalmazasat.”

A jogtudomany képviseldi és a jogalkalmazok a hatalyba 1épést koveto tobb
mint egy évtized elteltével is még mindig az 0j szabalyozassal valo
megismerkedés szakaszaban vannak: tobb évtizedes gyakorlat altal kialakitott
olyan fogalomrendszert kell atértelmezni, mint amilyen a ,,sziikségesség” és az
»aranyossag”. Jollehet a torvényhely az aranyossag fogalmat soha nem
tartalmazta, a kovetelmény a 15. szdmu iranyelv Gtmutatasain alapult.

A megujult jogos védelem szabalyozasa hosszi jogtorténeti fejlodés
eredménye, mégis letisztult. [ranymutatod itélkezési gyakorlata ugyanakkor még
gyerekcipdben jar. Reményeim szerint a bemutatott néhany jogeset alkalmas
volt arra, hogy kelloképpen érzékeltesse a tovabbhaladas irdnyat. Az azonban
mar biztos, hogy az elharitas sziikséges mértékének ijedtségbdl vagy menthetd
felindulasbol torténd tallépésének jogkdvetkezményeit — ami nem mas, mint a
vadlott felmentése — illetden visszatértiink a korabbi szabalyozashoz.
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