KELLEKSZAVATOSSAGI IGENYEK ERVENYESITESE A PERES
ELJARASBAN*

Torma Bedta’

A vasarlas a mindennapjaink részévé valt, akar interneten, akar hagyomdanyos
boltban tessziik azt. Gyakran eldfordul, hogy a megvasarolt termék a
rendeltetésszerii hasznalat ellenére meghibasodik, vagy nem ugy miikodik,
ahogyan a szerzddes, illetve a hasznalati és kezelési utmutato alapjan elvarhato
lenne. A vevé minden meghibdsodott termék esetében élhet kellékszavatossagi
jogaival. Szinte észrevétleniil is egy jogi védohalo veszi koriil a vasarlot, mely
az elmult években egyre inkabb kitagult.

A jogharmonizacios kételezettség teljesitését kévetoen a jogalkoto a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvenyben (a tovabbiakban: Polgari
Torvénykonyv, vagy Ptk) a nem fogyasztoi szerzédések vonatkozdsaban
fogalmazta meg a szavatossdagra vonatkozo eléirasokat, mig a fogyaszto és
vallalkozas kozotti szerzédésekre vonatkozo specidlis szabdlyokat az adott
helyen jelzi. A fogyasztokat megilleté szavatossagi jogok csak a fogyasztoi
szerzédés esetén érvényesithetoek, mint ahogyan a fogyasztokra kedvezébb
hataridok is.

Fogyasztonak mindsiil a szakmaja, o6nadllo foglalkozdasa vagy az iizleti
tevékenysége koren kiviil eljaro természetes személy, azonban a hibas
teljesitésrol szolo fejezet fogyasztora vonatkozo rendelkezéseit a szakmdja,
onallo foglalkozasa vagy iizleti tevékenysége kérén kiviil eljaro, a kis- és
kozépvallalkozdsokrol, fejlodésiik tamogatasarol szolo torvény szerinti mikro-,
kis- és kozépvallalkozasra is alkalmazni kell. Vallalkozds a szakmaja, onallo
foglalkozasa vagy iizleti tevékenysége korében eljaro személy.

Jelen tanulmdany a kellékszavatossaggal kapcsolatos legfontosabb szabdlyok
és a joggyakorlat ismertetésére vallalkozik, bemutatva miképpen fejlodott a
hazai és az unios jog, valamint joggyakorlat a fogyasztok védelmének
érdekében.

1. Szavatossagi igények fogalma és tipusai

Olyan szerz6dés alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal
tartoznak egymasnak, és a szolgaltatott dolog a teljesités idopontjaban nem felel
meg a jogszabalyban vagy a szerzodésben meghatarozott tulajdonsagoknak, a
kotelezett feleldsséggel (kellekszavatossag) tartozik.
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A kellékszavatossag fogalmi eleme, hogy a felek kdlcsondsen tartoznak
egymasnak szolgéltatissal, vagyis a szerzddés visszterhes. A kotelezett
teljesithet hibasan akkor is, ha a szolgaltatast ingyenesen nyujtja, azonban a
jogosult ilyenkor csak kartéritési igénnyel élhet, ha ennek kiilon torvényi
feltételei fennallnak®>. Ingyenes szerzOdések esetén kellékszavatossagi
helytéllassal a kotelezett nem tartozik.

A szavatossag akkor is terheli a kotelezettet (forgalmazot), ha allitasa szerint
a terméket a gyarto is hibasan szallitotta neki, azaz az elad6 csak eladja, de nem
gyartja a terméket. A fogyasztoval szemben mindig az felel, akivel a fogyasztd
a szerzodést koti, igy a szavatossag alapjan a forgalmazo helytallni tartozik.® A
kozvetlen szerzddéses kotelezett koteles tehat a jogosult felé helytallni és a
helytallasi kotelezettség nemcsak a sajat érdekkorében bekdvetkezett hibakra
terjed ki. Lehet6ésége van azonban a szavatossagi kovetkezményeket a vele
szerzOdéses kotelezettre atharitani, igy a szavatossagi jogkdvetkezmények
lancolatban gordiilhetnek végig a hiba tényleges okozdjaig. A jogosult a hibas
teljesités szavatossagi jogkOvetkezményeit a kozvetlen szerzddéses kotelezett
megkeriilésével a szerzddési lancolat valamelyik tavolabbi résztvevdjével
(alvéllalkozok, forgalmazok, gyartok stb.) szemben kozvetlenill nem
érvényesitheti. Ez al6l némiképp kivételt képez, hogy a fogyaszto és vallalkozas
kozotti szerzodésben a Ptk. kiilon jogintézményként bevezeti a gyartd kozvetlen
szavatossagi felel6sségét: a termékszavatossagot.’

A Polgari Torvénykonyv a szavatossagi igényeket zart rendszerbe foglaltan
hatarozza meg, melyen beliil sorrendet allit fel arra nézve, hogy a jogosult mely
feltételek fennallta esetén, milyen kotelezettség teljesitését kovetelheti.®

A szavatossagi jogok rendszerében egyértelmii elsObbséget élveznek a
természetbeni teljesitést biztositd jogok: a kijavitds vagy kicserélés. Az
arleszallitas, a hiba jogosult altali kijavitasa vagy kijavittatasa és az elallas csak
masodsorban alkalmazhato jogosultsagok.

1.1. Javitas, csere
Kellékszavatossagi igényként a jogosult elsd Iépcsében valasztidsa szerint

kérheti a dolog kijavitasat vagy kicserélését. E valasztasi lehetoséget azonban
korlatozza az aranyossag elve, azaz a jogosult és a kotelezett érdekeinek

2 A Polgéri Térvénykdnyvrdl sz616 2013. évi V. tdrvény 6:147. § (1)-(2) bek.
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Center-Print Kft., 17.
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Kluwer Kft., 1579.
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aranyos védelme. A valasztott szavatossagi jog nem okozhat ardnytalan
tobbletkoltséget a  kotelezettnek  €s  indokolatlan  érdeksérelmet
(kényelmetlenséget) a jogosultnak.

Ennek eldontéséhez vizsgalando a dolog hibatlan allapotban képviselt értéke,
a szerzOdésszegés sulya és a szavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak
okozott kényelmetlenségek. Ez azt jelenti példdul, ha egy nadragot visszaviszek
a keresked6hoz azzal, hogy a varrasnal szétnyilt és cserét kérek, a forgalmazo
jogszertien mondhatja azt, hogy elvégzi a nadrag javitasat, atvarrasat, mivel a
kijavitds igy megfelelden teljesithetd, mig a csere ehhez képest aradnytalan
tobbletkoltséget eredményezne szdmara. Mas a helyzet azonban akkor, ha
példaul a megvasarolt 11j autd fényezésén talalhatoak mélyebb karcolasok, mely
ujrafényezéssel javithatd lenne, de az a hibatlan 1 autohoz képest az értékén
jelentésen csokkent, nem beszélve a jogosultnak okozott kellemetlenségért akar
a szavatossagi jog teljesitésének iddigényét tekintve is. Ilyenkor a fogyasztd
joggal kérhet kicserélést, mig az eladdé nem hivatkozhat alappal arra, hogy ez
szdmara jelentds tobbletkdltséggel jar. Minden alkalommal mérlegelendd az,
hogy az értékcsokkenés mértéke, vagy a tobbletkdltség megalapozza-e a cserére
vald attérést.

A kijavités helyett csere abban az esetben is kérhetd, ha a kijavitas teljesitése
lehetetlen, vagy azt a kotelezett nem tudja elfogadhatdo modon elvégezni.
Elvarhaté ugyanis a javitastol, hogy a szolgaltatds vagy szolgaltatott dolog
rendeltetésszerien legyen tovabb hasznalhatd és a hiba ne térjen vissza. Az e
korben kialakult biroi gyakorlat értelmében, a dolog kicserélése iranti igényt
nem alapozza meg az elsd sikertelen javitds’, de haromszori javitas utan, a
negyedik meghibdsodasnal, amennyiben a hiba jellege ugyanolyan, vagy
hasonld, kérhetd a csere arra hivatkozassal, hogy a hiba nem javithato.®

A kicserélés ugyanolyan termékre torténd cserét jelent. Amennyiben a
fogyasztdo és a vallalkozas megegyezik abban, hogy csereként egy masik
terméket kapjon a jogosult, ennek nincs akadalya.’

A kijavitast vagy kicserélést megfeleld hataridén beliil, a jogosult érdekeit
kimélve, a jogosultnak okozott jelentés kényelmetlenség nélkiil kell elvégezni.
hataroz meg konkrét hataridét a kijavitasra és kicserélésre. Ahhoz, hogy
eldonthessiik mi mindsiil ,,megfeleld” hataridonek, a termék tulajdonsagait és a
jogosult altal elvarhato rendeltetését kell figyelembe venni. Ha azonban példaul
a szerviz maga vallalta a jotallasi jegyen, irasban, hogy mi az a legkésdbbi
idépont, melyre a vallalt munka elkésziil, az a szerviz oldalardl egyoldala
kotelezettségvallalasnak mindsiil és koti 6t. Amennyiben a javitds hataridére

7BH2008.116.
8 Szikora — Hajnal (2009): i.m. 32.
° Szikora — Hajnal (2009): i.m. 35.
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nem késziil el, a fogyasztd kérheti a kicserélést.'® A jogosultnak sem a
kijavitashoz, sem a kicseréléshez nincsen joga, ha ezek teljesitése lehetetlen,
vagy aranytalan tobbletkoltséget, ésszeriitlen nehézséget jelentene a kotelezett
szadmara.

A mésodik 1épcsében a jogosult arleszallitast kovetelhet, vagy a hibat maga
kijavithatja, kijavittathatja a kotelezett koltségére, vagy elallhat a szerz6déstol,
amennyiben a kotelezett a kijavitast, illetve a kicserélést megfelelé hataridon
belill nem véllalta, azoknak a jogosult érdekeit kimélve nem tud eleget tenni,
vagy a jogosult a kotelezett altali kijavitashoz és kicseréléshez fl1z6d6
érdekmulasat bizonyitja.!!

A jogosultat terheli a bizonyitasi kotelezettség a tekintetben, hogy a
kotelezett altali kijavitashoz és kicseréléshez fiiz6dd érdeke megsziint. Az
érdekmulas nemcsak azt jelentheti, hogy a jogosultnak megszlint valamely
szolgaltatasra (dologra) vonatkozé sziikséglete, hanem azt is, hogy a
jogosultnak a hibas teljesités koriilményei, a kotelezett hozzaallasa, magatartasa
miatt indokoltan rendiill meg a bizalma abban, hogy a kotelezett a javitast a
méltanyos érdekeinek sérelme nélkiil, megfeleld hataridon beliil el tudja
végezni. Az érdekmilas tehat szubjektiv okbdl is bekdvetkezhet.'?

Az e korben kialakult joggyakorlat alapjan a masodik 1épcsébe tartozo
szavatossagi jogok érvényesitésének nem eléfeltétele az, hogy a jogosult
elézetesen eredményteleniil felhivja a kotelezettet a dolog kijavitasara vagy
kicserélésére. A jogosult bizonyithatja, hogy a kotelezett altal elvégzend6
kijavitas vagy kicserélés az eset Osszes koriilményére figyelemmel nem all
érdekében és megalapozottan tart igényt az arleszallitasra, a kijavitasi koltség
megfizetésére, vagy all el a szerz6déstol. Ha a kotelezett vitatja a hibas teljesités
tényét, az egyuttal azt jelenti, hogy a kijavitast, kicserélést nem vallalja. A
jogosult ilyen esetben a kotelezett eldzetes felhivasa nélkiil a masodik 1épcsébe
tartozo szavatossagi jogat jogszeriien érvényesitheti.!

1.2. Javitas, javittatas a kotelezett koltségére

A jogosult a kotelezett koltségére torténd javitasra vagy javittatasra tarthat
igényt, ha a hiba jellegére, a hibas teljesités koriilményeire, vagy a kotelezett
hozzaallasara, illetve a mindezek miatt bekovetkez6 bizalomvesztésre
figyelemmel megsziint az ahhoz fliz6d6 érdeke, hogy a hibat a kotelezettel
javittassa ki.'* Ha a kotelezett a dolog kijavitasat nem vallalta, a jogosult a hibat

10'Szikora — Hajnal (2009): i.m. 33.

11'Vékas — Gardos (2014): i.m. 1580.

12 Kdria 1/2012. (VL. 21.) PK vélemény 8. pont
13 Ktiria 1/2012. (V1. 21.) PK vélemény 3. pont
14 BH2013. 242.
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a kotelezett koltségére maga is kijavithatja, vagy massal kijavittathatja. A biréi
joggyakorlat értelmében, a jogosult a hiba kijavitdsanak véarhat6 koltségét akkor
is kovetelheti, ha a kijavitas ténylegesen még nem tortént meg. El6fordulhat,
hogy a jogosult a hiba kijavitdsait nem végezteti el azonnal, mert nem
rendelkezik megfelelé anyagi fedezettel hozza, vagy azt kés6bbi idépontban,
felyjitasi, bovitési munkakkal egyiittesen tervezi. Illyenkor a jogosult kovetelheti
a hiba kijavittatasaval felmeriils, el6relathato és indokolt koltségeit.!> Ilyen
esetben az vizsgalandd, hogy a kijavitas a jogosultnak milyen indokolt koltséget
okoz.'® A javittatds koltségei megtéritésének igénylése bizonyitott tételes
koltségszamitast feltételez, azaz a jogosult a hiba kijavittatasaval indokoltan
felmeriild koltségei megtéritését kovetelheti.!” Fontos megjegyezni, hogy 2022.
januar 1-tdl a Ptk. szabalyai kiegésziiltek azzal a specialis szaballyal, miszerint
fogyasztd és vallalkozas kozotti — ingd dolognak mindsiilé aru adasvételére,
digitalis tartalom szolgaltatdsara vagy digitalis szolgaltatisok nyujtasara
iranyuld — szerzodés esetén a fogyasztd kellékszavatossagi jogai gyakorldsa
keretében a hibat a kotelezett koltségére maga nem javithatja ki, illetve massal
sem javittathatja ki azt.

1.3. Arleszallitas

Az arleszallitas a kijavitasi koltség igényléséhez hasonlatosan a hiba miatti
pénzbeli kovetelés, mely — a javitdsi koltség szamitasatol eltéréen - a
szolgaltatds  hibajaval  Osszefiiggd  érdeksérelemmel  aranyosan az
ellenszolgaltatas egészének vagy - ha a hiba a szolgaltatas egészének
rendeltetésszeri. hasznalatat nem akadéalyozza - behatarolhaté részének
szézalékos csokkentését jelenti. A szazalékos arcsokkentés tehat nem tételes
koltségszamitas, hanem a jogosulti érdeksérelem kiillonb6z6 OsszetevOinek
egylittes mérlegelése eredményeként hatarozandé meg. Mérlegelési szempont
lehet a kijavitast kovetden fennmarad6, ennek ellenére bekdvetkezd
értékesokkenés mértéke (esztétikai értékcsokkenés; hasznalati értékcsdkkenés:
mennyiben csékken az atadott dolog rendeltetésszeri hasznalhatosaga, varhato
¢lettartama; forgalmi értékcsokkenés: a fenndlld és megmaradd jogi, muszaki
hianyossagok, a javitas ténye milyen meértékben, mennyiben csdkkenti a dolog
hasznalati és piaci értékét)'®, a hiba miatti, illetve a kijavitds soran felmeriild
egyéb hasznalati korlatozasok, kényelmetlenségek is. Az arleszallitds alapja a
szolgaltatas ellenértéke. Az arleszallitds megallapitdsanal a birosagnak arra kell

15 Vékas — Gardos (2014): i.m. 1582.

16° A Kuria 1/2014. Polgari jogegységi hatdrozata a Legfelsdbb Birosag e targyban sziiletett GK 47.
szamu allasfoglalasat tovabbra is megfelelden iranyadonak tekinti.

17 Vékas — Gardos (2014): i.m. 1583.

18 BDT2007. 1688.
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torekednie, hogy a megbomlott értékegyensuly az ellenszolgéltatés
csokkentésével helyrealljon.! Azt kell megallapitani, hogy a dolog szavatossagi
hibai milyen mértékben sértik a jogosultnak a hibatlan teljesitéshez fiizodo
érdekét, és ez az érdeksérelem a szerzodésben kikotott vételar milyen Gsszegii
csokkentésével orvosolhato.

Jakab FEva, a Szegedi Tudomanyegyetem egyetemi docense, egy
tanulmanyaban kifejtette, miszerint a felek kozott kolesondsen kialkudott
vételar fontos, mivel a birosdgnak a konkrét szerz6désbodl kell kiindulnia. A
forgalmi érték az objektiv viszonyitasi pont, a javitasi koltség pedig tdmpont
lehet a kellékhiba nagysaganak pénzben vald kifejezésénél. Ha a vételarbol
levonjuk a hiba becsiilt értékét, akkor egy objektiv eredményhez, a hibas dolog
forgalmi értékéhez jutunk. Ez elsd ranézésre nagyon igazsagosnak tiinhet, &m ez
a szamitasi mod akkor lenne kielégitd, ha az adasvételi szerz6désnél a vételar
egybeesne a forgalmi értékkel. Ez azonban egyaltalan nem jellemz6. Az
adasvétel természetes tartalma a nyerészkedési szandék, az iigyletkotd felek
mindig igyekeznek tljarni egymas eszén. Ha viszont a birdsag az eladaskori,
tényleges forgalmi értékhez ragaszkodik, figyelmen kiviil hagyja a szerzédési
szabadsagot. Mar a rdmai jogban is alkalmazott becslési modszerrel azonban a
bir6 megorizheti a felek altal a szerzOdésben rogzitett ar-érték viszonyt. E
szerint szakértd allapitja meg a hibas és hibatlan aru eladaskori forgalmi értékét,
melyek kiilonbozete keriil levonasra a vételarbol. Az arleszallitas - e szerint - az
értékkiilonbség  visszafizetését jelentette. Jakab Eva  tanulmanyaban
szorgalmazta ezen, objektiv, forgalmi értékhez igazodo, kétezer éves
hagyomannyal bir6, kiprobalt és jol bevalt meghatarozasi modell beépitését a
birdsagi gyakorlatba.?

1.4. Elallas, irreverzibilis szolgaltatas esetén felmondas

A masodik 1épcsében, alternativ szavatossagi jogként érvényesitett elallas
gyakorlasa esetén kiilondsen iranyadd az aranyossag elve.

Az e korben kialakult birdi joggyakorlat szerint, a legstlyosabb szavatossagi
igény gyakorlasa sordn mérlegelni kell, hogy a kdtelezettnek mas szavatossagi
igény teljesitésével Osszehasonlitva aranytalan tobbletkoltséget, érdeksérelmet
eredményez-e, figyelembe véve a szolgaltatott dolog hibatlan allapotban
képviselt értékét, a szerzdésszegés sulyat, €s a szavatossagi jog teljesitésével a
jogosultnak okozott kényelmetlenséget is.?!

19 Kuaria GK 47. szamu allasfoglalasa

20 Jakab Eva (2000): Az érleszallitis mértéke a szavatossagi perben. Jogtudomdnyi Kozlony, 54/9., 326-
333.

21 BDT2005. 1201.
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A Polgari Torvénykonyv rdégziti, hogy jelentéktelen hiba miatt elalldsnak
(felmondésnak) nincs helye. Azt, hogy mi mindsiil jelentéktelen hibanak,
mindig az adott {igy koriilményeit gondosan vizsgalva donthetd el.

Tobb jogeset kapcsan is nyomon kovethetd azon birdi gyakorlat
kikristalyosodasa, miszerint a jogosult elallasa jogszeri, ha a szolgaltatas
targyanak hasznélata (lizemeltetése) soran nagyszamu, dnmagéaban akar kisebb
sulyt meghibasodas kovetkezett be, és a jovOben is sorozatos - bar javithatd -
hibék el6forduldsaval kell szdmolni. A tdbbszori, eredménytelen javitas - a hiba
nagysagrend;jétdl fiiggetleniil - arra utal, hogy a hiba ésszerti hataridé alatt, a
jogosult érdekeinek sérelme nélkiil nem javithat6.”> A Szegedi [télstabla a
P£.I11.20.528/2007. szamu dontésében akként foglalt allast, miszerint ha a nagy
értéki, 4j személygépkocsi rovid idékozonként tobbszor meghibasodik, és az
egyes javitasok ellenére ujabb és ujabb hibak jelennek meg, arra enged
kovetkeztetni, hogy a kijavitas rovid id6 alatt a jogosultnak a folyamatos
hasznalathoz fiz6d6 érdekei sérelme nélkiil nem lehetséges, mert a hibak
felmeriilésével a jovoben is szdmolni lehet, igy fiiggetleniil attdl, hogy azok
javithatok, a jogosult a szerzOdéstdl jogszerlien allhat el.?> Ugyanezen
jogértelmezés jelenik meg a Kuria Pfv.V.20.369/2014. szamt hatarozataban.
Adott jogesetben a felperes részére értékesitett 0j gépjarmii a rendelkezésre allo
bizonyitékok szerint az atadasat kdvetden szamos alkalommal meghibasodott,
az ismétlodoéen jelentkezé hibat pedig az alperes nem tudta megsziintetni. A
felperes emiatt nem tudta a jarmiivet - az 1) személygépkocsik esetében
elvarhat6 modon - folyamatosan, megszakitas nélkiil hasznalni, a késdbbiekben
is ujabb és Ujabb meghibasodasok jelentkezésére kellett szamitania, a mar
bekovetkezett meghibasodasok ¢€s javitasok pedig szdmara nyilvanvaldéan
kényelmetlenséget és idoveszteséget okoztak. Mindezekre tekintettel a Kuria a
felperes adasvételi szerzédéstdl valo elallasat jogszerlinek mindsitette.?*

Az elallas a szerzédést felbontja. Ilyenkor a szerz6dés a megkdtésének
idépontjara visszamend hatallyal szlinik meg és a mar teljesitett szolgaltatasok
visszajarnak. Ez azt jelenti, hogy a szerz6déstol valo jogszerii elallas esetén a
birdésagnak a szerzodéskotést megel6z6 allapot visszaallitdsardl kell dontenie.
Foszabalyként a kolcsondsen teljesitett szolgaltatasok visszatéritése is
kétoldalian ¢és egyidejlileg torténhet. A  johiszemiiség ¢és tisztesség
kovetelményének megfelelden, csak az a fél kdvetelheti eredményesen a neki
visszajar6 szolgaltatast, aki egyidejlileg hajlandé a masik szerz6do féltdl kapott

22 [H2005. 112., BH1992. 263

23 BDT2009. 2088.

24 BH2015. 62.: Ha a gépjarmli az adasvételi szerz8dés teljesitését megelézéen keletkezett okbol az
¢életkorahoz és a futasteljesitményéhez képest rendkiviil gyakran, sorozatosan meghibasodik, és a
kotelezett a hibat tobbszor eredménytelentil kisérli meg kijavitani, a jogosult pedig emiatt a dolgot nem
tudja folyamatosan, tartésan rendeltetésszeriien hasznalni, a jogosult megalapozottan allhat el a hibas
teljesitésre tekintettel a szerz6déstol [1959. évi IV. tv. 306. § (1), (3) bek.].
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szolgaltatast visszaszolgaltatni.>> A birdsagnak rendelkeznie kell az ellenérdekii
fél részére visszajard szolgaltatasrol abban az esetben is, ha a fél ilyen tartalmu
ellenkérelmet vagy viszonkereseti igényt nem terjesztett eld, hiszen a felperes
clallasra alapitott jogszerli keresete csak ugy teljesithetd, ha a birosag
egyidejlileg kotelezi a felperest a részére nyujtott szolgaltatas visszaadasara.?

A Kuria jogértelmezése szerint nem akadalya az eldllds gyakorlasanak, ha a
jogosult a dolgot a hibas teljesités miatt, vagy a kotelezett érdekkorébe tartozo
barmely més okbdl lényegesen értékcsokkent allapotban vagy egyaltalan nem
tudja visszaszolgaltatni. Ilyenkor az elallasi jog gyakorldsa nem valosit meg
joggal vald visszaélést, hiszen a régi Ptk. 320. § (3) bekezdésének azon
rendelkezése, amely szerint nem gyakorolhatja az elallasi jogat az a fél, aki a
mar megkapott szolgaltatast nem, vagy csak tetemesen csokkent értékben tudja
visszaszolgaltatni, kizardlag a szerzddésen alapuld elallasi jog gyakorlasara
vonatkozik. Az elallas jogkovetkezményeként ilyen esetben nem a
szerzddéskotést megel6zo allapot helyredllitasara keriil sor, hanem a jogalap
nélkiili gazdagodas elve alapjan rendeli el a birdsdg az ellenszolgaltatds nélkiil
maradt szolgaltatas ellenértékének pénzbeni megtéritését.?’

Az elallas jogszeriiségét a birosagnak az itélet rendelkezd részében nem kell
megallapitania, az e targyban kialakult allaspontjat az itélet indokolasaban kell
kifejtenie.

2. Igényérvényesitési hataridok

A jogosult a hiba felfedezése utan késedelem nélkiil koteles a hibat a
kotelezettel kozolni. Fogyasztoéi szerzddések esetén a hiba felfedezésétol
szamitott két honapon beliil kozolt hibat késedelem nélkiil kozoltnek kell
tekinteni. A kifogas késedelmes kozlésének az a kovetkezménye, hogy a
késedelemmel okozati dsszefiiggésben felmeriil6 kart, tobbletkdltségeket - igy
kiilondsen az idokozi allagromlas, a javitas terjedelmének megnodvekedése,
illetve a kijavittatas koltségeinek az idémulas, az idokozi aremelkedések miatti
megemelkedése - a jogosultnak kell viselnie. Ezen jogosulti késedelem a
kotelezett egyideji késedelmét kizarja, ezért ha a jogosult pénzfizetésre irdnyuld
szavatossagi igényt érvényesit (arleszallitas, kijavittatasi koltség megtéritése),
késedelmi kamatot csak a késedelmes kozlés idBpontjatol szamithat fel. 28 A

25 A hibés teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrdl szolo 1/2012. (VI.21.) PK
vélemény 9. pont

26 BH2012. 94.

27 A hibés teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrdl szolo 1/2012. (VI.21.) PK
vélemény 9. pont

28 Vékas — Gardos (2014): i.m. 1586.
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késedelem nélkiili kozlés kotelezettsége a hibas teljesitéssel okozott kartéritésre
is vonatkozik.?’

A hibat kell6 idoben be kell jelenteni az eladonal (kotelezett) és errdl
jegyzokonyvet kell felvetetni. A szavatossagi igények intézésének eljarasi
kérdéseit részben a Ptk., részben pedig a fogyasztd és vallalkozas kozotti
szerzddés keretében eladott dologra vonatkozo6 szavatossagi és jotallasi igények
intézésének eljarasi szabalyairol szolo 19/2014. (IV.29.) NGM rendelet is
szabélyozza.>

Nem fogyasztoi szerzddések esetén a szavatossagi igény érvényesitése sordn
a jogosult koteles bizonyitani, hogy a dolog hibaja a teljesitéskor mar megvolt.
A fogyaszté védelmét biztositd rendelkezés a Ptk. 6:158. §-a, miszerint
fogyasztoi szerzddés esetén az ellenkezd bizonyitdsig vélelmezni kell, hogy a
teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyasztd altal felismert hiba mar a
teljesités idopontjaban megvolt. Nem érvényesiil a vélelem akkor, ha az a dolog
természetével (pl. hat honapnal rovidebb természetes élettartam) vagy a hiba
jellegével (pl. gyorsan romld dolgok) Osszeegyeztethetetlen. E jogszabalyhely
lényegében azt jelenti, hogy a teljesitést/vasarlast kovetd hat honapon beliil
jelentkezd hiba esetén a bizonyitasi teher megfordul, az igényérvényesitéshez
elegendd a hiba bejelentése. Amennyiben a kotelezett mentesiilni kivan, neki
kell bizonyitania, hogy a hiba a teljesitést kovetden keletkezett.>! A hat honapon
tal érvényesitett fogyasztoi igény tekintetében viszont a fogyasztét terheli a
bizonyitasi kotelezettség, hogy a hiba a termékben mar a teljesitéskor is
megvolt.

A kellékszavatossagi igények érvényesitését kizarolag eléviilési természetii
hataridok korlatozzak, a torvény megsziintette az 1959-es Ptk-ban rogzitett
jogvesztd hataridoket. A jogalkotdé abbol indult ki, hogy a szolgaltatott
terméknek megallapithatd a természetes elhasznalodas altal behatarolt
¢lettartama, melynek eltelte utin mar nem varhat6 el a kotelezettdl a hiba
orvoslasa.®> A szavatossagi igény érvényesitésére nyitva allo eléviilési hataridé
nem fogyasztoi szerzOdések esetén a teljesités idOpontjatol szamitott egy év,
mig fogyasztoi szerz6dések esetében a teljesitést kovetd két év. Ha a fogyasztd
¢s a vallalkozas kozotti szerzddés targya hasznalt dolog, a felek rdvidebb
eléviilési id6ben is megallapodhatnak, de egy évnél rovidebb eléviilési id6 nem
kothetd ki. Ha a szerzddés targyat képezé dolog ingatlan, akkor a
kellékszavatossagi igény a teljesitéstdl szamitott 6t éven beliil érvényesithetd.

2 BDT2010. 2178., BDT2008. 1800.

30 Szikora — Hajnal (2009): i.m. 18.

31 Szikora — Hajnal (2019): i.m. 26.

32 a Polgari Torvénykonyvrdl sz016 2013. évi V. térvény indokolasa XXIV. fejezet 2. pont

3 Fazekas Judit (2007.): Fogyasztovédelmi jog, Budapest, CompLex Kiadd Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltato Kft., 125-126.
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A szavatossagi hatarid6 eléviilési természetii, azaz alkalmazni kell ra a Ptk-
nak az eléviilés nyugvasara és félbeszakadasara vonatkozo rendelkezéseit. Az
eléviilés nyugvasanak altalanos szabalyaibol (Ptk. 6:24. § (1)-(2) bek.)
kovetkezik, hogy ha a jogosult a szavatossagi igényét az eléviilési hataridé alatt
menthetd okbol nem tudja érvényesiteni (pl. azért, mert a hiba csak késébb valt
felismerhetdvé), akkor a jogosult a menthetd ok megsziinésétdl (adott esetben a
hiba felismerésétol) szamitott harom honapi, fogyasztoi szerzodések €s ingatlan
esetében egy évi hataridd alatt gyakorolhatja szavatossagi jogait.>*

Azt, hogy mi tartozik a menthet6 okok koérébe a birdi gyakorlat munkalta ki.
Altaldban elmondhato, hogy az eléviilés nyugvasanak megsziinte szempontjabol
annak van jelent6sége, hogy a sérelmet szenvedett mikor jutott teljeskoriien az
igényérvényesitéshez sziikséges informaciok birtokaba. Kiilonosen a tartds
hasznalatra rendelt, nagy értékii dolgok meghibasodasa esetén van kiemelt
jelentésége annak, hogy a hiba ,,megjelenését” kovetden a hiba eredete, annak
kovetkezményei, a helyredllitas koltségkihatdsai, azaz a hiba altal okozott
érdeksérelem jellege és nagysagrendje, adott esetben drasztikus mivolta, mikor
valt a laikus jogosult szdmara egyértelmten felismerhetové. Ez gyakran akkor
kovetkezik be, amikor a hiba jellegét, természetét, eredetét szakember
megvizsgalja és szakvélemény értékeli a felmeriilt rendellenességeket,
hibaokokat, utal a kijavitas célszeri modjara és annak koltségvonzatara.
Ilyenkor a szakvélemény beszerzéséig, tartalma megismeréséig, a jogosult
menthetd okbol nem fordul birésaghoz, az eléviilés nyugszik.>

A Szegedi [tél5tabla a Gf.1.30.466/2010. szamu eseti dontésében kifejtette,
hogy a szavatossagi hataridé eléviilésének nyugvasa szempontjabol menthetd
okot nem csupan az jelent, ha a jogosult valamely akadaly miatt a jogsérelmét
nem ismerheti fel, hanem az is, ha a jogsérelem felismerése és kozlése utan a
felek kozott a jogsérelem rendezése érdekében komoly egyezségi targyalasok
folynak, vagy a kotelezett olyan magatartast tanusit, amelynek alapjan a
jogosult alapos okkal bizhat abban, hogy a kotelezett a kovetelésnek onként -
allami kényszer nélkiil - eleget kivan tenni. A jogosultnak a birosagi perlésre
szoritasa nem lehet Oncélu, az elévilésnek nem az a rendeltetése, hogy a
jogosultat olyankor is perlésre kényszeritse, amikor egyébként a békés elintézés
lehetdsége ténylegesen fennall.*

Menthetd a jogosult személyében rejlé ok is lehet (pl. betegsége,
cselekvoképtelenné valasa, tarsashazaknal a kozgytilés Osszehivasa sziikséges a
szavatossagi igény érvényesitésére vonatkoz6 dontés meghozatalahoz), mely
akadalyozhatja a kdvetelés érvényesitését.

34 Vékas — Gardos (2014): i.m. 1587.
35 BDT2004.1057.
36 BDT2011. 2511.
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Az eléviilés nyugvasanak megsziinését eredményezi, ha a jogosult tudomaést
szerez mindazokrél a hibaval kapcsolatos tényekr6l, amelyek ismerete
sziikséges a hiba miatti szavatossagi igény érvényesitéséhez, vagyis a
hibajelenség észlelése mellett felismeri a hiba okat (azt, hogy a hiba a
szerzddéskotést megel6z0 vagy azt kovetd iddszakban felmeriilt ok miatt
jelentkezett), terjedelmét, jelentségét és kovetkezményeit is. Az eléviilés
nyugvasanak megsziinése ugyanis csak akkor kdvetkezhet be, ha a jogosult a
kovetelése érvényesithetdségének helyzetébe keriilt. Az, hogy a jogosult a hibat
nem ismerte fel, ugyanakkor csak abban az esetben eredményezheti az eléviilés
nyugvasat, ha a jogosult hibajan kiviili okbol maradt el. Ha a jogosult a
hibajelenség észlelését kdvetd ésszerti idon beliil a sajat érdekkdrében felmertilt
okbol nem teszi meg az igényérvényesitéshez még sziikséges tények
megismerése iranti intézkedéseket (pl. nem fordul szakemberhez, nem
kezdeményezi az elézetes bizonyitast), az eléviilés nyugvasanak
jogkovetkezményei nem alkalmazhatok. 3

Nem szamit bele az eléviilési idébe a kijavitasi idonek az a része, amely
alatt a jogosult a dolgot rendeltetésszeriien nem tudja hasznalni. Az eléviilés
megszakitasanak Ptk. 6:163. §-aban szabalyozott specidlis esete, hogy a
hatarid6 a dolognak a kicseréléssel vagy a kijavitassal érintett részére, illetve a
kijavitas kovetkezményeként jelentkezd hiba tekintetében ujbol kezdddik.*® A
szavatossagi eléviilési hatarid0 szempontjabol a kijavitas ujabb, hibas
szolgaltatasnak tekintendo, ezért a kijavitas hibaja miatt a szavatossagi eléviilési
1d6 a kijavitas teljesitésétol kezdodik.

Az eléviilés nem sziinteti meg a szavatossagi jogot, hanem csak a birosagi
uton torténd érvényesités lehetdségét. Az eléviilést a birdsag nem veheti
hivatalbdl figyelembe, csak a kotelezett erre vald hivatkozasa alapjan. Az
eléviilés utan teljesitett szavatossagi kotelezettség nem tekinthetd jogcim
nélkiilinek, igy — ellenkez6 megallapodas hianyaban — ellenszolgaltatas sem
kovetelheto érte.

A jogosult kellékszavatossagi jogait az ugyanabbol a szerz6désbol eredd
koveteléssel szemben kifogasként akkor is érvényesitheti, ha a
kellékszavatossagi igény eléviilt.

A szavatossagi kifogas a keresettel szembeni védekezést szolgélja, azaz a
kereset részbeni vagy teljes elutasitasat eredményezheti, de nem vezethet a
felperes marasztaldsara. A kifogés alapjan a birdsadg csak a felperes kereseti
kérelmének korlatai kozott donthet az alperes szavatossagi igényérol, arra tehat
nincs lehetdsége, hogy a felperest ezen feliil marasztalja barmely szavatossagi

37 a hibés teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrdl szolo 1/2012. (VI.21.) PK
vélemény 11. pontja

3% Menyhart Anna (2009.): Hétkoznapi fogyasztévédelem, Budapest, LIGA Szakszervezetek, 16-18.;
BDT2011. 2446
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kotelezettségben. Ez azt jelenti, hogy a felperes pénzkdvetelésével szemben az
alperes (szavatossagi igényre jogosult) is pénzkovetelést megtestesitd (pl.
kijavitasi koltség megfizetése, arleszallitas iranti) szavatossagi jogot
érvényesithet kifogasként és beszamithatja a felperes kovetelésébe. Ekkor a
szavatossagi jog beszamitési kifogds formdjaban jelenik meg. Pénzkoveteléssel
szemben kijavitasra és a kicserélésre vonatkozo6 szavatossagi jogok kifogasként
nem érvényesithetoek.

Lehetdség van arra is, hogy a jogosult elallasi jogara hivatkozassal
kifogasként kérje a vételar megfizetése iranti kereset elutasitasat. A kifogés
eredményeként a birésag jogszerlinek fogadhatja el az alperes szerzédéstdl valo
clallasat és ezért nem marasztalja az alperest a ki nem fizetett vételarban (mas
kérdés azonban az, hogy a felperes a hibas dolog visszaadasat kérheti).*

A szavatossagi jogok érvényesitésének feltételeire és a szavatossagi jogok
sorrendjére vonatkozo torvényi rendelkezéseket akkor is alkalmazni kell, ha a
jogosult a szavatossagi jogait kifogas utjan érvényesiti.

A szerzddésszegés altalanos szabalybol kovetkezik, hogy a jogosult
kijavitasi vagy a kicserélési igénye teljesitéséig iddlegesen jogszeriien
elzarkozhat az ellenszolgaltatas ardnyos részének megfizetésétdl (visszatartasi
jog).

A szavatossagi igény érvényesitéséhez elegendd a szolgaltatas hibajanak a
szavatossagi hataridén beliil torténd kozlése, mely kiterjed mindazokra a
hibaokokra, amelyekrdl esetleg csak a késobbiekben deriil ki, hogy a hibat
elidézték, vagy ahhoz hozzajarultak. A kotelezett vitatasa esetén azonban a
jogosultnak bizonyitania kell a teljesités idépontjaban a szolgaltatdsban mar
megvolt hibaokokat.

Ettol eltérden, ha a jogosult a szavatossagi igényét a dolognak - a megjelolt
hiba szempontjabol - elkiilonithetd része tekintetében érvényesiti, majd a
szavatossagi hataridén til a szolgaltatas mas, ezzel 6ssze nem fiiggd hibaja
miatt is szavatossagi igényt terjeszt eld, ez utdbbi szavatossagi igény a dolog
egyéb részeire elkésettnek mindsiil. 4

3. Kellékszavatossagi igény érvényesitésének modja

Eléfordulhat, hogy a szolgaltatasnak, vagy a szolgaltatott dolognak tobbféle
hibaja van, amelyek koziil egyes hibak javithatoak, mig masok nem. Ilyenkor
nincs akadalya annak, hogy a jogosult, a javithat6 hibak miatt kijavitast kérjen,
vagy kijavitasi koltségigényt érvényesitsen, a tobbi hiba miatt pedig
arleszallitast igényeljen. A jogosult ez esetben érdeksérelmét csak tobb
szavatossagi jog egyidejii gyakorlasaval tudja orvosolni. Sziikséges lehet ez

39 Vékas — Gardos (2014): i.m. 1592.
40Vékas — Gardos (2014): i.m. 1593-1594.
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akkor, ha példaul a javitas elvégzése utan is fennmarad olyan hiba, amely a
szolgéltatott termék rendeltetésszerli hasznalatra vald alkalmassagat,
¢lettartamat vagy értékét csokkenti, illetve hatranyosan befolyasolja esztétikai
hatasat.

A fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzddés keretében eladott dolgokra
vonatkoz6 kellék-, termékszavatossagi és jotallasi igények intézésének eljarasi
szabalyait a 19/2014. (IV. 29.) NGM rendelet tartalmazza. A rendeletben
foglaltakat kell alkalmazni, ha a Ptk. szerinti fogyaszt6 és vallalkozas kozotti
szerzddés esetén az eladott ingd dolog hib4ja miatt a fogyasztd a Ptk. szerinti
kellékszavatossagi, vagy termékszavatossagi igényt, vagy jogszabaly alapjan 6t
megilletd jotallasi igényt érvényesit. A jogszabaly rogziti, hogy a fogyaszto és
vallalkozas kozotti szerzodésben a felek megdllapodasa e rendelet
rendelkezéseitdl a fogyasztd hatranyara nem térhet el. A fogyasztd hatranyara
eltérd szerzodési kikotés helyébe ezen rendelet rendelkezései 1épnek.

Szavatossdgi igénye érvényesitésekor a szerz6dés megkdtését a
fogyasztonak kell bizonyitania. Ha a vallalkozas a szerz6dés megkotését vitatja,
fel kell hivnia a fogyasztd figyelmét a panasztétel lehetdségére és a panasz
intézésének - a fogyasztovédelemrdl szold torvényben foglaltakkal 6sszhangban
allo - modjara. A vasarlds soran az eladé mindig koteles blokkot, nyugtat, vagy
kérésre szamlat adni, mig kotelezd jotallas ala es6 terméknél jotallasi jegyet. A
vasarlasrol kapott bizonylatot, jotallasi jegyet sziikséges gondosan megorizni,
hiszen az esetleges mindségi kifogas csak ennek birtokaban érvényesithetd. A
jogi szabalyozas értelmében a szerzodés megkotését bizonyitottnak kell
tekinteni, ha a fogyasztd bemutatja az ellenérték megfizetését igazolod
bizonylatot (pl. szamlat vagy nyugtat).*!

Mindségi kifogasunkat a forgalmazonal és a kijavitas iranti jotallasi igényt a
szerviznél is bejelenthetjiik. A fogyasztéi igénybejelentésrdl a vallalkozas
jegyzOkonyvet koteles felvenni, amelyben tobbek kozott rogziti a fogyaszto
altal érvényesiteni kivant jogot, tovabba a szavatossagi vagy jotallasi igény
rendezésének modjat vagy az igény, illetve az az alapjan érvényesiteni kivant
jog elutasitasanak indokat. Ha a vallalkozas a fogyasztdo szavatossagi vagy
jotallasi igényének teljesithetdségérol annak bejelentésekor nem tud nyilatkozni,
allaspontjarol — az igény elutasitasa esetén az elutasitas indokardl és a békéltetd
testiilethez fordulas lehetéségérdl is — 8 napon beliil, igazolhaté modon koteles
értesiteni a fogyasztot.

Ha a fogyaszto kijavitas iranti jotallasi igényét kozvetleniil a jotallasi jegyen
feltlintetett javitdszolgalatnal érvényesiti, errél a javitoszolgalat koteles a
vallalkozast haladéktalanul értesiteni. A javitoszolgalat a fogyasztd szavatossagi
vagy jotallasi igényérdl vald tudomasszerzését kovetd 8 napon beliil koteles

41 Szikora — Hajnal (2009): i.m. 43.

15



KOZJAVAK XII. évfolyam, 2026/3. szam

igazolhaté modon értesiteni a vallalkozast, ha az ingd dolog nem javithatd; ha
annak javitasa elOrelathatoan tizendt napnal hosszabb id6t vesz igénybe, a
javitas varhato idejérdl; illetve ha az ingd dolog javitisa nem lehetséges
harminc nap alatt. Ha a vallalkozas a fogyasztd szavatossagi vagy jotallasi
igényének teljesitéséhez javitoszolgalatot vesz igénybe, a wvallalkozis a
fogyasztd szavatossdgi vagy jotallasi igényének teljesithetdségérdl a
javitoszolgalat fenti értesitésének beérkezését kovetden haladéktalanul értesiti a
fogyasztot.

Ha a véllalkozés szavatossagi vagy jotallasi kotelezettségének a fogyaszto
altal érvényesiteni kivant jogtol eltér6 modon tesz eleget, azt jegyzOkonyvben
indokolni koteles. A jegyzOkonyvben tajékoztatni kell a fogyasztot arrdl is,
hogy fogyaszt6i jogvita esetén a fogyasztd a megyei (fovarosi) kereskedelmi és
iparkamarak mellett mikodé békéltetd testiilet eljarasat is kezdeményezheti.
Abban az esetben azonban, ha a forgalmazé vagy szerviz nem hajlando
jegyz6konyvet kiallitani, gy ezt panaszként rogzithetjiik a vasarlok konyvében,
illetve panaszunkkal az iizlet mikddési helye szerint illetékes fogyasztovédelmi
hatosaghoz fordulhatunk.*?

A jegyz6konyv masolatat haladéktalanul és igazolhato modon 4t kell adni a
fogyaszto részére. A vallalkozas a felvett jegyzOkonyvet a felvételétdl szamitott
harom évig koteles megdrizni. 4

Nincs jogszabalyban objektiven meghatarozva az, hogy mennyi ideje van a
forgalmazonak, szerviznek a javitasra, cserére. A fentebb hivatkozott rendelet
csupan azt rogziti, hogy a vallalkozasnak torekednie kell arra, hogy a kijavitast
vagy kicserélést legfeljebb tizenot napon beliil elvégezze. Ha a kijavitas vagy a
kicserélés id6tartama a tizendt napot meghaladja, akkor a vallalkozds a
fogyasztot tajékoztatni koteles a kijavitds vagy a csere varhato idétartamarol.
Kijavitasra vagy az igény teljesithetOségének vizsgalata érdekében az ingd
dolgot elismervény ellenében kell tvenni.*

Ezen rendelkezések megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag jar el a
fogyasztovédelemrdl szol6 torvényben meghatarozott szabalyok szerint.

A szavatossagi kotelezettség teljesitésével kapcsolatos jarulékos (anyag-,
munka-, tovabbitasi és egyéb) koltségek a kotelezettet terhelik, de mindezen
feliil meg kell téritenie azokat a koltségeket is, amelyek a szavatossagi igény
gyakorlasaval Osszefiiggésben a jogosultnal meriiltek fel (pl. szallitasi,
fuvarozasi koltség, ligyintézéssel egyiitt jaro munkakiesés).*

42 Szikora — Hajnal (2009): i.m. 44.

4 A fogyaszto és vallalkozas kozotti szerz6dés keretében eladott dolgokra vonatkozo szavatossagi és
jotallasi igények intézésének eljarasi szabalyairol szol6 19/2014. (IV. 29.) NGM rendelet 4. §

4 Szikora — Hajnal (2009): i.m. 44-46.

45 Vékas — Gardos (2014): i.m. 1594.
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Ha a dolog meghibasoddsdban a jogosultat terheld karbantartési
kotelezettség elmulasztisa is kozrehatott, a szavatossagi kotelezettség
teljesitésével felmeriilt koltségeket kozrehatasa aranyaban a jogosult koteles
viselni, ha a dolog karbantartasara vonatkoz6 ismeretekkel rendelkezett, vagy
ha a kotelezett e tekintetben tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett (Ptk.
6:166. §).

Kozismert tény, hogy sok terméket és berendezést a tartos, rendeltetésszerii
hasznalat érdekében folyamatosan vagy iddszakonként karbantartani sziikséges,
melynek elmulasztisa az élettartamat jelent6sen megroviditheti, id6 el6tti
tonkremenetelét okozhatja. A karbantartas hianyabdl ered6 hibak az tizemeltetd
(jogosult) terhére esnek akkor, ha a karbantartasi feladatokat megfelelé mdédon a
tudomasara hoztdk (pl. olyan kezelési és hasznalati utmutatot kapott, amely a
karbantartasi el6irasokat is tartalmazza).*®

A Szegedi Itélétabla GfI1.30.363/2004. szaml eseti dontésében
megallapitotta, hogy ha a gépi berendezés meghibasodasahoz, karosodasahoz
vezetd miiszaki folyamat alapvetd és meghatarozé oka az eldirasoktol eltérd,
nem megfeleld iizemeltetés miatt keletkezett, a sajat érdekkorben felmertilt
mulasztas kovetkezményeit az iizemeltetonek kell viselnie (6nhiba). A javito-
karbantart6 tevékenységre irdnyuld szerzddés lényege ugyanakkor abban all,
hogy a miiszaki feliilvizsgalat soran ne csupan az objektiv okbol eléallt, hanem
esetleg az {lizemeltetéi mulasztasbol eredé hibaokokat is felderitse és a
sulyosabb kovetkezményeket megelozze, elharitsa. Amennyiben a javito-
karbantart6 vallalkozé ezzel 6sszefliggésben mulaszt, a kar megosztasanak lehet
helye.*

Kicserélés vagy elallas gyakorlasa esetén a jogosult nem koteles a dolognak
azt az értékcsokkenését megtériteni, amely a rendeltetésszerti hasznalat
kovetkezménye. Ez értelemszerlien magaban foglalja azt is, hogy a kicserélés
vagy elallas el6tt hosszabb ideig — akar évekig is — hasznalt hibas dolog
visszaszolgaltatasa esetén a jogosult a rendeltetésszerli hasznalat idétartaméara
nem koteles hasznalati dijat, vagy barmely mas ellenértéket fizetni, hasznalati
dijat a visszatéritendd ellenértékbdl sem lehet levonni.*®

A kivalasztott szavatossagi jogot a jogosultnak egyértelmiien és
félreérthetetleniil meg kell hataroznia kereseti kérelmében. A ius variandi
szabalya értelmében a jogosult a valasztott szavatossagi jogardl egy masikra
térhet at.* A jogosult a perben ezen jogat akkor érvényesitheti, ha a Pp.
szabalyai a keresetvaltoztatast lehetdvé teszik. Ilyen esetben az is vizsgalando,
hogy az Gjonnan valasztott szavatossagi jog érvényesitésének torvényi feltételei

46 Vékas — Gardos (2014): i.m. 1594-1595.
4TBDT2006. 1413.

48 Petrik (1995): i.m. 55.

49 Vékas - Gardos: i.m. 1584.
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fennallnak-e.>° Az attéréssel a kotelezettnek okozott kdltséget a jogosult koteles
kartalanitasként megtériteni, kivéve, ha az 4ttérésre a kotelezett adott okot, vagy
az attérés egyébként indokolt volt’! Ez a kotelezettnek okozott koltség lehet
példaul a mar megkezdett javitas koltsége, a javitashoz anyag beszerzése. A
kotelezett magatartasa akkor adhat alapot a mas szavatossadgi jogra valo
attérésre, ha nem teljesitette a terhére esd kotelezettségeket (példaul az
eredetileg érvényesitett szavatossagi igény teljesitésével késlekedett, a kijavitast
tobbszor sikerteleniil kisérelte meg, a csere soran is hibas dolgot szolgaltatott).
Ha bizonyitott hibas teljesités esetén a jogosult olyan szavatossagi joghoz
ragaszkodik, amelynek a torvényi el6feltételei hidnyoznak, igy a keresetet el
kellene utasitani, mas szavatossagi jog azonban jogszerlien megilletné, a Ptk.
kivételesen lehetové teszi, hogy a birdsag a valasztott szavatossagi jogtdl eltérd
rendelkezést hozzon. A  birdésdg azonban nem  kételezhet olyan
kellékszavatossagi jog teljesitésére, amely ellen mindegyik fél tiltakozik.>?

Hkskok

Osszegezve megallapithato, hogy a kellékszavatossag a hétkdznapi fogyasztok
védelmét szolgalja. A tanulmany alapjan kijelenthetd, hogy a fogyasztdi jogok
folyamatosan soha nem voltak olyan erdsek, mint a hatalyos szabalyozas
alapjan. Fontos azonban a fogyasztoi jogok ismerete, hiszen segitségével
gyorsabban, hatékonyabban rendezhetd a probléma, ugyanakkor a fogyasztok
nem mindig rendelkeznek teljeskorti informacidval arrdl, hogy pontosan milyen
igényeket is tamaszthatnak.

Kiemelhet, hogy a Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztovédelmi Hatosag
feliigyeli a fogyasztok szavatossagi és jotallasi igényeinek intézését érintd
tajékoztatasi és adminisztrativ jellegli elGirasok betartasat, illetve széleskorii
hatosagi jogkorrel rendelkezik a szavatossaggal és jotallassal kapcsolatos
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok vonatkozasdban is. A fogyasztoi
igények megalapozottsaganak eldontése viszont fészabaly szerint a birosag,
vagy adott esetben — a jogvita peren kiviili rendezése céljabol — a békéltetd
testiilet hataskorébe tartozik. Mint lathattuk, a kivalasztott szavatossagi jogot a
jogosultnak egyértelmiien és félreérthetetleniil meg kell hataroznia kereseti
kérelmében. A ius variandi szabalya értelmében pedig a jogosult a valasztott
szavatossagi jogarol egy masikra térhet at.

A kellékszavatossagi igényé€rvényesités fentebb bemutatott szabalyrendszere
részletes, s azt gondolom kelld védelmet biztosit a fogyasztok szamara. A
szakirodalmi forrasok alapjan nem az igényérvényesités modja az, amely

30 Menyhart (2009): i.m. 15-16.
51 Ptk. 6:160. §
52 Pek. 6:161. §
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problémat jelent, mint inkabb a fogyasztok tudasanak hidnya, és az
igényérvényesités gyakorlatban jelentkezd korlatozottsaga.
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