AZ INTEGRITASI JOG ONALLOSAGA*

Bottydn Béla'

A tanulmany annak vizsgadlatara vallalkozik, hogy az integritas fogalma jogi
szempontbol értekelheté-e o6nallo szabalyozasi teriiletkent, illetve indokolt-e
. integritasi jogrol” beszélni. A kutatas kiindulopontjia az, hogy az integritas
napjainkban a kozszféra, a vallalatirdnyitds, a compliance-rendszerek és a
korrupcidellenes szabdlyozds egyik meghatirozo fogalmava vdlt, azonban
jelentéstartalma tovabbra sem teljesen egységes. A tanulmany ezért elsoként
attekinti az integritas fogalmi és dogmatikai alapjait, kiilonos tekintettel annak
erkolcsi, szervezeti és normativ dimenzioira. Ezt kovetoen elemzi az
integritasmenedzsment lényegét, valamint annak kapcsolatit a compliance-
funkcioval és a modern szervezeti kontrollrendszerekkel.

A vizsgdlat kitér arra is, hogy az integritdsi jog lehetséges targya nem a
klasszikus jogviszonyokban, hanem a szervezetek jogszerii, felelds és koherens
miikodését célzo eljardsokban, magatartasokban és kockazati allapotokban
ragadhato meg. A tanulmany ezt kévetoen az onallosodas ismérvei — igy
kiilonosen a szabalyozasi targy elkiiloniilése, a sajatos szabalyozasi modszer, a
sajat alapelvek és intezmények, a normativ autonomia, valamint a tudomdanyos
autonomia — alapjan értékeli az integritasi jog helyét a jogrendszerben.

A kévetkeztetés szerint az integritdsi jog jelenlegi fejlettségi fokan még nem
tekinthetd klasszikus, elkiiloniilt jogagnak, ugyanakkor tobb olyan sajatossaggal
rendelkezik, amely az onallosodads iranyaba mutat. Az integritasi jog ezért
leginkabb keresztmetszeti, egyre inkabb onallobba valo teriiletként irhato le,
amely tobb jogag miikédését dthatva, a szervezeti bizalom, a visszaélések
megeldzése és a megfelelé miikédés biztositisa érdekeben fejt ki normativ
hatast.

1. Fogalmi és dogmatikai alapvetés

Az integritas kifejezést gyakran hasznaljak jogi, igazgatasi, gazdasagi és etikai
diskurzusokban egyarant, azonban egységes ¢és mindenki altal elfogadott
jelentéstartalma nem alakult ki. Az esetleges tobbértelmiiség elkeriilése miatt
ezért mindenekel6tt a fogalmi kereteket érdemes felallitani. Az integritas
legalabb harom elvi sikon értelmezhetd, nevezetesen (a) egyéni, erkolcsi
mindségként, (b) szervezeti jellemzOként, valamint (c) jogilag relevans
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normativ  sztenderdként, melynek soran a jog  kotelezettségek,
kontrollmechanizmusok és felelésségrevonas tjan konkretizalja az integritast.

A szakirodalom alapjan alapvetden kett6é fobb megkdzelités kiilonitheto el a
szervezeti integritas eredetével kapcsolatban. Az elsd, bottom-up jellegii
viszonyulds  szerint, az egyéni szinten értelmezhetd  integritas
»feltranszformdlodhat” a szervezeti integritds szintjére. E szemlélet
Osszhangban 4ll az erényetika (virtue ethics) azon felfogasaval, melynek
kiindulépontja az egyes individuumok moralisan helyeselheté cselekedetei,
kovetkezetes magatartasa, megfeleld jelleme. A felsorolt tulajdonsagok a
csoport-dgencia elmélete alapjan vonatkoztathatok szervezeti szintre, melynek
soran a szervezet onalld dontési és cselekvési egységként jelenik meg, igy a
szervezetek esetében is értelmezhetd a magatartas értékelése €s a felelGsségre
vonds. A masik, top-down megkozelités, szerint ezzel szemben az egyéni
integritdas nem elofeltétele, hanem kovetkezménye a szervezeti integritasnak.
Kirby allaspontja szerint az integritasrol szolo vitak sok esetben tévesen az
egyének integritasabol igyekeznek levezetni a kozszféra integritasat, melyek
nem veszik figyelembe az un. Osszetételi hiba (compositional fallacy)
intézményét. Ennek 1ényege, hogy sok egyén helyesen cselekszik, de ebbdl még
nem kovetkezik a szervezet egészének integritdsa, hiszen a szervezet maga
muikodhet rendszerteleniil, illetve ennek az ellenkezdje sem =zarhatd ki.
El6fordulhat ugyanis, hogy egy szervezet integritast kovetel meg és
integritasorientalt miikodést produkal akkor is, ha az egyik alkalmazott
magatartasa esetenként hianyossagot mutat. A szerzé véleménye szerint a
megoldas az, ha el6szor az intézmény integritasat hatirozzak meg, mely
alkalmas arra, hogy abbodl levezessék a tisztviseld integritasat. Ennek
segitségével értelmezhetové valik, hogy az alkalmazott magatartasa milyen
szervezeti moralis ideélt szolgal.

A fenti megkozelitések kozos eleme, hogy az integritas az altalanos
jogkdvetésnél tagabb, illetve tobblet jelentéssel bir, hiszen magaban foglalja a
célokkal Osszhangban 4ll6 mikodést, a tisztazott feleldsségi viszonyok
fenntartasat, valamint az értékalapt dontéshozatalt is. Ennek kovetkezménye,
hogy az integritds nem csupan magatartasi, hanem szervezeti mindségként is
értelmezheto.

Szintén a tagabb felfogast tiikrozik a nemzetkozi sztenderdek is. A COSO
keretrendszere sem ad kifejezett fogalommeghatarozast az integritashoz,
ugyanakkor azt a kontrollkérnyezet egyik alapvetd elemének tekinti, melynek
tartalma kiilonb6zo attribitumok mentén ragadhaté meg, igy tobbek kozott a
. tone at the top”, a ,,standards of conduct” (rogzitett magatartasi sztenderdek),
»adherence and deviations” (elvart magatartasok mérése és eltérések kezelése)

2 Kirby, Nikolas (2021): An ‘Institution-First’ Conception of Public Integrity. British Journal of
Political Science, Vol. 51. No. 4., 1620-1637.
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atjan. Osszefoglald jelleggel a COSO az integritast egy kovetkezetes, a
szervezet altal deklaralt etikai sztenderdekhez igazodé magatartasként
azonositja, amit iranyitasi- és kontrollmechanizmusok (kodex, feleldsségi rend,
értékelés, eltérések kezelése stb.) intézményesitenek.>

A kozszféra vonatkozasaban D’Alterio tobb nemzetkozi forrason (OECD,
ENSZ) alapul6 fogalomelemzés eredményeként arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az integritas alatt a kdzszféraszervezetek cselekvéseinek mindségét kell érteni,
amelyet alapveté szabalyok és értékek (pl. atlathatosag, partatlansag,
elszamoltathatosag) mentén itélhetiink meg. A szerzo kiemelte azt is, hogy az
integritas fogalma tdgabban értelmezendd, €s nehéz ,,sziik” jogi definiciova
formalni, ugyanakkor az integritashoz tartozoé szervezési €s igazgatasi eszkdzok
heterogén  Osszetételt mutatnak  (etikai  kodexek,  kockazatkezelés,
osszeférhetetlenség, kontrollrendszer, fegyelmi eljarasok stb.).*

Az integritas tagabb értelmezésével kapcsolatos felfogast osztja Pulay is, aki
szerint ,,az integritas az elvek, értékek, cselekvések, modszerek, intézkedések
konzisztenciajat jelenti, vagyis olyan magatartasmodot, amely meghatdrozott
értékeknek megfelel; a rendszerelméletben idonként olyan rendszerekre
alkalmazzak, amelyek képesek céljaik  elérésére; moralis  értékkent
partatlansagot és jozansagot érteneck alatta, vagy a szo eredete alapjan
egységességet, osztatlansagot.”” Ez a meghatdrozas arra mutat rd, hogy az
integritds lényegi eleme a belsd Osszhang a kitlizott célok, az alkalmazott
eszkozok és a tényleges miikodés kozott.

A fentiek alapjan az integritds a jog szdmara nem valamiféle alanyi jogként
jelenik meg, hanem szervezeti miikddési sztenderdként ragadhaté meg.

2. Integritasmenedzsment

Az integritismenedzsment definiciojanak kérdéskore elsédlegesen a gazdasag-
¢s szervezéstudomany rendszerében vizsgalhatd, melynek soran a
kiindulopontot a folyamatalapti megkozelités képezi. Ez alapjan az
integritismenedzsment nem egyszeri szervezeti intézkedésként, hanem
folyamatos ¢és ciklikus folyamatként értelmezhetd, amely magaban foglalja az
integritasi kockazatok azonositasat, a megel6z6 ¢és kontrollmechanizmusok

3 Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO): Internal Control —
Integrated ~ Framework. Executive Summary. Durham, NC, 2013. Elérhet6:
https://www.coso.org/guidance-on-ic (letoltés ideje: 2026. julius 7.).

4 D’Alterio, Elisa (2017): The Integrity of the Public Sector and Controls. International Journal of
Constitutional Law, Vol. 15., No. 1., 1013-1038.

5 Pulay Gyula (2014): A korrupcié megel6zése a szervezeti integritds megerdsitése altal. Pénziigyi
Szemle, 59. évf., 2. sz., 151-166.
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kialakitasat, azok mulkodtetését, ellenérzését, valamint rendszeres
feliilvizsgalatat és fejlesztését is.

Az OECD egyik nyilvanossagra hozott, hivatalos bizottsagi
dokumentumaban taldlhaté informaciok szerint az integritdsmenedzsment olyan
tevékenységekre utal, amelyeket egy adott szervezeten belill az integritas
Osztonzése és érvényesitése, valamint a korrupcido és mads integritassértések
megeldzése érdekében végeznek. E meghatdrozasbol kitlinik, hogy az
integritismenedzsment egyszerre rendelkezik preventiv, szervezetszabalyozasi
¢s magatartasorientalé funkcidval, melynek célja a jogsértések megelézése
mellett az értékteremtd miikddés biztositdsa is. Az integritdismenedzsment-
keretrendszer az eszk6zok, folyamatok, modszerek és szervezeti struktarak egy
meghatarozott egylittese, amelyeket a szervezet az integritds eldmozditasara
bevezet és alkalmaz, illetve felfoghatdo a szervezeti etikai programok egyik
tipusaként is.’

Az integritasmenedzsment Kaptein szerint olyan szandékos intézkedések
egylittese, amelynek célja etikai kultura létrehozasa, az etikatlan magatartés
gatlasa és az etikus magatartds elémozditisa a szervezeten beliil.® Példaként
emlithetd tovabba az a holland szakirodalom, amely a kovetkezok szerint
definidlja az integritdismenedzsmentet: ,, a szervezet kdvetkezetes (rendszerszerti)
erdfeszitése, amely az integritds elémozditasara irdnyul” Az imént felsorolt
szakirodalmi meghatarozasokban kdzos az, hogy a leirtak alapjan az integritast
tudatosan felépitett és fenntartott 0Osztonzok, eljarasok és kultira utjan
megvaldsitandd mitkodési mindségként fogjak fel.

Fontos megemliteni az integritismenedzsment compliance menedzsmenttel
valo  viszonyat, melyek nem azonos fogalmak. Gazdasag- ¢€s
szervezéstudomanyi megkozelités alapjan a compliance menedzsment kifejezés
alatt azon folyamatok Osszességét értjiik, amelyek célja, hogy biztositékot
nyujtson a szabalyszer(i, eredményes ¢és hatékony miikodés, valamint a
megbizhatd beszdamold elérésére.!® Jogi szempontbdl compliance sziikebb
értelemben elsdsorban a normativ eléirdsoknak, a hatosagi elvarasoknak és a
belsd normdknak val6 megfelelés biztositasat jelenti, tagabb értelemben
azonban a szervezet kockazatalapt iranyitasi- és kontrollmechanizmusainak

¢ International Organization for Standardization. ISO 37301:2021 Compliance Management Systems -
Requirements with Guidance for Use. Geneva: ISO, 2021.

7 Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) (2009): Towards a Sound
Integrity Framework: Instruments, Processes, Structures, and Conditions for Implementation, Paris.

8 Kaptein, Muel (2015): The Effectiveness of Ethics Programs: The Role of Scope, Composition, and
Sequence. Journal of Business Ethics, Vol. 132., No. 2., 415-431.

° Huberts, Leo W. J. C. — Hoekstra, Alain (ed.) (2016): Integrity Management in the Public Sector: The
Dutch Approach. BIOS, The Hague.

10 Benedek Petra (2019): Compliance menedzsment a szolgdltatdsi szektorban. PhD értekezés.
Budapest. Elérhet6: https://repozitorium.omikk.bme.hu/items/5ce282c6-2a0e-4218-8062-4{f035d67646
(letoltés datuma: 2026. aprilis 30.).
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Osszességét is magaban foglalhatja. Ehhez képest az integritdismenedzsment a
szervezet értékalapt és felelés miikddésének elémozditasara irdnyul és nem
csupan a normasértések elkeriilését, hanem a deklaralt célokkal ¢és alapelvekkel
Osszhangban 4ll6 mikddést célozza. E megkozelitésben a compliance az
integritds intézményesitett minimumszintjeként is értelmezhetd, mig az
integritds a szervezet magasabb rendli miikodési mindségét fejezheti ki.!'! Az
integritismenedzsment tehat a compliance-rendszereknél tagabb, értékorientalt
governance-modellként is felfoghato.

A jog fejlodése egyre inkabb az integritdsmenedzsment elemeinek normativ
internalizaldsa iranydba mutat. A belsé kontrollrendszerek, a visszaélés-
bejelentési csatornak, a kockazatkezelési rendszerek, a vezet6i feleldsségi
sztenderdek vagy az etikai szabalyzatok ma mar szamos esetben nem pusztan
onkéntes vallalasok, hanem jogilag relevans, esetenként kotelezd intézmények.
Mindezek arra utalnak, hogy az integritdismenedzsment mara szétfesziti a tisztan
menedzsmenttudomanyi kereteket, és fokozatosan a jog altal is értékelt, részben
kikényszerithetd szervezeti sztenderddé valik. Ez kiilonés jelentdséggel bir
annak vizsgalata sordn, hogy beszélhetiink-e 6nalld ,,integritasi jogrol”, vagy
csupan tobb jogagat athato integritaskovetelmények rendszerérol.

3. Az integritasi jog targya

Az értelmezési keret felallitasat és a menedzsment szemponti megkdzelités
lényegi részének attekintését kovetden azt sziikséges vizsgalni, hogy az
integritas értelmezhetd-e jogi fogalomként vagy egy menedzsment kifejezés,
amely jogi szempontbol relevanciaval bir.

Az 6nallo jogagak egyik klasszikus ismérve az elkiiloniilt szabalyozasi targy.
Ennek megfeleléen az integritasi jog onallosdganak vizsgélata soran elsoként
azt sziitkséges tisztazni, hogy milyen tarsadalmi viszonyok képezhetik a teriilet
targyat. Kiindulopontként lehet tekinteni arra, hogy az integritasi jog targya nem
maga az integritas, mint absztrakt erkolcsi érték vagy filozofiai jelenség. A jog
alapvetéen nem kozvetleniil értékeket szabalyoz, hanem azok tarsadalmilag
relevans megnyilvanulasait, illetve sérelmének eseteit rendezi. Ebbdl
kovetkezOen az integritasi jog targya azon (a) szervezetek, (b) aktusok és (c)
allapotok Osszességeként hatarozhaté meg, melyek a szervezet integritadsanak
fennallasara, sérelmére vagy helyreallitasara gyakorolnak hatast.

Az integritasi jog targya elsoként a szervezetek szintjén ragadhaté meg. Ide
sorolhatok mindazon szervezetek altal alkalmazott megoldasok, melyek a
megfeleld6  mikddés  biztositasat  szolgaljak,  kiilonosen a  belso

! Paine, Lynn S. (2023): Managing for Organizational Integrity. Harvard Business Review, Vol. 72.,
No. 2., 106-117., Fuerst, Michael J. - Liitge, Christoph (2023): The Conception of Organizational
Integrity. Journal of Business Ethics, Vol. 32., No. 1., 25-33.
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kontrollrendszerek, a feliigyeleti mechanizmusok, kockazatkezelési modszerek,
visszaélés-bejelentési csatornak, etikai €s magatartasi kodexek. Megjegyzendo,
hogy a nemzetkdzi sztenderdek — példaul a COSO keretrendszere és az OECD
integritdsmodellje — szintén hangstlyozzdk a szervezeti infrastruktira
jelentdségét.

Maisodsorban az integritdsi jog targyat a szervezeti miikddéshez kapcsolodo
aktusok képezik. E korbe tartoznak mindazon cselekmények vagy mulasztasok,
melyek az integritas érvényesiilését célozzdk vagy éppen annak sérelméhez
vezetnek. Ehhez tartozhat tobbek kozott barmely korrupcids bilincselekmény
elkdvetése, egy Osszeférhetetlenségi helyzet eltitkolasa, dontéshozatal
tisztasaganak megsértése, félrevezetés vagy vezetOi feliigyeleti kotelezettség
elmulasztasa. Az ilyen tipusi magatartasok tantsitasanak kovetkeménye, hogy
megbontjak a szervezet kitlizott céljai, illetve rogzitett normai és a tényleges
miikddés kozotti koherenciat.

Harmadsorban az integritasi jog targyat képezhetik azok a kockazati
allapotok is, melyekre ugyan még nem alkalmazanddak a jogsértésre reagald
szabalyok, de magaban foglalja a visszaélésgyanus eseményeket, illetve a
szervezeti sebezhetdségeket, példaul kontroll hianya, nem atlathatd
dontéshozatali  szisztéma, bejelentési csatorndk hianya, ellendrizetlen
Osszeférhetetlenségi kitettség. Az integritas targya ebbdl a szempontbol inkabb
preventiv jellegli, hiszen a szervezeteket arra kotelezi, hogy ezeket a helyzeteket
miel6bb felismerje és kezelje.

Az integritési jog targya a gyakorlatban mas-mas modon jelenik meg a koz-
¢s maganszféraban. A kozszféraban elsddlegesen a kozpénzek tisztességes
kezelése, a partatlan kozhatalmi dontéshozatal, a korrupcido megel6zése és az
elszamoltathatdsag biztositasa all el6térben. A maganszféraban ezzel szemben a
vallalatiranyitas megbizhatosaga, a tulajdonosi és stakeholder-érdekek védelme,
a piaci tisztesség, valamint a szervezeten beliili kontrollok és felelGsségi
rendszer gyakorlati érvényesiilése kap nagyobb hangsulyt. Ami a konkrét
eldirasokat illeti, a kozszférara vonatkozo alapvetd integritasi kovetelmények
kozott az allamigazgatasi szervek integritasiranyitasi rendszerérdl és az
érdekérvényesitok fogadasanak rendjérél szolé 50/2013. (II. 25.) Korm.
rendeletet, a koltségvetési szervek belsé kontrollrendszerérél ¢és belsd
ellendrzésérdl szolo 370/2011. (XII. 31.) Korm. rendeletet, valamint a
koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok belsé kontrollrendszerérdl szolo
339/2019. (XII. 23.) Korm. rendeletet érdemes kiemelni. Ezek a jogszabalyok
rogzitik a koltségvetési szervek és a koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagok
integritasiranyitasi, illetve kockazati- és kontrollrendszer felallitasaval és
lizemeltetésével kapcsolatos elvarasokat, valamint a kapcsolodd személyek
feladat- és felelosségi korét.

Az integritds targykoréhez kapcsolodd  kotelezd belsd  csatorna
(whistleblowing) 1étrehozasarél és fenntartdsarél szintén kiilon torvény
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rendelkezik,'? melynek 1ényege a bejelentések megtételének és nyilvanossagra
hozatalok tAmogatasa annak érdekében, hogy a normak megsértésének hatékony
felderitése, kivizsgéldsa biztositott legyen, valamint az esetleges tovabbi
intézkedések megtételéhez kelld informécid alljon rendelkezésre. Ezen EU-s
iranyelv alapjan atiiltetett hazai eldirasok nem kizarolag allami, hanem bizonyos
maganszektorba tartozd szervezetek esetében is kotelezd jelleggel
alkalmazandoak.'

Jogi szempontbodl elemezni sziikséges azt is, hogy az elvarhatdo gondossag
miként jelenik meg a gyakorlatban a jogi személy iranyitasa soran, azaz a
vezetd tisztségvisel6tdl ténylegesen szdmonkérheté-e tobbek kozott a belsd
szabalyzatok és eljarasrendek megléte, az integritds kontrollok beépitése és
végrehajtasa, kockazatkezelési rendszer felallitasa és lizemeltetése, visszaélés-
bejelentési csatornak miikodtetése, feliigyeleti €s monitoring mechanizmusok
alkalmazasa tekintetében. A Caremark-doktrina értelmében a vezet6i felelosségi
mulasztas az angolszasz jogrendszerben bizonyosan a felel6sségre vonas alapja
lehet, ha bebizonyosodik a megfelelé kontrollrendszer hianya.'* Ehhez képest
Magyarorszagon (a kontinentdlis jog érvényesiilése alapjan) kevésbé
meghatarozoé a precedensjog kotelezd ereje,'® ugyanakkor a jogazda gondossaga
(diligentia boni patrisfamilias) a polgari jogban, igy a vallalatiranyitasban is
alapvet6 elvi mérce, amely a gondos, feleldsségteljes és eldrelatdé magatartast
koveteli meg a tarsasag vezetd tisztségviselGitdl. Ez a szemlélet biztositja, hogy
a vallalatvezetés ne csak rovidtava profitszerzésre torekedjen, hanem a cég -
hosszl tdva - fenntarthatésagat és a vallalati értékek megdrzését tartsa szem
elétt. Ez megnyilvanul tobbek kozott abban, hogy a gazdasagi tarsasag
,korlatolt feleléssége” sem jelent korlatlan védelmet, hiszen ez nem abszolut. A
korlatolt feleldsség elvének attorését jelenti, ha bizonyos esetekben az
ligyvezetO a cég tartozasaiért sajat vagyonaval is felel, ezért e foldrajzi teriileten
a vallalatiranyitas tekintetében a gondossagi kotelezettség magaban foglal
integritasi kotelezettséget is. Ezt tdmasztja ala a jogi személlyel szemben
alkalmazhato biintetdjogi intézkedésekrdl szolo 2001. évi CIV. torvény is,

12.2023. évi XXV. torvény a panaszokrol, a kozérdekii bejelentésekrdl, valamint a visszaélések
bejelentésével 0sszefliggd szabalyokrol.

13 Az Eurdpai Parlament és a Tanics (EU) 2019/1937 iranyelve (2019. oktéber 23.) az uniés jog
megsértését bejelentd személyek védelmérdl, HL L 305., 2019.11.26., 17-56.

14 Arlen, Jennifer (2025): Directors’ Caremark Liability for Fraudulent Disclosures to Customers About
the Company’s Cybersecurity: SolarWinds Reconsidered. Journal of Corporation Law, Vol. 50., No.
3., 1141-1176. A Caremark-doktrina a delaware-i vallalati jog egyik alapvetd precedense, amely a
vallalati igazgatok feleldsségét rogziti a jogi és megfelelési (compliance) kockazatok feliigyeletében. A
doktrina értelmében a vezetdknek kotelességiik olyan belsd ellenérzési rendszereket kialakitani,
amelyek biztositjak a torvények betartasat, kiilonben személyes feleldsségre vonhatok a feliigyelet
elmulasztasa miatt.

15 Szerletics Antal: ,,Jogcsalad.” In: Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Kozszolgdlati Online Lexikon.
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Elérhetd: https:/lexikon.uni-nke.hu/szocikk/jogcsalad/ (letdltés
datuma: 2026. aprilis 28.).
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amelynek rendelkezései — kevésbé implicit jelleggel — példaul korrupcids
blincselekmény elkovetése, illetve iranyitasi vagy ellenorzési kotelezettség
szdndékos nem teljesitése esetében alkalmazhatoak. Ennek értelmében a
biintetéjog kozvetett moddon elismeri a szervezeti integritds relevancidjat,
amikor a kontrollhidnyt jogi szempontbol értékeli, melynek megvalosulasa a
megel6z6 kontrollok hidnydnak, a szervezeti feliigyelet gyakorlasa
elmulasztdsdnak megdallapitasaban, a compliance-programok meglétében és
érdemi végrehajtasaban, illetve a felelosséget enyhitd és stlyosbitd szervezeti
korilmények értékelésében érhetd tetten. Kovetkezésképpen sok esetben nem
pusztan integritdshianyrdl, hanem a kontrollok végre nem hajtasarol, illetve a
kontrollok nem megfelel6 végrehajtasarol (control failure) beszélhetiink.

Az integritast érdemes megvizsgalni a hatdsagi gyakorlat oldalardl is. Az
Integritas Hatosag autoném allamigazgatdsi szerv, amely az eurdpai unids
koltségvetési  forrasok felhasznalasaval —Osszefiiggésben tobbek kozott
integritaskockazat-értékelési gyakorlatot folytat, évente elemz06
integritasjelentést készit, évente és eseti jelleggel ajanlasokat ad ki, illetve
vizsgalati és ellenOrzési tevékenységet végez.'® A jogszabaly értelmezése
alapjan az integritas szabalyozasi célként és kontrollként is megjelenik, ami
alatamasztja az integritas 0sszetettségét.

Mindez arra utal, hogy az integritasi jog tdrgya horizontalis jellegli, koz- és
maganszférat is atfogd modon jelenik meg, nem egyetlen klasszikus
jogviszonyban ragadhaté meg, hanem azon szervezetek, aktusok és kockazati
allapotok 0Osszességében, melyek a szervezet jogszert, felelés és koherens
mukodését biztositjak. Az integritdsi jog targya ezért kifejezetten funkcionalis
jellegli, a visszaélések megel6zésére, a szervezeti megbizhatdsag fenntartasara
¢s a legitim miikddés biztositasara iranyul. A fentebb irt elemzés alapveten az
integritasi jog korlilhatarolasat, és tartalmanak értékelését célozta, melynek
segitségével mar érdemben vizsgalhato az Onallésodasa is. E fejezet tanulsaga
szerint az integritasi jog targya a szervezeti megbizhatosag jogilag értékelhetd
feltételrendszere.

4. Az integritasi jog onallosaga

Az integritasi jog Onalld jogteriiletként valo értékelése soran elsoként azt
sziikséges rogziteni, hogy valamely szabalyozasi teriilet jogagi autondomigja
rendszerint tobb szempont egyiittes vizsgalata alapjan itélhetd meg. Egyes
definiciok szerint a jogrendszerben egy-egy mnagyobb torvénycsoportok
(normativ aktusok) egyiittese kiilon jogaghoz tartozonak tekinthetd, ha a
targykor és a szabalyozasi modszer jol definialt és sajat jogi doktrinaval

162022. évi XXVIL. térvény az eurdpai unids koltségvetési forrasok felhasznaldsanak ellenérzésérdl 5.
§ (1)-(3) bek.
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rendelkezik. A hazai jogelméleti szakirodalomban hangstilyosan jelenik meg az
az allaspont, hogy valamely szabalyegyiittes akkor mindsiilhet 6nalld jogagnak,
ha egyrészrdl a normak kellden homogén tarsadalmi viszonyokra vonatkoznak,
masrészt az adott teriiletre jellemzd, specifikus szabalyozdsi modszerrel
rendelkezik.!” Amellett, hogy a homogén tarsadalmi viszonyok meghatarozasa
szinte lehetetlen,'® jelenleg nem is azonosithatd egy egységes, mindenki altal
elfogadott kritériumrendszer, amelynek teljesitésével egy teriilet jogagnak
nevezhet6 lenne.”

A fentiek alapjan egy egyedi szempontrendszert érdemes alkalmazni, mely
mentén az Onallosag értékelhetd, nevezetesen (a) a szabalyozdsi targykor
elkiiloniilése, (b) a sajatos szabalyozasi modszer alkalmazasa, (c) a sajat
alapelvek ¢és intézmények érvényesiilése, (d) normativ autondémia és (e)
tudomanyos autondmia megléte. Az integritdsi jog Onallosodasanak kérdése
nem kizarolag formalis jogforrasi, hanem funkcionalis és dogmatikai
megkozelitésben vizsgalhato.

A szabalyozasi targykor tekintetében a tobbi teriilettdl valo elhatarolasa azért
bir kiemelt jelentdséggel, mert ennek hianyaban Onallésodasrél sem
beszélhetiink. Csaktugy, ahogy a munkajog vagy a versenyjog teriiletén a
munkajogi, illetve a versenyjogi szabalyok azonosithatdéak, gy felmertil
kérdésként, hogy az integritasi jog vonatkozasaban mennyire tekinthetok mas
jogagaktol fiiggetlennek az el6z6 fejezetben felsorolt jogszabalyok.

Az egyedi szabalyozasi modszer alkalmazasa megnyilvanulhat abban, hogy
altalanos tulajdonsadgokra a jogalkoté a norma megszovegezése, illetve
elfogadasa esetén figyelemmel van, igy példaul a polgari jog mellérendeltségi
és diszpozitiv, vagy a kozigazgatasi jog ala-folérendeltségi és kogens
jellemzéire. Ebbol kiindulva az integritas-szabalyozds nem elsGsorban
repressziv (jogsértés utan megtorlast célzo), hanem ex ante logikaja. Els6dleges
fokusza a jogellenes magatartasok megel6zésére, a szervezeti sériillékenység
csokkentésére, illetve a kontrollkornyezet kialakitasara és fenntartasara terjed
ki. Sajatossagként tekinthetiink arra, hogy a kapcsolodd jogszabalyok
alapvetéen nem tilalmat allitanak, hanem olyan szervezeti kotelezettségeket
telepitenek a jogi norma cimzettjeire, melyekkel tovabbi aktiv (tevbleges)
magatartds tanusitasat irja eld szamukra (példaul a belsé kontrollrendszerek
felallitasa és iizemeltetése, kockazatalapu miikodésre valo attérés, visszaélés-
bejelentési rendszer kialakitdsa, 0Osszeférhetetlenség megeldzése, illetve

17 Szigeti Péter — Takacs Péter (2004): 4 jog- és dllamelmélet alapvonalai. Napvilag Kiado, Budapest,
131.

18 Vértesy, Laszlo (2020): ,,The Theoretical and Legal Foundation of Beach Law: Challenges of
Categorisation — Establishing a New Branch of Law.” In: Kovéacs Eva Margit (szerk.): Unnepi kétet a
65 éves Imre Miklos tiszteletére. Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 425-442.

19 Vértesy, Laszlé (2007): ,,The Place and Theory of Banking Law — Or Arising of a New Branch of
Law: Law of Financial Industries.” Collega, Vol. 9., No. 2., 1-9.
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kezelése. Ezt egésziti ki a jogi személlyel szemben alkalmazhato biintetdjogi
intézkedésekrdl szolo 2001. évi CIV. torvény, amely a jogi személlyel szemben
alkalmazand6 intézkedéseket sorolja fel. Fontos kiemelni azt is, hogy a
szabalyozas sordan kockazatalapt szemlélet érvényesiil, igy konkrét jogsértésre
valoé reagalas helyett sebezhetdségek, kitettségek, illetve visszaélésgyanus
események kezelését célozza.

Sajat alapelvek képezik egy jogaghoz tartozo egységek dogmatikai magjat,
melyek rendszert képezve utalhatnak arra, hogy az integritasi jog jogagi jellege
er6sodik. Ilyen elvi tételek kozott kiemelendd az elszamoltathatosagi
haromszdg (accountability triangle) a kozigazgatasi és szervezeti kontroll
alapkove, amely harom egymast feltételezd pillérre épiil, nevezetesen a
hataskorre (felhatalmazas), a felelsségre és a szamonkérésre (elszamoltatasra),
amely szemlélet a szervezeti kultiraba épitend6 be, biztositva ezzel azt, hogy a
forprofit vallalatok és allami szervezetek etikus médon miikodjenek.? Legalabb
ugyanekkora jelentésége van a harom védelmi vonal elvi tételének is. Ennek
lényege, hogy az els6 vonal szintjén jellemzden azok a szervezeti egységek
talalhatok, amelyek megvalositjak az operativ kontrolltevékenységeket a maguk
munkavégzésének ellendrzése céljabol, a masodik vonal szintjén altalaban a
compliance helyezkedik el, végiil a harmadik vonal szintje a belso ellendrzést
foglalja magaban. A védelmi vonalak ko6zdsen, egymadssal egylittmiikodve
segitik el6 a szervezet altal felallitott célok megvalosulasat, az elv- és értékalapt
megkdzelités alkalmazasat, a szervezet egyéni prioritasaival 0sszhangban 1évo
intézkedések megtételét, valamint a megfeleld kockdzatmenedzsment kiépitését,
amelynek megkérddjelezhetetlen szerepe van az értékteremtésben is. A sajat
intézményrendszer megléte azért dontd, mert ennek hianyaban az integritasi jog
mas jogag(ak)tol kolcsondzheti az intézményi infrastrukturat. Az egyes
szervezetek — onszantukbol vagy normativ eldirasoknak valo megfelelés miatt —
integritasiranyitasi rendszereket alakitanak ki, compliance funkcidkat
miikddtetnek, bejelentévédelmi mechanizmusokat dolgoznak ki, integritasi
tanacsadokat foglalkoztatnak, belsd kontrollokat vezetnek be és hajtanak végre.

A normativ autondémia relevancidja szintén kritikus, hiszen nem k6zombds
annak megitélése, hogy széttagolt normakat sziikséges Gsszeolvasni, vagy egy
elkiiloniilt normarendszert lehet alapul venni. Az el6zd fejezetben foglaltak
alapjan erre a Ptk. vezetdi feleldsséggel kapcsolatos rendelkezései, és kiilon
jogszabaly a biintetdjogi intézkedések alkalmazasarol szol6 eldirasai, valamint a
kozszféraszervezetek integritdsira vonatkozo normativ szabalyok,?! tovabba az
OECD, COSO ¢s egyéb EU sztenderdek iranyadoak. Az egyedi jelleg abban

20 Ld. bévebben: Bottyan, Béla (2025): ,,A compliance paradigmaja.” Pro Publico Bono — Magyar
Kozigazgatas, 13. évf., 2. sz., 97-112.

21.370/2011. (XIL. 31.) Korm. rendelet a koltségvetési szervek belsd kontrollrendszerérdl és belsd
ellenérzésérdl és a 339/2019. (XII. 23.) Korm. rendelet a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok
belsd kontrollrendszerérdl.
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érhetd tetten, hogy kotelezd érvényii eldirasok tobb jogszabalyban talalhatdak
meg, melyek alapvetden gyengébb autonomiat feltételeznek, ugyanakkor a soft
law-hoz tartoz6 normak szdma jelentdsnek mondhat6. A jogszabalyok
jellemzden nem egy-egy kontroll-listat tartalmaznak, hanem keretrendszerek
felallitasat kovetelik meg a jogalanyoktol és elvarjak annak tartalommal vald
feltoltését a sajat szervezeti igényeiknek €s koriilményeiknek megfelelden.

Egyes tudomanyteriiletek képviseldi szerint a tudomanyos autondémia a
felsorolt ismérvek koziil talan a legfontosabb. Az integritasi jogot vizsgalva
nem szétszort diskurzus, hanem 6sszefliggd szakirodalmi korpusz rajzolodik ki.
A témaban megjelent miivek elemzik tobbek kozott a szervezeti integritast, a
kozszféra integritasat (public integrity), az integritismenedzsmentet, az
integritasrendszereket, az integritas és a compliance kapcsolatat is. A szerzok
kozott meg lehet emliteni Lynn Paine-t, Michael Fuerst-et, Kirby-t, D’ Alterio-t,
Hoekstra-t, Huberts-et és Maesschalck-ot, illetve az OECD-t, valamint a COSO-
t. Azonosithato tovabba egy olyan fogalmi készlet, amely tulmutat egy altalanos
szohasznalaton, egészben vagy részben 6nalld terminoldgianak tekinthetd. Ide
tartozhatnak a szervezeti integritds, az integritdismenedzsment, az
integritdsrendszer, az integritds kockazatok, az integritas kontrollok, a
kontrollkdrnyezet vagy a ,tone at the top” kifejezések. A tudomanyos
intézményestilést tdmasztja ald, hogy az egyetemi oktatasban mind hazai, mind
nemezkdzi szinten akkreditalt képzések keretében oktatjak példaul a Public
Integrity, az Integrity and Anti-Corruption, a Compliance and Ethics, illetve a
Corporate Integrity megnevezésii tantargyakat. A forrasokat illetden ©nallo,
integritas, illetve integritasi jog cimmel megjelent anyagok tankonyvi rendszere
még nem kiforrott, de kézikdnyvi és handbook-irodalom mar sz¢lesebb korben
elterjedt. A fentiek alapjan integritdsi jog, mint diszciplina kialakulasa nem
allapithatd meg, inkdbb a governance studies, a compliance studies, illetve a
public integrity studies metszetében fejlodé szub-diszciplinaként lehet ra
tekinteni.

Osszegezve az egyedi szempontrendszer alkalmazisat, annak eredménye a
kovetkezok szerint foglalhatd Ossze.

1. tablazat
Az integritasi jog onallésaga

Vizsgalati szempont Ertékelés Indokolas

Szabalyozasi targy részlesesen fenndll szervezeti mikodésre, kontrollokra, integritasi
elkiiloniilése & kockazatokra irdnyul
Saj atorilzzdas‘t;zlryozam J elent(;;ﬁgﬁekben preventiv, kockazatalapu, hibrid szabalyozas
Sajat alapelvek és fermnall transzparencia, elszamoltathatosag,
intézmények kontrollrendszerek
Normativ autondémia korlatozott tobb jogagban szétszort normak
Tudomanyos autondémia kialakuldban 0nallo szakirodalom és terminoldgia fejlédik

Forras: sajat szerkesztés
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A vizsgalt ismérvek alapjan jelenleg nem rendelkezik egységes kodifikacioval,
normai tobb jogagban szétszortan talalhatok meg, és dogmatikai rendszere sem
teljesen kiforrott. Ugyanakkor 6nallo szabalyozési targya részben azonosithato,
sajatos regulacios modszerekkel rendelkezik, intézményesiilt szervezeti
megoldasokat alkalmaz, valamint folyamatosan névekvo tudomanyos hattérrel
bir. Mindezen koriilmények arra utalnak, hogy az integritési jog leginkdbb egy
keresztmetszeti, 0nallosodd jogteriiletként irhaté le, amely mds jogagak
miikddését is képes athatni szervezeti és miikodési sztenderdek felallitasa utjan.

Ennélfogva az integritasi jogra jelenlegi fejlettségi fokan nem lehet
6nallo klasszikus jogagként tekinteni, hanem olyan fejlédé normativ mezdre,
amely a jovOben tovabbi dogmatikai elkiiloniilés iranyaba mozdulhat el.

fhw

A tanulmany célja annak vizsgalata volt, hogy az integritas értelmezheté-e,
illetve értékelhet6-e 6nalld jogagként, valamint beszélhetiink-e az integritési jog
létezésérol. A vizsgalat alapjat a fogalmi és dogmatikai alapvetések, az
integritismenedzsment rendszere, a szabalyozasi targy azonosithatdsaga,
valamint az 6nallésodas ismérvei képezték.

A fogalmi elemzés rdmutatott arra, hogy az integritas egyszerre értelmezhetd
erkolcsi mindségként, szervezeti miikodési jellemzoként és jogilag relevans
normativ sztenderdként. A nemzetkdzi szakirodalom és sztenderdek (kiilondsen
az OECD ¢és a COSO keretrendszerei) egyértelmiien azt tamasztjak ala, hogy az
integritds a jog szamara elsdsorban szervezeti mukodési és magatartasi
mérceként ragadhatd meg.

Az integritdismenedzsment vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy az
integritds nem pusztdn konkrét szervezeti mechanizmusokban (belsd
kontrollrendszerekben, kockazatkezelési megoldasokban, visszaélés-bejelentési
rendszerekben és vezetdi felelGsségi sztenderdekben) képvisel értéket, hanem
maga is értéket hordoz. A szervezetek altal alkalmazott megoldasok egyre
gyakrabban valnak jogilag relevans, esetenként kotelezo intézményekké, ami az
integritas és a jog kdzotti fokozddo konvergenciara utal.

A szabalyozasi targy vizsgalata soran az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az
integritdsi jog nem egy adott klasszikus jogviszonyt szabalyoz, hanem a
szervezetek miikodésének mindségére iranyul. Targya azon eljarasok,
magatartasok és kockazati allapotok Gsszessége, melyek a szervezet jogszerd,
felelOs és célok szerinti mitkodését biztositjak. Ennek értelmében az integritési
jog targya funkcionalis jellegii, és tobb jogagat atfogd mddon jelenik meg.

Az oOnallosodas kérdésének elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre lehet
jutni, hogy az integritdsi jog jelenlegi fejlettségi fokan nem tekinthet6
klasszikus jogagnak. A kapcsolodd norméak tobb jogteriileten szétszortan
talalhatok meg, és dogmatikai rendszere sem teljesen kiforrott. Ugyanakkor
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szamos olyan ismérvvel bir, melyek egylittesen az Onallésodas irdnyaba
mutatnak. Ondllé szabalyozasi targya részben azonosithato, sajatos — preventiv,
kockazatalapit és hibrid — szabdlyozasi modszerekkel rendelkezik,
intézményestilt szervezeti megoldasokat alkalmaz, valamint novekvo
tudomanyos ¢s gyakorlati hattérrel rendelkezik.

Mindezek alapjan az integritasi jog leginkdbb keresztmetszeti, egyre
autondmabbd valo jogteriiletként irhato le, amely nem egyetlen jogag keretei
kozott helyezkedik el, hanem tobb jogag mikddését athato, un. metajogi jellegii
rendszert alkot. Az integritas e felfogasban a jog altal egyre inkabb elismert és
részben kikényszerithetd szervezeti kovetelmény.

A jovore nézve nem zarhatoé ki, hogy az integritaskdvetelmények tovabbi
szigoritdsa, az unidés és nemzetkdzi megfelelési normak teljesitésének
sziikségessége, valamint a szervezeti feleldsségi rendszerek fejlodése az
integritasi jog dogmatikai elkiiloniilését tovabb erdsiti. Ennek eredményeként a
jelenleg széttagolt normak idovel egy koherensebb szabalyozasi egységbe
rendezddhetnek.
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