KOZJAVAK ES KOZOS EROFORRASOK A 21. SZAZADBAN: UJ
MEGKOZELITESEK A JOSZAGTAXONOMIABAN*

Vértesy Laszlo!

A kézgazdasagtani joszagtaxonomia klasszikus dimenzioi — a rivalizalas és a
kizarhatosag — a digitdlis gazdasagban madr nem tekinthetok exogén,
technologiailag adott tulajdonsdagoknak. A digitalis platformok, az adatalapu
tizleti modellek, a mesterséges intelligencia és a blokklancalapu rendszerek
megjelenése azt mutatja, hogy e jellemzok egyre inkdabb intezményileg és
technologiailag konstrualt, mérnokolt (engineered) attributumokka valnak.
Ennek kévetkeztében a maganjavak, klubjavak, kézjavak és kozos erdforrasok
kozotti hatarok elmosodnak, és uj, hibrid joszagtipusok jelennek meg. Ez négy
jelenségen keresztiil demonstralhato: az adatok és a mesterséges intelligencia
altal felerdsitett nem rivalizalas; a platformok dltal technologiailag ujratermelt
kizarhatosag; a digitalis kozjavak intézményesiilése; valamint az uj kozos
erdforrasok — kiilonosen a figyelem, az adat és a halozati kapacitisok —
megjelenése segitségevel. A digitalis gazdasagban a joszagtulajdonsagok nem
adottsdagok, hanem szabalyozasi, technologiai és iizleti dontések eredményei. A
Jjoszagtaxonomia statikus, kategorizalo kerete kihivasokkal néz szembe, a 21.
szdzadi javak elemzéséhez dinamikus, intézményi megkozelités sziikséges, amely
képes megragadni a tulajdonsagok endogenitdsat és valtozékonysdgat.

1. Bevezetés

A kozgazdasagtan alapvetd bevezetd témakdorébe tartozik a joszagok vagy javak
meghatarozasa ¢s rendszerezése, csoportositasa, azaz elhelyezésilk az tn.
joszagtaxonoémiaban. A digitalis forradalommal azonban nemcsak wjabb és
ujabb tipusok jelentek meg, foként a 21. szazadban, hanem — a tarsadalmi és
globalis valtozasok, kihivasok eredményeként — a hagyomanyosabb kategoriak
ujraértelmezése is sziikségessé valt. A klasszikus, rivalizalas és kizarhatdsag
mentén felépiild joszagtaxondmia tovabbra is fontos analitikai keretet nyujt,
ugyanakkor egyre kevésbé képes megragadni a digitalis gazdasag sajatossagait.’
Az olyan jelenségek, mint az adatok és a mesterséges intelligencia altal
elodllitott tartalmak, a digitalis platformok altal technologiailag Ujratermelt
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kizarhatdsag, a digitalis kozjavak (digital public goods), valamint az 1j tipust
kozos eréforrasok — mint a figyelem, az adat vagy a halézati infrastruktarak —
olyan tulajdonsagkombinaciokat mutatnak, amelyek nem illeszkednek
egyértelmiien a hagyomanyos kategoriakba.

A 21. szézadban megjelend digitalis ¢és halozati jellegli javakat a
joszagtaxondmia keretein beliil sziikséges ijraértelmezni és rendszerezni, mivel
ezek a javak a rivalizalas és kizarhatosag dimenzioinak atalakulasan keresztiil Gj
tipust kozjavakat és kozos erdforrdsokat hoznak létre. Ennek megfelel6en a
tanulmany négy kulcsteriiletre fokuszal: (i) a nem rivalizalas 1j jelentésére az
adatok és a mesterséges intelligencia kontextusaban; (ii) a kizarhatosag
technoldgiai ujratermelésére a digitalis platformok esetében; (iii) a digitalis
kozjavak megjelenésére és intézményi sajatossagaira; valamint (iv) az 0j kozos
eréforrasok — kiilonosen a figyelem, az adat és a haldzati kapacitisok —
gazdasagi értelmezésére.

2. A jészagok csoportositasa és taxondmidja

Gazdasagi értelemben joszdg minden olyan dolog (a sz6 kdznapi értelmezésével
szemben, ami leginkabb haszonallat), amely kézvetve vagy kozvetleniil emberi
sziikségletek kielégitésére alkalmas. Tehat ilyen értelemben hasznos
tulajdonsagokkal rendelkeznek, még akkor is, ha akar artalmasak az emberi
egészségre, a tarsadalomra vagy a természeti kdrnyezetre.
1. tablazat
Joszagtaxonémia: Rivalitas — kizarhatésag matrix

Kizarhato Nem kizarhato

Rivalis | Maganjavak Kozos erdéforrasok
pl. élelmiszer, ruhazat, lakhatas, | pl. halallomany, legeld, figyelem -
autd, mobiltelefon, tokenek és | mint erdforrds, kozosségi média

NFT (non-fungible token) id6, Wi-Fi hotspotok, kozdsségi
rollerek
Nem Klubjavak Kézjavak
rivalis pl. kabeltévé, mozi, edzéterem, | pl. tiszta levegd, kozbiztonsag,
autopalya-hasznalat, kozvilagitas, viharjelz6 rendszer,

Wolt/Foodora, adat, Netflix, | tizijaték, nemzetvédelem, digitalis
Microsoft 365, digitalis oktatas, | kozjavak, nyilt forraskodu
felhdalaptl szamitasi kapacitas szoftverek (Linux), Wikipedia,
kiberbiztonsag, ingyenes GPS-jel

Forrds: sajat szerkesztés®
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A javak csoportositdsa elsddlegesen dologi jogi megkozelitésii, a tulajdonjogbol
indul ki. Az uratlan dolgok (res nullius) vagy szabad javak egy részét a
természet kozvetleniil, kész allapotban és korlatlanul biztositja az emberiség
szamara. Ide tartozik példaul a levegd, a napfény, a viz, a természeti kdrnyezet.
Mivel elvileg korlatlan mennyiségben allnak rendelkezésre a természetben és
nem emberi munkaval allitjdk eld, igy ezek barki szdméra ingyenesen
hozzaférhetok. Eltulajdonitasuk John Locke eredeti szerzésmodjan, az {n.
homestead principle-n alapul.* Mivel nem kell ket eléallitani és nincs rajuk
kereslet gazdasagi értelemben, a szabad javak nem képeznek piaci arakat, igy
altalaban nem tartoznak a gazdasagi javak korébe. Azonban, ha valamilyen
okbdl korlatozotta valnak (tiszta leveg0 a szennyezés miatt), gazdasagi joszagga
Iényegiilhetnek at. Napjainkra azonban a szabad javak korlatlansaga és ,,szabad”
jellege egyre inkabb megkérddjelezhetd. A modern termelés kornyezetkarosito
hatasa mar veszélyezteti az emberiséget, éppen ezért a mai kozgazdasagi
gondolkodas nem hagyhatja figyelmen kiviil a szabad javak és a természeti
kornyezet fenntarthaté gazdalkodasanak kérdéseit sem.

A sziikségletek tilnyomo tobbségének kielégitése azonban nem szabad
javakkal, hanem a termelés soran eldallitott javakkal torténik, amelyeket
gazdasagi javaknak neveziink, melyek tulajdonviszonyaik ¢és fogyasztasi
jellemz6ik alapjan magan- és kozjavakra oszthatok, illetve vegyes forma is
elképzelhetd. Ezzel kapcsolatban mar az 1990-es években Malkin és Wildavsky
felhivia a figyelmet arra, hogy a megkiillonboztetés inkabb tarsadalmi
konstrukcio.” Szerintiik ugyanis, hogy mi kozjoszag és mi maganjoszag, nem
rogzitett kritériumok hatarozzak meg, hanem a tarsadalom dénti el. igy az, ami
egy kozosségben kozjoszag, egy masikban maganjoszag lehet. Ez a koz- és
maganjoszagok kozotti mozgathatd hatar teszi elengedhetetleniil sziikségessé,
hogy a kdz- és gazdasagpolitikat az értékek alapjan elemezziik, és ne a kozjavak
latszolag technikai fogalma mogé rejtve.

A kozgazdasagtani joszagtaxonomia a javakat két {6 jellemz6 alapjan osztja
négy kategoriaba: a rivalizalas, rivalitas (rivalry): versengés a fogyasztasban,
mivel mennyiségiik csokkenek a masok altali fogyasztassal;® és
a kizarhatosag (excludability): jellemzben a fizetéshez kotottség mértéke

crcr

abrazolni.

4 Locke, John (1823): Two Treatises of Government. McMaster University, London, 116. “Whatsoever,
then, he removes out of the state that Nature hath provided and left it in, he hath mixed his labour with
it, and joined to it something that is his own, and thereby makes it his property.”

3 Malkin, Jesse - Wildavsky, Aaron (1991): Why the traditional distinction between public and private
goods should be abandoned. Journal of theoretical politics, Vol. 3., No. 4., 355-378.
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1. tablazat
Joészagtaxonémia: Rivalitas — kizarhatésag matrix

Kizarhato Nem Kkizarhato

Rivalis | Maganjavak Kozos eroforrasok
pl. élelmiszer, ruhazat, lakhatas, | pl. halallomany, legeld, figyelem -
autd, mobiltelefon, tokenek és | mint erdforrds, kozosségi média

NFET (non-fungible token) id6, Wi-Fi hotspotok, kozosségi
rollerek
Nem Klubjavak Kozjavak
rivalis pl. kabeltévé, mozi, edzéterem, | pl. tiszta levegd, kozbiztonsag,
autopdalya-hasznalat, kozvilagitas, viharjelzd rendszer,

Wolt/Foodora, adat, Netflix, | tlizijaték, nemzetvédelem, digitalis
Microsoft 365, digitalis oktatas, | kozjavak, nyilt forraskodu
felhdalaptl szamitasi kapacités szoftverek (Linux), Wikipedia,
kiberbiztonsag, ingyenes GPS-jel

Forras: sajat szerkesztés’

A rivalitds — kizarhatosdg matrix négy alapvetd joszagtipust kiilonit el,
amelyekhez a klasszikus példak mellett a 2020-as évek 1j tipust javainak
megjelenését is hozzarendelhetjik. A magdnjavak rivalisak és kizarhatok,
vagyis fogyasztasuk masokat kizar, és a hozzaférés korlatozhatd; klasszikusan
ilyen az élelmiszer, a ruhdzat vagy a lakhatds, mig a kdzelmultban ide
sorolhatok a jarvanyok idején sziikdssé valt maszkok és oltdanyagok is. A
kozjavak ezzel szemben nem rivalisak és nem kizarhatok: mindenki hozzaférhet
hozzajuk anélkiil, hogy masok fogyasztisa csokkenne. Ilyen példaul a tiszta
levegd, a kozbiztonsag vagy a nemzeti védelem, mig a digitalis korszakban a
nyilt forraskoda tudasbazisok, digitalis kozjavak és a globalis éghajlat-stabilitas
tekinthetok modern kozjavaknak. A klubjavak nem rivalisak, de kizarhatok,
vagyis tobben élvezhetik Oket egyszerre, de a hozzaférés dijhoz kotheto;
mesterségesen sziikosek (artificially scarce). 1de tartoznak a mozik, a Netflix
vagy a fizetds autopalyak, illetve a 2020-as években a felhOszolgaltatasok, az
online oktatdsi platformok ¢és a nagy szamitasi kapacitast biztositd
infrastrukturdk.® Az adat is ilyen nem rivalis, de (korlatozottan) kizarhatok
beléle mas felhasznalok. Végiill a kézds erdforrasok rivalisak, de nem
kizarhatok: fogyasztasuk csokkenti a tobbiek hozzaférését, mikozben nehéz
Oket korlatozni. Klasszikus példak a halallomany, a legeldk vagy az erddk, a 21.

7 Vértesy Laszlo — Villanyi Judit (2026): Mikrookonémia a neoklasszikus szintézisen innen és til:
alapdsszefiiggések és 21. szazadi kihivasok. Akadémiai Kiado, Budapest, 68-69.

8 Adams, Roy D. - McCormick, Ken (1987): Private goods, club goods, and public goods as a
continuum. Review of Social Economy, Vol. 45., No. 2., 192-199.
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szdzadban pedig ilyen a figyelem — amelyért a digitalis platformok
versenyeznek —, a k6zdsségi médiahaszndlat ideje, valamint a ritkafoldfémek,
lasd litiumkészletek.

3. A rivalitas és a kizarhat6sag uj jelenségei
3.1. A nem rivalizalas 1j jelentése

A szamitastechnika robbandsszerli fejlédése a javak teriiletén is szdmos
ujdonsagot hozott. Az adatok tobbszor is felhasznalhatok anélkiil, hogy
kimeriilnének (eréforras?). Igy egyre hangsilyosabba vélik a nem rivalis
(rivalizalasmentes) javak gazdasagi fogalma, amely olyan javakat,
szolgaltatasokat vagy otleteket ir le, amelyeket egy személy elfogyaszthat
anélkiil, hogy csokkentené a masok szamara elérhetdé mennyiséget. A rivalis
(rivalizald, versengd) javakkal ellentétben (példaul egyetlen szelet pizza) a nem
rivalis javakat tobb személy is hasznalhatja egyszerre anélkiil, hogy a
rendelkezésre allasuk csokkenne, mint példaul egy nyilvanos park vagy egy
megosztott szoftveralgoritmus. Ez a jellemzd a kdzjavak egyik kulcsfontossag
sajatossaga, €s kiilonosen relevans a nem megfoghatd tételek, példaul az
informaciok, otletek és adatok esetében. A rivalizalasmentesség fobb jellemzoi:
(1) egyidejii fogyasztas: sokan hasznalhatjak a joszagot egyszerre; (ii) nincs
kimertilés: egy személy hasznalata nem ,hasznalja fel” a joszagot, ami azt
jelenti, hogy nem meriil ki; (iii) nulla hatarkoltség: a joszag egy tovabbi
személy szamdara tOrténd biztositasanak koltsége gyakran nulla vagy
elhanyagolhat6.'

A tokenek (digitalis zsetonok, kriptografiai alapt eszkozok) megfelelnek a
gazdasagi joszag ismérveinek: sziikdsek, hasznossaggal birnak, rendelkeznek
alternativ koltséggel és piaci arral. Kiilonlegességiik abban all, hogy digitalisan
programozott sziikosség all mogottik, és hasznossaguk nem mindig fizikai
fogyasztasban, hanem jogokban, hozzaférésben vagy digitalis tulajdonban
nyilvanul meg.

A mesterséges intelligenciaval a generativ tartalom eldallitasa — figyelmen
kiviil hagyva a jelentds energiaigényt'' — kozel nulla (hatar)koltségii,
ugyanakkor a szamitasi kapacitas, az energia és a mindségi adatok tovabbra is
sziikds javak maradnak (draga szik keresztmetszetek). A mesterséges

 Demchenko, Yuri - Los, Wouter - de Laat, Cees (2018): Data as economic goods: Definitions,
properties, challenges, enabling technologies for future data markets. /TU Journal: ICT Discoveries,
Vol. 2., No. 23., 1-10.

10 Jones, Charles 1. - Tonetti, Christopher (2020): Nonrivalry and the Economics of Data. American
Economic Review, Vol. 110., No. 9., 2819-2858.

1 O'Donnell, James - Crownhart Casey (2025): Climate change and energy: We did the math on AI’s
energy footprint. Here’s the story you haven’t heard. MIT Technology Review.
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intelligencia altaldnos céli technoldgiaként (General-Purpose Technology,
GPT) értelmezve ) novekedési és egyenldségi dilemmakat vet fel. Egyes
iranyzatok a felhaszndloi adateldallitast munkaként értelmezik, amelyhez
munkapiaci analogiak illeszthetOk.'> A gépi tanulds (machine learning) és a
nagy nyelvi modellek (Large Language Models, LLMs) az adatokon alapul,
onfejlesztd algoritmusok rendszere, amely képes mintdzatok felismerésére és
dontések automatizalasira explicit programozas nélkil.'* A digitalis
gazdasdgban e rendszerek nemcsak 1j tipust szolgaltatisokat hoznak létre,
hanem az adatot mint nem rivalis er6forrast stratégiai, részben rivalizald
gazdasagi joszagga alakitjak, tovabb erdsitve a joszagtulajdonsagok intézményi
¢s technologiai meghatarozottsagat.

3.2. A kizarhatdsag technoldgiai Gjratermelése

A digitalis gazdasag egyik meghatarozo jelensége a kizarhatosag technoldgiai
Ujratermelése, amely révén olyan javak is maganjoszagga alakithatok, amelyek
eredendden nem rivalizalo jellegiiek. A blokklancalapu technologidk, kiilondsen
a nem helyettesithetd tokenek (NFT-k), lehetové teszik a digitalis javak
egyediségének ¢és tulajdonjoganak hiteles rogzitését, ezaltal mesterséges
sziikosséget hozva létre. Igy, akar a kozjoszagként hasznalhatd lehetdségekbol
klubjavak lesznek: a nem fizeték vagy nem tagok kizarhatok a fogyasztasbol,
ugyanakkor tovabbra is nem rivalis (vagy csak részben rivalizal6) marad, mert
egy tovabbi fogyasztd belépése bizonyos kapacitasig nem csokkenti masok
fogyasztasat. A digitalis tartalom eldallitasanak magas fix koltségei mellett a
reprodukcié hatarkoltsége kozel nulla, igy jelentds felhaszndloi 1étszamig nem
jelentkezik kapacitaskorlat. Ezek esetében (i) 1étezik arképzes és tagsagi dij, (ii)
a hatarkoltség gyakran alacsony, (iii) a f60 kozgazdasagi kérdés az optimalis
klubméret (Buchanan-féle klubelmélet). A klubjoszag tehat a maganjoszag és a
kozjoszag kozotti kategoria. A modern gazdasdgban kiilondsen a digitalis és
halézati szolgaltatasok tartoznak ebbe a kategdriaba, ahol a kizarhatosag
technologiai eszkozokkel biztositott, mikdzben a rivalizalas csak kapacitasi
korlatoknal jelenik meg.

A digitalis gazdasagban a Buchanan-féle klubelmélet kiilondsen relevans,
mivel szamos platformalapti szolgaltatas — példaul streaming- vagy

12 Posner, Eric A. (2024): Invisible Work and Labor Market Power; Or, Why Labor Should Be
Commodified. University of Chicago Coase-Sandor Institute for Law & Economics Research Paper,
1011.; Jonker, J. D. (2025): Is Data Labor? Two Conceptions of Work and the User-Platform
Relationship. Business Ethics Quarterly, Vol. 35., No. 2., 153-186.

13 Talbi, El-Ghazali (2021): Machine learning into metaheuristics: A survey and taxonomy. ACM
computing surveys (CSUR), Vol. 54., No. 6., 1-32.
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felhdszolgaltatasok — pontosan ezen logika mentén miikddik." Ezekben az
esetekben a nem rivalizalds csak addig érvényesiil, amig a technologiai
kapacitasok elegenddek, mig a kizarhatosagot digitalis eszkozok (elofizetés,
hozzaférési kontroll) biztositjak. A klubjavak nem csupan atmeneti kategoriat
jelentenek, hanem a modern gazdasig egyik dominédns joszagtipusava valtak,
kiilondsen a digitalis infrastruktirdk és szolgaltatasok esetében.

A digitalis platformok a 21. szazadi gazdasagban nem pusztan 0j tipusu
vallalatokként vagy kozvetitdi strukturdkként értelmezhetdk, hanem olyan
intézményi mechanizmusokként, amelyek aktivan formaljdk a joszagok
gazdasagi tulajdonsagait. Ezek az adatok ujrafelhasznalasabol és a halozati
hatasokbol meritik erejiiket, ami 0j versenypolitikai kihivasokat jelent. Ezek
olyan online felilletek (szolgaltatasok), amelyek digitalis technologiak
segitségével teremtenek kapcsolatot a felhasznalok, vallalkozasok és mas
szereplok kozott, lehetdvé téve szamukra a kommunikaciot, tranzakciokat és az
informacidcserét. Az UNESCO szerint altalanos értelemben a digitalis platform
olyan online infrastrukturaként értelmezhetd, amely kiilonb6zo felhasznaldi
csoportok — példaul fogyasztok, termeldk, hirdetok vagy fejleszték — kozotti
interakcidkat, tranzakciokat és informacidcserét tesz lehetévé.!> A klasszikus
kozgazdasagi megkozelités a rivalizalast és a kizarhatdsagot a javak inherens,
technologiailag adott jellemzdinek tekinti, a digitalis platformok miikddése
azonban azt mutatja, hogy e dimenziok egyre inkdbb endogén modon,
intézményi és technoldgiai eszkozok révén Kkeriilnek kialakitasra.'c A
platformok algoritmikus szabalyozasa, hozzaférési rendszerei €s adatkezelési
gyakorlatai lehetévé teszik a nem rivalis digitalis javak felett a kizarhatosag
mesterséges 1étrehozasat, mikozben a felhasznaldi interakciok és halozati
hatasok révén Uj tipusu rivalizal6 eréforrasok — példaul adatok — jonnek 1étre. A
digitalis platformok tehat nem csupan piacok, hanem joszagtulajdonsag-tervezo
(goods-attribute engineering) rendszerek, amelyek egyszerre alakitjak a
hozzaférés feltételeit és a fogyasztas szerkezetét. A rivalizalas és kizarhatosag
dimenzidi a platformgazdasagban dinamikusan, intézményileg meghatarozotta
valnak, kovetkezésképpen azok 0j tipust hibrid javakat és kozos eréforrasokat
hoznak létre, amelyek értelmezése csak a joszagtaxonomia kiterjesztésével
lehetséges.

A blokklancalapu eszkézok, killondsen a helyettesithetd tokenek (fungible
tokens, példaul Bitcoin vagy mas kriptovalutak) és a nem helyettesithetd

14 Buchanan, James M. (1965): An Economic Theory of Clubs. Economica, Vol. 32., No. 125., 1-14.;
Buchanan, J. M. (2024). An economic theory of clubs. In: Cowen, Tyler (ed.): Public Goods and
Market Failures. A Critical Examination. Routledge, New York, 193-208.

15 UNESCO (2026): Digital platform. Elérhetd: https://www.unesco.org/en/query-list/d/digital-
platform#term-definition (letdltés datuma: 2026. aprilis 30.).

16 Nicholson, Brian et al. (2022): Digital public goods platforms for development: The challenge of
scaling. The Information Society, Vol. 38., No. 5., 364-376.
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tokenek (NFT-k, vagy akéar az online jatékokban NFT-alapt skinek)!” tovabb
erdsitik azt a jelenséget, hogy a joszagok alapvetd tulajdonsagai egyre inkabb
intézményileg és technologiailag konstrualtak. A fungible tokenek esetében a
digitalis térben mesterségesen létrehozott sziikdsség figyelheté meg: bar
technoldgiailag  korlatlanul ~ masolhatd  informéciorol van szd, a
blokklancprotokollok  kriptografiai ¢és konszenzusmechanizmusok révén
biztositjak a kinalat korlatozasat ¢és a tulajdonjog egyértelmi nyilvantartasat.
Ezaltal a nem rivalis digitalis informacio rivalizalova valik, és klasszikus
értelemben vett gazdasagi joszagga alakul. A  kriptovalutdk joszag
értelmezéséhez hozzajarul, hogy az Eurdpai Birdsag a C-264/14. sz. Hedqvist
tigyben ugy dontott, hogy a hagyomanyos és virtualis devizak kozotti atvaltasi
tevékenység nem termékértékesités, hiszen nem kézzelfoghato, birtokba vehetd
dolgok atadasa torténik, igy ezen tevékenység csak szolgéltatdsnyujtas lehet.!'®
Tovabba a nem hagyomanyos devizakat — vagyis az egy vagy tobb orszagban
torvényes fizetOeszkozoktdl eltérd pénzeket — érinté Tlgyletek pénziigyi
igyletnek mindsiilnek annyiban, amennyiben e devizakat az iigylet felei a
torvényes fizetdeszkoz alternativajaként elfogadtak, és azoknak nincs mas
céljuk, mint az, hogy fizetéeszkozként hasznaljdk Oket. A HEA-iranyelv
135. cikke (1) bekezdésének e) pontjat (fizetd eszkozok, deviza) ugy kell
értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett HEA-mentes iigyletnek
mindsiilnek az olyan szolgaltatasnyujtasok, mint amelyek az alapeljaras targyat
képezik, és hagyomanyos devizak ,,bitcoin” virtualis devizaegységekre, olyan
Osszeg megfizetése ellenében vald at- és visszavaltasat foglaljak magukban,
amely egyrészt az érintett gazdasagi szerepld altal a devizak vasarlasakor
fizetett ar, masrészt az ligyfeleivel szemben alkalmazott eladasi ar kozotti
kiilonbséget képezd haszonkulcsnak felelnek meg. Viszont a 135. cikke
(1) bekezdésének d) és f) pontjat (kozvetités, atutalas, illetve részvények,
kotvények vagy egyéb értékpapirok) ugy kell értelmezni, hogy az ilyen
szolgaltatasnyujtasok nem tartoznak e rendelkezések hatalya ala.'

Az NFT-k a kizarhatosagot még tovabb viszik az egyediség iranyaba: egy
adott digitalis eszkdz (példaul mualkotas, jatékon belilli targy vagy digitalis

17" Az online videojatékokban vasarolhatd egyedi digitlis eszkdzok, példaul az NFT-alapu skinek
esetében a hozzaférés kizarhatd, mivel a tulajdonjog blokklancon keriil rogzitésre, és csak a jogosult
felhasznalo rendelkezhet az adott digitalis targgyal. Ezzel parhuzamosan a joszag rivalizalova is valik,
hiszen az adott egyedi digitalis eszkoz egyszerre csak egy jatékoshoz tartozhat.

18 C-264/14. sz. ligy: A Birosag itélete (6todik tanacs), 2015. oktober 22. Skatteverket kontra David
Hedqvist. Elozetes dontéshozatal — K6zos hozzaadottértékado-rendszer (héa) — 2006/112/EK iranyelv —
A 2. cikk (1) bekezdésének c) pontja és a 135. cikk (1) bekezdésének d) — f) pontja — Ellenérték fejében
teljesitett szolgaltatasok — A bitcoin virtudlis deviza hagyomanyos devizakra vald atvaltasat képezo
igyletek — Adomentesség.

19 A Tanacs 2006/112/EK iranyelve (2006. november 28.) a kdzds hozzaadottértékadd-rendszerrdl.
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crer

amely egyszerre biztosit kizdrhatosagot és rivalizalast.

Ezek a fejlemények szorosan kapcsolodnak a digitalis platformok
miikddéséhez és a Buchanan-féle klubelmélethez. Egyrészt a tokenek tipikusan
platformdkoszisztémakon belill nyerik el gazdasagi jelentdségiiket, ahol a
hozzaférés, a tranzakciok és a haszndlati jogok intézményileg szabalyozottak.
Masrészt a tokenalapt rendszerek gyakran klubjellegli strukturakat hoznak Iétre,
ahol a részvétel — példaul tokenbirtoklashoz kdtve — kizarhatd, mikdzben a
halézati hatasok révén a tagsag értéke novekszik. Ebben az értelemben a
blokklancalapt javak nem csupan Uj eszkOztipusok, hanem a
joszagtulajdonsagok ,,programozhatdsaganak” extrém példai: a rivalizalas és
kizarhat6sag nem adottsag, hanem kodolt szabalyrendszer eredménye.

A digitalis gazdasagban a klubjavak egyik tipikus példajat a streaming-
eldfizetések jelentik, mint amilyen a Netflix vagy a Spotify. E szolgaltatasok
esetében a hozzaférés egyértelmiien kizarhatod, mivel kizardlag az eldéfizetéssel
rendelkezd felhasznalok férhetnek hozza a tartalmakhoz, mik6zben a fogyasztas
a legtobb esetben nem rivalizald jellegli. Ugyanilyen tulajdonsagokkal birnak a
felhoszolgaltatasok is, példaul a vallalati adatbazis-hozzaférések. Ezek esetében
a hozzaférés jogosultsighoz kotott, tehat a kizarhatdsdg technologiai
eszkozokkel — biztositott. A fogyasztds ugyanakkor csak  bizonyos
kapacitashatarig nem rivalizalé: amennyiben a rendelkezésre allo
szerverkapacitas elegendd, egy tovabbi felhaszndlé nem rontja masok
szolgaltatasi szintjét. Rivalizalas csak akkor jelenik meg, amikor a rendszer eléri
technikai korlatait, ami jol mutatja, hogy a klubjavak esetében a rivalizalas
gyakran mennyiségi €s nem mindségi kérdés.

Hasonlo logika figyelhetd meg a fizikai infrastrukturan alapuld klubjavak
esetében is, példaul a zart lakdparkok kozds Iétesitményeinél. Ezekhez a
szolgaltatasokhoz — mint a park, a medence vagy a parkoldo — csak a lakok
férnek hozza, tehat a kizarhatosag biztositott, ugyanakkor hasznalatuk részben
rivalizalo, mivel a kapacitaskorlatok elérése esetén telitettség és zstfoltsag
1éphet fel. A kizarhatosag tehat nem csupan adottsag, hanem egyre inkabb
tervezhetd tulajdonsadg, amely alapvetden formalja a joszdgok gazdasagi
természetét €s besorolasat.

4. Kozjoszagok és kozos eréforrasok
4.1. Hagyomanyos és digitalis kozjavak
A kozjavak (kozjoszagok) azok a javak, amelyek mindenki szdmara

rendelkezésre allnak, senki sem zarhato ki a hasznalatukbol, vagyis kisebb-
nagyobb kozosség fogyaszthatja el. Ezek a javak nem oszthatoak az adott
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kozosségen beliil. Tehat olyan javak vagy szolgéltatasok, amelyeket egyszerre
tobb ember is igénybe vehet anélkiil, hogy ez csokkentené a masok szaméara
elérhetd mennyiséget vagy mindséget, és amelyek fogyasztasabol nem lehet
senkit ésszertien kizarni. Itt els6sorban az alultermelés és az alulfinanszirozas a
legnagyobb kihivds. Hagyomanyos példai a kozrend, a kozbiztonsag, a
honvédelem, véddoltasok, a kornyezetvédelem, vildgitdtornyok vagy a folydk
mentén ¢épitett gatak. A kozjavak fogalma tehat mar régota ismert a
kozgazdasagtanban, elméleti alapjait Paul A. Samuelson amerikai kdzgazdasz
fektette le 1954-ben.2’ O mutatott r4 arra, hogy bizonyos javakat csak kollektiv
dontéshozatallal lehet hatékonyan biztositani, és ezeknél a piaci mechanizmus
nem milkodik kielégitden.

Az alapkutatasi eredmények esetében érvényesiil, hogy a publikalt tudas —
példaul az mRNS-technolégia elméleti alapjai — széles korben hozzaférhetd, és
egy kutatdo felhasznalasa nem csokkenti masok szamara a hozzaférés
lehetéségét. A tudas tehat klasszikus értelemben nem rivalizalo joszag.?' A
globalis kozjavak korébe sorolhatdé a klimavédelem is, kiilonosen az
tiveghazhatasu gazok kibocsatasanak csokkentése. A stabilabb éghajlat elényei
minden orszdgra kiterjednek, mikdzben egyetlen orszag er6feszitése sem
csokkenti mas orszagok hasznat. Ugyanakkor e joszag esetében kiilonosen
erdteljesen jelentkezik a kollektiv cselekvési probléma, amely a kozjavak
biztositasanak egyik alapvet6 kihivasa.

A COVID-19 ¢és a 2020-as évek inflacidja Ujraélesztette a kutatast az
alapvetd (élelmiszer, energia, egészségiigy) és nem alapveté javak
elkiilonitésérol, valamint a fogyasztasi szerkezet valsag alatti atrendez6désérol.
Az egészségligyi eszkozok, a félvezetok és az energiaellatas stratégiai
fontossaguva valtak, kvazi kozjoszagként értelmezve oket, az 0j ellatasi lancok
stratégiai javakra épiilnek. A modern tarsadalmakban €s a fejlett gazdasagokban
elvaras az univerzalis alapszolgaltatasokhoz (universal basic services, UBS)
vald hozzaférés; igy a készpénzes transzferek mellett hangsulyt kap a mindenki
szamara garantalt hozzaférés alapvetd szolgaltatasokhoz (egészségiigy, lakhatas,
kozlekedés, digitalis kapcsolddas).

A digitalis korszakban szamos olyan joszag azonosithatd, amely jol
nemzeti kibervédelem példaul olyan szolgaltatasként értelmezhetd, amelybdl az
adott orszag valamennyi szerepldje részesiil, fiiggetlentil attol, hogy kozvetleniil
hozzajarult-e annak finanszirozasdhoz. E joszag fogyasztasabol senki sem

20 Samuelson, Paul A. (1954): The pure theory of public expenditure. The review of economics and
statistics, Vol. 36., No. 4., 387-389.

2 Yang, Xiaowei - Haoyun, Zhang - Zhiyong, Huang (2024): Negative rivalry in use: toward a
knowledge-sharing perspective in the digital economy era. Journal of Knowledge Management, Vol.
28., No. 9., 2590-2609.
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zéarhato ki, és egy adott vallalat vagy intézmény védelme nem csdkkenti més
szereplOk biztonsagat, igy a kibervédelem a digitalis korszakban a klasszikus
honvédelem modern megfeleldjeként értelmezhetd. Hasonlo tulajdonsagokat
mutatnak az internet miikddését biztositod nyilt forraskodu alapprotokollok, mint
példaul a TCP/IP. Ezek a rendszerek mindenki szdmara hozzaférhetok, és
hasznalatuk nem korlatozza mas felhasznalok hozzaférését, igy globalis digitalis
kozjoszagként  értelmezhetok. A klasszikus  vilagitotornyok  digitalis
megfeleldjeként értelmezheté a GPS-alapjel, amely globélisan hozzaférhetd, és
amelynek hasznalata nem csokkenti mas felhasznalok szamara a jel mindségét
vagy elérhetdségét. A digitalis technologidk szamos esetben 1) formaban
reprodukaljak a hagyomanyos kozjavak tulajdonsagait.

A digitalis kozjavak (digital public goods, DPGs): a nyilt szoftverek,
adatkészletek, mesterséges intelligencia-modellek mint 4j tipusu kozjavak,
amelyek globalis egyiittmiikddést €s stabil intézményi kereteket igényelnek. Az
ENSZ megfogalmazésa szerint DPGs olyan nyilt forraskodu szoftverek, nyilt
adatok, nyilt mesterséges intelligencia-modellek, nyilt szabvanyok vagy nyilt
tartalmak, amelyek a kozérdeket szolgaljak, de figyelembe kell vennilik az
adatvédelmi és mds jogszabalyokat, valamint kertilniiik kell a karokozast, és
hozza kell jarulniuk a fenntarthato fejlodési célok (SDG-k) eléréséhez. Az
UNICEF kozzétette, hogy egy digitalis kdzjoszagnak meg kell felelnie a DPG
Standard 9 f6 indikatoranak, melyek: (1) a fenntarthatd fejlddési célok
elémozditasa; (2) jovahagyott nyilt licenc hasznalata; (3) egyértelmi
tulajdonjog; (4) platformfiiggetlenség; (5) dokumentacio; (6) az adatok
kinyerésének mechanizmusa; (7) az adatvédelem ¢és az alkalmazandé torvények
betartasa; (8) a szabvanyok és a legjobb gyakorlatok betartasa; (9) a karositas
elkeriilése elvének bevezetése (beleértve az adatvédelem, a biztonsag, a nem
megfeleld és illegalis tartalmak, valamint a zaklatas elleni védelem kezelésére
irAnyul6 1épéseket).??

A modern példak ellenére, tovabbra is kihivas, hogy a kozjavak eldallitasa és
finanszirozasa altalaban allami vagy kozosségi feladat, mivel az piaci alapon
nem jovedelmezd, és az egyéni hozzajarulasra nem épiil6 rendszer — Samuelson
szerint — konnyen a potyautas probléma megjelenéséhez vezethet.” A potyautas
(free rider) az, aki ugyan részesiil a kdzjoszag hasznaibodl, de nem jarul hozza
annak koltségeihez, ezzel torzitva az elosztast és aldasva az eldallitas
fenntarthatosagat. Mivel mindenki potencidlisan potyautas lehet, és a kdzjavak
eloallitdsa alulmarad az optimalishoz képest, igy itt is kialakulhat — Garrett
Hardin (1968) szohasznalataval — a kozjavak tragédiaja (tragedy of the

22 UNICEF (2026): Digital public goods. Elérhetd: https://unicef.github.io/publicgoods-accelerator-
guide/about-dpgs/what-is-a-dpg/ (letoltés datuma: 2026. aprilis 30.).
23 Samuelson (1954): i.m.
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commons).** Mindketté jol szemlélteti, hogy a kozjavak sajatos fogyasztasi

modja egy kiilonds viselkedési mintdt eredményez: az emberek hajlamosak
elkeriilni az eléallitas koltségeinek viselését, ugyanakkor szivesen élvezik a
szolgaltatas elonyeit. Ez a szabadsag tragédiaja, a kozjo pusztulasa az egyéni
érdek miatt.

Az uj tipusu kozjavak biztositdsaban az utdbbi iddszakban latvadnyosan
felértékelodott a jotekonysag €s az dnkéntes adomanyozds szerepe, amely egyre
inkdbb digitalis platformokon keresztil szervezddik. A crowdfunding
mechanizmusok lehetdvé teszik, hogy nagyszdmu egyén kis Osszegl
hozzajarulasai aggregalodjanak, ezaltal finanszirozva olyan projekteket,
amelyek piaci alapon nem lennének életképesek. Ennél is tovabb mennek a
blokklancalapt decentralizalt autoném szervezetek (decentralized autonomous
organizations, DAO-k), amelyek a kozjavak finanszirozasat és iranyitasat is
kollektiv dontéshozatalra és tokenalapti 0sztonzékre épitik. Ezek a struktirak
nem egyszerien kiegészitik az allami és piaci mechanizmusokat, hanem részben
versenyre is kelnek veliilk, mivel képesek a kollektiv cselekvés problémajat
digitalis koordinacio és programozott 0sztonzok révén kezelni. A DAO-k
esetében a kozjavak finanszirozasa €s allokacidja nem politikai dontéshozatal
vagy piaci  armechanizmus eredménye, hanem koédba  4gyazott
szabalyrendszerek szerint torténik, ahol a részvétel és a dontési jog tokenizalt
formaban jelenik meg. Az Ujraszervezett kozjoszag eldallitasi intézményi
logikaban a kozoOsségi finanszirozas és a tokenalapi kormanyzas egy olyan
proto-kozpénziigyi rendszert hoz létre, amely a klasszikus allami Gjraelosztas
funkcionalis alternativajaként értelmezhet6. Ez a fejlemény radikalisan
megkérddjelezi azt a hagyomanyos feltevést, miszerint a kdzjavak biztositasa
sziikségszertien allami feladat. A digitalis gazdasagban ugyanis a kollektiv
cselekvés nem kizarolag hierarchikus (allami) vagy piaci koordinacido révén
valosul meg, hanem egyre inkabb halozati, platformalapu és kodolt intézményi
strukturakon keresztiil.

4.2. Uj kozos eréforrasok

A koz0s erdforrasokra (common-pool resources, CPRs) hagyomanyosan olyan
javakként tekint a kdzgazdasagtan, amelyek esetében a fogyasztas rivalizalo,
mikozben a hozzaférésbol valo kizaras koltséges vagy nehezen megvalosithato.
Ez a kategoria a kozjoszadg és a maganjoszag kozotti sajatos eset, ahol a 6

2% Hardin, Garrett (1968): The tragedy of the commons: the population problem has no technical
solution. It requires a fundamental extension in morality. Science, Vol. 162., No. 3859., 1243-1248.;
Hardin, Garrett (2013): The tragedy of the commons. In: Hale, Benjamin (ed.): Routledge
Environmental Ethics, Routledge, New York, 185-196.; Brunnhuber, Stefan (2022): The Real Tragedy
of the Commons — Garrett Hardin (1968) Revised. Problemy Ekorozwoju, Vol. 17., No. 2., 19-23.
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probléma a talhaszndlat (ennyiben hasonlé a kozjavakhoz), a kimeriilés és az
un. kozlegeld tragédidja. A piaci mechanizmus Onmagiban nem biztosit
optimalis allokaciot, sziikség lehet szabalyozésra, kvotara, tulajdonjogok
kijelolésére vagy kozosségi Onszabalyozasra, olyan teriileteken is mint a
figyelem, az adat, vagy a halozatok.

Garrett Hardin kozlegeld tragédidja arra utal, hogy a kozods eréforrasok
esetében az egyéni racionalitds kollektiv irracionalitashoz vezethet.
Amennyiben az egyes gazdasagi szereplok sajat rovid tava hasznukat
maximalizaljak, az erdéforras kimeriilése elkeriilhetetlenné valik. A probléma
lényege, hogy az egyéni haszon privatizalt, mig a koltségek szétteriilnek a
kozosség egészére, igy az er6forras talhasznalata strukturalisan beépiil a
rendszer miikodésébe. A kozlegeld tragédidja ezért nem csupan kdrnyezeti
jelenség, hanem altalanos koordinacios kudarc, amely intézményi megoldasokat
— példaul szabalyozast, tulajdonjogok kijelolését vagy kdzosségi dnszabalyozast
— tesz sziikségessé.

Elinor Ostrom munkassaga megkérddjelezte Hardin korabbi, a kozlegeld
tragédidja elméletét, empirikus kutatdsokkal bizonyitva, hogy a helyi
kozosségek  Onszabalyozassal képesek hatékonyan kezelni a kozos
er6forrasokat.”®> A halaszati agazatban a jogosultsagalapu gazdalkodas (rights-
based management) jelentds sikereket hozott; kimutattak, hogy a
kvotamegosztas (catch shares) mérsékli az allomanyok Osszeomlasanak
kockéazatat.’® Ezek empirikusan is alatimasztjdk Ostrom  6rokségét,
tovabbfejlesztve azt a kozjavak Osztonzo-kompatibilis szabalyozasara és a
nagyszabasu politikai kontextusokra. A 2000-es évek nyersanyagpiaci
szuperciklusai (commodity supercycles), boomja egyiitt jart a nyersanyagok
pénziigyiesedésével: az indexalapok révén a nem energiahordozok is
szorosabban kapcsolodtak a globalis makrociklusokhoz,?” ami (ij kutatési iranyt
nyitott az arvolatilitas, a fedezeti stratégiak és az exportérok pénziigyi
kitettségének vizsgalatdban.

Az ezredfordulot kdvetden a kornyezeti és haldzati infrastruktirak egyre
hangstlyosabban jelennek meg. A klimavaltozassal, hosszii szarazsagokkal
Osszefiiggésben — mara — idetartozik a felszin alatti vizkészlet is, amelyhez vald

25 Ostrom, Elinor (1990): Governing the commons: The evolution of institutions for collective action.
Cambridge University Press, Cambridge.

26 Costello, Christopher - Gaines, Steven D. - Lynham, John (2008): Can catch shares prevent fisheries
collapse? Science, Vol. 321., No. 5896., 1678-1681.; Ben-Hasan, Abdulrahman - De La Puente,
Santiago et al. (2021): Constrained public benefits from global catch share fisheries. Proceedings of the
National Academy of Sciences, Vol. 118., No. 39.; Garlock, Taryn - Anderson, James et al. (2022):
Global insights on managing fishery systems for the three pillars of sustainability. Fish and Fisheries,
Vol. 23., No. 4., 899-909.

27 Tang, Ke - Xiong, Wei (2012): Index investment and the financialization of commodities. Financial
Analysts Journal, Vol. 68., No. 6., 54-74.
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hozzaférés sok esetben nehezen korldtozhat6, ugyanakkor hasznalata rivalizalo
jellegli. A talzott vizkivétel csokkenti a vizszintet, ezaltal mas felhasznalok
szamara kevesebb erdforras marad, ami hosszabb tavon akar a készletek
kimeriiléséhez is vezethet. Hasonlo logika érvényesiil az urbanizacié miatt a
varosi kozutak esetében csucsforgalomban. Amennyiben nincs utdij vagy mas
korlatoz0 mechanizmus, a kozGt hasznalatabol senki sem =zarhato ki,
ugyanakkor a hasznalat egyértelmiien rivalizalo: minden tovabbi jarmii noveli a
torlodast, csokkenti a kozlekedés sebességét, és negativ externalidkat — példaul
idéveszteséget és kornyezetszennyezést — general. A 1égkdr, mint szennyezési
befogado kozeg, szintén tipikus kdzos eréforrasként értelmezhetd. A kibocsatok
kizarasa nehéz, kiilondsen globalis szinten, mikdzben az egyik gazdasagi
szerepl0 kibocsatasa csokkenti a tobbiek szdmara rendelkezésre allo
szennyezési kapacitast.

A digitalis gazdasagban azonban e kategoria nem csupan kibdviil, hanem
mindségileg is atalakul: a figyelem, az adat és a haldzati kapacitasok a 21.
szdzad 1j kozlegeldiként jelennek meg. A figyelem ebben az értelemben a
digitalis korszak szlkds alaper6forrasa, amelyért a platformok és
tartalomel6allitok intenziv versenyt folytatnak, mikézben a felhasznalok
kognitiv kapacitdsa korlatozott. Az adat — bar technologiai értelemben nem
rivalis — gazdasagi €s hatalmi értelemben rivalizalova valik, amennyiben annak
értéke az exkluziv hozzaférésbdl és feldolgozasi képességbdl szarmazik.”® A
halézati infrastrukturak, beleértve a savszélességet, szamitasi kapacitast és
platformhozzaférést, szintén ilyen ko6zds eréforrasként miikddnek, ahol a
tulhasznalat torldédashoz, mindségromlashoz és koncentraciohoz vezet.

Ebben a keretben a ,kozlegelok tragédiaja” nem csupan kornyezeti
probléma, hanem a digitalis gazdasag strukturalis sajatossaga: a tulzott
figyelemkivonas, az adatmonopolizacié €s az informacios talterhelés mind
ennek modern megnyilvanulasai. A digitalis k6zos eréforrasok igy nem a bdség,
hanem a rejtett sziikdsség terepe, ahol a rivalizalas és kizarhatésag nem
adottsag, hanem platformok és intézmények altal formalt jelenség.
Kovetkezésképpen a kozos eréforrasok kezelése a 21. szazadban nem pusztan
szabalyozasi kérdés, hanem a digitalis gazdasag alapvetd politikai-gazdasagtani
problémajava valik, amely 0j intézményi valaszokat kovetel.

skskok
A kozgazdasagtani joszagtaxonomia klasszikus dimenzioi a 21. szazad digitalis

gazdasagaban mar nem tekinthetdk valtozatlan, exogén adottsdgoknak. A
digitalis gazdasagban a rivalizalas ¢s kizarhatésdg nem pusztan a javak

28 Wang, Kaidong et al. (2025): Non-Rival Data as Rival Products: An Encapsulation-Forging
Approach for Data Synthesis. arXiv preprint arXiv:2511.06610.
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természetébol fakadd kiilsd, természeti adottsdg, hanem technoldgiai,
intézményi és szabdlyozasi dontések eredménye. A digitdlis platformok, az
adatalapti iizleti modellek, a mesterséges intelligencia, valamint a
blokklancalapu rendszerek miikodése azt mutatja, hogy e tulajdonsagok egyre
inkdbb intézményileg, technolodgiailag és szabalyozési eszkozok révén alakitott,
megtervezett, mérnokolt (engineered) jellemzokké valnak. A javak besorolasa
igy nem pusztan technikai kérdés, hanem tarsadalmi, gazdasagpolitikai és
hatalmi viszonyok altal meghatdrozott folyamat.

A digitalis gazdasagban a nem rivalizalds és a kizarhatésag dinamikusan
valtozo tulajdonsagokka valtak: az adat és a mesterséges intelligencia a boség
logikéjat erdsiti, mikdzben a platformok és tokenizalt rendszerek mesterséges
szlikosséget ¢és kizarhatosdgot hoznak 1étre. Ezzel péarhuzamosan qj
joszagtipusok jelennek meg: a digitalis kozjavak globalis egyiittmiikodést
igényld kollektiv eréforrasokka valnak, mig a figyelem, az adat és a haldzati
kapacitasok a 21. szazad 1j kozos eréforrasaiként mitkodnek, amelyek esetében
a kozlegelok tragédiaja mar nemcsak fizikai, hanem digitalis térben is
megjelenik. Mindez arra utal, hogy a joszagtaxondémia hagyomanyos, statikus
kategoriarendszere egyre kevésbé alkalmas a modern gazdasag jelenségeinek
megragadasara. A kozjavak, klubjavak és kozos erdforrdsok kozotti hatarok
elmosodnak, és helyiiket egy olyan dinamikus rendszer veszi at, ahol a joszagok
tulajdonsagai folyamatosan tujrakonfiguralédnak a technologiai fejlédés és az
intézményi innovacié hatdsara.

A 21. szazad kozgazdasagtananak egyik kulcskérdése igy nem az, hogy egy
adott joszag melyik kategoriaba tartozik, hanem az, hogy ki, milyen
eszkozokkel és milyen célbol alakitja a joszag tulajdonsagait. Ebben az
értelemben a joszdgtaxonémia nem lezart osztalyozasi rendszer, hanem a
gazdasagi és tarsadalmi folyamatok altal folyamatosan formalt analitikai keret.
A digitalis gazdasag megértéséhez ezért nem elegendd a klasszikus kategoriak
alkalmazasa: sziikség van egy olyan megkdzelitésre, amely a rivalizalds és
kizarhatésag endogenitasat, valamint ezek intézményi és technologiai
meghatarozottsagat helyezi az elemzés kézéppontjaba.
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