A MAGYAR VAMJOGI SZANKCIOK VALTOZASAI
1995-TOL NAPJAINKIG®

Pardavi Laszlo!

A tanulmany a magyar vamjogi szankciorvendszer 1995 és 2026 kozotti
fejlodését mutatjia be, kiemelve az eurdpai unios csatlakozas és az Unios
Vamkédex hatdsdt a hazai szabdlyozdsra. Attekinti a vamigazgatdsi, biintetdjogi
és polgari jogi jogkdvetkezmények alakulasat, valamint a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal szerepének valtozasat. Elemzi a jelenlegi szankciorendszer
Jjogelméleti alapjait, kiilonds tekintettel a repressziv, preventiv és reparativ
funkciok egyiittes érvényesiilésére. A tanulmany végiil javaslatokat fogalmaz
meg a magyar vamjogi szankciorendszer tovabbfejlesztésére,  kiilonos
figyelemmel a differencialt szankcionadldsra, az eljarasi garancidak erdsitésére és
a jogkovetd magatartds osztonzésére.

1. Bevezetés

A vamjogi szankcidok rendszere kulcsfontossagu eleme minden olyan allam
jogrendszerének, amely jelentds nemzetkozi kereskedelmi forgalmat bonyolit.
Magyarorszag esetében ez a szankciorendszer 1995-t6] kezdve jelentds
fejlédésen ment keresztiil, amely szorosan 0sszefligg az eurodpai integracidval,
az unids jogrendszerhez vald igazodassal, valamint a kozigazgatasi szerkezet
atalakulasaval. Jelen tanulmany célja, hogy attekintse a hazai vamjogi
szankciok tipusait, jogszabalyi kereteit €s fejlodésének fobb szakaszait 1995-t61
napjainkig.

Természetesen tudomassal birok arrél, hogy a nemzetkozi szerzédések mas
jogkovetkezményeket is eldirhatnak, azonban most csak a magyarorszagi
szankciokat vizsgalom.

2. A vamjogi szankciorendszer fejlodésének fébb szakaszai
2.1.1995-2003: A nemzeti vimjog dominanciija

A magyar vamjogi szankciorendszer fejlodése a klasszikus, nemzeti
szabalyozason alapult a vamjogrol, a vameljarasrol, valamint a vamigazgatasrol
szolo 1995. évi C. torvény elfogadasaig, amely atfogdan szabalyozta a
vameljarasokat, a vamtartozas keletkezését, és az ezekhez kapcsolodo
jogkovetkezményeket. A szankciok magukban foglaltdk az aruk lefoglalasat,
elkobzasat, pénzbirsagokat, valamint biintetdjogi fellépést bizonyos esetekben,
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példaul csempészetnél. Ekkor még kizarolag nemzeti hataskorben zajlott a
vamigazgatasi szankcionalas, de mar megjelent az eurépai normakhoz valod
igazodas igénye.”

2.2.2004-2013: Az uniés vamjog bevezetése

2004. majus 1-jével Magyarorszdg csatlakozott az Eurépai Unidhoz, ami
gyOkeresen atalakitotta a vamjogi szabalyozast. A kozOsségi vamjog
végrehajtasarol szolo 2003. évi CXXVI. térvény megteremtette a kozdsségi
vamjog végrehajtasanak jogi alapjat. Ettdl kezdve a vamjogi szankciok tobbsége
unios jogon® alapult, mig a magyar jogszabalyok végrehajtasi jelleglivé valtak.

E korszakban erdsodott a pénziigyi-kozigazgatasi birsagok szerepe, €s az
adojogi szankciok logikaja kezdte jellemezni a vameljarasokat is. A
legstlyosabb esetekben azonban tovabbra is a biintetdjogi szankciok
alkalmazasa volt az iranyado.

2.2.1. 2011-t6l: NAYV és az egységes szankciorendszer

2011-ben a 2010. évi CXXII. torvénnyel 1étrejott a NAV, amely egyesitette az
ado- és vamigazgatasi szerveket. Ez az integracid a vamjogi szankciok
gyakorlatat is O0sszehangolta, kozelebb hozva azt az addigazgatasi eljardsok
rendszeréhez.

A NAV vamigazgatasi jogkorben jar el a vamtartozasok megallapitasaban,
behajtasaban, illetve a birsagolasban. A rendszer a kockazatalapt ellenorzésre
¢s a mérlegelési lehetoségekre épiil, amely nagyobb rugalmassagot biztosit a
hatésagnak a szankciok alkalmazasaban.

2.2.2. 2016-tol: Az Unios Vamkodex alkalmazasa

Az Europai Parlament és a Tanacs 952/2013/EU rendelete (2013. oktober 9.) az
Unids Vamkodex 1étrehozasarol* 2016-os bevezetésével az unios szintli vamjogi
keretek atfogo és részletes szabalyozasat biztositja a vamtartozas keletkezésérol,
megsziinésérél. A 42. cikk kotelezi arra a tagallamokat, hogy a
vamjogszabalyok betartasanak elmulasztasaért hatékony, aranyos €s visszatarto
ereju szankciokat alkalmazzanak. Ezek lehetnek:

2.1994. évi 1. térvény a Magyar Koztarsasag és az Eurdpai Kozdsségek és azok tagallamai kozott
tarsulas létesitésérol szolo, Briisszelben, 1991. december 16-an aldirt Eurdopai Megallapodas
kihirdetésérol.
3 A Tanics 2913/92/EGK rendelete (1992. oktober 12.) a Kozdsségi Vamkodex 1étrehozasarol, HL L
302.,1992.10.19., 1-50.
4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 952/2013/EU rendelete (2013. oktober 9.) az Uniés Vamkodex
létrehozasarol, HL L 269., 2013.10.10., 1-101.
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a) a vamhatosagok altal kiszaband6 pénzbirsag, beleértve adott esetben a
biintet6jogi szankcidé helyébe 1ép6 vagy azt felvaltd pénzfizetési
kotelezettséget;

b) az érintett személy altal birtokolt valamely engedély visszavonasa,
felfiiggesztése vagy modositasa.

Ebbdl kovetkezden a konkrét szankciok meghatarozasa tagallami hataskdrben
maradt. Az Uniés Vamkodex két reparativ kovetkezményt mégis szabalyoz, az
egyik a fizetési konnyitésekhez kapcsolodo hitelkamat (112 cikk), de miutan ez
jogsértést nem tételez fel, ezért nem tekinthetd valodi szankcidnak. A masik
viszont a 114. cikkben rogzitett késedelmi kamat, melyet a behozatali vagy
kiviteli vam 0sszegére kell felszamitani az eldirt idétartam lejartanak napjatol a
megfizetés napjaig. Ezek mellett az Unidés Vamkodexben azért talalunk
jogvesztést eredményez0 szankcidkat is, mint példaul az engedélyezett
gazdalkodoi statusz elvesztése (39. cikkben).

A magyar vamigazgatasi szabalyozas az unids vamjog végrehajtasarol szolo
2017. évi CLIL torvény’ révén illeszkedik az Unidés Vamkodex struktarajaba,
részletesen meghatdrozva a szankciok tipusait, azok mértékét, valamint az
eljarasi garancidkat. A NAV felelds ezen intézkedések végrehajtasaért.

3. A jelenlegi vamjogi szankciérendszer fébb jellemz6i (2024-2026)

A vamjogi szankciok elsddleges célja a vamjogszabalyok betartasanak
kikényszeritése, a jogsértd magatartasok megel6zése, valamint a koltségvetési
bevételek védelme. A szankci6 alkalmazasanak feltétele mindig a jogellenesség,
vagyis a norma tudatos megsértése, vagy figyelmen kiviil hagyésa.®

A vamjogi szankciorendszer vizsgalata érdekében indokolt figyelemmel
lenni Arva Zsuzsanna azon megallapitasaira,’ amelyek a kozigazgatasi
szankcionalas jogelméleti kereteit tarjak fel. Arva szerint a kozigazgatasi
szankciok nem csupan repressziv funkciot toltenek be, hanem preventiv és
helyreallitd célt is szolgalhatnak, sot, ezek egyiittes jelenléte a szankcidok
,hibrid” természetére utal.®

Ez a szemlélet kozvetleniil alkalmazhaté a vamjogi szankciokra is, amelyek
—miként az a NAV gyakorlata alapjan is megallapithatd — egyszerre célozzak a
jogsértd magatartdsok visszaszoritasat (represszid), a jogkovetés OsztOnzését
(prevencid), illetve a jogsértések altal okozott hatranyok kompenzalasat

32017. évi CLIL torvény az unids vamjog végrehajtasarol.

¢ Patyi Andras — Varga Zs. Andras (2008): Altalinos Kozigazgatdsi Jog. Mandamus Publishing,
Budapest, 108.

7 Arva Zsuzsanna (2025): A kozigazgatisi szankcio repressziv funkcidja a globalis jogi térben.
KozigazgatisTudomdny 5. évf., 1. sz., 5-17.

8 Arva Zsuzsanna (2023): A kozigazgatasi szankcionalds j iranyai és a hatékonysag.
KozigazgatasTudomany, 3. évf., 2. sz., 5-23.
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(helyreallitas). Arva tanulmanyaban kiilonsen hangstlyos a kozigazgatasi és
blintetéjogi szankciok kozotti hatarvonalak elmosddasa, amely az EU
jogfejlédése soran egyre inkabb eldtérbe keriilt. A vamjogi szankciok e
hatartertileti jellege kiillondsen az Engel-kritériumok, a ne bis in idem elv, illetve
a Jussilia-iigy alapjan értelmezheto.

Arva arra is ramutat, hogy az unios jog egységesitési torekvései nem mindig
igazodnak a tagallami dogmatikai kiilonbségekhez, ami jogbizonytalansdghoz
vezethet. Ennek tilkrében a vamjogi szankciok magyar szabalyozéasdban is
célszerli fokozott figyelmet forditani a szankcidk fogalmi meghatarozasara, az
eljarasi garanciak biztositasara, és az unios elvarasokkal val6 koherenciara.

Kiemelend6 tovabba Arva azon javaslata is, amely szerint a ,, criministrative
law” mint 0j, kevert szankciotipus lehet a jovo Utja az olyan hatarteriileti
szankcioknal, mint amilyen a vamjogi is.

A hatranyos kovetkezményeket okozd vamjogi szankciok harom f6
kategoriaba sorolhatok: igazgatasi, biintetdjogi és polgari jogi szankciok.

A) Igazgatdsi szankciok

A leggyakrabban alkalmazott szankciok kozé tartoznak. Ide sorolhaté a
vamigazgatdsi birsag, a potlék, a késedelmi kamat, valamint az engedélyek
modositasa, visszavonasa vagy felfliggesztése.

A jelenlegi gyakorlat szerint a NAV széles eszkoztarral rendelkezik a
vamjogsértések szankcionalasara. A leggyakoribb szankci6 a vamigazgatasi
birsag, amely jellemzéen a vamhidny 50%-4atol akar 200%-ig — és bizonyos
esetekben 5.000.000 Ft-ig — is terjedhet stilyos jogsértések alkalmaval.

Ezt a szankciot mar a 1995. évi C. torvény 141. §-a is szabalyozta,
elsdsorban vameljarasi szabalyok megsértéséhez kapcsoléddan. Az unids
csatlakozast kozvetleniil kovetdé 2004 ¢és 2008 kozotti iddszakban
Magyarorszagon nem alkalmaztdk a vamigazgatasi birsagot. Ez az idészak az
unios csatlakozast kovetd évekre esik, amikor is a magyar vamjog atalakult a
Kozosségi Vamkodexhez vald igazodas érdekében. Ebben az iddszakban a
magyar jogalkalmazds gy értelmezte, hogy nincs felhatalmazasa a
vamigazgatasi birsag alkalmazasara, mivel az unids szabalyozas elsddlegesen
nem tartalmazta kifejezetten ezen szankcidt, ugyan nem is tiltotta meg a
tagallamoknak 6nall6 szankciok bevezetését.

A vamigazgatasi birsagot Magyarorszagon Ujra a 2003. évi CXXVI. térvény
61/A. §-a rogzitette kifejezetten onallo szankciokeént 2008. januar 1-jei hatallyal,
majd a 2017. évi CLIL torvény 84-89. §-1 szabalyozzak nagyon részletesen. A
jogsértés mindsitése soran figyelembe kell venni az elkdvetd szandékossagat, a
kar mértékét, az aru tipusat és a jogsértés ismétlodését. Adodjogi szempontbol
viszont figyelmet érdemel, hogy a térvény 84. § (10) bekezdése — ellenben az
adobirsaggal — olyan jogsértésekhez vagy mulasztasokhoz is vamigazgatasi
birsagot rendel, melyek kovetkezményeként vamhiany nem is keletkezik.
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A 2017. évi CLII torvény szerint igazgatasi szankcioként alkalmazandok

még:

e azaru lefoglalasa vagy elkobzasa (90. §),

e azengedélyek felfiiggesztése, modositdsa vagy visszavonasa (91. §),

e a 2021/2116 Eurodpai Parlamenti és Tanacsi rendelet IV. cim IIL
fejezetének végrehajtasa korében eldirt birsag (206. §),

e az engedély visszavonasa, amennyiben bilincselekmény allt fenn (pl.
csempészet, hamis nyilatkozat, pénzmosds stb.) a vamhatosag
visszavonja az érintett személy részére kiadott engedélyt, ha a feltart
jogsértéssel Osszefiiggésben az engedélyes vagy alkalmazottja ellen
inditott blintetdeljaras a birdsdg biintetdjogi feleldsséget megallapitd
jogerds itéletével zarult (91. § (2) bekezdés).

B) Biintetojogi szankciok

A legsulyosabb vamjogsértések (példaul vamszabalysértés, vamszabalysértés
elkovetdjének segitése, koltségvetési csalds)’ esetében szabalysértési vagy
biintetoeljaras is indulhat. Ezeket a szabalysértési torvény €s a Btk. szabalyozza,
melyek sulyos szankciokat, akar szabadsagvesztést is kilatasba helyezhetnek.

C) Polgari jogi kévetkezmény

Amennyiben a jogsértés kozvetlen és egyéb modon nem fedezett vagyoni kart
okoz, a vamhatosag kovetelheti annak megtéritését is.

4. Konkluzio

A magyar vamjogi szankcidrendszer 1995-t6l napjainkig tartd fejlodése jol
tiikkr6zi az eurdpai integracio hatasat, valamint a kozigazgatasi szankcionalas
altalanos atalakulasat. A kezdetben nemzeti alapokon nyugvd, erésen repressziv
jellegli rendszer fokozatosan egy unids keretrendszerbe illeszkedd, komplex és
differencialt szankciostrukturava valt.

A vizsgalt idOszak egyik legnagyobb eredménye, hogy a vamjogi szankciok
mara nem kizarélag biintetd funkcidt toltenek be, hanem egyre hangstlyosabba
valik a preventiv és reparativ céljuk. Ez kiilondsen a vamigazgatasi birsagok, az
engedélyezési  jogkovetkezmények és a  kockdzatalapu  ellendrzési
mechanizmusok elterjedésében érhetd tetten. A Nemzeti Ado- €s Vamhivatal
létrehozasa tovabb erdsitette ezt az egységes, adojogi logikahoz kozelitd
szemléletet.

% A csempészet dnalld tényallisa a Btk-ban 2012. januér 1-je 6ta nem létezik; a korabbi Btk. 312. §
hatalyon kiviil helyezése utan ez a cselekmény ma a koltségvetési csalas (Btk. 396. §) fogalomkorébe
tartozik, csak gy, mint a vimorgazdasag.
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Ugyanakkor a rendszer nem mentes a problémaktdl. Kritikaként
megfogalmazhato, hogy az uniés vamjog és a tagallami szankciorendszerek
kozotti munkamegosztas jogbizonytalansdgot eredményezhet. Bar az Unios
Vamkodex keretszabalyokat allit fel, a konkrét szankcidk meghatarozasa
tagallami hataskorben maradt, ami az uniés jog egységes alkalmazasaval
kapcsolatos kérdéseket vet fel. A vamigazgatisi birsag széles mérlegelési
tartomanya — kiilonésen a vamhidny hidnyaban is alkalmazhaté szankcidk
esetén — a jogalanyok szdmara kiszamithatatlansagot okozhat.

Tovabbi problémat jelent a kdzigazgatasi €s biintetjogi szankciok kozotti
hatar elmosddasa. A vamjogi szankcidk ,hibrid” jellege — amelyet az unios
joggyakorlat, igy az Engel-kritériumok és a ne bis in idem elv is érint — fokozott
eljarasi garancidkat igényelne. Ezek azonban a gyakorlatban nem minden
esetben jelennek meg kell6 stllyal.

Javaslatként megfogalmazhatd, hogy a magyar vamjogi szabalyozasban
indokolt lenne a (i) vamigazgatasi szankciok fogalmi elhataroldsanak tovabbi
pontositasa, kiilondsen a biintetdjogi jogkovetkezményekhez vald viszonyuk
tekintetében. (ii) Fontos volna a szankciok kiszabasdhoz kapcsol6dd mérlegelési
szempontok részletesebb, normativ rogzitése a jogbiztonsdg erdsitése
érdekében. (iii) A szankciok alkalmazasa végso eszkoz legyen, ne a tolik vald
félelem motivalja az tgyfelet jogkovetésre! (iv) A jogkovetkezmények
épiiljenek az tigyféllel valo egyiittmtikodésre, cél lehetne a jogtudatossag felé
haladds. A szigori birsagolas hatastalan, ha az iigyfél nem ismeri
magatartasanak jogsérté mivoltat. Ezért a szankcid nem tolti be preventiv
funkciojat, csupan utdlagos allami, biintetd beavatkozas lesz. (v) Tovabba
lényeges volna az eljarasi garanciak — igy a jogorvoslathoz vald jog és az
aranyossag kovetelményének — hangstlyosabb érvényesitése.

A vamjogi szankcidrendszer jovobeli fejlodése szempontjabol kiillonds
jelentésége van a digitalizacid és az automatizalt hatésdgi dontéshozatal
térnyerésének is. A vamigazgatasi eljarasok egyre nagyobb része elektronikus
adatkezelésre, kockazatelemz6 rendszerekre €s eldzetes adatellendrzésre épiil,
amely nemcsak az ellen6rzések hatékonysagat noveli, hanem a szankcionalas
logikajat is atalakitja. A hangsuly ugyanis fokozatosan eltolodik az utdlagos
repressziordl a megel6z6 kontroll iranyaba: a hatésag mar a vameljaras korai
szakaszaban képes kisziirni a hibas, hianyos vagy kockazatos nyilatkozatokat.

Ez a valtozés a jogalanyok oldaldn is 1j kovetelményeket tamaszt. A
gazdalkodo szervezetek részér6l ma mar nem elegendd a jogszabalyok puszta
ismerete; elvarhato a bels6 megfelelési mechanizmusok, ellendrzési pontok és
dokumentacids rendszerek kiépitése is. A vamjogi megfelelés igy a vallalati
compliance részévé valik, amelynek hianya Onmagaban is fokozhatja a
jogsértések  bekovetkezésének — veszélyét.  Ebbél  kovetkezéen — a
szankciodrendszernek nemcsak biintetd, hanem orientald funkcioja is van: olyan
jogkovetd vallalati magatartast kell 6sztondznie, amely hosszu tavon csokkenti
az allami beavatkozas sziikségességét.
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Lényeges szempont tovabba, hogy a vamjogi szankciok alkalmazasa soran
az aranyossag kovetelménye ne csupan elvi, hanem ténylegesen érvényesiilé
mérce legyen. A jogsértések kozott ugyanis jelentds kiillonbségek lehetnek
aszerint, hogy az érintett magatartds szandékos csalard jellegi volt-e, vagy
csupan adminisztrativ mulasztasbol, értelmezési bizonytalansagbol, esetleg
technikai hibabol fakadt. A differencialt szankcionalds ezért a jogallami
mukodés egyik alapfeltétele. Kiilondsen indokolt ez olyan esetekben, amikor
vamhidny ténylegesen nem keletkezik, mégis sor kertilhet birsag kiszabésara.

A jogorvoslati rendszer hatékonysaga szintén meghatarozé eleme a vamjogi
szankciorendszer legitimitdsdnak. A szankcioval érintett {igyfél szémara
biztositani kell, hogy a hatdsagi mérlegelés, a szankci6 mértéke és a mindsités
jogszeriisége érdemben felilvizsgalhatd legyen. Ennek hianyaban a
szankciorendszer konnyen elveszitheti kiszamithatdsagat, ami végsé soron a
jogkovetési hajlandosag gyengiiléséhez vezethet. A jogbiztonsag tehat nem a
szankcionalas akadalya, hanem annak eléfeltétele.

Hkskok

Osszességében megéllapithatd, hogy a magyar vamjogi szankcidrendszer
fejlédése a modern kozigazgatasi biintetéhatalom altalanos tendencidit koveti:
Osszetettebbé, differencidltabba és egyben technikaibba valik. A jovo kihivasa
az lesz, hogy e rendszer egyszerre tudjon hatékony maradni a koltségvetési
érdekek védelmében, ugyanakkor megfeleljen a jogallamisag, az atlathatosag és
az lgyféli jogok fokozott védelmére vonatkozé kovetelményeknek. A vamjogi
szankciok csak akkor tolthetik be rendeltetésiiket, ha nem pusztan repressziv
eszkdzként milkkodnek, hanem a jogkdveté magatartas eldsegitéiként is
értelmezhetok.
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