AZ OLAF SZEREPE A KOZBESZERZESI SZABALYTALANSAGOK
FELTARASABAN ES AZ UNIOS PENZUGYI ERDEKEK
VEDELMEBEN"

Ujhelyi Zsuzsanna'

Az Eurdpai Unio koltségvetésének védelme az integracios folyamat egyik
alapvetd feltetele, hiszen az unios szakpolitikak megvalositasa jelentos részben
a kozponti kéltségvetésbol finanszirozott programokon és tamogatasi
rendszereken keresztiil valosul meg. Az FEuropai Unio pénziigyi érdekeit
ugyanakkor szamos kockazat fenyegeti, amelyek koziil kiemelkedd jelentdséggel
birnak a kozbeszerzési eljarasok soran megjelend szabdlytalansagok és
csaldasok. A kozbeszerzések teriiletén koncentralodo jelentos pénziigyi forrasok,
valamint az eljarasok Odsszetettsége olyan kornyezetet teremtenck, amely
fokozottan kitett a korrupcio, az Osszeférhetetlenség, a versenykorldtozo
magatartasok és egyéb visszaélések veszélyének.

A tanulmany célja annak vizsgadlata, hogy az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal
(OLAF) milyen szerepet tolt be a kozbeszerzési szabalytalansagok feltarasaban,
valamint mennyiben tekintheté hatékony szereplonek az Eurdpai Unio pénziigyi
érdekeinek védelmében. A kutatis elemzi az OLAF jogallasat, vizsgalati
eszkozeit és intezményi kapcsolatrendszerét, kiilonos figyelemmel az Europai
Ugyészséggel (EPPO) kialakitott egyiittmiikédésre. A vizsgdlat kitér a
kozbeszerzési szabadlytalansagok legjellemz6bb formdira, az OLAF altal
alkalmazott feltarasi modszerekre, valamint egyes jelentos eurdpai és magyar
tigyek tapasztalataira. A kutatas 6 kérdése, hogy milyen eszkézokkel jarul hozza
az FEurdpai Csalas Elleni Hivatal a kézbeszerzési szabalytalansagok
feltarasahoz, és mennyiben tekinthetd hatékony intézménynek az Eurdpai Unio
pénziigyi érdekeinek védelméeben?

1. Bevezetés

Az Europai Unio mitkddésének egyik alapvetd feltétele az unids koltségvetés
megfeleld és jogszerli felhasznalasa. Az elmult két évtizedben az Eurdpai Unid
koltségvetése ¢és a tagallamok részére biztositott tdmogatasok volumene
folyamatosan novekedett, kiilondsen a kohézios politika, a mezdgazdasagi
tamogatasok és a helyredllitasi alapok finanszirozasi rendszere révén.> Az unios
forrasok jelentds része kozbeszerzési eljarasokon keresztiil kertil felhasznalasra,
ezért a kozbeszerzési piac az unios pénziigyi érdekeket érintd visszaélések egyik
leginkabb veszélyeztetett teriiletének tekinthetd.

*DOI 10.21867/KjK/2026.1.2.

'Dr. Ujhelyi Zsuzsanna, ligyvéd, eur6pai jogi szakjogasz

2 European Commission: EU Budget Financial Report 2024, Ferencz Nandor (2020): A kdzbeszerzési
jog és a versenyjog hatérteriilete: a kozbeszerzési kartell, Kézbeszerzési Ertesitd Plusz, 2020. I1. évf. 5.
szam.



KOZJAVAK XII. évfolyam, 2026/1. szam

A kutatds hipotézise szerint az OLAF vizsgalati tevékenysége meghatirozo
szerepet jatszik a kozbeszerzési szabalytalansagok feltarasaban és az unids
forrasok védelmében, ugyanakkor eredményességét korlatozza, hogy ajanlasai
nem rendelkeznek kozvetlen kotelezd erdvel, ezért azok gyakorlati
érvényesiilése  jelentds  mértékben  fiigg a  tagallami  hatésagok
egylittmikodésétol.

A kutatds elsOsorban jogdogmatikai és dokumentumelemzési modszerekre
épiil. A tanulmany feldolgozza az OLAF miikddését meghatarozo elsddleges és
masodlagos unids jogforrasokat, kiillonds tekintettel az FEurdopai Unio
mukodésérdl szolo szerzddés 325. cikkére, az OLAF miikodését szabalyozo
883/2013/EU, Euratom rendeletre, valamint az FEurépai Ugyészség
létrehozasarol rendelkezd (EU) 2017/1939 rendeletre.’ Az elemzés kiterjed az
OLAF 2019 és 2025 kozotti éves jelentéseire, az Europai Bizottsag kapcsolodo
dokumentumaira, valamint a témaval foglalkozd hazai és nemzetkozi
szakirodalomra. A normativ vizsgalatot esettanulmanyi elemzés egésziti ki,
amelynek keretében a tanulmany bemutatja egyes kiemelt kozbeszerzési tigyek
tapasztalatait és azok kovetkezményeit az unios pénziigyi érdekek védelme
szempontjabol.

A kozbeszerzések kiilonleges helyet foglalnak el a kozpénzek
felhasznalasanak rendszerében. Egyszerre kell biztositaniuk a verseny
érvényesiilését, a gazdasagossagot, az atlathatésagot €s az egyenldé banasmod
kovetelményét. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy e célok nem minden
esetben valdsulnak meg maradéktalanul. Az Eurépai Bizottsag és az OLAF
jelentései rendszeresen ramutatnak arra, hogy az unidés tamogatasokkal
Osszefiiggd szabalytalansagok jelentds része kozbeszerzési jogsértésekhez
kapcsolodik. *

A kozbeszerzési szabalytalansdgok sajatossdga, hogy gyakran nehezen
kiilonithetdk el a biintet6jogi értelemben vett csalastol. Szamos esetben ugyan
nem bizonyithatd a szandékos karokozas, mégis olyan eljarasi hibak vagy
versenytorzitd gyakorlatok valdsulnak meg, amelyek sértik az unids forrasok
hatékony felhaszndldsdnak kovetelményét. A verseny mesterséges korlatozasa,
az Osszeférhetetlenségi helyzetek, az indokolatlan szerzédésmodositasok vagy
az ajanlati feltételek egyes gazdasagi szereplokre szabasa nem csupan pénziigyi
veszteségeket okozhatnak, hanem aldassak az Eurdpai Unid tamogatasi
rendszerébe vetett kozbizalmat is.?

Az Europai Uni6 pénziigyi érdekeinek védelmére tobb intézmény is hivatott.
E rendszerben kiemelt szerepet tolt be az Europai Csalas Elleni Hivatal (Office
Européen de Lutte Antifraude, a tovabbiakban: OLAF), amely 1999 ota végzi
az unios forrasokat érintd csalasok, korrupcios cselekmények és egyéb

3 BUMSZ 325. cikk; Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU, Euratom) 2020/2223 rendelete (2020.
december 23.) a 883/2013/EU, Euratom rendeletnek az Eurdpai Ugyészséggel valo egyiittmiikodés és
az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal vizsgalatai hatékonysaga tekintetében torténd modositasarol
4 OLAF Annual Report 2024, 18-24.
5 European Court of Auditors: Public Procurement in the EU, Special Report No. 28/2023.
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szabalytalansagok kivizsgalasait. Az OLAF sajatos helyet foglal el az
intézményi strukturdban, mivel nem rendelkezik klasszikus nyomozohatosagi
vagy lgyészi jogositvanyokkal, ugyanakkor vizsgalati eredményei jelentds
hatast gyakorolhatnak a tagallami és unids szintii eljarasokra.®

Az OLAF szerepének értékelése kiilonosen aktudlissa valt az Eurdpai
Ugyészség (angol nyelvii roviditéssel: EPPO) 2021-es miikddésének
megkezdését kovetéen. Az EPPO Iétrehozasa alapvetden 1j megkozelitést
jelentett az unidés pénziigyi érdekek biintetdjogi védelmében, hiszen elsd
alkalommal jott 1étre olyan uniods szerv, amely 6nall6 nyomozasi és vademelési
jogositvanyokkal rendelkezik. E fejlemény sziikségszeriien felvetette azt a
kérdést, hogy az OLAF milyen szerepet tolthet be egy olyan intézményi
kornyezetben, ahol az unios csalasok {ildozése mar nem kizarolag kozigazgatasi
jellegli eszkozokkel torténik.

A szakirodalomban eltér6 Aallaspontok figyelhetdk meg az OLAF
hatékonysaganak megitélésével kapcsolatban. Egyes szerzOk szerint az
intézmény legnagyobb korlatjat a kozvetlen szankcionaldsi jogkdr hianya
jelenti, amely miatt ajanlasai nem minden esetben vezetnek tényleges
jogkovetkezményekhez. Més kutatok ugyanakkor arra hivjak fel a figyelmet,
hogy az OLAF elsodleges funkcidja nem a biintetdjogi felelosségre vonas,
hanem az unids koltségvetés védelme és a szabalytalansagok feltarasa, ezért
eredményességét nem kizardlag a biintetdeljarasok szaman keresztiil lehet
értékelni.®

Allaspontom szerint az OLAF jelentésége az Eurdpai Ugyészség 1étrejottét
kovetden sem csokkent, hanem funkcidja részben atalakult. Mig az EPPO a
biintetdjogi felelésségre vonas teriiletén biztosit 4j eszkdzoket az Eurdpai Unio
szamara, addig az OLAF tovabbra is meghatarozd szerepet jatszik a
megeldzésben, a  kockazatelemzésben, a  pénziigyi  korrekciok
intézmény kozotti egylittmikodés ezért nem versengd, hanem egymast
kiegészitd kapcsolatként értelmezhetd.

2. Az OLAF jogallasa és szerepe az Europai Unié pénziigyi érdekeinek
védelmében

Az Europai Unio pénziigyi érdekeinek védelme az integracio fejlodésével
parhuzamosan egyre hangsulyosabb jelentdségre tett szert. Mig az eurdpai
integracio korai szakaszaban a kozos koltségvetés viszonylag korlatozott méret

¢ Inghelram, Jan F. H. (2012): Judicial review of investigative acts of the European anti-fraud office
(OLAF): A search for a balance. Common Market Law Review 49(2), 601-627.

7 Mitsilegas, Valsamis (2022): EU Criminal Law. Oxford-New York, Hart Publishing, Second edition.

8 Dornfeld Lészlo (2019): Pénzmosas a kibertérben. In. Farkas—Dannecker-Jacso (szerk.): Az Eurdpai
Uniod pénziigyi érdekei védelmének biintet6jogi aspektusai. Wolters Kluwer Hungary, Budapest 451—
461.
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volt, addig napjainkra az unios koltségvetés az Europai Unid egyik legfontosabb
szakpolitikai eszkozévé valt. A kohézids politika, a kozds agrarpolitika,
valamint a kiilonb6z0 fejlesztési és helyreallitasi programok révén évente tobb
sz4z milliard eur6 keriil felhasznalasra a tagallamokban. Ennek kovetkeztében
az unids pénziligyi érdekek védelme mar nem pusztdn pénziigyi-gazdasagi
kérdés, hanem az integracio mitkodoképességének egyik alapvetd garanciija.

2.1. Az Eurépai Unié pénziigyi érdekeinek védelme, mint 6nallé6 uniés
célkitiizés

Az Europai Unié miikddésérdl szolo szerzodés 325. cikke egyértelmiien rogziti,
hogy az Unio és a tagallamok kotelesek fellépni a csalas és minden olyan
jogellenes magatartas ellen, amely sérti az Eur6pai Uni6 pénziigyi érdekeit.’

A rendelkezés jelentOségét az adja, hogy az unids koltségvetés védelmét nem
kizarolag unioés feladatként hatarozza meg, hanem kozos feleldsséget telepit az
Europai Unio intézményeire és a tagallamokra egyarant.

A szakirodalomban ugyanakkor vita alakult ki azzal kapcsolatban, hogy az
»Buropai Unid pénziigyi érdekei” 6nallo jogi targyként értelmezhetdk-e. Egyes
szerzOk szerint az uniés koltségvetés védelme sajatos szupranacionalis jogi
érdeknek tekinthetd, amely indokolja a tagallami biintetdjog és kozigazgatasi
jog bizonyos foka harmonizaciojat.!

Mas allaspontok szerint az unids pénziigyi érdekek valojaban a tagallamok
kozos pénziigyi érdekeinek Osszességét jelentik, ezért védelmiik elsdsorban
tovabbra is nemzeti hataskorben marad."!

E vita gyakorlati jelentdsége kiilondsen az olyan intézmények mitkodésében
mutatkozik meg, mint az OLAF vagy az Eurdpai Ugyészség. Az unids pénziigyi
érdekek 0Onall6 védelmi rendszerének kialakitasa ugyanis éppen abbol a
felismerésbdl fakadt, hogy a tagallami ellenOrzési ¢és igazsagiigyi
mechanizmusok 6nmagukban nem minden esetben képesek megfeleld valaszt
adni a hataron atnytld csalasok és korrupcios cselekmények kihivasaira.

2.2. Az OLAF létrejottének intézményi hattere

Az Europai Csalas Elleni Hivatal 1étrehozasa szorosan kapcsolodik az Eurdpai
Unid intézményi fejlodéséhez és az 1990-es évek végén napvilagra keriilt
korrupcids iigyekhez. Az OLAF elédje az UCLAF (Unité de Coordination de la
Lutte Anti-Fraude) volt, amely els6sorban koordinacios feladatokat latott el,

® EUMSZ 325. cikk
10 Craig, Paul — de Burca, Grainne (2020): EU Law: Text, Cases and Materials, Oxford University
Press, 2020, 1048-1054.
! Bellacosa, Maurizio - De Bellis, Maurizia (2023): The protection of the EU financial interests
between administrative and criminal tools: OLAF and EPPO. Common Market Law Review, Volume
60, Issue 1, 15-50.
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azonban nem rendelkezett megfeleld intézményi fiiggetlenséggel és vizsgalati
jogositvanyokkal.'?

Az attorést az 1999-ben kirobbant, az Eurdpai Bizottsagot érintd korrupcios
botrany jelentette. Az n. Santer-bizottsdg lemondédsdhoz vezetd események
ramutattak arra, hogy az Europai K6zosségek intézményrendszerében hianyzik
egy olyan fiiggetlen szerv, amely képes az unids forrasokat érinté visszaélések
feltarasara.'

E koriilmények hatdsara sziiletett meg az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a
Bizottsag azon politikai dontése, amelynek eredményeként 1999-ben létrejott az
Eurdpai Csalas Elleni Hivatal.

Az OLAF kiilonlegessége kezdettol fogva abban allt, hogy szervezetileg az
Europai Bizottsag részeként miikodik, ugyanakkor vizsgalati tevékenysége
soran funkcionalis fiiggetlenséget élvez.'*

A hivatal létrehozasanak elsodleges célja az volt, hogy egységes unids
szinten biztositsa a csaldsok, korrupcidos cselekmények és egyéb
szabalytalansagok feltarasat, valamint el6segitse az Eurdpai Unid pénziigyi
érdekeinek hatékonyabb védelmét. Az intézmény létrejotte egyben azt is jelezte,
hogy az FEurdpai Unié a pénziigyi érdekek védelmét mar nem kizardlag
tagallami feladatként kivanta kezelni.

2.3. Az OLATF jogi keretei

Az OLAF miikddésének jelenlegi alapjat elsdsorban a 883/2013/EU, Euratom
rendelet képezi, amely atfogé6 modon szabalyozza a hivatal feladatait, vizsgalati
jogositvanyait és egyiittmiikodési kotelezettségeit.”> A rendelet jelentds
reformot hajtott végre az intézmény miikddésében, mivel pontosabban
meghatarozta a vizsgalatok lefolytatasanak eljarasi garanciait és a tagallamokkal
val6 egylittmiikodés kereteit.

A szabalyozis tovabbi jelentds modositdsira az Eurépai Ugyészség
l1étrehozasat kdvetden keriilt sor. A 2020/2223/EU rendelet célja elsésorban az
volt, hogy egyértelmiien meghatarozza az OLAF ¢és az EPPO kozotti
hataskdrmegosztast.'® Az 10j szabélyozas értelmében az OLAF tovédbbra is
jogosult kozigazgatasi vizsgalatok lefolytatasara, ugyanakkor amennyiben a
vizsgalt iigy az Europai Ugyészség hataskdrébe tartozé blincselekmény gyantjat
veti fel, az tigyet az EPPO részére tovabbitani kell.

Az 11 szabalyozasi modell jol tiikr6zi azt a torekvést, hogy az unios csalas elleni
fellépés sordn a kozigazgatasi és biintetdjogi eszkozok egymadst kiegészitve

12 Inghelram (2012): i.m., 601-627.
13 Committee of Independent Experts, First Report on Allegations regarding Fraud, Mismanagement
and Nepotism in the European Commission, 1999.
14 Decision 1999/352/EC establishing OLAF
15883/2013/EU, Euratom rendelet
16 2020/2223/EU, Euratom rendelet
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miukodjenek. E megkdzelités alapjan az OLAF nem elveszitette jelent6ségét az
EPPO [étrejottével, hanem feladatai részben 01 tartalommal boviiltek.

2.4. Az OLAF vizsgalati jogositvanyai

Az OLAF hataskorének egyik legfontosabb sajatossaga, hogy vizsgalati
jogositvanyai rendkiviil széles kortiek, ugyanakkor nem jarnak egyiitt kozvetlen
kényszerité vagy szankcionald eszkozokkel. A hivatal vizsgalatai két nagy
csoportra oszthatok: belso és kiilsé vizsgalatokra.

A belsé vizsgalatok az Eurdpai Unid intézményein, szervein és hivatalain
beliil folytathatok le. E vizsgalatok célja annak feltarasa, hogy tortént-e olyan
csalés, korrupcid vagy egyéb sulyos kotelezettségszegés, amely sérti az Eurdpai
Uni6 pénziigyi vagy intézményi érdekeit.!’

A kiils6 vizsgélatok ezzel szemben a tagéallamok teriiletén valosulnak meg.
Az OLAF ilyen esetekben helyszini ellendrzéseket végezhet, dokumentumokat
vizsgalhat, adatokat kérhet be, valamint egylittmiikodhet a nemzeti ellendrzo és
igazsagiigyi szervekkel.'®

A kozbeszerzési iigyekben kiilondsen nagy jelentdsége van a palyazati
dokumentaciok, a szerzédésmoddositasok, valamint a kedvezményezettek és
ajanlattevok kozotti kapesolatrendszer elemzésének.

A szakirodalom egy része ugyanakkor éppen e ponton fogalmazza meg az
OLAF miikodésének legfontosabb kritikajat. A hivatal ugyanis nem rendelkezik
nyomozohatdsagi vagy ligy€szi jogositvanyokkal, ezért megallapitasai ajanlasok
forméjaban jelennek meg.'"” Az ajanlasok végrehajtisa a tagallami hatosagok
dontésétdl fiigg, ami jelentds eltéréseket eredményezhet az egyes iligyek
gyakorlati kovetkezményeiben.

Allaspontom szerint ugyanakkor az OLAF hatékonysagat nem kizarolag a
kozvetlen szankcionalasi lehetdségek hianyan keresztiil célszerli értékelni. Az
intézmény egyik legfontosabb funkcidja éppen abban all, hogy olyan szakmai és
pénziigyi kontrollt gyakorol az unios forrasok felhasznalasa felett, amely képes
feltarni azokat a rendszerszintii kockazatokat is, amelyek egy biintetoeljaras
keretei kozott nem feltétleniil lennének azonosithatok. Az OLAF szerepe ezért
nem csupan repressziv, hanem jelentés mértékben preventiv jellegii is.

3. Kozbeszerzési szabalytalansigok az unios tamogatasok felhasznalisa
soran

Az Eurdpai Unio koltségvetésébdl finanszirozott tdmogatasok jelentds része
kozbeszerzési eljarasokon keresztiil keriil felhasznalasra. A kohézios politika, az
infrastruktira-fejlesztési programok, az energetikai beruhazasok, valamint a

17 883/2013/EU rendelet 4. cikk
18 883/2013/EU rendelet 3. cikk
19 Dornfeld (2019): i.m., 451-461.
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helyreallitasi és ellenalloképességi eszkoz (RRF) keretében megvaldsuld
projektek tulnyomo tobbsége olyan beszerzésekhez kapcsolodik, amelyek soran
kozpénzekbdl torténik aruk, szolgaltatasok vagy épitési beruhazasok
megrendelése.”® A kovetkezOkben azt vizsgilom, hogy a tdmogatdsok
felhasznalasa soran milyen szabalytalansagok meriilhetnek fel.

3.1. A Kkozbeszerzések Kkiemelt kockazati szerepe az unioés forrasok
felhasznaldsaban

A kozbeszerzések sajatossaga, hogy egyszerre kell érvényesiteni a verseny, az
atlathatosag, az egyenld banasmadd és a gazdasagossag kovetelményét. E célok
egylittes biztositasa azonban rendkiviil Osszetett feladat, kiilondsen akkor,
amikor nagyméretli infrastruktira-fejlesztésekrél vagy miiszakilag Osszetett
projektekrdl van sz6. Az Eurdpai SzamvevOszek tobb jelentésében ramutatott
arra, hogy a kozbeszerzések teriiletén jelentkez szabalytalansagok az unios
koltségvetést érintd pénziigyi korrekcidk egyik leggyakoribb okat képezik.?!

A kozbeszerzések sériilékenysége részben abbodl fakad, hogy az ajanlatkérdk
jelentés mérlegelési jogkorrel rendelkeznek az eljarasi feltételek kialakitasa
soran. A miszaki leirasok, alkalmassagi kovetelmények vagy értékelési
szempontok meghatdrozadsa dnmagaban legitim szakmai dontésnek tekintheto,
ugyanakkor megfeleld kontroll hidnyaban lehetdséget teremthet egyes
gazdasagi szerepldk indokolatlan elényben részesitésére.?

A korrupcidkutatasok eredményei szerint a kdzbeszerzési piac kiilondsen
érzékeny a versenytorzitd magatartasokra, mivel az ajanlatkér6i és ajanlattevoi
oldal kozotti informacios aszimmetria jelentds.”® Az ajanlatkérd rendszerint
pontosan ismeri a projekt miszaki és pénziigyi sajatossagait, mig a piaci
szereplok csak az ajanlati dokumentéaciobol szerezhetnek informaciot. Ez a
helyzet kedvezo feltételeket teremthet olyan manipulacidk szamara, amelyek
kiils6 szemléld szamara gyakran nehezen azonosithatok.

Allaspontom szerint éppen ez a sajatossig magyarazza, hogy az OLAF éves
jelentéseiben a kdzbeszerzesi jogsértések hosszt id6 6ta az egyik leggyakrabban
visszatérd szabalytalansagi kategoriat képezik. A kozbeszerzési visszaélések
ugyanis sok esetben nem egyedi hibdk vagy adminisztrativ mulasztasok
eredményeként jelennek meg, hanem tudatosan kialakitott konstrukciok
formajaban, amelyek célja a verseny korlatozasa vagy az uni6s forrasok
jogosulatlan megszerzése.

20 Buropean Commission, Cohesion Report 2024.

2! European Court of Auditors Special Report No. 28/2023.
22 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU irdnyelve (2014. februar 26.) a kdzbeszerzésrdl és a
2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl, 18. cikk
23 OECD: Preventing Corruption in Public Procurement, Paris, 2016
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3.2. A leggyakoribb kozbeszerzési szabalytalansagok

Az OLAF ¢éves jelentései és az Europai Bizottsag ellenérzési tapasztalatai
alapjan tobb olyan szabalytalansagi forma azonosithatd, amelyek visszatéréen
jelennek meg az unids tdmogatasokbol finanszirozott projektekben.?*

Az egyik leggyakoribb probléma az dsszeférhetetlenség. Az Europai Unid
kozbeszerzési joga az Osszeférhetetlenséget nem pusztan etikai kérdésként
kezeli, hanem a verseny tisztasdgit veszélyeztetd tényezOként.
Osszeférhetetlenség ~ allhat fenn példaul akkor, ha az ajanlatkérd
dontéshozataldban részt vevld személy kozvetlen vagy kozvetett gazdasagi
kapcsolatban all valamely ajanlattevével.?

A gyakorlatban ugyanakkor az Osszeférhetetlenség bizonyitasa rendkiviil
nehéz. Szamos esetben nem nyilt tulajdonosi kapcsolatokrdl, hanem informalis
iizleti vagy személyes kotddésekrdl van sz6. Az OLAF vizsgalatai soran ezért
kiilonds hangsulyt kap a gazdasagi szereplék és a dontéshozok kozotti
kapcsolati halo feltarasa.

Szintén gyakori szabalytalansagi forma a versenyt indokolatlanul korldtozo
miiszaki specifikaciok alkalmazasa. A kozbeszerzési iranyelvek alapvetd
kovetelménye, hogy a miiszaki leirasok ne iranyuljanak konkrét termékek vagy
gazdasagi szereplok elényben részesitésére.*

Ennek ellenére az OLAF szamos esetben azonositott olyan palydzati
feltételeket, amelyek ténylegesen egyetlen vallalkozas szamara tették lehetové
az ajanlattételt.

A verseny korlatozasanak tovabbi formaja lehet az ajanlattevok kozotti
Osszejatszds, mas néven bid rigging. Az OECD ¢és az Eurdpai Bizottsag
kutatasai szerint az ajanlati kartellek a kdzbeszerzések egyik legnehezebben
felderitheté visszaélési formajat jelentik.’’” Az ilyen magatartasok célja
rendszerint az, hogy a verseny latszatdnak fenntartisa mellett eldre
meghatarozzak a nyertes ajanlattevot.

A kozbeszerzési szabalytalansagok korében kiemelkedd jelent6sége van
tovabba a szerzddésmodositasoknak. Az Eurdpai Unid Birosaganak itélkezési
gyakorlata kovetkezetesen hangsulyozza, hogy a szerz6dés 1ényeges modositasa
0j kdzbeszerzési eljaras lefolytatisanak sziikségességét eredményezheti.?®

A gyakorlatban ugyanakkor gyakran el6fordul, hogy az eredeti
versenyfeltételeket utdlag modositjak oly modon, amely mar jelentdsen eltér az
eredeti eljarast megindito felhivasban szerepld feltételektol.

Kiilonosen nagy kockazatot jelentenek az ¢€pitési beruhdzasok teriiletén
alkalmazott potmunkdk és tobbletmunkdk. Bar e jogintézmények alkalmazasa
bizonyos esetekben indokolt lehet, a tapasztalatok azt mutatjak, hogy nem ritkan

24 OLAF Annual Reports 2019-2025.
232014/24/EU iranyelv 24. cikk
26 2014/24/EU iranyelv 42. cikk
27 OECD: Guidelines for Fighting Bid Rigging in Public Procurement, 2023
28 Pressetext Nachrichtenagentur {igy; Finn Frogne ligy
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szolgélnak olyan koltségnoveld konstrukciok alapjaul, amelyek végsd soron
sértik a verseny ¢€s a gazdasagossag kovetelményeit.

3.3. A szabalytalansag és a csalas elhatarolasanak problémaja

A kozbeszerzési visszaélések vizsgalata soran az egyik legfontosabb elméleti
kérdés annak meghatdrozdsa, hogy mikor beszélhetiink egyszerii
szabalytalansagrol, és mikor valosul meg az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeit
sértd csalas.

Az uniés jog a két fogalmat tudatosan elkiiloniti egymastol. A
szabadlytalansag fogalmat a 2988/95/EK rendelet hatarozza meg, amely szerint
minden olyan unids jogsértés ide tartozik, amely az unids koltségvetést
ténylegesen vagy potencialisan hatranyosan érintheti.” E meghatarozas alapjan
tehat a szabalytalansdg fennalldsdhoz nem sziikséges a szandékossag
bizonyitasa.

A csalds fogalmat ezzel szemben a PIF-irdnyelv és az Eurdpai Ugyészség
hataskorét meghatarozo szabadlyok mar kifejezetten szandékos magatartashoz
kapcsoljak.>® A csalds megallapitdsahoz tehat sziikséges annak bizonyitésa,
hogy az elkovetd célja az unios koltségvetés jogellenes megkarositasa volt.

Az elhatarolas gyakorlati jelentésége az OLAF és az EPPO kapcsolataban
kiiléndsen hangsulyosan jelenik meg. Amennyiben a vizsgalat soran felmeriil a
biincselekmény gyantija, az iigy az Eurdpai Ugyészség hataskorébe keriilhet. Ha
azonban a jogsértés nem éri el a biintetdjogi relevancia szintjét, az OLAF altal
kezdeményezett pénziigyi korrekcid vagy kozigazgatasi intézkedés marad a 6
jogkdvetkezmény.

A szakirodalomban tobb szerzé ramutatott arra, hogy a kozbeszerzési
visszaélések jelentds része éppen ezen a hatarteriileten helyezkedik el.’! Sok
esetben ugyan egyértelmiien sériilnek az unidés kozbeszerzési szabalyok,
azonban a biintetdjogi feleldsség megallapitasahoz sziikséges szandékossag nem
bizonyithaté teljes bizonyossaggal. Ugy gondolom, hogy ez az egyik
legfontosabb oka annak, hogy az OLAF szerepe az Eurdpai Ugyészség
1étrejottét kdvetden sem veszitett jelentdségébdl. Az unids pénziigyi érdekeket
sérté magatartasok jelentOs része ugyanis nem biintetjogi kategoriaként, hanem
szabalytalansagként jelenik meg. Ezek feltarasa, elemzése ¢és pénziigyi
kovetkezményeinek kezelése tovabbra is elsddlegesen az OLAF feladatkdrébe
tartozik.

29 2988/95/EK rendelet 1. cikk (2) bekezdés
30 (EU) 2017/1371 iranyelv (PIF-irdnyelv)
31 Dornfeld (2019): i.m., 451-461.
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4. Az OLAF szerepe a kozbeszerzési szabalytalansagok feltarasaban

Az Europai Csalas Elleni Hivatal mikodésének egyik legfontosabb sajatossaga,
hogy tevékenysége a hagyomdanyos ellendrzési és biintetdjogi mechanizmusok
kozott  helyezkedik el. Az OLAF nem  tekinthetd  klasszikus
nyomozoéhatdsagnak, ugyanakkor vizsgalati jogositvanyai joval szélesebbek,
mint egy hagyomanyos kozigazgatasi ellendrzd szervé. E sajatos intézményi
helyzet lehetdvé teszi, hogy a hivatal olyan iigyeket is feltarjon, amelyek a
tagallami hatosagok szdmara nehezen azonosithatok, kiilonésen akkor, ha azok
tobb orszagot vagy tobb intézményi szintet érintenek.*?

4.1. Az OLAF vizsgalati tevékenységének sajatossagai

A vizsgélatok megindulhatnak allampolgari bejelentés, intézményi jelzés,
tagallami hatésagi informacid6 vagy az OLAF sajat kockazatelemzési
tevékenysége alapjan. Az elmult évek tapasztalatai azt mutatjak, hogy a hivatal
egyre nagyobb hangsulyt helyez az adatalapu elemzésekre, amelyek
segitségével képes azonositani azokat a projekttipusokat és beszerzési
konstrukciokat, amelyek fokozott szabalytalansagi kockazatot hordoznak.>

A kozbeszerzési ligyek sajatossaga, hogy a visszaélések jelentds része nem
egyetlen dokumentumbdl vagy egyetlen jogellenes cselekménybdl valik
felismerhetové. A szabalytalansdgok gyakran tobb egymassal 0sszefiiggd dontés
eredményeként jelennek meg, ezért az OLAF vizsgalatai rendszerint komplex
elemzési folyamatot igényelnek. A hivatal a palyazati dokumentaciok vizsgalata
mellett elemzi a tulajdonosi struktirdkat, az ajanlattevok kozotti gazdasagi
kapcsolatokat, a szerz6désmodositasok indokoltsagat és a teljesitési folyamat
soran bekovetkezett véltozasokat is.>*

Kiilonosen jelent6s szerepet jatszanak a helyszini ellendrzések. Az ilyen
ellendrzések soran lehetdség nyilik annak vizsgalatara, hogy a tamogatasbol
finanszirozott beruhdzas ténylegesen megvaldsult-e, megfelel-e a tamogatasi
szerzddésben ¢€s a kozbeszerzési dokumentacioban meghatarozott feltételeknek,
illetve fennall-e olyan koriilmény, amely a koltségek mesterséges novelésére
vagy a timogatasi feltételek megkeriilésére utalhat.?

Az OLAF vizsgalati tevékenységének eredményei tObbféle ajanlas
formajaban jelenhetnek meg. A hivatal pénziigyi ajanldsokat fogalmazhat meg
az Eurdpai Bizottsag vagy a tagallami iranyité hatésagok felé, igazsagiigyi

32.883/2013/EU rendelet 3-4. cikk
33 OLAF Annual Report 2024, 14-18.

34 Inghelram (2012): i.m., 601-627.
35 A Tanécs 2185/96/Euratom, EK rendelete (1996. november 11.) az Eurdpai Kdzdsségek pénziigyi
érdekeinek csalassal és egyéb szabalytalansagokkal szembeni védelmében a Bizottsag altal végzett
helyszini ellenérzésekrél és vizsgalatokrol
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ajanlasokat tehet a biintet6eljarasra jogosult szervek szdmara, valamint fegyelmi
vagy kozigazgatasi intézkedések kezdeményezésére is javaslatot tehet.*®

Az OLAF miukddésének egyik legfontosabb kérdése ugyanakkor tovabbra is
az, hogy ajanléasai milyen mértékben vezetnek tényleges
jogkdvetkezményekhez. A hivatal éves jelentései szerint az ajanlasok jelentds
része végill pénziigyi korrekcidhoz vagy tamogatas-visszafizetéshez vezet,
azonban a biintetdjogi kovetkezmények tagallamonként jelentds eltérést
mutatnak.’” Bz a koriilmény mar énmagaban felveti az OLAF hatékonysaganak
kérdését, amely a tanulmany késébbi fejezeteinek egyik kozponti problémaja
lesz.

4.2. Az Elios-iigy, mint az OLAF vizsgalati gyakorlatanak kiemelt példaja

Az OLAF miukodésének egyik legismertebb és Magyarorszagon is jelentds
visszhangot kivalto tigye az Elios Innovativ Zrt. altal megvalositott kozvilagitasi
projektek vizsgalata volt. Az iigy jelentdéségét nem csupan a beruhazasok
volumene, hanem az is adja, hogy jol szemlélteti azokat a kozbeszerzési
mechanizmusokat, amelyek az OLAF szerint rendszerszinti
szabalytalansagokhoz vezethetnek.*®

A vizsgélt projektek tobb magyarorszdgi Onkormanyzat kozvilagitasi
rendszerének korszertsitésére iranyultak, jelentds részben eurdpai unids
tamogatas felhasznalasaval. Az OLAF vizsgalata soran tobb olyan koriilményt
azonositott, amelyek allaspontja szerint sérthették a verseny tisztasagat és az
unids tdmogatasok szabalyszerli felhasznalasat.

A jelentés szerint tobb kozbeszerzési eljarasban olyan miiszaki és
alkalmassagi feltételek jelentek meg, amelyek sziikithették a potencialis
ajanlattevok korét. Emellett az OLAF 0Osszeférhetetlenségi  kockézatok
fennallasat is megallapitotta, tovabba tobb esetben kérdésesnek itélte a
beruhéazéasok koltséghatékonysagat.*

Az ligy egyik legfontosabb tanulsaga, hogy az OLAF nem egyetlen jogsértd
cselekményre alapitotta megallapitasait, hanem tobb korilmény egyiittes
értékelésére. A hivatal elemzése soran Osszekapcsolta a palyazati
dokumentaciokat, az ajanlattevoi struktarakat, a tanacsadoi
kapcsolatrendszereket és a beruhazéasok pénziigyi adatait. Ez jol mutatja, hogy a
kozbeszerzési szabalytalansagok feltarasa gyakran nem egyedi jogértelmezési
kérdés, hanem Gsszetett ténybeli elemzést igényld folyamat.

Az OLAF vizsgalatanak eredményeként jelentds pénziigyi korrekcio
alkalmazasat javasolta az Eurdpai Bizottsag részére. A magyar allam végiil az
érintett projektekhez kapcsolddd unidés tamogatasokat nem szamolta el az

3¢ OLAF Annual Report 2024, 42-47.
37 OLAF Annual Report 2023, 52-58.
3% OLAF Final Report concerning Hungarian street-lighting projects (6sszefoglal6 adatok)
39 Eurdpai Bizottsag, Regional Policy Audit Findings, 2018-2019.
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Europai Bizottsag felé, igy a pénziigyi kdvetkezményeket nagyrészt a hazai
koltségvetés viselte.*

Tudomanyos szempontbol az {igy kiillondsen érdekes abbol a szempontbol,
hogy jol érzékelteti az OLAF hataskori korlatait. Bar a hivatal részletes
vizsgalatot  folytatott le és jelentds pénziigyi kovetkezményeket
kezdeményezett, a biintet6jogi feleldsség megallapitasa nem az OLAF, hanem a
nemzeti igazsagligyi szervek hataskorébe tartozott. Az eset igy egyszerre
mutatja be az OLAF vizsgélati kapacitasanak erejét és intézményi korlatait.

Az Elios-ligy egyik legfontosabb tanulsaga az, hogy az OLAF hatékonysaga
nem kizarolag a biintetéeljarasok eredményességében mérhetd. Az gy
jelentésége abban is megmutatkozott, hogy rairdnyitotta a figyelmet az unids
tamogatasokbol finanszirozott kozbeszerzések —strukturalis kockazataira,
valamint hozzajarult a kozbeszerzési kontrollmechanizmusok megerdsitésérol
sz0l6 szakmai és politikai vitakhoz.

4.3. Olaszorszagi infrastruktura-fejlesztési iigyek tapasztalatai

Az OLAF éves jelentései alapjan Olaszorszdg hosszll ideje azon tagéllamok
kozé tartozik, ahol az unids tamogatasokkal Osszefliggd kozbeszerzési
szabdlytalansigok jelentds szdmban Keriilnek feltarasra.* Ennek hatterében
részben az 4ll, hogy az orszdg az FEurdpai Unido egyik legnagyobb
tamogatasfelhasznaldja, kiilondsen az infrastruktara-fejlesztések teriiletén.

Az OLAF tobb olyan ligyet vizsgalt, amelyek soran felmeriilt a fiktiv
koltségek elszamolasa, a verseny korldtozadsa vagy a szerzddéses feltételek
utolagos manipulalasa. A vizsgélatok egy részében a hivatal olyan projektekre
bukkant, ahol a kivitelezési koltségek jelentés mértékben meghaladtak a piaci
arakat, mikozben a tobbletkdltségek indokoltsiga nem volt megfelelden
alatamasztva.*

Az olasz tgyek egyik visszatérd tanulsaga, hogy a szabalytalansagok
jelentés része a projektmegvaldsitas szakaszaban jelentkezett. Mig a
kozbeszerzési eljaras formalisan megfelelt az eldirasoknak, a szerzodés
teljesitése soran olyan valtozasok torténtek, amelyek lényegesen moddositottak
az eredeti gazdasagi egyensulyt. Ez a jelenség kiilonosen fontos az OLAF
szamara, mivel ramutat arra, hogy a szabalytalansagok nem kizarélag az eljaras
meginditasanak szakaszaban jelenhetnek meg.

A vizsgalatok eredményeként tobb esetben jelentds pénziigyi korrekcidk
alkalmazasara keriilt sor, valamint nemzeti szintli biinteteljarasok is indultak.
Az tigyek ugyanakkor azt is bizonyitjadk, hogy az OLAF altal feltart problémak
kezelése hosszii és Osszetett folyamat, amelynek eredményessége
nagymértékben fiigg az érintett tagallam hatésagainak egyiittmikodésétol.

40 Eurdpai Bizottsag Kohézios Fdigazgatosaganak vonatkozd pénziigyi korrekcios dontései

4l OLAF Annual Reports 2019-2024.
42 OLAF Annual Report 2022, Case Studies Section
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Az olasz tapasztalatok és az Elios-ligy Osszevetése alapjan megallapithato,
hogy az OLAF mikddésének egyik legfontosabb hozzaadott értéke a
nemzetkdzi Osszehasonlitas lehetésége. A hivatal olyan mintdzatokat és
visszatérd kockézatokat képes azonositani, amelyek egyetlen tagéllam
szemsz0gebol nehezen lennének felismerhetok. Ez a funkcio kiilondsen jelentds
a kozbeszerzési szabalytalansagok teriiletén, ahol a hasonld visszaélési
technikak gyakran t6bb orszagban is megjelennek.

5. Az OLAF hatékonysaganak Kritikai értékelése

Az OLAF miikodésének értékelése soran elsdként azt sziikséges tisztdzni, hogy
milyen szempontok alapjan tekinthetd egy csalasellenes intézmény
hatékonynak. A kérdés korantsem magatdl értet6dd, mivel az OLAF nem
rendelkezik klasszikus buniild6z6 vagy iigyészi jogkorokkel, ezért
eredményessége nem mérhetd kizardlag a vademelések vagy az elitélések
szamaval.®

A szakirodalomban hdrom f6 megkozelités kiilonithetd el. Az els6 az un.
pénziigyi eredményességi modell, amely az OLAF teljesitményét a
visszakovetelt vagy visszafizetésre javasolt Osszegek nagysagan keresztiil
értékeli.** A masodik a jogérvényesitési modell, amely azt vizsgalja, hogy az
OLAF ajanlésai milyen ardnyban vezetnek tagallami eljarasokhoz vagy egyéb
szankciokhoz. A harmadik megkozelités a preventiv hatasra helyezi a
hangsulyt, vagyis arra, hogy az OLAF jelenléte és ellendrzési tevékenysége
mennyiben jarul hozza a szabalytalansagok megel6zéséhez. ¥

Allaspontom szerint az OLAF hatékonysaga kizérélag komplex moédon
értékelhetd. A kozvetlen pénziigyi eredmények ugyan fontos mutatdk, azonban
nem tiikrozik teljeskdriien azt a szerepet, amelyet az intézmény az unids
tdmogatdsi rendszer integritdsanak fenntartdsdban betdlt. Az OLAF
mukodésének egyik legfontosabb sajatossaga ugyanis éppen abban rejlik, hogy
a feltart iigyek konkrét kovetkezményein tal altalanos visszatarté hatést is
gyakorol a timogatasok felhasznalasanak szerepldire.

5.1. Az OLAF eredményessége a statisztikai adatok tiikrében

Az OLAF éves jelentései alapjan megallapithato, hogy a hivatal tevékenysége
az elmult években jelentdés pénzigyi hatassal jart az Europai Unid
koltségvetésének védelme szempontjabol. A 2019 és 2024 kozotti idészakban
évente tobb szaz vizsgalat lezarasara keriilt sor, amelyek nyoman rendszeresen

4 Inghelram (2012): i.m., 601-627.
4 Bellacosa, Maurizio - De Bellis, Maurizia (2023): The protection of the EU financial interests
between administrative and criminal tools: OLAF and EPPO. Common Market Law Review, Volume
60, Issue 1, 15-50.
45 Bellacosa-Maurizia (2023): i.m., 15 — 50.
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tobb szazmillio eurd visszafizetésére vagy visszakovetelésére tett javaslatot a
hivatal %

Az éves jelentésekbdl kitlinik, hogy a vizsgalatok jelentds része tovabbra is a
strukturalis alapokbol, kohézids forrasokbol és mezdgazdasagi tAmogatasokbol
finanszirozott projektekhez kapcsolodik. A kozbeszerzési szabalytalansagok
kiilondsen gyakran jelennek meg az infrastruktira-fejlesztési beruhazasok
tertiletén, ahol a projektek nagy értéke és Osszetett muszaki jellege fokozott
visszaélési lehetéségeket teremt. ¥’

Az OLAF teljesitményének egyik legfontosabb mutatdja az ajanlasok
hasznosulasi ardnya. Az Eurdpai Bizottsag adatai szerint az OLAF pénziigyi
ajanlasainak jelentds része tényleges pénziigyi korrekcidhoz vezet, ami arra
utal, hogy a hivatal vizsgalatai szakmailag megalapozottak és alkalmasak az
unios koltségvetést ért karok azonositasara.*®

A statisztikai adatok ugyanakkor dnmagukban nem feltétleniil jelentenek
egyértelm{i bizonyitékot a hatékonysagra. Tobb szerz6 ramutatott arra, hogy a
visszakovetelt Osszegek nagysaga nem feltétleniil all aranyban a tényleges
megel6z6 hatassal.*” El6fordulhat ugyanis, hogy egy nagy Osszegli pénziigyi
korrekcid csupan egyetlen {igyhoz kapcsolodik, mikdzben a szabalytalansagok
rendszerszintli okai valtozatlanul fennmaradnak.

Ebbdl kovetkezéen az OLAF tevékenységének értékelése soran nem
elegendd kizardlag a szdmszerli mutatok vizsgalata. Figyelembe kell venni azt
is, hogy a hivatal milyen mértékben képes hozzajarulni a koézbeszerzési
rendszerek atlathatosaganak javitasahoz és a szabalytalansagok megel6zéséhez.

5.2. Az OLAF miikodésének korlatai

Az OLAF eredményességének értékelése soran nem hagyhatok figyelmen kiviil
azok a strukturalis korlatok sem, amelyek az intézmény miikddésébol fakadnak.

A leggyakrabban megfogalmazott kritika a kdzvetlen szankcionalasi jogkor
hianyara iranyul. Az OLAF vizsgalati jelentései és ajanlasai dnmagukban nem
keletkeztetnek kozvetlen jogkovetkezményeket. A pénziigyi korrekciok
alkalmazasarol az Europai Bizottsag vagy a tagallami hatosagok dontenek, mig
a biintet6jogi felelésség kérdése kizardlag a nemzeti igazsagiigyi szervek vagy
az Eurépai Ugyészség hataskorébe tartozik. >

A szakirodalomban tobb szerzé éppen ezt tekinti az OLAF legfontosabb
gyengeségének.  Allaspontjuk  szerint az  intézmény  hatékonysiga

46 OLAF Annual Report 2024, Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2025, 44-61.
47 OLAF Annual Report 2024, 18-26.
48 European Commission: Follow-up to OLAF recommendations — Commission Staff Working
Document, Brussels, 2024.
OLAF Annual Report 2024, 55-60.
4 Mitsilegas, Valsamis (2022): EU Criminal Law. Oxford-New York, Hart Publishing, Second edition.
30°883/2013/EU, Euratom rendelet, 2020/2223/EU, Euratom rendelet
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sziikségszertien korlatozott, amennyiben a vizsgalati eredmények végrehajtasa
mas szervek dontésétol fiigg.>!

Mas kutatok ugyanakkor arra hivjak fel a figyelmet, hogy az OLAF eredeti
rendeltetése soha nem a biintet6eljarasok lefolytatasa volt. Az intézmény célja
els6sorban az unids pénziigyi érdekeket sértd magatartasok feltarasa és
dokumentalasa, valamint az uniés intézmények és tagallamok tdmogatasa a
megfeleld intézkedések megtételében.>

Tovabbi problémat jelenthetnek a vizsgalatok idétartaméval kapcsolatos
kérdések. Az Osszetett, tobb orszagot érintd iigyek kivizsgalasa gyakran éveket
vesz igénybe. Ez kiilonosen a kdzbeszerzési ligyekben jelent kihivast, ahol a
projektek megvalositasa sok esetben mar befejezodott mire a vizsgalat lezarul.

A tagallamok eltéré egylttmiikodési gyakorlata szintén befolyasolja az
OLAF eredményességét. Mig egyes tagallamok aktivan tdmaszkodnak az
OLAF megallapitdsaira, addig mas esetekben az ajanlasok gyakorlati
hasznosulasa korlatozottabb lehet. Ez a koriilmény részben abbol fakad, hogy az
Eurépai Unio tagallamai eltérd jogrendszerekkel, intézményi struktarakkal és
korrupcidellenes mechanizmusokkal rendelkeznek.

5.3. Az OLAF és az Europai Ugyészség kapcsolata

Az Eurdépai Ugyészség miikddésének megkezdése alapvetéen 0j helyzetet
teremtett az Europai Unid pénziigyi érdekeinek védelmében. Az EPPO
1étrejottével eldszor jelent meg olyan unids szerv, amely 6nallé nyomozasi és
vademelési jogositvanyokkal rendelkezik a pénziigyi érdekeket sértd
biincselekmények vonatkozasaban.>

Az Eurépai Ugyészség létrehozasa kezdetben felvetette azt a kérdést, hogy
sziikség van-e tovabbra is az OLAF mikodésére. A gyakorlat azonban azt
mutatja, hogy a két intézmény tevékenysége nem egymas helyettesitésére,
hanem egymas kiegészitésére épiil.

Az EPPO kizar6lag biintetdjogi relevanciaval bird iigyekben jarhat el. Az
OLAF ezzel szemben tovabbra is vizsgalhat olyan szabalytalansagokat,
amelyek nem valdsitanak meg bilincselekményt, ugyanakkor sértik az Eurdpai
Unid pénziigyi érdekeit. Marpedig a kdzbeszerzési visszaélések jelentds része
éppen ebbe a kategoriaba tartozik.

Az OLAF és az EPPO kozotti egyiittmitkodés egyik legfontosabb elénye,
hogy a kozigazgatasi és biintetdjogi eszkozok egyiittes alkalmazasat teszi
lehetévé. Az OLAF vizsgalatai soran feltart informaciok szdmos esetben alapul
szolgalhatnak az EPPO altal lefolytatott biintetdeljarasokhoz, mig az EPPO

3! Dornfeld (2019): i.m., 451-461.
32 Craig, Paul — de Burca, Grainne (2020): EU Law: Text, Cases and Materials, 7th edition, Oxford
University Press, Oxford, 2020, 1058—1065.
53 (EU) 2017/1939 rendelet az Eurépai Ugyészség létrehozasarol
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nyomozasai soran feltart koriilmények az OLAF pénziigyi ajanlasait erdsithetik
meg.>*

Allaspontom szerint az Eurépai Ugyészség létrejotte nem gyengitette, hanem
bizonyos értelemben megerdsitette az OLAF szerepét. Azaltal, hogy a
biintet6jogi fellépés feladata az EPPO hataskorébe keriilt, az OLAF nagyobb
hangsulyt helyezhet eredeti funkcidira: a kockazatelemzésre, a megeldzésre, a
koordinaciora és a pénziigyi érdekek kozigazgatasi védelmére.

b2

A kutatas soran vizsgalt jogforrasok, szakirodalmi allaspontok, éves jelentések
¢s esettanulmanyok alapjan megallapithatdo, hogy az OLAF meghatarozo
szerepet tolt be az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek védelmében.

A kozbeszerzési szabalytalansagok feltdrasaban kiilondsen jelentds szerepet
jatszik a hivatal azon képessége, hogy komplex, tobb tagallamot vagy tobb
intézményi szintet érintd ligyeket is képes egységes szempontrendszer alapjan
vizsgalni. Az Elios-iigy és az olasz infrastrukttra-fejlesztési projektek elemzése
egyarant azt mutatta, hogy az OLAF képes rendszerszintli problémak feltarasara
¢s azok pénziigyi kovetkezményeinek azonositasara. Ennek megfeleléen a
tanulmany elején megfogalmazott hipotézisem alapvetden igazoltnak tekinthetd,
azaz az OLAF vizsgalati tevékenysége nélkiilozhetetlen szerepet jatszik a
kozbeszerzési  szabalytalansagok  feltarasaban, azonban hatékonysagat
jelentésen befolyasolja az ajanlasok végrehajtasanak tagallami gyakorlata.

Az Europai Unid pénziigyi érdekeinek védelme az eurdpai integracio egyik
alapvetd miikddési feltétele. Az unids tamogatdsok felhasznalasa soran
jelentkezd szabalytalansagok és csalasok nem csupan pénziigyi veszteségeket
okozhatnak, hanem veszélyeztetik az unids intézményekbe és a tamogatasi
rendszerekbe vetett bizalmat is. Kiilonosen igaz ez a kdzbeszerzések teriiletére,
amely az Europai Unid altal finanszirozott fejlesztések egyik legjelentésebb
felhasznalasi csatornajat jelenti.

A kozbeszerzési szabalytalansagok elemzése soran megallapithat6 volt, hogy
e jogsértések az Eurdpai Unio pénziigyi érdekeit érintd visszaélések egyik
gyakori problémat jelentenek az Osszeférhetetlenségi helyzetek, a versenyt
korlatozo miiszaki feltételek, az ajanlattevok kozotti 6sszejatszasok, a jogellenes
szerz6désmodositasok és a tularazasok. A kutatas azt is igazolta, hogy a
kozbeszerzési visszaélések jelentds része nem feltétleniil valdsit meg
biintetdjogi értelemben vett csalast, ugyanakkor alkalmas lehet az unids
koltségvetés sérelmére, ezért azok feltarasa és szankcionalasa kiemelt
jelentéséggel bir.

% European Commission Report on the cooperation between OLAF and EPPO, Brussels, 2024., EPPO
Annual Report 2024, Luxembourg, 2025.
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A kutatdsom eredményei alapjan megallapithatd, hogy a hivatal
tevékenysége jelentés mértékben hozzijarul az Eurdpai Unid pénziigyi
érdekeinek védelméhez. Ezt tdmasztjak ala az éves jelentésekben szerepld
pénziigyi korrekciok, a visszakovetelésre javasolt 0sszegek, valamint a feltart
tigyek magas szama is. Ugyanakkor az elemzés ramutatott arra is, hogy az
OLAF eredményessége nem kizarolag e mutatok alapjan itélheté meg.

Allaspontom szerint az OLAF legfontosabb funkciéja nem pusztan a mér
bekovetkezett szabalytalansagok feltdrasa, hanem a megelézés és az
integritasvédelem. A hivatal miikodése olyan kontrollmechanizmust jelent az
unids tdmogatasi rendszer szerepléi szamara, amely dnmagaban is hozz4jarulhat
a visszaélések visszaszoritdsdhoz. E preventiv hatas ugyan nehezen mérhetd
szamszerli mutatokkal, azonban jelentésége nem vitathatd az unids forrasok
atlathat6 felhasznalasanak biztositasaban.

A kutatds ugyanakkor meger0sitette azt is, hogy az OLAF miikodésének
vannak strukturalis korlatai. A kdzvetlen szankcionalasi jogkor hianya, valamint
az ajanlasok végrehajtasanak tagallami fliggdsége tovabbra is az intézmény
egyik legjelentdsebb gyengeségének tekinthetd. Az egyes tagallamok eltérd jogi
¢s intézményi kornyezete miatt az OLAF megallapitasainak gyakorlati
kovetkezményei nem minden esetben azonosak, ami csokkentheti az unios
szintll fellépés egységességét.

Az Eurépai Ugyészség létrejdtte 0j fejezetet nyitott az Eurdpai Unid
pénziigyi érdekeinek védelmében. A kutatas eredményei ugyanakkor nem
tamasztjak ala azt az allaspontot, amely szerint az EPPO 1étrejotte feleslegessé
tette volna az OLAF miikodését. Eppen ellenkezéleg: a két intézmény eltéro, de
egymast kiegészitd funkciokat lat el. Mig az EPPO a biintetdjogi feleldsségre
vonas eszkozeivel rendelkezik, addig az OLAF tovabbra is meghatarozo
szerepet jatszik a megel6zésben, a koordinicidban, a pénziigyi korrekciok
kezdeményezésében és a szabalytalansagok kozigazgatasi vizsgalataban.

A jovore nézve célszerii lenne tovabb erdsiteni az OLAF és az Europai
Ugyészség kozotti  egyiittmiikddést, valamint Osztondzni az ajanlasok
végrehajtasanak egységesebb tagallami gyakorlatat. E 1épések hozzajarulhatnak
ahhoz, hogy az Eurdpai Uni6 pénziigyi érdekeinek védelme még hatékonyabba
valjon a kdzbeszerzési szabalytalansagokkal és mas visszaélésekkel szemben.

Forrasok jegyzéke:
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Az Europai Parlament és a Tanacs 883/2013/EU, Euratom rendelete
(2013. szeptember 11.) az Europai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) altal
lefolytatott vizsgalatokrdl, valamint az 1073/1999/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet és az 1074/1999/Euratom tanacsi rendelet
hatalyon kiviil helyezésérol

Az Eurdpai Unid miikodésérodl szolod szerzodés

OLAF Annual Report 2019.

OLAF Annual Report 2020.

OLAF Annual Report 2021.

OLAF Annual Report 2022.

OLAF Annual Report 2023.

OLAF Annual Report 2024.

EPPO Annual Report 2024.

European Court of Auditors Special Report No. 28/2023.

C-454/06 iigy, Pressetext Nachrichtenagentur.

C-549/14 iigy, Finn Frogne

C-19/00 gy, SIAC Construction

C-368/10 iigy, Bizottsag kontra Hollandia (Max Havelaar)
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FORUM

Forum rovatunkban a Kozjavak folyoirat korabbi szamaiban megjelent tanulmanyokhoz
érkezett hozzaszolasokat, vitainditokat, reflexidkat, megjegyzéseket kozoljik. A kozos
gondolkodas alapjainak tovabbépitéséhez kivan forumot biztositani, tovabba a kdzjogi
kutatasok aktualis kérdéseinek megvitatasahoz, kozvetleniil teret adva az aktualis
témakkal kapcsolatos hirek megjelenésének, valamint a szakmai vélemények és
kiilonboz6é allaspontok kozlésének a kiilonbozd jogagak kozotti szabad és kdtetlen
kommunikécio jegyében.
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HIiROSSZEFOGLALOK

Hirdsszefoglalo rovatunkban a MTA-DE Ko6zszolgaltatasi Kutatocsoport munkajaban
résztvevd egyetemi hallgatok irdsait kozoljiik. A rovat célja, hogy a Kézjavak blog és
folyoirat profiljaba illeszkedd, — a kozjog teriiletét tagan értelmezve — legfrissebb
tudomanyos hirekrol, allaspontokrol, az egyes kozjogi szervek dontéseirdl elsd kézbdl
nyujtson informaciot az olvasokdzonségnek.

A lengyel Alkotmanybirésag mar dontott: az unidés jog nem irhatja feliil a
tagallami alkotmanyt”

1. Az eurdpai jog els6bbsége

Az els6bbség elve az eurdpai jog egyik alapelve, mely az eurdpai jognak a nemzeti
jogok feletti felsdbbrendliségét biztositja. Ez az elv abszollt, azaz minden kdotelezd
erejii eurdpai jogi aktusra érvényes, attdl fliggetleniil, hogy els6dleges jogbdl vagy
masodlagos jogbol szarmazik-e, illetve egy jogi aktus attdl fliggetleniil alarendelt ennek
az elvnek, hogy azt a tagallam végrehajtd vagy térvényhozo hatalma hozta meg, és
ugyanigy a birdésagok is alarendeltek az elsobbség elvének, ugyanis az altaluk kialakitott
itélkezési gyakorlatnak az unios jogot tiszteletben kell tartaniuk.

Az Eurodpai Unié Birésaganak allaspontja alapjan az elébb felsoroltakon kiviil az
egyes nemzeti alkotmanyok is ald vannak rendelve az els6bbség elvének, igy a
tagallami birdk feladata, hogy az eurdpai joggal ellentétes alkotmanyi szint{i
rendelkezések alkalmazasara ne keriiljon sor. Az elvet tehat foszabaly szerint kdtelesek
betartani, amennyiben pedig a tagallami biraknak kétségei meriilnek fel az els6bbség
elvének alkalmazasaval kapcsolatban, ugy élhetnek az elézetes dontéshozatali eljaras
eszkozével.

Azonban fontos kihangsulyozni, hogy az elsdbbség elvét nem az alapitd szerzédések
alakitottak ki, hanem az Eurépai Unio Birdosaganak gyakorlata, igy a tagallamok
kezdetekben o6dzkodva fogadtik el és emiatt is helyezték a kozéppontba azt az
allaspontot, hogy ez az elv csak azokon a teriileteken érvényesiil, amelyek esetében a
tagallamok hataskoroket ruhaztak at az alapitd szerzédéseken keresztiil az Eurodpai
Uniora. Ha pedig az Eurdpai Unid ezen til alkot jogot, akkor az nem létez6 jogi aktus,
igy nem birhat elsdbbséggel.

A joggyakorlat alapjan ma mar megallapithat, hogy az unids jog elsobbsége a
tagallamokban altalanosan érvényesiil, igy a tagallamok birdsagai is elfogadjak azt. Az
elsobbség elvével kapcsolatban a problémak féleg az unids jog és a tagallami
alkotmanyos rendelkezések kozott meriilnek fel, itt érte az elvet a legkomolyabb
tdmadas.

* Készitette: Szabé Sarolta, joghallgato, DE AJK
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Ezek alapjan megkiilonboztetjik azokat a tagallamokat, melyeknek felsébb
bir6sagai elismerik az unids jog elsObbségét, érvényesiilését az alkotmanyos szintii
normakkal szemben is, azonban a masik csoportot azok az allamok alkotjak, amelyek
alkotmanybirosdgai nem ismerik el az unidés jog els6ébbségét az alkotmanyos
szabalyokkal szemben.

Ugy tiinik, hogy jelenleg az utolsé csoportba sorolhaté a lengyel alkotmanybirosag is, a
nemrég hozott és lentebb ismertetett dontése alapjan.

2. Elézmények

Az Eurodpai Unio és Lengyelorszag régota hadban all az unids jog érvényesiilésének
kérdésével kapcsolatban, ugyanis Lengyelorszag mar a csatlakozésa 6ta vonakodva all
az unids jog eclsObbségéhez. A legfrissebb dontés meghozatalanak a lengyel
Alkotmanybirdsag tobbszor nekifutott, melynek elézménye, hogy az Eurdpai Unid
Birdsaga hatarozatban itélte el a lengyel kormanypart igazsagiigyi reformjat, melyben a
Birdosag szerint a lengyel Legfels6 Birosagnak a tevékenységét fel kellene fiiggesztenie,
mert tagjait — ahogyan a tobbi birdt is — a koztarsasagi elnok nevezte ki politikai alapon,
nem pedig a birdi kar altal megvélasztott testiilet javaslatara. gy a luxemburgi testiilet
szerint a birdkra vonatkozo ezen fegyelmi felelGsségi rendszer ellentétes az unios
joggal.

A lengyel Alkotmanybirdsag testiilete a fenti eseményeket kovetden a kormanyfo
2021. marciusban tett inditvanya alapjan latott neki a lengyel alkotmany és az unids jog
els6bbsége kozotti kapcsolat vizsgalatanak, mely alapjan 2021. oktoberében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a lengyel alkotmannyal ellentétesek azok az unids
eléirasok, melyek felhatalmazzak a birosagokat az allamfé altal kinevezett birak
felillvizsgalatara. Ezen tdlmenden a lengyel alkotmannyal az Eurdpai Unid
alapszerzédésének azon rendelkezései is ellentétesek, melyek a birdsagokat egyrészt
arra hatalmazzak fel, hogy a nemzeti alkotmanyokat figyelmen kiviil hagyhassak,
masrészt, hogy korabban érvénytelenitett jogszabalyok alapjan hozhassak meg
dontéseiket. Tovabba a lengyel Alkotmanybirosag szerint a lengyel alaptérvénnyel
ellentétesek azok a Iépések is, amelyeket Briisszel a Lengyelorszag altal raruhazott
hataskoroket atlépve tesz meg, mindezt az unios alapszerz6dés alapjan.

A lengyelek tehat a luxemburgi testiilet allaspontjat elutasitottak és végil a
szuverenitas kérdésével kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az ,,unios
beleszolas” nem feltétleniil alkotmanyos, mert attol, hogy egy allam Uniods tag, abbdl
nem kovetkezik, hogy a Birdsag dontéseinek elsdbbsége lenne, és az Unidhoz vald
csatlakozasbol sem kovetkezik az, hogy Lengyelorszag lemondott volna a
szuverenitasarol az Uni6 részére.

fgy a lengyel Alkotmanybirésag az uniés alapszerzodés egyes rendelkezéseit
alkotmanyellenesnek itélte, és érvelése szerint az uniods jog nem all a hazai alkotmany
felett. Kiilonosen nincs ,,beleszolasa” az EU-nak a Briisszel altal biralt igazsagiligyi
reformra, ugyanis azokon a teriileteken, melyek nem lettek az Unidra atruhazva, csak a
lengyel jog az érvényes.

3. Az Eurdpai Bizottsag érvelése
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Mig szamos vélemény szerint a dontés Lengyelorszagnak az EU-bdl valo kilépését jelzi,
addig a lengyel kormanypart elndke gy nyilatkozott, hogy errdl sz6 sincs, csupan a
lengyel Alkotmanybirdsag szerint az Europai Unid ma visszaél az alapszerzodésekkel,
¢€s emiatt ezeket pontositani kell.

A lengyel dontésre reagalva az Eurdpai Bizottsdg szerint a dontés stlyos
kovetkezményekkel jarhat az eurdpai jog elsObbségére nézve, hiszen gyengitheti azt. A
kozleményében kijelentette, hogy a Bizottsag fenntartja és megerdsiti az unid
jogrendjének alapelveit, igy azt, hogy az uniés jog els6bbséget élvez a nemzeti joggal
szemben, afelett all, ideértve az alkotmanyos rendelkezéseket is. A Bizottsag szerint a
lengyel dontés nemcsak az unids jog elsdbbségét kérddjelezi meg, hanem ezzel az
Eurdpai Unié Birdsaganak és az Europai Unidnak a tekintélyét. A Birdsag minden
hatarozata kotelezo tovabbra is a tagallamok hatdsagaira és birdsagaira nézve.

A Bizottsdg kovetkezd 1épése az lesz a lengyel dontéssel kapcsolatban, hogy
megvizsgalja €s ha kell, él az unids szerzodésekben lefektetett hataskoriikkel annak
érdekében, hogy az unios jog elsébbségét és alkalmazasat biztositsak.

Az Europai Unio az értékek és a jog kozossége, amit minden tagallamnak tiszteletben
kell tartania. Az europaiakat megilletd, az unios szerzédésekbdl eredo jogokat védeni
kell, fiiggetleniil attol, hogy hol élnek az Europai Unioban.”

4. Zaré gondolatok

Lathato, hogy a lengyel Alkotmanybirdésag az alkotmanyukat egy leronthatatlan
értéknek tekinti és részben kizarja azt, hogy az uni6 altal alkotott joganyag
érvényesiiljon Lengyelorszag teriiletén.
Felmertil a kérdés, hogy milyen hatasa lehet az Eurdpai Unid jogrendszerére az, ha egy
tagallama ilyen allaspontot képvisel és nem hatja végre a Birdsag dontéseit. Egyértelmil,
hogy minden ilyen eset gyengiti a kozosségi jogrendszer erejét, és az abba vetett hitet.
Amennyiben a k6zdsségi jog nem hatékony, gy egyik tagallam sem fogja elhinni, hogy
barmilyen hatrany is érheti egy-egy dontés be nem tartasa esetén, igy ez Gjabb és ujabb
jogsértésekhez vezetne, amely nyilvan megbontja az Unid rendszerét és erejét. Ha ilyen
jellegli szisztematikus jogsértésekrdl van sz6, melyek soran a tagallam arra hivatkozik,
hogy a sajat joga elsObbséget élvez az unids joggal szemben, igy nem kell azt
végrehajtania, akkor a tobbi allam ezt valdsziniileg nem fogja eltiirni.

Ha az els6bbségi jogrol tobb vita is gerjed, az akar rossz kovetkezményhez és
problémakhoz vezethet, olyanokhoz is példaul, hogy ujra kellene rendezni a tagallamok
kozti, és/vagy a tagallamok és az Unid intézményei kdzotti viszonyokat.

Forrasok jegyzéke:

e Vildg: Reagalt az Eurdpai Bizottsag a lengyel Ab-dontésre: az unids jog
elsGbbséget élvez a nemzeti joggal szemben | hvg.hu

e  https://index.hu/kulfold/2021/10/07/dontott-a-lengyel-alkotmanybirosag-nincs-
jogelsobbsege-az-eu-nak/
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e  https://www.portfolio.hu/unios-forrasok/20211012/ido-kerdese-es-
magyarorszagon-is-sor-kerulhet-olyan-vitara-ami-lengyelorszag-es-az-cu-
kozott-zajlik-504794

e  https://hirnavigator.hu/hir/2292152-a-lengyel-alkotmanybirosag-hadat-uzent-
az-unios-jognak

e  https://www.portfolio.hu/gazdasag/20211007/sulyos-dontes-lengyelorszagban-
az-eu-s-alapszerzodes-egyes-pontjai-osszeegyeztethetetlenek-az-alkotmannyal-
504224

e  https://hvg.hu/vilag/20211007 A lengyel Alkotmanybirosag hadat uzent az

unios_jognak

e https://hvg.hu/vilag/20210506 Lengyel igazsagszolgaltatas ujabb_konfliktus
varhato_az EU_birosagaval

e  https://hvg.hu/vilag/20211007 Reagalt az Europai_Bizottsag_a lengyel Abd
ontesre_az_unios_jog_elsobbseget elvez_a nemzeti_joggal szemben

e  https://telex.hu/kulfold/2021/10/08/lengyelorszag-curopai-unio

e  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM %3 A114548

e  https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011 0001 548 EUjog/ch0..

Az AB szerint nem okoz hatranyos megkiilonboztetést a védettségi igazolvany
szabalyozasa®

Az Alkotmanybirosag 2021. oktober 19-én alkotmanyjogi panasz utjan hozott dontést
a vedettségi igazolvanyt szabalyozo kormanyrendelet alkotmanyossagi kérdésében,
mely témaban kozel ezer beadvany érkezett a birésaghoz.

A veszélyhelyzet idején alkalmazandd védelmi intézkedések masodik iitemérdl szolo
484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 2020. november 11. napjaval, a koronavirus-jarvany
masodik hulldma alatt [épett hatalyba és szamos, a jarvany terjedését lassito intézkedést
vezetett be, példaul éjszakai kijarasi korlatozast este 8 és reggel 5 6ra kozotti idoszakra,
gytilekezési tilalmat, éttermekben a helyben fogyasztas megtiltasat, tizletek nyitvatartasi
idejének korlatozasat, a temetések és eskiivok létszamanak korlatozasat. Az oltasi
program induldsa nyoman 2021. februar 13. napjan 1épett hatalyba a koronavirus elleni
védettség igazolasardl szolo 60/2021. (II. 12.) Korm. rendelet, amely védettségi
igazolvanyra tette jogosultta azokat, akik felgyogyultak a COVID-19 betegségbdl vagy
védooltast kaptak ellene. Az oltasi program fellendiilése nyoman a védelmi
intézkedésekrdl szol6 kormanyrendeletek modositdsa soran olyan intézkedések is
sziilettek, amelyek a védettségi igazolvannyal rendelkezé személyeket a koronavirus-
vilagjarvannyal osszefiiggd bizonyos korlatozasok alol mentesitenek.

* Készitette: Németh-Kiss Szofia, joghallgato, DE AJK
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A mentesiilésre vonatkozo rendelkezésekkel szemben — amelyek a védettségi

igazolvannyal rendelkezék szdmara az azzal nem rendelkezd személyekhez képest
tobbletjogositvanyokat adtak — kozel ezer inditvanyozd nyujtott be alkotmanyjogi
panaszt és mivel az inditvanyok szovege lényegében azonos volt, vagy egymassal
megegyezett, az Alkotmanybirosdg az alkotméanyossagi vizsgalatot egy eljarasban
folytatta le.
Az inditvanyozok szerint a szabalyozds diszkriminativ, aranytalanul hatranyos
helyzetbe hozza mindazokat, akik egészségiigyi kockazatok miatt nem veszik fel az
oltast és ezért nem jogosultak koronavirus elleni védettségiik igazolasara. Tovabba ez
sulyos alapjogsérelmet jelent, mivel sériill az emberi méltésag részét képezd
onrendelkezési jog is. Az inditvanyozok szerint a rendkiviili jogrend sem ad
felhatalmazast a jogalkotd szamara az emberi méltdsaghoz valo jog korlatozasara.

Az Alkotmanybir6sag szerint az inditvanyok nem megalapozottak. A dontés szerint
nem all fenn diszkriminacid, mivel az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantalt
diszkriminaciétilalom olyan élethelyzetekre all fenn, amelyekben az emberek
Onazonossagat, identitdsat meghatarozo 1ényegi tulajdonsaguk miatt eléitélettel, vagy
tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis a diszkriminaciotilalom alkotmanyos
klauzuldja els6dlegesen a tarsadalom személyben rejlé és tetszés szerint nem
valtoztathaté tulajdonsdg mentén elkiiloniilé csoportjainak védelmét szolgalja. Az
Alkotmanybirosag mar tobbszor kifejtette, hogy nem mindsiil megengedhetetlen
megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas eltérd jogalanyi korre vonatkozdan allapit
meg eltéré rendelkezéseket. Az egyenldség kovetelménye a jog altali egyenldként vald
kezelésre iranyuld alkotmanyos elv, amely az azonos (homogén) szabalyozasi korbe
vont jogalanyoknak a jogokbol vald egyenld részesedését védi. Ez azt jelenti, hogy
abban az esetben mindsiil alaptdrvény-ellenesnek a megkiilonboztetés, ha a jogszabaly a
szabalyozas szempontjabol azonos csoportba tartozd (egymassal Osszehasonlithatd)
jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne.
Azok, akik védettségi igazolvannyal rendelkeznek, mert az oltast felvették vagy a
fertézésen atestek, nem alkotnak homogén csoportot azokkal, akik személyében ez a
feltétel nem all fenn.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a veszélyhelyzet idején egyes alapvetd
jogok gyakorlasa felfliggeszthetd az Alaptorvény alapjan, vagy az Alaptérvényben
megallapitott mértéken tal korlatozhatd. Ez alapjan elfogadhaté a jogkorlatozas legitim
céljaként a koronavirus-jarvany lekiizdése, az egészségiigyi, tarsadalmi és gazdasagi
hatdsainak a csokkentése ¢és a karok enyhitése. Mivel a jogalkotd rendszeresen
feliilvizsgalta a korlatozo intézkedések fenntartdsanak sziikségességét eleget tett az
Alaptorvénybdl fakado kotelezettségének is.

A hatarozat megallapitotta, hogy mivel az oltas felvételét a kormanyrendelet nem
tette kotelezove, és ilyet az inditvanyozok sem allitottak, nincs érdemi Osszefliggés a
tamadott szabalyozas ¢és az emberi méltosaghoz vald jog, azon beliil az 6nrendelkezési
jog kozott sem. Az Alkotmanybirosag tanacsa ezért az inditvanyokat elutasitotta.

Forrasok jegyzéke:

e 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején alkalmazandé
védelmi intézkedések masodik iitemérdl
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e 60/2021. (II. 12.) Korm. rendelet a koronavirus elleni védettség igazolasarol

e  https://alkotmanybirosag.hu/kozlemeny/nem-utkozik-a-diszkriminacio-
tilalmaba-a-vedettsegi-igazolvanyhoz-fuzott-tobbletjogositvanyokra-
vonatkozo-szabalyozas

e Magyarorszag Alaptorvénye XV. cikk (2) bekezdés

e 3188/2017. (VIL 21.) AB hatarozat

e 3073/2021. (III. 4.) AB hatarozat

A héavisszatérités iranti kérelem osszegszeriisége és a kiallitott szamlan szereplo
osszeg kozotti eltérés ligyében dontott az EUB*

CHEP Equipment Pooling a belga jog szerint alapitott tarsasag, amely a logisztikai
dgazatban folytat raklapok forgalmazasara iranyulo tevékenységet. A tarsasig a
Magyarorszagon  vasarolt  raklapok, a  kiilonbozé  tagallamokban — miikodo,
leanyvallalatainak torténdé bérbeadasaval foglalkozik.

1. Bevezetés

A CHEP Equipment Pooling a kozos hozzaadottértékado (HEA) -rendszerrél
sz010, 2006/112/EK  tanécsi iranyelv értelmében “nem a visszatérités helye szerinti
tagallamban letelepedett adodalanynak” mindsiil, ezen iranyelv 9. cikkének (1)
bekezdése alapjan ilyennek mindsiil minden olyan adéalany, aki nem a visszatérités
helye szerinti tagallamban, hanem egy mdsik tagallam teriiletén telepedett le. Tovabba
ezen iranyelv 171. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy “azon addalany részére, aki
nem telepedett le abban a tagallamban, ahol a HEA hatélya ala tartozé termékeket
szerez be, szolgaltatast vesz igénybe vagy termékimportot teljesit, de egy masik
tagallamban letelepedett, a HEA-visszatérités a [2008/9] iranyelvben megallapitott
részletes szabalyoknak megfelelden torténik, amely értelmében “minden egyes tagallam
a nem a visszatérités [helye] szerinti tagallamban letelepedett valamennyi adoalanynak
visszatériti az ebben a tagdallamban szamdra mas adoalany dltal végzett
termékértékesitéshez, illetve szolgaltatasnyujtashoz kapcsolodoan, vagy az ebbe a
tagdllamba irdnyulé termékimporthoz kapcsolédéan felszamitott HEA-t,” amennyiben
az érintett termékeket €s szolgaltatasokat a 2006/112/EK iranyelv 169. cikkének a) és
b) pontjaban emlitett iigyletek céljaira, illetve a 2006/112/EK iranyelv 194—197. és 199.
cikkével Osszhangban a héa megfizetésére kotelezett személyek részére teljesitett
iigyletek céljaira hasznaljak.

2. Héa-visszatérités iranti kérelem

A CHEP Equipment Pooling tarsasag belga héaalanyként a Magyarorszagon 2016.
januar 1-je és december 31. kdzott megvasarolt raklapok €s igénybevett szolgaltatasok

* Készitette: Kardcsony Roxdna, joghallgato, DE AJK
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utan kérelmet nyuUjtott be a magyar hatdosagokhoz elézetesen felszamitott héa
visszatéritése irant. Az els6foki adohatésag, 2017. november 2-4n tovabbi
informaciokra vonatkozé dokumentumok benyujtasara kérte az alapeljaras felperesét,
tekintettel arra, hogy a visszatéritési kérelemben a CHEP Equipment Pooling néhany
olyan szamlat is megjelolt, amelyek tekintetében a héa mar visszatéritésre Kkeriilt,
valamint eltéréseket talaltak a kimutatasban szerepldé héadsszegek és az ahhoz csatolt
szamlakon feltiintetett héadsszegek kozott. Ezt kdvetden az adohatosag a tarsasag altal
rendelkezésre bocsatott kiegészitd dokumentumok vizsgalatat kovetden 2017. november
29-1 hatarozataban 254 636 343 forint (HUF) Osszeg erejéig helyt adott a CHEP
Magyarorszag héa-visszatérités iranti kérelmének, azonban 92 803 004 HUF 0Osszeg
erejéig megtagadta a visszatéritést.

A tarsasag altal benyujtott héa-visszatérités iranti kérelmeket az elséfoku adohatosag
harom kategoriaba sorolta. A hatésag nem adott helyt, azon kérelmek tekintetében,
amelyek mar visszetéritésre keriiltek. Masodszor, azon kérelmek vonatkozasaban, ahol a
HEA Osszege magasabb volt a kapcsolodd szamlan feltiintetett Gsszegnél, csak a
szamlan szerepl0 Osszeg erejéig teljesitette a visszatéritést. “Harmadszor, azon
kérelmeket illetéen, amelyekben a HEA dsszege alacsonyabb volt a kapesolédé szamldan
szereplo oOsszegnél, kizarolag a visszatéritési kérelemben szereplé dsszeg erejéig
teljesitette a visszatéritést.” A tarsasag az adohatdsag dontését kifogasolva, a kérelmek
harmadik csoportjat illetden arra hivatkozott, hogy a szamlakon feltiintetett HEA
Osszege elméletileg magasabb Osszeg tekintetében keletkeztet héa-visszatéritési jogot,
mint amelyet 6 maga a kimutatasban kért. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosaga helybenhagyta az els6foku adohatosag hatarozatat, arra hivatkozva, hogy a
harmadik kérelemcsoport vonatkozasaban az eltérések kijavitasara Uj kérelem
benyujtasa nélkiil nem, 01j kérelem benyujtasara pedig a vonatkozo jogvesztd eljarasi
hatarid6 lejarta miatt mar nem volt lehetdség, valamint hozzatette, hogy az elséfoku
adohatosag nem volt koteles tovabbi kiegészitd informaciokat kérni a tarsasagtol, mivel
az alapligy tényallasa konnyen megallapithatd volt. Ezt kdvetden az alapeljaras
felperese keresetet nyujtott be az elséfoku birdsagként eljaré Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésaghoz (Magyarorszag).

3. Elozetes dontéshozatal

Az els6foku birdsag elutasitotta a keresetet, azzal az indokkal, hogy “a visszatéritéshez
valo jog, az eljaras meginditdsa és az emlitett visszatéritéssel érintett héa Osszegének
meghatadrozasa magatol az adoalanytdl fiigg, és hogy azaltal, hogy helyt adnanak az
alapeljaras felperese altal benyujtotthoz hasonlo  keresetnek, kiiiresitenék a
visszatéritési kérelem intézményét”. Az elséfokl birosag dontése kapcsan a tarsasag
feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kuridhoz, arra tekinttel, hogy a birdosag
megsértette a héa-semlegességnek a 2006/112 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésében
foglaltakat.

A Kiria az eljarast felfiiggesztette és a masik tagallamban letelepedett addalanyok
részére teljesitendd héa-visszatéritést szabalyozo 2008/9 iranyelv 20. cikkének (1)
bekezdésének értelmezését kérte az Eurdpai Unid Birdsagatol, amelyben arra kérdésre
vart valaszt, hogy az irdnyelvvel ellentétes e az, ha azon tagdllam addéhatdsaga,
amelyben egy masik tagallamban letelepedett addalany héa-visszatérités iranti kérelmet
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nyujt be, Ggy itéli meg, hogy elegendé informacioval rendelkezik ahhoz, hogy az
emlitett kérelmet anélkiil birdlja el, hogy ezen addalanyt tovabbi informaciok
szolgéltatasara hivna fel, annak ellenére ha a visszatéritési kérelem és a szamla
nyilvanvalo, az ad6z6 terhére szamszaki eltérést mutat.

4. Az Eurépai Unio Birosaganak itélete

Az EUB kiemelte, hogy a visszatéritéshez vald jog unids szabalyozas altal bevezetett
kozos héarendszer egyik alapelvét képezi, amely foszabaly szerint nem korlatozhato és
amelynek célja hogy “a vallalkozot teljes egészében mentesitse a valamennyi gazdasagi
tevékenysége keretében fizetendd vagy megfizetett héa terhe alol. A kozds héarendszer
ebbdl kovetkezéen valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhét illetéen biztositia a
semlegesseget, fiiggetleniil e tevékenységek céljatol és eredményeitol, feltéve hogy az
emlitett tevékenységek foszabaly szerint maguk is héakotelesek”. Ennek kapcsan a
héasemlegesség alapelve megkoveteli, hogy az elozetesen felszamitott héa
visszatéritésére sor keriiljon, ha az anyagi jogi kovetelmények teljesiilnek, abban az
esetben is ha az addalany bizonyos alaki kovetelményeknek nem tett eleget.

Az ligyben a magyar addohatésag azutan, hogy megallapitotta az eltéréseket a
visszatéritési kérem feltiintetett héadsszegek és az e kérelem alatdmasztasara benyujtott
szamlakon szerepld 0sszegek vonatkozasaban a 2008/9 iranyelv 20. cikke (1) bekezdése
alapjan kiegészitd informaciokat kért az alapeljaras felperesétdl, azonban a
tovabbiakban nem kért tovabbi kiegészitd informacidkat, mivel ugy itélte meg, hogy
elegendé informéacidval rendelkezik ahhoz, hogy hatarozatot hozzon a visszatéritési
kérelemr6l. Ugyanis az addhatésag az adodalany altal szolgaltatott adatok alapjan a
korabban ismertetett harom kérelemtipust azonositott, amelyek koziil az alapeljaras
felperese a harmadik tipus elutasitasat kifogéasolta. Ez utobbi megtagaddsa mogott az
adohatosag azon megitélése all, hogy “ kotve van a visszatéritési kérelemben feltiintetett
héaosszeghez, és nem kivant az abban foglaltnal tobbet visszatériteni, még akkor sem,
ha a szamlakon szereplé héadsszeg potencialisan magasabb visszatéritéshez valo jogot
keletkeztetett”, tovabba az adodalanyt terheld kotelezettsége, hogy viselje a sajat
adminisztrativ magatartasanak kovetkezményeit. Az EUB felhivta a figyelmet arra, ha
valamely tagallam unids jogot hajt végre, ugy a megfeleld tigyintézéshez vald jogbol
ered kovetelményeket alkalmazni kell az addellendrzési eljarasban is, ennek kapcsan
pedig az alapligyben eljardé adohatosag, a ra haruld ellendrzési kotelezettsége keretében
sziikséges, hogy minden koriilményre kiterjedd “gondos és partatlan” vizsgalatot
folytasson le. Tehat, amennyiben az addalany hibas visszatéritési kérelmet nyujt be, és
azt sem 6, sem az adohatdsdg nem veszi észre, gy az adohatosag felelossége nem
megallapithato, kivéve ha a hiva kdnnyen észlelhetd, amely megallapitasa a megfeleld
igyintézés elve alapjan ra harul6 ellendrzési kotelezettségének korébe esik.

Az EUB ¢érvelése alapjan az adohatosag a megfeleld ligyintézés elve alapjan és a
héa-semlegesség elvével dsszhangban, az eldzetesen felszamitott héa visszatéritését - az
anyagi jogi kovetelmények teljesiilése esetén - abban az esetben is biztositani kell, ha az
adoalany bizonyos alaki kovetelményeknek nem tett eleget. Ha a hatosag “kérelmének
modositasara hivja fel az addalanyt azt kdvetéen, hogy a hatosag az e kérelmet érintd
hibat tart fel, meg kell allapitani, hogy mivel a mddositasra irdnyuld kérelem az eredeti
kérelemhez kapcsolddik, azt ugy kell tekinteni, mint amelyet ez utdbbi kérelem
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idépontjaban, vagyis az alapiigyben szoban forgd koriilmények kozott a jogvesztd
hatarido lejartat megel6z6en nyujtanak be.” Kovetkezésképpen, abban az esetben, ha az
adohatésag az addalany “kellden feltart hibajat” kovetéen meg tudja allapitani a
visszatéritendd héa Osszegét, a megfeleld iligyintézés elve alapjan koteles kelld
gondossaggal tajékoztatni az adbéalanyt azért hogy felhivja 6t a visszatéritési kérelmének
modositasara, hogy annak helyt adhasson.

5. Zar6 gondolatok

Az EUB megallapitotta, hogy a nem a visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem
egy masik tagallamban letelepedett addalanyok részére a 2006/112 iranyelvben eldirt
hozzéaadottérték-adovisszatérités részletes szabalyainak megallapitasardl szolo, 2008.
februar 12-1 2008/9/EK tanacsi iranyelv 20. cikkének (1) bekezdését az adosemlegesség
¢és a megfeleld ligyintézés elvére tekintettel ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes,
ha a visszatérités helye szerinti tagallam adohatosaga észleli, hogy a héavisszatéritési
kérelem Osszegszerlisége és a kiallitott szamlan szerepld Osszeg kozott eltérés van,
anélkiil, hogy elézetesen, kelld gondossaggal felhivna az addalanyt, hogy kérelem ttjan
modositsa a kérelmét, amelyet az eredeti kérelem idGpontjaval azonos idében
benyujtottnak kell tekinteni.

Az Eurdpai Bizottsag intézkedéscsomagot jelentett be az energiavalsag kezelésére,
atvészelésére”

Az oktober 21-én tartott EU csucson megsziiletett intézkedéscsomag fontos koriilménye
a nagymeértékben megemelkedett gaz- és dramdrak hatasa, amit minél inkabb enyhiteni
kellene a kovetkezé honapokban a sériilékeny lakossagi fogyasztoi és kis- és
kozépvallalkozoi-kérben. Bdr a testiilet szerint az drak visszaesése akar tavaszig is
eltarthat, mindenképpen fontos volt tisztazni, hogy a jelenlegi jogi keretek kozott mit is
tehetnek rovid-, illetve kézéptavon az unios tagallamok.

Az anyag- és energiavalsag igazan veszélyessé az utobbi 40-50 évben valt.
Szembesiilniink kellett azzal a ténnyel, hogy a Fold er6forrasai nem kimerithetetlenek,
és, ha folytatjuk a luxusfogyasztast, az emberiség néhany generacio soran felhasznalja a
teljes nyersanyag- és energiakészletet. Az energianak a pénzben kifejezett ara mellett a
tarsadalom igen magas kornyezeti arat fizet a hasznalataért, az emberek és a kornyezet
egészségének karositasaval. A kvotakereskedelem beinditasa és a karbon vam
bevezetése mellett az unids vezetdk tovabbi dontéseire van sziikség a szén-dioxid-
kibocsatas visszaszoritasara.

Az oktdber végi EU-cstics eredménye és zardnyilatkozata alapjan utaltak az unios
allam- és kormanyfok arra, hogy a tagallamok meghatarozott 1€pések segitségével
onalloan oldjak meg a problémakat. Emellett azzal is tisztdban vannak, hogy révidtavon

* Készitette: Szutor Bedta Bella, joghallgato, DE AJK
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nem igazan lehet letérni érdemben az aram- és gazarakat, ezért inkabb a lakossag és a
kis- és kozépvallalkozasok, mint sériilékeny fogyasztok helyzetének javitasara kell
fokuszalni azokkal a 1épésekkel, amelyeket az emlitett intézkedéscsomagban
meghataroztak. Beleirtak még azt is a nyilatkozatba, hogy meg kell vizsgalni az eurdpai
aram- ¢és gazpiac milkodését, és mérlegelni kell olyan kozép- és hosszu tavu
intézkedések foganatositasat, amely a haztartasokat és a vallalkozasokat segitené, hogy
megfizethetd aron jussanak energidhoz. Azonban ebbdl is érzékelhetd, hogy még a
tagallamok szoros egylittmiikddése soran sem igazan lehetséges mar révidtavon letdrni
az arakat.

Briisszeli felhatalmazassal a tagallamok a rovid tava intézkedések kozott

megtehetik, hogy rendkiviili allami juttatdsokat adnak a rezsiszamlak kifizetéséhez,
ideiglenesen engedélyezik a szamlafizetés halasztasat, illetve beépithetnek olyan
intézkedéseket is a nemzeti szabalyozasba, mint példaul hogyan gatoljak meg a nem-
fizeté fogyasztok levalasztasat a halézatokrol (Orakikapcsolds, leszerelés). A Bizottsag
szerint az elébb emlitett 1épéseket a tagallamok a szén-dioxid kvotak értékesitésébol
szarmazo bevételekbol is finanszirozhatjak, illetve az energiaarakra rakdédd adokbol is
azok célzott csokkentésével. Természetesen a megujuld energia is emlitésre keriilt az
intézkedéscsomagban ugy, hogy a tagallamoknak el6 kell segiteni az ezen energia
vasarlasi szerzddésekhez vald szélesebb kori hozzaférést, és tamogassak azokat
kiegészitd intézkedésekkel.
A tagallamok specialis intézkedések belefoglaldsat is szorgalmaztak a
zaronyilatkozatba. A cseh miniszterelnok fiiggetlenné szeretne valni az orosz gaztol,
ezért olyan gazszerz6dés megkdotésére biztatott masokat, amely ezt lehetdvé teszi. A
Bizottsagi elndk szerint azonban ez pont gatolna az EU klimavédelmi er6feszitéseit.

A nuklearis energia is kiemelt téma volt; az EU-csucs el6tt tiz tagallam, koztiik

Magyarorszag is irasban szorgalmazta annak zdld energiaforrasként valo elfogadasat a
z6ld taxonomia rendeletben, de ez erds ellenallasba iitkdzott az atomenergia-ellenes
Luxemburggal és Ausztria vezetdjével, igy err6l nem keriilt bele semmi a
zaronyilatkozatba.
A zérdnyilatkozatba ezen kiviil még belekeriilt, hogy az Eurdpai Tanacs felkéri az
Eurépai Beruhazasi Bankot, hogy vizsgalja meg, hogy — a jelenlegi tékéje altal
biztositott mozgastéren beliil — miként gyorsithatok fel az energetikai atalakulast
szolgald beruhazasok, annak érdekében, hogy csékkenjen a jovobeli zavarok kockazata,
és teljesiiljenek Europa globalis konnektivitast célzo torekvései.

Osszességében megallapithatd, hogy az Eurdpai Tanacs kovetkeztetései az
energiarol elég sok pontot tartalmazva a legfontosabb témakoroket feldlelik, a
tagallamok vezetdi mellett a Bizottsagot, a Tanacsot, és az Eurdpai Beruhazasi Bankot
utasitasokra szolitja fel. A zaronyilatkozat utols6é pontjaban megfogalmazasra kertilt az
is, hogy az Europai Tanacs folyamatosan figyelemmel fogja kisérni a helyzet alakulasat,
¢és decemberben visszatér a kérdésre.

Forrasok jegyzéke:
e  https://www.consilium.europa.cu/hu/press/press-releases/2021/10/22/european-

council-conclusions-on-covid-19-energy-trade-and-external-relations-21-
october-20211#
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e  https://www.portfolio.hu/gazdasag/20211022/energiavalsag-eldontottek-az-eu-
vezetok-hogy-mindenki-oldja-meg-maga-otthon-a-bajokat-506578

e  http://globalproblems.nyf.hu/globalis-problemak/anyag-es-energiavalsag/#labl

e  https://forbes.hu/zold/raallt-az-eu-a-szen-dioxid-kibocsatas-visszaszori...
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SZERZOINK FIGYELMEBE

A Kozjavak folyamatosan varja a minimum 10.000, maximum 25.000 karakter
terjedelmti, a folyoirat profiljaba illeszkedd tanulmanyokat. A kéziratok
megkiildése elott javasoljuk a formai kovetelményekre vonatkozd szabalyok
attanulmanyozasat. A megjelentetni kivant tanulmanyokat a szerkeszt6bizottsag
részére az alabbi e-mail cimre kérjiik megkiildeni: bartha.ildiko@law.unideb.hu

A szerkesztGbizottsag altal befogadott tanulmanyok hagyomanyos modon, a
negyedévente megjelend elektronikus folydiratban, valamint az interaktiv
kozjavak.hu blogoldalon is megjelennek. Erre tekintettel a tanulmanyok
elkészitését és benynjtasat kétféle formaban kérjiik megtenni.

Formai kovetelmények

A tanulmanyokat word dokumentumban, Times New Roman betlitipusban, 12-
es betlimérettel, normal sortavolsaggal, sorkizartan kérjiik elkésziteni.

Hivatkozasi rendszerre vonatkozo kovetelmények

A szerkesztObizottsag kéri a szerzoket, hogy amennyiben lehetéség van ra, a
tanulmanyokat egyfel6l a hagyomanyos szdvegkozi labjegyzettel ellatott
formatumban, valamint az elektronikus megjelentetést eldsegitd sorkozi
hivatkozasokat tartalmazo valtozatban is sziveskedjenek elkésziteni.

1. Blog viltozat:

Amennyiben a forras nyilvanos weboldalon is teljes terjedelemben elérhet6 (pl.
egy hatalyos torvényszoveg, tanulmany, jelentés stb.), akkor a wordbe agyazott
hiperhivatkozassal (a hiperlinket a szovegben a forrasra egyértelmtien utalo
szo6hoz vagy szdkapcsolathoz rendeljiik hozza).

Példa:

"Az informacidszabadsag lényege, hogy a tarsadalom tagjainak joga van a
kozérdekli adatokat (Infotv. 3. § 5.) megismerni, betekinteni az ezekkel
kapcsolatos dokumentécioba."

Amennyiben tudomanyos irodalmi forrast hivatkozunk meg ezzel a modszerrel,
a hiperlink alatt csak olyan elérhetdséget adjunk meg, amely a kozlemény
bibliografiai adatait is teljeskoriien tartalmazza ¢és a szerz6i jogi
kovetelményeknek megfelelden lett kdzzétéve. Amennyiben ez nem lehetséges,
a 2. pontban ismertetett hivatkozasi format alkalmazzuk.


mailto:bartha.ildiko@law.unideb.hu
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=139257.287254
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Ha nem ¢érhetd el (vagy nem teljes terjedelemben) a forrds nyilvanos
weboldalon, a forrast a megfeleld szovegrész utan szogletes zarojelben jeloljik
a folyoirat valtozathoz lentebb megadott hivatkozasi rendszer szerint.

2. Folydéirat valtozat:

Konyveknél:
Sivak Jozsef—Vigvari Andras (2012): Rendhagyo bevezetés kozpénziigyek
tanulmanyozasaba. Budapest: Complex, 35-40.

Tanulmanykotetben, gyilijteményes kotetben megjelent szovegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Media Pluralismin Russia. In: Richard Gunther, Richard—-Mughan, Anthony
(eds.): Democracy and the Media. Cambridge: Cambridge University Press., pp.
85-121.

Folyoiratban megjelent tanulmany esetében:
Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legislative.
In: Journal of TheoreticalPolitics. Vol. 16., No. 2. April, pp. 203-222.

Hetilapokban/napilapokban megjelent, szerzé nélkiili _irasok hivatkozasa:
Ko6z06s rendszer — felkésziilt iranyitas (2011). In: Szabadhajdi Varosi Hetilap,
2011. 21. évf. 42. sz. (12. 20.) 4-5. old.

Mindegyik fenti esetben az aldbbiak szerint kérjiik a pontos oldalszdm
megjelolését, amennyiben sziikségessé valik: magyar szakirodalomnal ,,34—54.
old.” és angol szakirodalomnal ,,pp. 34-54.”

Kérjiik, hogy a szerzék a tervezett tanulmany részét képezo képeket, abrakat
vagy tablazatokat is kiilon dokumentumban is kiildjék el (abrak és tablazatok
esetében olyan formatumban, amelyben lehetséges ezek szerkesztése -
diagramoknal excelben).
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© 2022 MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatocsoport.

A mt szerzo6i jogilag védett. Minden jog, igy kiilondsen a sokszorositas, terjesztés és forditas
joga fenntartva. A mii a szerzok irasbeli hozzajarulasa nélkiil részeiben sem reprodukalhato.

Idézni, szoveges tartalmat atvenni csak a forrasra vald hivatkozassal szabad.
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