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A BODULT ALLAPOTBAN TORTENO ELKOVETES
KRIMINALIZALASA*

Madai Sandor?

A biintetojog szerepe a XX. szazad masodik felétol valt egyre hangsulyosabba a
kabitoszer-hasznalathoz kapcsolddo tarsadalmi problémak kezelésében. Ebben
az iddszakban a kabitoszerrel Osszefiiggd sulyosabb jelenségek — kilondsen a
kereskedelmi célt vagy terjesztési tevékenységek — kriminalizalasa vilagszinten
a biintetopolitikai beavatkozas kozéppontiaba keriilt. A nemzetkozi kbzosség
talnyomo része egységesen itéli meg az ilyen tipust magatartasokat, amelyeket
jogellenes cselekménykeént kezel, és amelyekkel szemben a biintetdjogi szankciok
alkalmazasa legitim és sziikséges eszkoznek tekinthetd. Ezzel szemben a
kabitoszer-fogyasztashoz kapcsol6dd jogalkotasi és jogalkalmazasi gyakorlat
jelentos eltérést mutat nemzetkozi viszonylatban, s e kérdéskor tovabbra is élénk
tarsadalmi és szakpolitikai diskurzus targyat képezi — napjainkban kuléndsen a
kannabisz hasznélatanak dekriminalizciéja vagy legalizacija kapcsan.
Ezidaig nem alakult ki egységes nemzetkdzi allaspont arra vonatkozéan, hogy a
kabitoszer-fogyasztassal —~szemben indokolt-e a  biintetdjogi  eszkoztar
alkalmazasa. A kriminalizdacio esetén annak pontos terjedelmerdl, illetéleg a
szankcionalas jellemzoirdl szintén jelentos szemléletbeli eltérések figyelhetok
meg a kiilonbozé dallamok biintetSjogaban.?

A kabitoszer-fogyasztas teljes mértékii és korlatozas nélkiili legalizdldsa nem
valt széles kdrben elfogadott szemléletté a vilag orszagaiban. Jelenleg az egyes
orszagok talnyomoérészt a fogyasztds visszaszoritdsara €és a  karos
kovetkezmények minimalizalasara 6sszpontositanak, amelyekben gyakran a
tilalmi intézkedések és az artalomcsokkentés egyiittes alkalmazasa dominal. A
legtdbb jogrendszer a kabitoszer-hasznalatot a birtoklas tényén keresztil vagy
onallo magatartaskeént szankcionalja, és biintetojogi, kozigazgatasi, rendészeti
vagy egészségugyi eszkozokkel szabalyozza. Ismert ugyanakkor az is, hogy a
kabitoszer-hasznalatbol eredd egészségiigyi és szocidlis problémak nemcsak az
érintett egyéneket, hanem az egész tarsadalmat stjtjak.>

*DOI 10.21867/KjK/2025.3.1.

prof. Dr. Madai Sandor, tanszékvezeté egyetemi tanar, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar Biintet6jogi és Kriminologiai Tanszék.

2 Word Drug Report, ENSZ, 2025, 65-67. Elérhetd: https://www.unodc.org/documents/data-and-
analysis/WDR_2025/WDR25_B1_Key findings.pdf (2025. 10. 07.)

3 International  Approaches to Drug Law Reform, Edinburgh, 2021. Elérhetd:
https://www.gov.scot/binaries/content/documents/govscot/publications/research-and-
analysis/2021/03/international-approaches-drug-law-reform/documents/international-approaches-drug-
law-reform/international-approaches-drug-law-reform/govscot%3Adocument/international-approaches-

drug-law-reform.pdf (2025. 10. 10.)
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1. A hazai szabalyozas Ujabb iranya

Az Orszaggytlés 2025. aprilis 14-én fogadta el az Alaptdrvény tizendtodik
modositasat. E modositas egyik eleme, hogy a XX. cikk (3) bekezdése
megallapitja: ,,Magyarorszagon a kabitoszer eléallitasa, hasznadlata, terjesztése,
népszertisitése tilos.” Az e tilalomhoz kapcsolodd indokolas szerint: ,,5Zamos
orszagban a kabitdszerrel kapcsolatos liberalis politikak nem véltottdk be a
hozzajuk  fiizétt reményeket. Helyenként sulyos tdrsadalmi problémdkat
eredményeztek, péeldaul a kozbiztonsag romlasat és a kozterek élhetdségének
csokkenését. Magyarorszag ezzel szemben a sajat kulturalis és tarsadalmi
értékei alapjan hatarozza meg drogpolitikajat, és az Alaptérvény modositasaval
megerositi, hogy a kabitoszerek eldallitasa, haszndlata, terjesztése,
népszeriisitése nem egyeztetheté ossze a tarsadalmi joléttel és a kozérdekkel. A
kabitoszerek eléallitasanak, haszndlatanak, terjesztésének, népszerisitésénck
alkotmanyos szinti tilalma egyértelmiivé teszi, hogy Magyarorszag a
kozegészség, a kozbiztonsag és a jovo gemerdcidinak védelme érdekében
hatarozottan fellép a drogok legalizalasaval szemben. Az allam ezzel vilagos
jogi alapot teremt a szigoru szabdlyozasra és a megeldzésre iranyulo
intézkedések hatékony végrehajtasara.”

A fenti alaptorvényi deklaraciéhoz kapcsolddéan megindult a tébb térvény
modositasara  iranyuld folyamat, amely a kabitoszer eldallitasanak,
hasznalatanak, terjesztésének, népszertsitésének tilalmaval Osszefiiggd
torvénymodositasokrél sz6l6 T/11401. szdm( torvényjavaslatban, majd
elfogadasat kovetden a 2025. évi XIX. térvényben 0ltott testet.

A jogalkotdé dontése alapjan — egyebek mellett — egy 0j korulmény is
bekeriilt a Biintetd torvénykdnyvbe: az adott magatartas bilincselekménynek
minésiil, illetleg stlyosabban biintetendd, ha ,,agy kovetik el, hogy hogy az
elkovetd a cselekményt megelézéen — annak elkdvetésével dsszefliggésbe
hozhaté mddon — kabitdszert fogyasztott.” Ez mindsitett esetként a 160. § (2)
bekezdés m) pontjaba (emberdlés), a 164. § (4) bekezdés d) pontjaba (konnytl
testi sértés), valamint a 164. § (6) bekezdése f) pontjaba (sulyos testi sértés), a
371. § (2) bekezdés b) pont bc) alpontjdba (rongélés) szerepel. Tartalmét
tekintve 1 alapesetet jelent a nevesitett fordulattal torténé elkovetés a
garazdasag (339. § (1a) bekezdés), valamint a rendbontas (340. § (2a) bekezdés)
¢€s a jarmi 6nkényes elvétele (380. § (1a) bekezdés) kapcsan.

Erdekes ugyanakkor, hogy maganak a kabitoszerrel kapcsolatos
blincselekményi kornek a mindsitési rendszerében nem szerepel a fent emlitett
mindsitett eset. Természetesen az kiilon kutatast érdemelne, hogy mennyire
tekinthetd tipikusnak (vagy legalabbis gyakorlatban jelentdséggel biro esetnek),

4 A T/11152. szamu térvényjavaslat 5. cikkéhez fiizott részletes indokolas.
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hogy a kabitdszerrel kapcsolatos magatartasokat a vizsgalt eset szerint, —
feltételezetten helyes értelmezésének megfelelé koriilmények kozott — kovetik
el. Mert hét elvi sikon nem lehet kizarni, hogy példaul a kébitoszer birtoklasat
ugy kovessék el, ,hogy az elkdveté a cselekményt megelézéen — annak
elkovetésével Osszefliggésbe hozhatdé modon — kdbitészert fogyasztott”.
Vélhetden itt mar a kabitoszerrel kapcsolatos deliktum magéban hordozza
annak az adott koriilmény fennallasaval torténd megvaldsitdsara vonatkozo
blintetéssel fenyegetettségét is.

Az altalanos indokolas szerint: ,,a kormany zérd toleranciat hirdetett a
kabitoszerek ellen. A tudatmodosito szerek terjedése egyre tobb embert, egyre
fiatalabb korosztalyt, mar a gyermekeket is veszélyezteti. A kabitdszer
koztudottan sulyosan karositja az egészséget, megdli az embereket, csaladokat
tesz tonkre, biincselekményekhez, balesetekhez, a kozbiztonsag dltalanos
romlasahoz, valamint tragédiakhoz vezet. Ezért cél a kabitdszer és az illegélis
tudatmodosito szerek hasznalatanak, terjesztésének és népszeriisitésének teljes
felszamoldsa.” Az 0j korilmény kapcsan a részletes indokolds a kdvetkezoket
tartalmazza: ,,a kdbitoszer-fogyasztas, illetve az ahhoz szilkséges anyagi javak
jogellenes eldteremtését célzo  biinelkévetés — szigorubb — szankciondlasa
érdekében a torvény az illegalis tudatmddositoszerekhez kapcsol6dd Ujabb
mindsitett esetekkel egésziti ki a modosult tudatallapot fennallasa alatt, illetve
az anyagi fedezet jogellenes megteremtése érdekében tipikusan elkdvetni
szokasos biincselekmények korét, egyes esetekben a szabalysértési alakzatot
biincselekményi  tényallassa ,, felmindsité”  kériilményként nevesitve a
kabitoszerrel és az illegalis tudatmddositd szerekkel —0Osszefliggésben
megvalosul6 elkdvetést.”

2. Koncepciondlis parhuzam?

Amennyiben a biintet6jogunkban parhuzamot keresiink a jelenlegi elképzelés
mentén, ugy logikusan és kézenfekvéen adja magat az ittas allapotban torténd
elkdvetés. A Bilntetd torvénykonyv az ittas jarmiivezetés biincselekménye
kapcsan rendeli blntetni magat az ittassdg tényét. Utalnunk kell még a
kotelességszegés szolgalatban levo biincselekményre is, ahol mar 6nmagaban a
szeszes ital fogyasztdsa — meghatarozott tényallasi elemek mellett — képez
biincselekményt. Az elébbi vonatkozasaban utalnunk kell a Btk. 18. §-ara,
amely kizérja a koros elmedllapottal kapcsolatot szabalyok alkalmazésat abban
az esetben, ha az elkoveto a biincselekményt 6nhibajabol eredd ittas vagy bodult
allapotban koveti el. Kiindulasként vizsgaljuk meg a szabaly érvényesulési
lehetdsegét a fent emlitett Gj koriilmény kapcsan. Amennyiben a biincselekmény
elkdvetdje Onhibabol fogyaszt kabitoszert és késébb a fogyasztassal
Osszefliggésbe hozhaté mddon valdsitia meg a deliktumot, akkor a 18. §
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értelmezE€sébdl  levezethetd, hogy felel az adott biincselekmény
megvalositasaert, annak alap- vagy mindsitett esetéért. Abban az esetben
viszont, amennyiben nem 6nhibabol fogyasztott kabitoszert, majd kovetett el
blincselekményt, ugy a koéros elmeallapota vonatkozd  szabalyok
alkalmazasanak nincs jogszabalyi akadalya. Persze az mar a gyakorlat oldalardl
jelentkezd, kiinduldponti kérdést vet fel, hogy ennek a hihetd alatdmasztisa
miként lehetséges? Kétségtelen ugyan, hogy a feleldsséget megalapozo
korilményeket is a vadlonak kell bizonyitania, ugyanakkor a terhelti
szavahihetdség kérdése mar a jogalkalmazas mérlegelési korébe tartozik, s el
nem fogadasa esetén csupan célszerii védekezésnek tekintheto.

3. A modosult tudatallapot értelmezésének nehézségei

A jogpolitikai célkitlizést 1atni véljiik az 0j nevesitett koriilmény mogott, az nem
is vitathatd, ugyanakkor a jelenlegi megfogalmazas komoly értelmezési
kérdéseket is felvet. A normaszdveg értelmezéséhez talan segitséget nydijthat az
indoklas, amely szerint ,,modosult tudatallapot fennallasa alatt” torténd
elkovetéshez kapcsolddik az Uj kortlmény.®

Ezzel 6sszefliggésben sziikségesnek tiinik utalnunk arra, hogy a kabitdszerek
neurobioldgiai hatasukat elsGsorban az idegsejtekre gyakorolt kozvetlen
befolyas révén fejtik ki, amely az agyi neurotranszmissziés folyamatokban idéz
eld kémiai valtozasokat. E szerek spektruma rendkiviil széles, és az altaluk
kivaltott pszichoaktiv hatasok intenzitidsa és mindsége szamos tényez6tol fiigg.
Meghataroz6 szerepet jatszik példaul az alkalmazott szer, az elfogyasztott
mennyiség, a hatdéanyag koncentracioja, illetve a szer kémiai tisztasaga. Ezek
tulmenden ugyanakkor szerepet kapnak az egyéni neurofizioldgiai kiilonbségek
— mint példaul a genetikai jellemzok, a metabolikus sajatossagok és a pszichés
allapot —, amelyek szintén jelentés mértékben befolyasoljak az adott anyag altal
kivaltott hatasokat. Ezekre figyelemmel tehat a pszichoaktiv szerek &ltal okozott
neurologiai hatds nemcsak az alkalmazott szertl, hanem a szervezet egyéni
reakcioitol is fiigg. Ennek kovetkezményeként a szerhasznalatbol eredd
tudatmodositod hatasok eldzetes €s altalanos jellegli becslése megbizhatdo modon
nem lehetséges még akkor sem, ha azonos tipust és hatdéanyag-tartalmua szerek
kerllnek alkalmazasra. A pszichoaktiv szerek hatasmechanizmuséanak
komplexitasa tehét a szerhasznalat kimenetelét kiszamithatatlanna teszi.®

A Dboditd hatds tehdt egyénenként eltérhet, azonban bizonyos sajatos,
megvaltozott tudatallapotot eredményez, melynek a kiilvilagban is megjelend
egyik sajatossaga, hogy az érintett fizikai és mentalis értelemben egyarant
korlatozott ~ kontrollt  gyakorol  sajat  viselkedése  felett.  Ennek

5 A T/11401. szam( torvényjavaslat indokolasa (12-13. §, 20-26. §)
6 Tolgyes Tamas (2015): Pszichofarmakolégia a klinikumban, PPKE BTK, Budapest, 5-20.
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kovetkezményeként reélis veszélyt jelent, hogy azok a belsd korlatok, amelyek
a tiszta tudattal rendelkezd egyéneket visszatartjak tarsadalmilag nem kivéanatos
magatartasoktol, a szerhasznélat hatdsara modosulnak vagy teljesen leépiilnek.
Ennek értelmében megalapozatlan kijelentés, hogy a fogyasztoi tipusd
magatartasok kizarélag az egyéni szférara korlatozédnak. A fogyasztas
jellemzden szocidlis kozegben manifesztalodik, amelynek nem csupan a
szerhasznalatban érintett személyek képezik részét. Ellenkezdleg: a fogyasztoi
magatartas a k6z0sségi életvitelre gyakorolt karos hatdsan keresztll (példaul a
szer beszerzésével Osszefiiggd bilincselekmények elkovetése, a fogyasztoi
¢letvitel kiskortiak el6tti  érzékelhetévé/lathatova  valasa), kozvetleniil
korlatozhatja a fogyasztasban nem érintett emberek biztonsagérzetét, cselekvési
szabadsagat, kiskoruak esetében pedig akar egészséges fejlédésiiket is.”

A torvény unikalisan megfogalmazott szovege vélhetden azt a kritériumot
hatarozza meg — a kauzalitasra utald6 megfogalmazasbol kovetkezéen —, hogy
okozati Gsszefliggés megléte sziikséges (,,0sszefiiggésbe hozhaté modon™). Ez
talan azt jelenti, hogy az 11j koriilmény csak abban az esetben réhat6 az elkovetd
terhére, ha maganak a cselekménynek a kivalto oka is a kébitdszer hatasa alatt
allas volt. Vagyis, ha az elkdvetd nem allt volna ilyen tudatmodositd szer hatdsa
alatt, gy nem valositotta volna meg a biincselekményt. Amennyiben egy kicsit
jobban elmélyedink ennek dogmatikai hatterében, az is felmeriilhet benniink
kérdésként, hogy annak a vizsgalata sziikségessé valik-e majd, hogy tiszta
tudatu A&llapotban is elkovette volna-e az elkovetd a blincselekményt?
Megitélésiink szerint a megfogalmazasbol kdvetkezden csak ezen vizsgalodast
kovetéen tudunk megnyugtatoan valaszt taldlni a jogalkotd  altal
meghatarozottakra. Ugyanakkor ezzel fel is adja a leckét a jogalkotd, hiszen
mennyi lehet az esélye annak, hogy a terhelt arra a kérdésre, hogy tiszta tudatu
allapotaban elkdvette volna-e a biincselekményt, igenld valaszt adjon. Persze
érdekes gondolatkisérlet kovetkezhetne ebbdl a valaszbdl, mivel, ha igen a
valasz, akkor elvileg nem hozhaté 6sszefliggéshe az elkdvetéssel a modosult
tudatallapot (...).

A normaszéveg alapjan tehat két iranyu vizsgalodas latszik sziikségesnek:
egyfeldl sziikséges azt vizsgalni majd, hogy azon tényallasok elkdvetése esetén,
amelynél az emlitett Gj korulmeény megjelenik, allt-e az elkovetd az
elkovetéskor kabitoszer hatasa alatt; masfelél ugyanakkor azt is vizsgalni kell,
hogy a kabitdszer hatdsa alatt all6 személy — példaul akivel szemben biztonsagi
Orizetet rendelnek el, de nincs Osszefliggésbe hozva biincselekmény

" Lévay Miklés — Ritter 1ldikd (2016): Az alkoholfogyasztas, a kabitészer-probléma és a biinozés
Osszefluiggései. In: Borbirdé Andrea — Gonczol Katalin — Kerezsi Klara — Lévay Miklds (szerk.):
Kriminoldgia. Wolters Kluwer, Budapest, 518-552. és Barabas A. Tlnde (szerk.) (2023): Alkalmazott
kriminologia, Budapest, Akadémiai Kiadd — Ludovika Egyetemi Kiadd, 487-491. A hazai,
rendszervaltasig tartd idészakra vonatkozoan alapvetd jelentéségii miiként lasd: Lévai Miklos (1992):
Kabitoszerek és biinozés. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest.
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elkovetésével — nem val@sitott-e meg olyan deliktumok, amelynél ez a
korilmény megjelenik.

Amennyiben az indokoldsra tekintink ismét, tovabbi kérdésként
valaszolandé meg a gyakorlat altal példaul az is, hogy miként értelmezhetjik a
modosult tudatallapotot? Vajon mar egy csekély mennyiségli tudatmodosito
szer elfogyasztisat kovetden is ilyen allapotban lehet valaki? Vagy sziikséges
az, hogy személyiségébdl teljesen kivetk6zott mivoltdban valdsitsa meg a
cselekményt? Szintén nem mehetiink el amellett a tény mellett sem szé nélkiil,
hogy amennyiben a gyakorlat tényleg az indokolashan megfogalmazott
koncepciot kovetve fog alakulni, prognosztizalhatonak tiinik, hogy hasonl6
értelmezési problémakba fogunk iitkozni, mint a jarmiivezetés bodult allapotban
blincselekményének jelenlegi szabalyozasdnak alapjan felmeriilé gyakorlati
nehézségek. Tekintettel azonban a jogalkotoi torekvésre, pillanatnyilag ugy
tiinik, hogy nincs jobb megoldas. A bodult allapotra utalas ugyanakkor valoban
problémas megitélésii a gyakorlatban bodult allapotban elkovetett jarmii vezetés
vonatkozésaban is, mivel — szemben az ittassaggal — nem kotheté objektiv
értékhez, ,,a jogalkalmazas pedig a ténydllassal kapcsolatos mindsités
megallapitasakor a bodult allapotra vonatkozd bizonyitastol”® nem tekintet el.
A ,kapcsos” kommentar szerint ,,lényegesen nagyobb gondot okoz a bodult
dllapot bizonyitasa, mint az ittas dallapoté ... igen sokféle bodult allapotot
elbidézd szer létezik™, mig egy masik kommentér szerint: ,.e kérdés szakkérdés,
mellyel Osszefiiggésben a szakértdi bizonyitds nem mellézhetd.”° A
normaszdveg konkrét tartalmatol fiiggetleniil, Ggy tlinik, hogy a jogalkotoi
célkitlizés — a biintet6jogi értelemben vett kabitdoszernek mindsiilé anyagok
hatasa alatt torténé elkovetés szabalyozasa — sem kertlheti el ezt az utat. Az
pedig kulénds optikat adhat a kérdésnek, hogy szamos gyogyszer is bir
tudatmodositd hatassal, s egyaltalan nem biztos, hogy szakértéi modszerekkel
megkiilonboztethetd hatasuk a kabitoszerekétol. Kiillondsen érdekes kérdést
vethet fel ez abban az esetben, hogy ha az egyébként kabitdszernek mindsiilo
hatdéanyagot tartalmazd gyogyszer €s azt legalisan fogyasztotta az elkovetd. Az
egész kérdéskor vizsgalatahoz tulajdonképpen olyan szakért6i bizonyitas tiinik
sziikségesnek, mint a korabban mar emlitett jarmiivezetés bodult allapotban
nevil biincselekmény kapcsan kialakult gyakorlatban. Megjegyzendd
ugyanakkor az is, hogy a bodult jarmiivezetéshez képest mégis nehezebb
helyzetben lehet majd jogalkalmazas, tekintettel arra, hogy a vizsgalt
koriilménnyel rendelkezé cselekményeknél nem mindig keriil sor tettenérése,

8 Miniszteri indokolas a Biintetd Térvénykdnyvrél sz6l6 2012. évi C. térvényhez.

® Kénya Istvan (Szerk.) (2022): Magyar biintetdjog I-IV. Kommentar a gyakorlat szamara - Negyedik
kiadas. ORAC, Budapest.

10 Belovics Ervin - Polt Péter (szerk.) (2021): A Biinteté Torvénykényv kommentdrja, HVG-ORAC,
Budapest.
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szemben a bodult jarmiivezetéssel, ahol az eljards alapjat tipikusan a tettenérés
szolgéltatja. Ennek jelentdsége pedig a kabitdszerek metabolizmuséaval fligg
Ossze; elképzelhetd ugyanis, hogy amire a mintavételre kerlilne sor, addigra a
szer kilriilhet a szervezetbdl, esetlegesen ugyan kimutathatdé a korabbi
szervezetbeli jelenléte, de annak hatdsa mar nem igazolhatd orvosszakértdi
modszerekkel sem.

4. A kabitdszer vajon mi?

A fentieken tal egy tovabbi fontos kérdésre is utalnunk kell. A kabitdszer — mint
a nevesitett kortilményben szerepelé fogalom — torvényi definicidjat is
megvaltoztatta a jogalkotd 2025 nyaran, s egy 1j, két elembdl all6 meghatarozas
keriilt be a Btk. értelmez6 rendelkezései kozé. Eszerint ,e torvény
alkalmazasaban kabitoszer a 78/2022. (XI1. 28.) BM rendelet 1. mellékletében a
kabitoszerek 1. vagy 2. jegyzéken szereplo anyag, 2. mellékletében a pszichotrop
anyagok 1. vagy 2. jegyzékén szereplo anyag, valamint 3. mellékletében
meghatarozott anyag. A 160. §, a 164. 8, a 184. §, a 339. §,a 340. §,a 365. §, a
366. §, a 370. §, a 371. § és a 380. § alkalmazasa szempontjabdl kabitdszernek
mindsiil tovabba a bodult dllapot eldidézésére alkalmas, nem emberi
fogyasztasra szant anyag, ideértve a mas szer hozzéadasaval vagy szerkezete
datalakitdsdval elddllitott anyagokat, illetve a mds tudatmddositd szereket is.”*?
A definicio els6 mondata egyértelmiinek tiinik, ugyanakkor a masodik mondat
szamos értelmezési lehetdséget rejt magaban, igy felmeriil az is, hogy példaul
az alkohol beleértendének tekintheté-e? Ha a jogalkotd korabbi szemléletét
vesszilk alapul (pl. jarmiivezetés ittas allapotban vagy jarmiivezetés bodult
allapotban szerinti kulonbségtétel két, 6nalld deliktumban), akkor az alkohol a
fogalom értelmezési korén kiviil esének tiinik. Ugyanakkor, ha a ,mas
tudatmodosito szereket is” fogalmi elemet vessziik alapul, akkor az alkohol is
alkalmas a modosult tudatallapot kivaltasara. Ebben az esetben viszont az a
kérdés, hogy ,,a bodult allapot eldidézésére alkalmas, nem emberi fogyasztasra
szant anyag, ideértve” Kritériumrendszer kizardlag a nem emberi fogyasztasra
szant anyagokra vonatkozéan jeloli meg a fogalomban ezutan kovetkezd
anyagokat vagy az ideértve fordulatra figyelemmel kiterjeszti méas, emberi
fogyasztasra vonatkozo szerre is a kabitoszer fogalmat. Valoszintileg ezekre a
kérdesekre — ha a jogalkotd modositast nem eszkdzol —, a gyakorlat kénytelen
megadni valamilyen forméaban a vélaszt.

11 Téth Réka Anita - Téré Klara -Weiczner Roland (2023): Modszertani ajanlas. A jarmiivezetés bodult
allapotban biincselekmény orvosszakértéi véleményezésének egyes kérdéseirdl, Belugyi Szemle 2023/7.
szam, 1144-1148.

12 Btk. 459. § (1) bek. (1a) pont.
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*k*x

A fenti értelmezési kérdésekbol kiindulva, fel kell hivnunk arra a figyelmet,
hogy az egyértelmiien meghatdrozott normaszoveg mnagyban segiti a
jogalkalmazast; de szintén nem lehet elvetendd — s6t kifejezetten a
normakoherenciat segitené el6 — ha egyszertien a ,,bodult allapotban” torténd
elkovetést rendelné biintetni a jogalkoto. Ezzel egyfeldl a biintetdjogban mar
bevett fogalmat hasznalnank, s az azzal kapcsolatban mar kialakult elméleti és
gyakorlati megfontolasok iranyaddak lehettek volna az UGjabb korilmény
kapcsan is; masfeldl talan pontosabban kifejezte volna a jogalkoto célkitiizését.
Persze a fent emlitett nehézségeket ezzel sem keriilhetjiik el. A jovobeni
kodifikacids és értelmezési iranyoknak tehat kiemelt figyelmet kell forditaniuk
e jogintézmény pontositasara, annak érdekében, hogy a biintetdjog megtarthassa
legitimécids alapjat és garancialis szerepét.
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A CEGNEVVEL VALO INTERNETES VISSZAELES EGYES ESETEI
ES AZ AZOKKAL SZEMBENI FELLEPES LEHETOSEGEI"

Szantai Sandor!

Pedig éppen olyan hétfonek indult ez is, mint a tobbi. Fohosiink (akit a
tovabbiakban csak cégvezetokent emlitiink) irodajaban kavargatta kavéjat és
probalta magat rahangolni az eldtte dallo, az év vége kozeledtére figyelemmel
kiilonosen megerdltetének igerkezd hétre. Bevett szokasa volt ilyenkor
végigszaguldani a hiroldalakon, de most valahogy nem volt kedve hozza, az
utobbi idében csupa olyan dolog jott vele szemben a neten, ami elszomoritotta,
lehangolta vagy éppen feldiihitette. De 6 most pozitiv energiakbol szeretett
volna erdt meriteni az eldtte allo feladatokhoz.

Megvan! Eszébe jutott, mi lenne, ha rékeresne sajat magara, marmint nem a
sajat személyére, hanem élete f& miivére, a CEG-re, amit nemcsak vezet, de
tulajdonosként immar tébb mint 23 éve épitget is.

Be is gépelte gyorsan a keresébe a CEG nevét, s mig a talalatokra vart, mar-
mar konnybe labadé szemmel gondolt vissza a kezdetekre, a bérelt kicsi
gardazsra, ahonnan indult, s hogy hogyan jutott el oda, hogy mara mar nem egy
kicsi garazsban, hanem egy tobb fiokteleppel rendelkezd vallalkozds minden
igényt kielégito kozponti irodahdzaban kavargatja kavéjat, egy olyan irodaban,
ami legaldbb kétszer akkora, mint az a kicsi bérelt garazs volt. De igazi
blszkeséggel mégsem ez toltotte el, hanem az a tudat, hogy tébb szaz csalad
megélhetését tudja biztositani, valamint a vasarlok elégedettsége. Pont ez volt a
terve, hogy beleolvasgat a legujabb vevoi értékelésekbe, azoktol biztosan jobb
kedvre fog derilni, ez mar méskor is segitett.

E gondolatok kdzepette, a Google meg is jelenitette a talalati listat. De mi
tortént, miért nem latja a talalatok kozott a CEG-et? Biztosan elgépelt valamit —
gondolja. Ujraprdbalkozik. Az eredmény ugyanaz. Ekkor veszi észre, hogy ott
van a talalatok kozott a CEG, ott a jol ismert logo, de csak a negyedik, dtodik
helyen, a képernyd aljan, azért nem tiint fel az imént.

De vérjunk csak! Héat ez hogyan lehetséges? A lista elején csupa olyan
taldlat jelent meg, melyhez tartozé URL és a mellette 1évé logé nem a CEG-8,
de a talalat , kattinthato” cimsordban vagy az alatta lévo leirdsban ott van a
CEG neve. Véletlenszeriien kivdlaszt egyet és rdkattint az egyik , gyanis”
taldlatra. Teljesen ismeretlen vallalkozas weboldala jelenik meg eldtte, olyan
vallalkozasé, ami ugyanolyan termékeket arul, mint amelyeket Ok is.

Kezdeti dobbenetébdl ocsiidva kezd leesni, mivel dll szemben: valaki a CEG
nevével visszaélve hirdeti a sajat portékajat. A gyaniitlan vevé a CEG-re, annak

*DOI 10.21867/KjK/2025.3.2.
! Dr. Szantai Sandor, tigyvéd
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termékére rdakeresve, majd az elsé taldlatok egyikére kattintva egy olyan
webshopban talalja magat, amihez a CEG-nek nincs semmi koze.

Hat, bar nem ugy, ahogy tervezte, de sikeriilt felporgetnie magat. Innentol
kezdve hideg fejjel, a probléma teljes feltarasara torekedve a cégvezeto
elmondja a CEG informatikusainak, hogy mit tapasztalt, kérve, hogy nézzenek
uténa a dolognak.

Az informatikusok rovid idon beliil szolnak is: — Fonok, nemcsak a fizetett
(szponzorélt) Google hirdetésekkel van a baj, hanem az idegen cég weboldala
egyes aloldalainak metaadataival is, azokban is megtalalhat a CEG neve.

Itt kezdi elveszteni a fonalat. Mi a csuda az a metaadat? Elmagyarazzak
neki: a metaadatok olyan rejtett informaciok egy weboldalrdl, amelyeket
elsésorban a keresomotoroknak adunk meg (ilyen pl. a Google), nem a
latogatok olvassak kozvetleniil az oldalon. A metaadat tulajdonképpen ,,adat az
adatrol”, vagyis az oldal tartalmat irja le, foglalja Ossze, de nem maga a
tartalom. A gyakorlatban a két legfontosabb része a meta title (title tag), ami a
keresémotorok daltal megjelenitett taldlatok cimeként jelenik meg, illetve a meta
description, ami a talalat leirasat tartalmazza (ha nem adjak meg, akkor a
keresémotor generdlja az oldal szovegebdl). A meta title és a meta description
nagyon fontos tényezék a SEO szempontjabol is.

Na tessék! Mar megint kinaiul beszélnek. Mi az a SEO? — teszi fel a
cégvezetd az ujabb kérdést. A SEO a Search Engine Optimization réviditése,
ami magyarul annyit tesz: kereséoptimalizaldas. Olyan tevékenység, ami arra
iranyul, hogy a keresémotorok az adott weboldalt az organikus (nem fizetett)
talalati listaban minél elobb jelenitsek meg. A keresomotorok a talalati lista
rangsorolasakor nagyon sok tényezot (oldal betoltésének sebessége, oldal
mobilbarat jellege, az oldal tartalma, felépitése, kulcsszavak stb.) vesznek
figyelembe, melyek koziil kiemelkedd jelentdségii a meta title és a meta
description, mar csak arra is figyelemmel, hogy ezek alkalmasak arra, hogy
kulcsszavakat jelenitsenek meg benne, azaz olyan szavakat, melyekre az
felhasznaldk réakeresnek.

Ennyi uj informdcio, ismeret utan a cégvezeto tudta mit kell tennie: a
tovabbiakban a jogdszoké a terep, hogy a vilag, vagyis az 6 kis vilaga kibillent
egyensulyat megprébaljak helyreallitani.

1. A jogsértés anyagi jogi beazonositasa
1.1. Versenyjogi és fogyasztovédelmi jogalapok
irasunk — e képzeletbeli megbizést elfogadva — arra keresi a valaszt, hogy

milyen jogszabalyi alapon lehetséges fellépni a fentiekben véazolt jogsértésekkel
szemben, s ezen lépések milyen eljarasok keretében tehetok meg.
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Kisérletet tesziink a versenyjogi, a klasszikus maganjogi és a biintetdjogi
alapon megtehetd 1épések lehetd legteljesebb spektruménak feltaraséara.

A tisztessegtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szol6
1996. évi LVII. torvény (Tpvt.) a Il. Fejezetében szabalyozza azokat a — témank
szempontjabol figyelmet érdemlé — magatartasokat, amelyek megvaldsulasuk
esetén a tisztességtelen verseny tilalmédba utkdznek, Ill. Fejezetében pedig
azokat, melyek megvaldsulasuk esetén az (zleti dontések tisztességtelen
befolyasolasanak tilalmat sértik. Vizsgalédasunk elsdként az utdbbira irdnyul.

Tilos a gazdasagi versenyben az Uzletfeleket megtéveszteni.® Az lzletfelek
megtévesztésének mindsiil a vallalkozdsnak, illetve a vallalkozas érdekében
vagy javara eljar6 személynek az aru értékesitésével, szolgaltatasaval vagy
eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban all6 olyan lizleti kommunikacioja —
ideértve barmely informaciokozlést, annak megjelenési modjatol, eszkdzétol
fliggetlenil —, egyéb magatartdsa, tevékenysége vagy mulasztasa (a
tovabbiakban egyutt: Gzleti gyakorlat), amely

a) jelentds informaci6 tekintetében valotlan tényt tartalmaz, vagy valos tényt

— figyelemmel megjelenésének valamennyi korilményére — olyan médon

jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze azokat

az lUzletfeleket, akik felé iranyul, vagy akik tudomasara juthat, vagy

b) — figyelembe véve valamennyi tényszerli koriilményt, tovabba a

kommunikacio eszktzének korlatait — az adott helyzetben az Uzletfél tzleti

dontéséhez sziikséges és ezért jelentds informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt
homalyos, érthetetlen, félreérthetdé vagy idészeritlen modon bocsatja
rendelkezésre,
és ezaltal befolyasolja az Uzletfelek vagy lehetséges Uzletfelek gazdasagi
magatartasat, vagy erre alkalmas.*

A (2) bekezdés alkalmazasaban jelentdésnek mindsiil kiillondsen az olyan
informé&cid, amely az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezdre vonatkozik:

a) az aru lényeges jellemz6i, igy kiilondsen:

ac) szarmazasi helye, eredete.’

Témank szempontjabdl a Tpvt. 8. § (3) bekezdése a) pontjanak ac) alpontja
szerinti eset birhat jelentGséggel, amennyiben a jogsérelmet elszenvedd
vallalkozéds jogsértéssel érintett neve egyben az aru szarmazasi helyére,
eredetére vonatkozoan is tartalmaz informaciokat (pl. foldrajzi arujelzoként
oltalmat élvez). Mindezek alapjan a kovetkez6 megallapitasok tehetok.

A Tpvt. 8. 8§ (1)-(3) bekezdése tehat az (Uzletfelekkel szembeni
tisztességtelen Uzleti gyakorlatot meghataroz6é torvényi tenydllast rogzit,
biztositva az ilyen jogsértésekkel szembeni fellépés jogalapjat.

2 A kozvetett jellegli, kdzigazgatasi tipust versenyjogi eljardsok nem képezik jelen eljaras targyat. Lasd
ehhez: Bordas Péter (2025): Az unio6s versenyjog tagallami érvényesiilésének kihivasai - Példak a Kuria
kozigazgatasi ligyszakaban hozott versenyjogi dontésekbdl. Kiriai Dontések, 2025/2, 380-385.
3 Tpvt. 8. § (1) bekezdés
4 Tpvt. 8. § (2) bekezdés
5 Tpvt. 8. § (3) bekezdése a) pontjanak ac) alpont
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Az Uzletfél fogalmat a Tpvt. 2. §-a szerinti tartalommal kell hasznalni, igy
tizletfél kiilondsen a megrendeld, vevd, igénybevevd és felhasznalo. Bar az
uzletfél fogalommeghatarozasa exemplifikativ, abbdl annak ellenére hianyzik a
fogyasztd, hogy maga a Tpvt. egyebként tobb helyen hasznélja a fogyaszto
megjelolést is. Ebbol a koriilménybdl az kovetkezik, hogy a jogalkotd az
uzletfél fogalmaba a fogyasztét nem kivanta beleérteni, de legalébbis a Tpvt. 8.
§-a vonatkozasaban bizonyosan nem.

Ezt az értelmezést erdsiti a Tpvt. 10/A. §-anak (1) bekezdése, mely szerint a
8. 8 és a 9. 8 rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha az Uzleti gyakorlat
kizarolag 6ndllo foglalkozdséval vagy gazdasagi tevékenységével Osszefiiggd
célok érdekében eljaré személyt érint.

A Tpvt. 10/A. §-anak (1) bekezdését — a teljes III. Fejezet ,,cseréjével”
egyidejlileg — a tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas
tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. térvény, valamint a Gazdasagi Versenyhivatal
eljarasaival O0sszefliggd egyes torvényi rendelkezések modositasarol szolo 2013.
évi CCI. torvény 5. §-a iktatta be a Tpvt-be 2014. jalius hé 1-i hatéllyal.

A 2013. évi CCI. térvény 5. 8-ahoz flizétt miniszteri indokolas® szerint:
A Javaslat az iizletfelek megtévesztésének tilalmaba épiti be a Grt.
megtévesztd reklamra vonatkozo 12. §-anak rendelkezéseit. A Javaslat
egyuttal az un. b2b (azaz a vdllalkozasok kozotti kapcsolattal Osszefiiggo)
megtévesztési  szabalyok felépitését, szabalyozasi logikdjat az Fttv.
szabdlyozasi  rendszeréhez igazitja, elomozditva a  jogalkalmazas
egységesseégét. A Javaslat igy az Fttv. szerinti "kereskedelmi gyakorlat"
megfelelojekent b2b vonatkozasban bevezeti az "lizleti gyakorlat" fogalmat,
amely atfogé kategoriaként feldleli a reklamot is, és e tekintetben fogalmazza
meg a megtévesztés tilalméat, pdrhuzamban az Fttv. 6. § (1) bekezdésében
foglalt megtévesztési tényallassal.

A Javaslat — figyelembe véve, hogy a Tpvt. kizar6lag a Gazdasagi

Versenyhivatal kozérdekii keresetinditdsi jogositvanya kapcsan szabadlyoz

onalléan a fogyasztokra (azaz az 6nallo foglalkozdsaval vagy gazdasagi

tevekenységevel Osszefiiggd célok érdekében eljaro, un. laikus természetes
személyekre) — a hatdlyos szabdlyozadstdl eltérden, az 'izletfelek és
fogyasztok™ kozotti megkilonboztetést feladva a Tpvt. 2. §-aban bevezetett
rovidités revén "iizletfél" alatt ért minden megrendelét, vevot, igénybevevot
és felhasznaldt, fuggetlenul attol, hogy laikus vagy professziondlis,
természetes személy-e vagy sem, minthogy példaul egy versenykorlatozé
megallapodés hatdsai szempontjabdl e korilmények nem relevansak. Ahol
pedig kizardlag a korabbi értelemben vett Uzletfelekre vagy fogyasztokra
alkalmazandoé a szabalyozés, azt a Javaslat kifejezett rendelkezés utjan jelzi.

A Tpvt. 0j 10. §-a az 6sszehasonlité reklammal szemben a Grt. 13. § (2)

bekezdésében meghatarozott, a Grt. 24. § (3) bekezdése alapjan a Gazdasagi

Versenyhivatal hataskorébe tartozd kdvetelményeket veszi at, a 2006/114/EK

6 T/12790 szamu torvényjavaslat indokolassal
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eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 4. cikk b), c) és e) pontjanak

megfeleléen némileg pontositva.

A 10/A. 8§ (1) bekezdése — megteremtends az Fttv.-t6l valé elhataroldast —

rendelkezik arrol, hogy a 8. 8 és 9. 8§ rendelkezései kizardlag b2b

vonatkozasban alkalmazandok.”

Tekintettel arra, hogy a fentiek értelmében a Tpvt. 8. § rendelkezései
kizér6lag b2b vonatkozashan érvényesilnek, ugyanakkor a weboldalon
keresztiil torténd termékértékesités célszemélyei jellemzden inkabb a
fogyasztok, itt indokolt egy kis kitérdt tenni abba az iranyba, hogy a témank
targyat képezd eset kapcsan milyen, a fogyasztok jogsérelmét megvalosito, a
fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz616
2008. évi XLVII. torvény (Fttv.) altal szabélyozott tényallasok biztosithatjak a
jogsértovel szembeni fellépés lehetdségét.

Az Fttv. 1. § (1) bekezdése szerint ez a torvény allapitja meg a termékhez
kapcsolodo, a kereskedelmi tigylet lebonyolitasat megelézGen, annak soran és
azt kovetden a fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra,
valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi
kodexekre vonatkozd kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni
eljarés szabalyait.

Tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.”

Tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazéasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja nem

az ésszerlien elvarhatd szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és

tisztesség alapelvének megfeleldoen elvarhaté gondossaggal jar el (a

tovabbiakban: szakmai gondossag kdvetelménye), és

b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyasztd lehetdségét a termékkel

kapcsolatos, a sziikséges informaciék birtokaban meghozott tajékozott

dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a

cimzettje, és ezaltal a fogyasztét olyan ugyleti dontés meghozatalara

készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a

fogyasztdi magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas.®

A (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kilondsen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtéveszt6 (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).°

A mellékletben meghatéarozott kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek.?

A kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyaszté magatartasat
kell alapul venni, aki észszerlien tdjékozottan, az adott helyzetben altalaban
elvarhato figyelmességgel és kortltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve termék nyelvi, kulturdlis és szocidlis —
kiilonosen csaladi kapcsolatokkal Osszefliggé — vonatkozasait is. Ha a

" Fttv. 3. § (1) bekezdés
8 Fttv. 3. § (2) bekezdés
® Fttv. 3. § (3) bekezdés
10 Fity. 3. § (4) bekezdés
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kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az
adott csoport tagjaira altalanosan jellemz6 magatartast kell figyelembe venni.'

Az eddig hivatkozott rendelkezésekbdl jol kiolvashato az Fttv. szabalyozasi
logikaja, amire a birdi gyakorlat is megerdsit:

Az Fttv. 3. 8§ (1) bekezdése kimondja, hogy , tilos a tisztességtelen

kereskedelmi gyakorlat. A 3. 8 (2) és (3) bekezdései meghatarozzék a

tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat egyes jellemzd tényallasi elemeit,

mig a 4. § (1) bekezdése eldirja, hogy a kereskedelmi gyakorlat megitélése
soradn milyen fogyaszt6i magatartast kell alapul venni. Ezek mellett az Fttv.

Melléklete meghatarozza azokat az eseteket, amelyeket eleve tisztességtelen

kereskedelmi gyakorlatnak mindsit. Az e korben meghatarozott

magatartasok tisztességtelenségét kulon vizsgalni nem kell, hiszen ennek
értékelését a jogalkotd6 maga elvégezte. Ennél fogva, ha egy vallalkozas
kereskedelmi gyakorlata az Fttv. Mellékletében meghatérozott valamely

pontban foglaltaknak megfelel, akkor az a kereskedelmi gyakorlat - a 3. § (2)

és (3) bekezdéseiben, valamint a 4. § (1) bekezdésében meghatérozott

szempontoktol flggetlenil - minden tovabbi vizsgalddas nélkil
tisztességtelen.'?

Ehhez annyit sziikséges hozzatenni, hogy az Fttv. 3. § (3) bekezdése — az
altalanos jellegii (1) bekezdés viszonylataban — utal ra, hogy a torvény 6-7. §-ai
(megtévesztd kereskedelmi gyakorlat) és 8. §-a (agressziv kereskedelmi
gyakorlat) olyan tényallasokat szabalyoznak, melyek az altalanos tilalomhoz
képest specialisak.

Az Fttv. 3. §-ahoz flzott, fentickkel Osszecsengé jogalkotdi indokolas
szerint:

,E § — az iranyelv® 5. cikkével ¢sszhangban — tartalmazza a tisztességtelen

kereskedelmi gyakorlat tilalmat, megallapitva annak fogalmi elemeit és

lefektetve a haromszintii szabdlyozasat.

Az (1) bekezdésben foglalt generalklauzula a legaltalanosabban megtiltja a

tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot (1. szint). A tisztességtelenség

vizsgalatakor két szempont egylttes fennallasa allapitandé meg: (1) a

kereskedelmi gyakorlat megvalositoja (a vallalkozés, illetve a vallalkozas

érdekében vagy javara eljaro személy, 6sszhangban az iranyelv 2. cikke b)

pontjdban adott fogalom-meghatarozassal) a szakmai gondossag

kovetelményének megsértésevel jar el, és (2) a gyakorlat alkalmas a

fogyasztoi magatartas torzitasara.

1 Fttv. 4. § (1) bekezdés

12 3 Karia Kf.37650/2018/5. szam( precedensképes hatarozata versenyiigyben hozott kdzigazgatasi
hatéarozat birésag felulvizsgalata targyaban

13 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve (2005. méjus 11.) a belsd piacon az iizleti
vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairél, valamint a
84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet médositasarél ("Iranyelv a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol™)
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A fogyasztéi magatartas torzitdsa akkor allapithatd meg, ha a kereskedelmi
gyvakorlat érzékelhetden rontja a fogyaszto lehetdséget arra, hogy tajékozott
dontést hozzon, és ezzel olyan Ugyleti dontés meghozatalara készteti
(ténylegesen vagy potencialisan), amelyet egyébként nem hozott volna meg.
Tehdt a tisztességtelenség megdllapitasdhoz nem szikséges annak
bizonyitasa, hogy a fogyaszt6i magatartas torzitdsa (a fogyasztd aruval
kapcsolatos gazdasagi dontésére kihatas) ténylegesen megtortént, elegendd
az erre val6 alkalmassag.
A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok legjellemzobb eldfordulasi esetei
a megtéveszté és az agressziv kereskedelmi gyakorlatok, amelyeket az
irdnyelv és igy a Javaslat énalldan is szabalyoz (2. szint).
Egyes kereskedelmi gyakorlatok esetében annyira kirivo a tisztességtelenség
kritériumainak megléte, hogy ezeket a magatartasformakat az iranyelv I.
mellékletében egy onallé felsorolasban (Un. feketelista) nevesitve rogzitette,
s ezek tekintetében felmenti a jogalkalmazast a korulmények vizsgélata alol,
s ex lege megallapitja a tisztesseégtelenséget (3. szint). Hangsulyozando,
hogy az ilyen magatartasok kore kozdsségi jogi szinten a kizardlagossag
igéenyevel keriilt lefektetésre, s az a nemzeti jogokban nem bévitheto, hanem
csak az iranyelv modositasa Utjan. Azaz a tagallamok nem mentesithetik mas
esetekben a jogalkalmazast a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
koriiltekintd  vizsgalata (a szakmai gondossag, az iigyleti dontés
befolyasoltsaga és ennek soran az atlagfogyasztoi teszt alkalmazasa) alél. Az
ilyen, a torvény erejénél fogva, minden korulmények kozott
tisztességtelennek mindsiilé kereskedelmi gyakorlatok felsorolasat, amelyek
egyébként a jelenlegi gyakorlatban legproblémasabbnak szamité eseteket
fedik le, a Javaslat Melléklete tartalmazza. Ezek kozil egyesek a
megtévesztés, masok pedig az agressziv kereskedelmi gyakorlatok kérébe
tartoznak.
A jogalkalmazas soran "forditva kell végigjarni" a szabalyozas e harom
lépcsdjet. Egy kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitasahoz mindenekeldtt azt kell vizsgalni, hogy az adott magatartas
szerepel-e a feketelistdban. Ez esetben az minden tovabbi vizsgalat nélkiil
tisztességtelennek mindsiil. Ha a feketelistan nem szereplé kereskedelmi
gyakorlatrdl van szo, vizsgalni kell azt, hogy az kimeriti-e a megtévesztés
vagy az agresszio a Javaslatban megadott kritériumait. S csak ha a
tisztességtelenség e tipikus eldfordulasi  eseteibe nem  besorolhato
kereskedelmi gyakorlatrol van szo, kerl alkalmazésra a generalklauzula, s
annak harmas tesztje.”

Megitélésiink szerint a vizsgalt jogsértés alkalmas lehet a kovetkezo

tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megallapitasara:
., Meghatarozott vallalkozas altal eloallitott termékhez hasonlo termék
reklamozasa olyan szandékosan megtéveszto modon, hogy a fogyaszto azt
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gondolhatja, hogy a terméket — a valdsdagtol eltéréen — ugyanaz a

vallalkozas dllitotta eld. ™
Gazdasagi reklam: olyan kozlés, tajékoztatés, illetve megjelenitési mod, amely
valamely birtokba vehetd forgalomképes ing6d dolog - ideértve a pénzt, az
értékpapirt és a pénzlgyi eszkozt, valamint a dolog modjara hasznosithato
természeti eréket - (a tovAbbiakban egyitt: termék), szolgéltatds, ingatlan,
vagyoni értékil jog (a tovadbbiakban mindezek egyiitt: aru) értékesitésének vagy
mas modon torténd igénybevételének eldmozditisara, vagy e céllal
Osszefliggésben a vallalkozas neve, megjelolése, tevékenysége népszerisitésére
vagy aru, arujelzd ismertségének ndvelésére iranyul.

Allaspontunk szerint a fizetett (szponzoralt), &mde a versenytars — adott
esetben foOldrajzi arujelzoként is oltalomban részesiildé vagy a termék
szarmazésara, eredetére a véllalkozas nevében egyébként utalé — nevével
visszaélo Google hirdetések alkalmasak az Fttv. Mellékletének 13. pontjaban irt
tisztességtelen  kereskedelmi  gyakorlat megallapitasara.’® Sét, kreativ
jogalkalmazés mellett a metaadatokban megvaldsitott jogosulatlan névhasznalat
is ugyanugy alkalmas lehet a ’feketelistazasra’ azaz az emlitett mellékleti pont
szerinti jogsértés megallapitasara. Ezen nézet alatdmasztasara a Grtv. tudatosan
nem észlelhetd reklam fogalmat kell segitségiil hivni: olyan reklam, amelynek
kozzétételekor — az idétartam rovidsége vagy mas ok kovetkeztében — a reklam
cimzettjére lélektani értelemben a tudatos észleléshez sziikséges ingerkiiszobnél
kisebb erdsségii latvany, hang- vagy egyéb hatas keltette inger hat.!’

A metaadatokban a versenytars nevének szerepeltetése azt a célt szolgélja,
hogy a jogsértéhoz kotheto talalat a talalati listan minél elébb szerepeljen és az
erre a kulcsszora rakeresd fogyasztd az altala ténylegesen keresett cég helyett
jogsértd weboldalan kosson ki €s ott vasaroljon. Bar a metaadatokat kdzvetlentil
a keresOmotorok szamara érzékelhetd, az azokban rdgzitett informacié a
megfeleld kulcsszora keresés utjan kapott taldlatokban a fogyasztd szdmara is
megjelenik.

Ki kell hangstlyozni, hogy az Fttv. Mellékletének 13. pontja szerinti
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat vizsgalatdnak sziikségessége fuiggetlen
attol, hogy a jogsértdé magatartas kapcsan felmeriil-e az Fttv. 6. § (1) bekezdés
b) pontja bc) alpontjaban szabalyozott (illetve e korben a Tpvt. altal b2b
viszonylatban szabalyozott, a 8. § (3) bekezdése a) pontja ac) alpontjanak valo
megfelelés okan a 8. § (1)-(2) bekezdésében irt) tényallas megvaldsulasanak
vizsgalata.

14 az Fttv. Mellékletének 13. pont
15 A gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol sz6l6 2008. évi XLVIII.
torvény (Grtv.) 3. §-anak d) pont
16 |asd a témahoz: Bak Marton Ferenc - Bordas Péter (2024): Regulacio — Deregulacio: Kihivasok és
lehetdségek a digitalis piacok szabalyozasaban In: Glavanits Judit és Szabé Tamas (szerk.):
Kiszolgaltatott csoportok a digitalis vilagban. Gy6r, Universitas-Gy6r Nonprofit Kft., 12-13.
17 Grtv. 3. § q) pont
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A teljesség kedvéért azonban, mintegy masodlagos vizsgalati iranyként,
érdemes megvizsgalni azt a helyzetet is, ha a vizsgalt esettel kapcsolatban feltart
jogsértd magatartasok mégsem mindsitheték az Fttv. Mellékletének 13.
pontjaban meghatarozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak.

A fentebb hivatkozott jogalkot6i instrukciok mentén eljarva ebben az
esetben a szabalyozési szintben egyet visszalépve azt kell megvizsgalni, hogy
van-e az Fttv-nek olyan kilénos tényallasa, melynek megvaldsuldsa a vizsgalt
jogsértések kapcsan igazolhato.

Ahogy arra fentebb mar utaltunk a Tpvt. 8. § (2) bekezdésének a) pontjaban
irt tisztességtelen tizleti gyakorlat fogyasztokra vonatkozé ,.parja” az Fttv. 6. §
(1) bekezdésében szabalyozott a kovetkezok szerint.

Megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely valdtlan informaciot
tartalmaz, vagy val6s tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi
koérilményeére - olyan médon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra,
hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd
tekintetében, és ezéltal a fogyasztot olyan tgyleti dontés meghozatalara készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

a) a termék létezése, természete, figyelembe véve a termék megnevezésére

vonatkoz6 jogszabalyi eldirasokat is,

b) a termék Iényeges jellemzo6i, igy kiilonodsen:

bc) szarmazasi helye, eredete.
Ezen rendelkezés alkalmazdsa azonban - hasonléan a Tpvt. 8. §-aval
kapcsolatban kifejtettekre — csak akkor johet szoba, ha a jogsérelmet elszenvedd
cég jogsérelemmel érintett neve a termék szarmazasi helyével, eredetével
kapcsolatban is tartalmaz informaciét.

Esetiink szempontjabdl érdekes lehet még az Fttv. 6. § (2) bekezdésének a)
pontjaban megtéveszté kereskedelmi gyakorlatnak mindsitett tényallas. Eszerint
megtévesztd kereskedelmi gyakorlat tovabba

a) az a kereskedelmi gyakorlat, amely mas vallalkozassal, illetve annak

cégnevével, termékével, arujelzdjével vagy egyéb megjeldlésével vald

0sszetévesztésre vezethet,

b) — ¢) ha ez valamennyi tényszerti koriilmény figyelembevételével a

fogyasztot olyan Ugyleti déntés meghozatalara készteti, amelyet egyébként

nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

A Tpvt. 8. §-&4 és az Fttv. targyalt rendelkezéseit Osszevetve, abbol
kiindulva, hogy a jogsérté vallalkozas weboldala gyakorlatilag webshopként
iizemel, a megtévesztd, ezaltal tisztességtelen gyakorlatként értelmezhetd
magatartas inkdbb alkalmas az Fttv., mint a Tpvt. szerinti jogsértés
megallapitasara, nem tipikus ugyanis, hogy a jogsértd, illetve a hozza hasonld
vallalkozasok termékeit a Tpvt. 10/A. § (1) bekezdése szerinti szlkitd
értelemben {izletfélnek tekintendd vasarlok interneten torténd megrendeléssel
vennék igénybe, az ilyen jellegli vasarlas sokkal inkabb a fogyasztoi magatartas
sajatossaga.
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Nem lehet figyelmen kivil hagyni tovabba azt sem, hogy az Fttv. 4. § (1)
bekezdéséhez hasonlatosan a Tpvt. 10/A. § (2) bekezdése is felallit egy mércet,
melyre figyelemmel megitélendd egy iizleti gyakorlat tisztességtelensége.
Eszerint az lzleti gyakorlat megitélése soran az olyan Uzletfél magatartasat kell
alapul venni, aki a gazdaségi kapcsolatokban altaldban elvarhatoan tajékozott,
és az adott helyzetben altalaban elvarhatd figyelmességgel és kortltekintéssel
jarel.

Ezen mércébdl kiindulva nem biztos, hogy megéllapithato a Tpvt. 8. § (2)
bekezdésének a) pontjadban irt azon tényallasi elem, hogy ,és ezaltal
befolyéasolja az Uzletfelek vagy lehetséges Uzletfelek gazdasagi magatartasat,
vagy erre alkalmas”.

Mindezekre figyelemmel, a Tpvt. fel6l kozelitve, a jogalap szempontjabol a
Tpvt. 8. 8 (2) bekezdésének a) pontjaban szabalyozott torvényi tényallasnal
er6sebbnek, alkalmazhatobbnak tiinik a Tpvt. 6. §-a, nem emlitve, hogy
amennyiben a jogsértést elszenvedd vallalkozas neve nem utal a termék
eredetére, szarmazasara, Ugy a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a pontjanak alkalmazésa
a témank szempontjabdl fel sem merul.

A Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontjanak, de még inkabb az Fttv-nek mas
tekintetben, a meginditando eljarasok szempontjabol lehet jelentdsége, a lentebb
kifejtenddk szerint.

Ahogyan arra a vizsgalt jogsértéssel szembeni fellépésre lehetOséget
szolgéltatd jogalapok vizsgalatanak kezdetén utaltunk, a Tpvt. a Il. Fejezetben
szabalyozza ’ A tisztességtelen verseny tilalmat’.

A Tpvt. 2. §-a a tisztességtelen versenyt altalanossagban tilté kdvetelményt
fogalmaz meg, melyhez képest a 3-7. 8-ban rogzitett tényallasok specialisak.

A Tpvt. 2. 8-a szerint tilos gazdasagi tevékenységet tisztességtelenil —
kiilonésen a megrendelok, vevok, igénybevevok és felhasznalok (a
tovabbiakban egyiitt: iizletfelek), illetve a versenytarsak torvényes érdekeit sértd
vagy veszélyeztetd modon vagy az lizleti tisztesség kdvetelményeibe litkozéen
— folytatni.

A Kdria Gfv.30312/2018/16. szamu, tisztességtelen piaci magatartas
targyaban szletett precedensképes hatarozatanak elvi tartalma szerint:

LA felperes iizletfeleinek cimzett, a haszndlati mintaoltalom bitorlas

abbahagyésara iranyuld felszolitds jogellenes magatartasként, illetve a

felperes jo hirnevét sérto allitasaként csak abban az esetben lenne

értékelhetd, ha az alpereseket nem kiilon jogszabdlyban nevesitett, a

feltalalot megilleto védelem vezérelte volna, illetve bizonyitdst nyert volna,

hogy jobb tudomasuk ellenére allitottak a vonatkoz6 jogszabaly altal védett
jogaik sérelmét. A Tpvt. 2. §-aban megfogalmazott altalanos tilalom
olyankor alkalmazandd, ha a tényallas, azaz maga a sérelmezett magatartas

nem vonhatd valamely nevesitett tipusténydllas egyike ald sem. A

generalklauzula nem azt jelenti, hogyha az elsddlegesen dllitott, a Tpvt. 3-7.

§-aiban szabdlyozott torvényi tényallas ala tartozo sérelmezett alperesi

magatartas jogellenességét ezen torvényhelyek alapjan a birésag nem
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allapitia meg, akkor tdbblet tényallasi elem hidnydban ugyanezen

magatartas Tpvt. 2. 8-dba iitkozése vizsgdalhato lenne.”

A Kiuria hatarozatdnak indokolasdban utal ra, hogy a Tpvt. 2. §-&dnak
értelmezésével kapcsolatban kialakult birdsagi gyakorlat régéta egységes és
szilard.*®

A fentiek azt jelentik tehat, hogy a Tpvt. szemivegén keresztul szemlélve az
igyet el0szor azt kell megvizsgdlni, hogy a sérelmezett magatartas — a
versenytars nevével egyfel6l a Google hirdetésekben, masfeldl a jogsértd altal
mikddtetett weboldal egyes aloldalainak metaadataiban valé visszaélés —
megvalosithat-e a Tpvt. 3-7. §-aiban tilalmazott magatartast. Igenlé valasz
esetén — a bizonyithatésdg mellett — az az eldontend6 fokérdés, hogy a
jogsértének vélt magatartds valoban alkalmas-e a Tpvt. felhivott
jogszabalyhelyében szabalyozott tényallas megallapitasara, vagy sem. llyen —a
Tpvt. 3-7. §-aiban szabélyozott — jogalap felmeriilése esetén a 2. § szerinti
general-klauzula alkalmazésa sz6ba sem johet.

A targyalt eset kapcsan van olyan, a Tpvt. 2. §-ahoz képest specialis térvényi
tényallas, mely az gyben tapasztalhatd jogsértések kapcsan szdba johet. A
Tpvt. 6. §-a szerint ugyanis tilos valamely forgalomképes ingé dolgot (a
tovabbiakban: termék) vagy szolgaltatast a versenytars hozzajarulasa nélkl
olyan jellegzetes kiils6vel, csomagolassal, megjeloléssel — ideértve az
eredetmegjeldlést is — vagy elnevezéssel elballitani, forgalmazni vagy
reklamozni, tovabba olyan nevet, arujelzét vagy egyéb megjelolést hasznalni,
amelyr6l a versenytarsat, illetve annak termékét, szolgaltatasat szoktak
felismerni.

Esetiinkben a jogsértd a sajat termékei értékesitésének elomozditasa
érdekében az &ltala a Google rendszerében feladott hirdetésben (valamint
részben URL-ben és metaadatokban) hasznal olyan nevet, melyrdl a jogsértéssel
érintett céget mint versenytarsat és utobbi altal gyartott termékeket szoktak
felismerni.*

E jogalap elényei, hogy egyfel6l nem kapcsolodik hozzd — legaldbbis
szigorlan vett jogszabalyértelmezés szerint — ahhoz hasonlatos mérce, mint
amelyet a 10/A. § (2) bekezdése a 8. és 9. §-okhoz kapcsoldddan megallapit;
masfel6l nem kell bizonyitani a jogsértd magatartas tzleti dontés
befolyasolasara valo alkalmassagat, mert ez nem része a torvényi tényallasnak.

Arrol, hogy a 6. § esetében mit kell bizonyitani, eligazitast ad a Kduria
Gfv.30021/2024/6. szamu precedensképes hatarozata, mely nem teljesen azonos
targyl, de jogosulatlan névhasznalattal kapcsolatos. Az itélet (gylnk
szempontjabdl Iényeges megéallapitasai:

L[19] A Kuria toretlen gyakorlata szerint a Tpvt. 6. §-aban tiltott

magatartas az elnevezés utanzasaval is megvaldsulhat. Tisztességtelen az a

18 BDT 2013.2024., Févarosi {télétabla 14.Gf.40.121/2011/4., 8.P£.21.363/2004/5.
19 Lasd ehhez: Barnéczki David (2023): A nagy technoldgiai cégek versenyellenes gyakorlatai és
hatalmuk visszaszoritdsanak alternativai. Kiiliigyi Miihely — Gyorselemzés sorozat, 2023/2, 3-23.
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gazdasagi tevékenység is, amikor a versenytars barmilyen formaban olyan
nevet hasznal (akar bejegyzett cégnévkent is), amelyrdl a versenytarsat
szoktak felismerni, fliggetlenul attdl, hogy a versenytarsnak a cégnevében a
kifogasolt név esetleg nem is szerepel (BH2001.73.), illetve a Tpvt. 6. §-aba
litkoz6 magatartas nemcsak akkor valosul meg, ha a konkurens cég daltal
korabban hasznalt iizletjelzovel megegyezd kifejezés, szo jelenik meg a
cégnévben, hanem akkor is, ha a konkurens cég termékének elnevezése
egyezik meg a késobb felvett bejegyzett cégnév vezérszavaval, kiilonés
tekintettel arra, hogy mindkét cég azonos termékfajat (pl. iditsitalt) allitott
eld (Legfelsobb Birosag Pfv.IX.20.606/2010., BH2012.72.). A gazdasagi
tevékenység korében hasznalt elnevezés ezen belil a cégnév és a
kereskedelmi név utanzasa tisztességtelen piaci magatartas tilalmaba iitkozo
magatartasnak is mindsiilhet. A versenyjogot sértd, jellegbitorlo piaci
magatartas csak az adott piacon valamely tevékenységet kifejto, a gazdasagi
versenyben érdekelt versenytars sérelmére tanUsithatd, amiatt pedig csak a
versenyben érdekelt versenytars jogosult fellépni. A felek tevékenységével
érintett (azonos) piac fogalma pedig a kereset alapjaul szolgald jogszabaly,
a Tpvt. targyi hatalya alapjan allapithaté meg (Kuria Pfv.1V.20.253/2023/7 .,
BH2023.13.).

[20] A Kifejtett indokok alapjan tehat a jellegbitorlas ugyan torténhet
kizarblag az elnevezés utanzasaval is. A versenyjogi jogkovetkezmények
alkalmazasahoz azonban az elnevezés dsszetéveszthetosegén tul — az eltérd
oltalmi forma jellegzetességeibdl eredden — a jellegbitorlas tovabbi, a Tpvt.
2. § és 6. §-aban foglalt feltételeinek is teljesulnie kell. Eszerint a
jellegbitorlas megvaldsulasanak nem kizardlag a viselt név hasonlésaga a
feltétele, hanem mindenek elott a versenytarsi mindség a felek kozott,
mdsrészt az igényt érvényesité drujanak, illetve az aru valamely
tulajdonsaganak  (elnevezésének, kiilsé csomagolasanak, formdjanak)
ismertsege, tovabba az dsszetéveszthetdség az eredeti és az utanzat kozott,
vegiil a jogosult engedélyének hianya a sérelmezett tevékenységre. ”

1.2. Polgari jogi jogalap

A Tpvt.-ben és az Fttv.-ben szabalyozott specialis igényérvényesitési jogalapok
szambavételét kovetden azt fogjuk megvizsgalni, hogy a jogsérelmet
elszenvedd cégnek milyen egyéb lehetOségei vannak a jogsértovel szemben
torténd fellépésre. Tekintettel arra, hogy a jogsértés alapvetden a jogsérelmet
elszenvedd gazdasagi tarsasag elnevezését érinti, igy sziikségszerlien felveti a
névviseléshez val6 jog sérelmére alapitott igényérvényesités.

A Kuria fentiekben hivatkozott Gfv.30021/2024/6. szamu precedensképes
hatarozata, valamint a BH2023.9. 213 eseti dontés is azt tamasztja ala, hogy a
Tpvt. 6. 8-a mellett, azzal egyidejiileg maganjogi igényérvényesités a Ptk. 2:43.
§ f) pontjara is alapithatd, figyelemmel arra, hogy a kifogésolt magatartas
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egyben sérti a jogsérelmet elszenvedd gazdasagi tarsasag névviseléshez vald
jogét.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (Ptk.) 2:43. § f)
pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a névviseléshez
val6 jog megsértése. A cégnévnek a vélasztott cégforma megnevezését,
valamint legaldbb a vezérszot kell tartalmaznia.?® A vezérszo eldsegiti a cég
azonositasat, illetve mads, azonos vagy hasonld tevékenységii cégtdl vald
megkiilonboztetését. A vezérszd a cégnévben az elsd helyen all. A vezérszo
idegen nyelvi kifejezés, rovidités és mozaik szo is lehet, amelyet latin betiikkel
kell feltlntetni. A cégnévben a vezérszon Kivil csak magyar szavak
szerepelhetnek, a magyar helyesirds szabalyainak megfeleléen. A cégnévben
rovidités csak a vezérszd esetén, illetve a ceégforma meghatarozasanal
lehetséges.?*

A cég roviditett neve a vezérszobol és a cég formajanak megjellésébol all.?
A jogi személy nevének olyan mértékben kell kilonboznie a kordbban
nyilvantartasba vett mas jogi személy elnevezésétol, hogy azzal ne legyen
Osszetéveszthetd. Ha tobb jogi személy nyilvantartasba vételét kérik azonos
vagy Osszetéveszthetd név alatt, a név viselésének joga azt illeti meg, aki
kérelmét elséként nyujtotta be.?

A BH2023.9. 213 eseti dontés két relevans megallapitast tesz:

I. A gazdasagi tarsasag nevének a cégnyilvantartasba torténd bejegyzése

nem zarja ki mas (jogi) személy névviseléshez valdé személyhez fiz6d6

joganak sérelmét.

Il. A gazdasagi tevékenység korében hasznalt elnevezés — ezen belll a

cégnév és a kereskedelmi név — utanzasa a tisztességtelen piaci magatartas

tilalmaba (itk6z6 magatartasnak is mindsiilhet. A jogsértés megallapitasanak
feltétele azonban, hogy a jogsértd és a sérelmet szenvedett fél versenytarsak
legyenek, tovabba az, hogy a jellegzetes elnevezésrdl a fogyasztok a piacon
korabban jelenlévd versenytarsat ismerjék fel [2013. évi V. torvény (Ptk.)

2:43. § f) pont, 2:49. §, 2:51. §, 3:6. § (1) bek.; 1996. évi LVII. térvény

(Tpvt.) 6. §, 86. § (2) bek.; 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 263. §, 265. §,

381. 8]

Bar esetiinkben a jogsértd nem a cégnevében szerepeltette a jogsérelmet
elszenvedd cég nevének vezérszavat, hanem Google hirdetésben, weboldala
egyik aloldalanak URL-jében és részben aloldalai meta adataiban, azonban
figyelemmel arra, hogy ez a vezérsz6 a jogsérelmet elszenvedd cég
identitasképzo eleme, a jogsértd ezen vezérszo jogosulatlan hasznalataval a Ptk.
3:6. 8 (1) bekezdéseben irt cégkizarolagossaghoz vald jogot is sérti, amin

20 A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény
(Cégtv.) 3. § (1) bekezdés
2L Cégtv. 3. § (2) bekezdés
22 Cégtv. 3. § (3) bekezdés
23 Ptk. 3:6. §-anak (1) bekezdés
24



KOZJAVAK XI. évfolyam, 2025/3. szam

keresztul a 2:43. 8§ f) pontjaban irt névviseléshez valé személyiségi jog sérelmét
is megvaldsitja.

1.3. Biintet6jogi fellépés

Végezetiil, igazodva a biintetdjog ultima ratio jellegéhez, alljon itt a biintetdjogi
fellépés lehet6ségét megalapozo torvényi tényallds, ami nem mas, mint a
Biinteté6 Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény (Btk.) 417. § (2)
bekezdésében meghatéarozott fogyasztok megtévesztésenek vétsége.

A Btk. 417. 8 (2) bekezdése szerint a fogyasztok megtévesztésének vetségét
koveti el, aki az aru értékesitése érdekében nagy nyilvanossag eldtt vagy
jelentés mennyiségl, illetve értékii aru Iényeges tulajdonsaga tekintetében
val6tlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas maodon Allit,
megtévesztésre alkalmas tajékoztatast ad.

Ugyanezen § (4) bekezdésének a) pontja szerint e § alkalmazéasaban az aru
Iényeges tulajdonsaga:

e az aru Osszetétele, milszaki jellemzoi és az arunak az adott célra valo

alkalmassaga,

e az aru eredete, szarmazasi helye és eldallitasanak modja,

e az aru tesztelése, ellenérzottsége vagy annak eredménye.

A Btk-hoz fiiz6tt kommentar kifejezetten utal arra, hogy az Fttv-ben
tilalmazott magatartasok lehetnek alkalmasak ezen biincselekmény
megallapitasara, ami a fent részletezettek szerint megvalosult.

Ehelyiitt is ki kell ugyanakkor emelni, hogy — kiindulva abbdl, hogy a
jogsértés az azt elszenved6 vallalkozds nevét érinti — Dbiintetdjogi
kovetkezménye a sérelmet elszenvedd nevével vald visszaélés esetén csak akkor
lehet a jogsérté magatartasnak, ha jogsértést elszenvedd vallalkozas egyben az
aru eredetére vagy szarmazasi helyére is utal.

Tekintettel arra, hogy a jogsértés Google hirdetéseken keresztiil valosul meg,
alkalmas a nagy nyilvanossag megallapitasara. A Btk. kommentar?* szerint:

., Az itélkezési gyakorlat alakitotta ki, hogy melyek a nagy nyilvanossag elott
elkovetett biincselekménynek az ismérvei. Eszerint a nagy nyilvanossag elotti
elkovetesnek nem az elkovetési hely az elsodleges ismérve, hanem az
elkovetési magatartasrol vagy annak a kovetkezményeirol személyes
érzékeles alapjan tudomast szerzo személyek kore a meghatarozo
jelentdségii. Ennek folytan az itélkezési gyakorlat szerint a nagy
nyilvanossag elott tortént elkovetésnek az a feltétele, hogy a biincselekmény
megvalositasakor nagyobb létszdma személy legyen jelen, vagy fennélljon
annak a redlis lehetésége, hogy arrol vagy annak az eredményérél nagyobb,
elore meg nem hatarozhato és egyszeri ranézéssel meg nem szamolhato tobb
személy szerezzen tudomast.

24 Magyar Biintet&jog I-111. — (j Btk. — Kommentar a gyakorlat szamara, frissitve: 2025. marcius 1.
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A nyilvanos helyen (pl. a vasuti vardtermekben, vendégloben) valo elkovetés
ténye onmagaban véve még nem alapozza meg a nagy nyilvanossag elotti
elkdvetés megdllapitadsat, hanem annak a vizsgalata is elengedhetetlendl
sziikséges, hogy magarol a biincselekményrdol hanyan szereztek tudomdst.
Azt, hogy a biincselekményrdl valo tudomasszerzésnek ténylegesen megvolt
az objektiv, redlis lehetésége, megkivanja annak vizsgalatat is, hogy ez a
targyi lehetoség az elkdvetés adott koriilményei kozott konkrét és kozvetlen
volt-e, és fenndllottak-e azok az adottsdgok, amelyek alapjan a birdsag
minden kétséget kizaro korulmények kozott megallapithatta, hogy a nagyobb
vagy az elore meg nem hatdarozhato szamu személy valoban tudomdast
szerezhetett-e a biincselekményral.

A szoban forgo értelmezo rendelkezés értelmében a nagy nyilvanossag elott
elkovetett biincselekmény megallapitisanak helye van mindazokban az
esetekben, amikor a radid, a televizié, az Ujsag vagy mas, akar irott, akar
elektronikus kommunikacios eszkoz Utjan, vagy pedig sokszorositas utjan
tortént a kozles.

A nagy nyilvanossag elotti elkévetéshez az is elég, ha fenndll annak a redlis
lehetésége, hogy arrol nagyobb, elére meg nem hatarozhato, egyszeri
ranézésre meg nem dllapithato szamu személy szerezzen tudomadst.”

2. A kezdeményezhet6 eljarasok

Fentebb tett igéretiinknek megfelelve a tovabbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy a
felderitett jogalapok milyen szerv el6tt meginditandd mely eljarasban
biztosithatnak Ilehetdséget a téman targyat képezd jogsértéssel szembeni
fellépésre.

2.1. Versenyfellgyeleti eljaras

Abbdl kiindulva, hogy a fellépést megalapozd jogalap vizsgalata korében
merlltek fel a Tpvt-ben szabalyozott tényallasok, logikusnak tiiné valasztas
lehet a Gazdasagi Versenyhivatal versenyfelligyeleti eljarasat kezdeményezni.

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozo jogsértés — a 31. § szerinti
Osszefonodast is ideértve — miatt barki bejelentéssel vagy panasszal élhet a
Gazdasagi Versenyhivatalnal.® Tudni kell ugyanakkor, hogy a panaszban
foglaltak Kivizsgalasara iranyul6 eljardés még nem maga a versenyfelligyeleti
eljarés, a bejelentéssel és a panasszal kapcsolatos eljaras ugyanis nem része a
versenyfelligyeleti eljarasnak.?

Bejelentés a Gazdasagi Versenyhivatal altal a honlapjan kozzétett
formatumu, megfeleléen kitoltott tGrlap Gazdasagi Versenyhivatalhoz torténd
benyujtasaval tehetd. Az trlap tartalmazza a bejelentés elbirdlasahoz sziikséges

% Tput. 43/G. § (1) bekezdés
% Tpvt. 43/G. § (2) bekezdés
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Iényeges tényeket, igy kiillondsen a bejelentd €s a bejelentett azonositasdhoz
szlikséges adatokat, a feltételezett jogsértés megjelolését, a feltételezett
jogsértést megvalositd  konkrét magatartas leirasat, az érintett piac
meghatarozasahoz sziikséges alapvetd informacidkat, a feltételezett jogsértés
idétartamat, a feltételezett jogsértéssel kapcsolatos allitasokat alatdmasztd
tényeket és bizonyitékokat?'.

A bejelentés beérkezésétdl szamitott két honapon beliil lefolytatand6 — a
GVH elnoke altal egy alkalommal meghosszabbithat6®® — eljaras
eredményeként a vizsgéld elrendeli a versenyfelugyeleti eljaras lefolytatasat
vagy azt fogja megallapitani, hogy a bejelentésben foglalt, illetve a bejelentés
alapjan lefolytatott eljarasban beszerzett adatok alapjan a versenyfelgyeleti
eljaras meginditasanak torvényi feltételei nem allnak fenn?,

A vizsgalat elrendelésének alapja esetiinkben kizéarélag a Tpvt. 67. § (2)
bekezdése lehetne, mely szerint a vizsgald végzéssel vizsgalatot rendel el a
Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozo, valdszinisithetden jogsértd
magatartas észlelése esetén, ha a kdzérdek védelme versenyfelugyeleti eljaras
lefolytatasat szlikségessé teszi.

Esetlinkben a versenyfelligyeleti eljardsnak a fent targyalt jogalapok koézl
csak a Tpvt. 8. 8-a szerinti jogsértés esetén lenne helye, ami a
versenyfelligyeleti eljards Tpvt. 44. 8 (1) bekezdésében meghatarozott
fogalmabol kovetkezik. Eszerint a versenyfelligyeleti eljaras az e térvény — ide
nem értve a Il. Fejezetet — rendelkezései megsértésének megallapitasara,
valamint a vallalkozasok @sszefonddasanak e térvény szerinti vizsgalatara
iranyuld, tovabba a kilén térvényben ekként megjeldlt hatosagi eljaras. A
fentebb targyalt jogalapok koézil a Tpvt. 6. §-a a torvény Il. Fejezetében
talalhato, igy a versenyfelligyeleti eljaras targykorei kdzul Kivett.

A Tpvt. 8. 8§-a szerinti jogalappal kapcsolatban pedig arra kell ramutatni,
hogy még ha meg is allapitand a vizsgald, hogy a hivatkozott térvényhely
szerinti tényallds megvaldsulasa valosziniisithetd, a versenyfeliigyeleti eljaras
elrendelése minden bizonnyal azon vérezne el, hogy a kézérdek védelme, mint
az eljaras lefolytatasat sziikségessé tevo kovetelmény nem allapithatd meg a
vizsgalt jogsértés kapcsan.

A Tpvt. 43/H § (1) bekezdése a bejelentés tartalmat meghatarozva eldirja,
hogy a feltételezett jogsértéssel kapcsolatos allitdsokat tartalmazo tényeket és
bizonyitékokat a bejelentének kell szolgaltatnia, masrészt pedig a 67. § (2)
bekezdése konjunktiv feltételként rogziti a vizsgalat elrendelésének feltételeként
a jogsértés valoszinlisitese mellett a kozérdekvédelmet, mint a vizsgalat
elrendelése indokéat. Utébbi alapjan tehat a versenyfelligyeleti eljaras

27 Tput. 43/H. § (1) bekezdés
2 Tpvt. 43/H. § (8) bekezdés
29 Tpvt. 43/H. § (7) bekezdés a) és b) pont
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meginditasanak alapja a kdzérdekbe Utkdzés, és nem a felperes egyéni jog- és
érdeksérelme.*

2.2. Az Fttv. rendelkezéseinek megsértésével kapcsolatos hat6sagi eljaras

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméanak megsértése miatt —a (2), a
(3) és az (5) bekezdésben foglalt kivétellel — a fogyasztévedelmi hatdsag jar
el.3! Esetlinkben azonban széba jon a torvényben emlitett, az Fttv. 10. § (3)
bekezdésében szabalyozott kivétel, mely szerint a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a
kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas. A
10. 8§ alkalmazdsaban a gazdasagi verseny érdemi érintettségének
megallapitdésandl -~ a  jogsértéssel  érintett  piac  sajatossagainak
figyelembevételével — a kovetkez6 szempontok iranyadoak:

a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat Kkiterjedtsége, figyelemmel

kilondsen a kommunikacié eszkdzének jellegére, a jogsertéssel érintett

foldrajzi terllet nagysdgara, a jogsértéssel érintett lzletek szdmara, a

jogsértés idOtartamara vagy a jogsértéssel érintett termék mennyiségére,

vagy

b) a jogsértésért felelds vallalkozds mérete a nettd arbevétel nagysaga

alapjan.®

A vizsgalt esetben a jogsértés az interneten kozzétett Google hirdetés Gtjan
valosult meg elsOsorban, az egész orszagot érintette, mely koriilményekre
figyelemmel az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, ezaltal a
gazdasagi verseny érdemi érintettsége megallapithatonak tekinthetd.%

Lathattuk, hogy a Tpvt. 43/G. § (1) bekezdése szerinti bejelentés, panasz
megtételekor a feltételezett jogsértéssel kapcsolatos allitasokat tartalmazé
tényeket és bizonyitékokat a bejelentének kell szolgaltatnia. Ezzel szemben
jelentés konnyebbséget jelent az Fttv. 14. §-aban foglalt rendelkezés, amely
szerint a vallalkozas — az eljar6 hatosag felhivasara — a kereskedelmi gyakorlat
részét képezo tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt
meg a valosagnak. Erre a vallalkozast a hatosag felhivasaban figyelmeztetni
kell.

Az eljar6 hatosag megallapitasa korében felmeriilé — példaul a fent emlitett
kozérdek fenndllasa avagy fenn nem @&llasa tekintetében mutatkozd
bizonytalansag miatt — esetleges kétség esetén a fogyasztovédelmi hatdsag el6tti

%0 A Févarosi Térvényszék K.702669/2022/6. szamu hatarozata verseny iigyben hozott b/22-20/2022.
szamU( kdzigazgatasi végzés megtamadasa targyaban
31 Fttv. 10. § (1) bekezdés
%2 Ftty. 11. § (1) bekezdés
33 A Google tevékenységével 6sszefiiggésben lasd: Bassola Balint - Csillik Kristof (2024): Az Eurépai
Birésag Google Shopping itéletének hulldmai — Gj szempontok az érdemeket alapulé verseny
vizsgalatahoz, Magyar Jog, 2024/12, 743-746.
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eljaras kezdeményezése tiinik célravezetdnek, figyelemmel arra, hogy ha a
fogyasztovédelmi hatosag ellendrzése soran észlelt tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat igyében vagy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméanak
megsertése miatt benydjtott kérelem alapjan az eljardas a Gazdasagi
Versenyhivatal hataskorébe tartozik, a fogyasztovédelmi hatésag a kérelmet,
illetve az lgyben keletkezett iratokat — az {igyfél egyidejli értesitése mellett —
haladéktalanul, de legkésobb a jogsértd gyakorlat észlelésétdl, illetve a kérelem
megérkezését kovetd naptol szamitott harminc napon beliil atteszi a Gazdasagi
Versenyhivatalhoz.3*

A két jogszabalyon alapul6 eljardsok kdzott szoros kapcsolatot az Fttv. 19. §
c) pontja is deklaralja, amikor kimondja, hogy a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld eljarasra az e torvényben
meghatarozott eltérésekkel a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasa tekintetében a
versenyfelligyeleti eljardsnak a Tpvt.-ben megallapitott rendelkezéseit kell
alkalmazni.

Fontos, hogy az Fttv. szerint eljardsok nem zarjak ki azt, hogy a sérelmet
szenvedett fél a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségére alapitott polgari
jogi igényét kdzvetleniil a birosag elbtt érvényesitse.®

A tovabbiakban ezt, vagyis a maganjogi jogérvényesités lehetdségeit fogjuk
megvizsgalni, egyfeldl az Fttv-n, masfel6l a Tpvt-n, végul magan a Ptk-n
alapul6 jogalapok alkalmazasaval.

2.3. Polgéri jogi igényérvényesités
2.3.1. Tpvt. 6. §-aval kapcsolatos kereset

Ahogy fentebb azt mar lathattuk, a Tpvt. Il. Fejezete rendelkezéseinek
megsértése miatt nincs helye versenyfelligyeleti eljaras lefolytatasanak, mig
mashol a torvény kimondja, hogy a Il. Fejezetben foglalt rendelkezések
megsértése miatti eljaras lefolytatasa a birdsag hataskorébe tartozik.*

Az érdekelt a keresetben:

a. kovetelheti a jogsértés megtdrténtének megallapitasat,

b. kovetelheti a jogsértés abbahagyasat és a jogsértd eltiltasat a tovabbi
jogseértéstol,

c. kovetelheti, hogy a jogsértd — nyilatkozattal vagy mas megfelel6 modon —
adjon elégtételt, és sziikség esetén a jogsértd részérdl vagy koltségén az
elégtételnek megfeleld nyilvanossagot biztositsanak,

d. kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6zo
allapot helyreallitasat, tovabba a jogsértéssel eldallitott vagy forgalmazott
aruk jogsértd jellegétdl vald megfosztasat, vagy — ha ez nem lehetséges —

3 Fttv. 20. § (1) bekezdés
% Fttv. 15. § (1) bekezdés
3 Tpvt. 86. § (1) bekezdés
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megsemmisitését, tovabba az eldallitasra szolgald kiilonleges eszkozok
megsemmisitését,

e. Kartéritést és — személyiségi joga megsértése esetén — sérelemdijat
kovetelhet a polgéri jog szabalyai szerint, illetve

f. kovetelheti, hogy a jogsértd szolgaltasson adatot a jogsértéssel érintett
aruk eldallitasaban, forgalmazasaban résztvevokrdl, valamint az ilyen
aruk terjesztésére kialakitott tizleti kapcsolatokrol,

g. ajogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését,

h. a kizardlag vagy elsGsorban a jogsértésre hasznalt eszkdzok és anyagok,
valamint a jogsértéssel érintett termékek lefoglalasat, meghatarozott
személyeknek torténd atadasat, kereskedelmi forgalombol valo
visszahivasat, onnan valo végleges kivonasat, illetve megsemmisitését,
tovabba

i. a hatarozatnak a jogsért6 koltségére torténé nyilvanossagra hozatalat.

A g-h. pontokban foglalt lehetdségek kifejezetten a Tpvt. 6. §-ara alapitott
keresetinditashoz kapcsolédnak.®’

Ezen igényérvényesitési lehetdség valasztisa esetén érdemes figyelemmel
lenni arra, hogy a II. Fejezet rendelkezéseibe iitk6z6 magatartasra hivatkozassal
a magatartds tanusitdsatol szamitott hathonapos eléviilési hataridén beliil
indithaté per; a magatartas tandsitasatol szamitott harom év eltelte utén
perinditasnak nincs helye.*®

A vizsgalatunk targyat képez6 helyzetekhez hasonld esetekben nem tipikus,
hogy a jogsértd Onként felhagy a jogsértd magatartasaval, ezért az elviilési
hatarid6 kevéssé hat nyomasztéan, figyelemmel arra, hogyha a kifogasolt
magatartas folyamatos, az (1) bekezdés szerinti hataridok szdmitasa a
magatartas abbahagyasakor kezdédik. Ha a kifogasolt magatartas azzal valosul
meg, hogy valamely helyzetet vagy allapotot nem sziintetnek meg, a hataridok
szdmitasa mindaddig nem kezdédik meg, amig a helyzet (allapot) fennall.®

A 1l. Fejezetben irt rendelkezések megsértése miatt inditott perek
torvényszéki hataskorbe tartoznak.*

2.3.2. A Tpvt. 8. §-&ra alapitott kereset

Mig a Tpvt. Il. Fejezetében irt rendelkezések sérelme esetén a
versenyfeliigyeleti eljaras helyett van helye a birdsag el6tti perinditasnak, addig
ez a lehetéség a III. Fejezet — igy témank szempontjabdl relevanciaval bir6 8. §
—rendelkezéseinek megsértése esetén a versenyfellgyeleti eljaras mellett adott.
A Tpvt. 88/V. § (1) bekezdése szerint a Gazdaségi Versenyhivatalnak a 44. §
(2) bekezdésében megallapitott, a 67. § (2) bekezdése alapjan a kozérdek
érvényesitésére iranyuld hataskore nem zérja ki a Ill. Fejezetben foglalt

37 Tpvt. 86. § (2)-(3) bekezdés
% Tpvt. 88. § (1) bekezdés
% Tpvt. 88. § (2) bekezdés
40 Tpvt. 88. § (3) bekezdése
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rendelkezések megsértésére alapitott polgari jogi igények kozvetlen birésag
elotti érvényesitését.

Tekintettel arra, hogy a Tpvt. a 6. §-ra alapitott, kizarolagos bir6sagi
hataskorbe tartozé jogérvenyesités szabalyait meghatarozé XIV. Fejezettel
ellentétben a 8. §-ra alapitott maganjogi jogérvényesités lehet6ségérol
rendelkez6 XIV/B. Fejezetben nem szabalyoz a 8. § megsértésével kapcsolatos,
bir6sag altal alkalmazhat6 szankciokat, Ggy tinik, hogy ez esetben a magénjogi
jogérvényesités esetiinkben csak kartérités lehet a szerz6désen kiviili karokozas
szabdlyai szerint, illetve a személyiségi jogok megsértésének megallapitésa
esetén a Ptk. alapjan alkalmazhat6 jogkdvetkezmények.

2.3.3. Az Fttv. szabalyainak megsértésére alapitott kereset

Allaspontunk szerint ugyanez a helyzet az Fttv. 15. § (1) bekezdése szerinti
esetben, azaz a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban indult
(fogyasztoveédelmi vagy GVH altal folytatott) hatdsagi eljardsok melletti
perinditas esetén.

2.3.4. A Ptk. 2:43. § f) pontjara alapitott kereset

Ahogy fentebb mar lattuk, a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a
névviseléshez vald jog megsértése.’r A lehetséges jogkovetkezményeket
illetden a legfontosabb szabalyokat a kovetkezok.

Akit személyiségi jogaban megsértenek, a jogsértés ténye alapjan — az elévilési
id6n beliil — az eset kortilményeihez képest kovetelheti:

a) a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat;

b) a jogsértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;

c) azt, hogy a jogsértd adjon megfeleld elégtételt, és ennek biztositson sajat

koltségén megfelel6 nyilvanossagot;

d) a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6 allapot

helyreallitasat €s a jogsértéssel eldallitott dolog megsemmisitését vagy

jogsértd mivoltatol vald megfosztasat;

e) azt, hogy a jogsértd vagy jogutddja a jogsértéssel elért vagyoni elényt

engedje &t javara a jogalap nélkli gazdagodas szabalyai szerint.*

Akit személyiségi jogdban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért
nem vagyoni sérelemért.*® A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire —
kilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozdsara és a kimentés
modjara — a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a
sérelemdijra valé jogosultsaghoz a jogsértés tényén kivil tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges.** A sérelemdij mértékét a bir6sag

41 ptk. 2:43. f) pont
2 ptk. 2:51. § (1) bekezdés
3 Ptk. 2:52. § (1) bekezdés
4 ptk. 2:52. § (2) bekezdés
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az eset korulményeire — kiilondsen a jogsértés stlyara, ismétlodo jellegére, a
felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt
hatdsara — tekintettel, egy ©sszegben hatarozza meg.*> Aki személyiségi
jogainak megsértésébdl eredden kart szenved, a jogellenesen okozott karokért
valo feleldsség szabalyai szerint kovetelheti a jogsért6tél karanak megtéritését.*®

2.4. Biinteto feljelentés tétele

Amennyiben a fentebb leirtak szerint a Btk. 417. § (2) bekezdésében
meghatarozott biincselekményre — fogyasztok megtévesztésének vétsége — utald
adatok mertilnek fel, célszerli lehet biintetd feljelentést tenni, mar csak azért is,
mert a biintetdligyekben eljaré hatésagoknak mas hatosagokhoz és foleg az
igényérvényesitd maganfélhez képest Osszehasonlithatatlanul erdsebb,
hatékonyabb eszkdzei vannak a tényallas felderitésére.

A feljelentés megtételekor abbdl célszerii kiindulni, hogy hol talalhato a
jogsérté vallalkozas székhelye. A Btk. 417. § (2) bekezdésében meghatérozott
blincselekmény nem tartozik a torvényszéki hataskorbe utalt blincselekményi
korbe, ezért a jarasbirdsag hataskore allapithatdé meg.*” Figyelemmel kell
ugyanakkor lenni arra, hogy a fogyasztok érdekeit és a gazdasagi verseny
tisztasagat sértd blincselekményekre a torvényszék székhelyén 1évo jarasbirosag
illetékességét allapitja meg.*

Az ligyészség hataskore és illetékessége fBszabaly*® szerint igazodik a
birésagéhoz, feljelentést ugyanakkor a nyomozo hatdsagnal célszeri tenni,
hiszen azt az Ugyészség is oda tovabbitana. Esetlinkben a nyomozé hatdsag a
rendorség, figyelemmel arra, hogy a Btk. 417. § (2) bekezdésében
meghatarozott biincselekmény nem tartozik a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
nyomozati jogkorébe utalt blincselekmények kozé.

A Btk. 417. § (2) bekezdésében meghatarozott bilincselekmény a
rendérkapitanysag hataskorébe tartozik.>

A rendorség illetékessége pedig a Rendoérség szervei illetékességi
terliletének megallapitasardl szolé 67/2007. (XI11.28.) IRM rendelet 1.
melléklete alapjan hatarozhaté meg.

Nagyon fontos, hogy bar ahogy mondani szoktdk az internet nem felejt,
mégis, mindenképpen szikséges és indokolt, hogy a témank szerinti jogsértés
észlelése esetén gondoskodjunk a jogsértés megtorténtét bizonyitd hirdetések,
weboldalak késobb is rekonstrualhat6, eléhivhatd formaban valé megdrzésérol.

4 Ptk. 2:52. § (3) bekezdés
46 ptk. 2:53. 8
47 a biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (Be.) 19. §
48 Be. 21. § (5) bekezdésének 13. pont
49 Be. 29. § (1) bekezdés
%0 A Rendérség nyomozod hatdsagainak hataskorérdl és illetékességérdl szolo 25/2013. (V1.24.) BM
rendelet 2. § (5) bekezdés
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Birdsdgi vagy mas hatosagi eljaras igényeit ugyanakkor nem fogja
kielégiteni, ha az ilyen oldalakrol egyszeri képerny6fotot vagy mas jellegl
masolatot készitiink mi magunk, mert az ilyen bizonyiték nem lesz hiteles.
Mindezek miatt a jogsértést megvaldsitd hirdetést, weboldalt kozjegyzoi
ténytandsitas formajaban sziikséges rogzittetni.

2.5. Hirdetés bejelentése a Google-nél

A teljesség kedvéért indokolt megemliteni, hogy a jogsérté hirdetést akar a
Google-nél is be lehet jelenteni, hiszen az mar énmagaban sérti a Google
hirdetési iranyelveit, ha egy weboldalhoz két fiokbol adnak fel hirdetéseket.
Marpedig, ha valaki a targyalthoz hasonl6 jogsértésre szanja el magat, bizonyos,
hogy ezt nem a weboldal legélis hirdetéseihez hasznalt fiokbdl fogja megtenni,
hanem egy maésik e-mail cimmel kifejezetten erre a célra létrehozott fiokbol.

A problémat ezzel kapcsolatban az jelenti, hogy a hirdetés megjelenéséhez
nem sziikséges a hirdetés feladdjanak igazolnia a személyazonossagat
(vallalkozas esetén céges iratok masolataval), csak akkor, ha erre a Google
felszélitja. Amig ez meg nem torténik vagy a hirdetés bejelentése alapjan
inditott ellenérzési folyamat le nem zarul, a jogsértd szabadon visszaélhet az
alfiokkal.

A targyalt jogsértdé magatartds iitkozhet a Google hirdetési haldzattal

visszaélésre, hirdetésformatumokra és funkcidkra, illetve a megtévesztésre
vonatkoz6 hirdetés iranyelveivel.
A Google a jogsérto fiokokat felfiiggesztheti, sziineteltetheti, ez azonban nem
jelent igazi jogvédelmet, mert nem biztos, hogy az alfibk kétséget kizarban
Osszekapcsolhatd lesz a jogsértd személyével, annak legalis fiokjaval, nem
beszélve arrdl, hogy ha csak az alfiok felfliggesztése torténik meg, semmi
akadalya nincs a jogsértés folyatasanak egy hasonlé masik fidk létrehozasaval.

Tovéabbi problémat jelent, hogy ez az eszkéz — a fent részletezett szoft
jellege mellett — az Osszes jogsértése nem is adhat megoldast, hiszen a
metaadatokban meg valositott visszaéléseket nem kezeli.

Cégvezetdnk ugyanakkor — alldspontunk szerint — a fent részletesen vazolt
jogi lehetdségek ismeretében komoly fegyverzettel tud szembeszallni a
jogsértovel, konnyen lehet — amennyiben csak a jogsértés abbahagyésara rabiras
a cél — hogy a fenti lehet6ségek igénybevételét kilatasba helyez6 felszolitd
levél elegendd lehet a cél elérésére.

Forrésok jegyzéke:

e A Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény
e A biintetéeljarasrol szo616 2017. évi XC. térvény
o A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszdmolasrol
52616 2006. évi V. torvény
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A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmardél sz6l6 2008. évi XLVII. térvény
A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol sz616 T/5448. szamu torvényjavaslat indokolasa
A Fovarosi Torvényszék K.702669/2022/6. szamu hatarozata verseny
ugyben hozott b/22-20/2022. szamu kozigazgatasi végzés megtdmadasa
targyaban
A gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl ¢és egyes
korlatairdl sz6l6 2008. évi XLVIII. torvény
A Kiuria Kf.37650/2018/5. szdmu hatarozata versenyligyben hozott
kozigazgatasi hatarozat birosag felllvizsgalata targyaban
A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény
A Rendérség nyomozo6 hatdsagainak hataskorérdl és illetékességérol
sz0616 25/2013. (V1.24.) BM rendelet
A Rendorség szervei illetékességi teriiletének megallapitasarol szolod
67/2007. (XI11.28.) IRM rendelet
A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl
sz616 1996. evi LVII. torvény
A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl
sz6l6 1996. évi LVII. toérvény, valamint a Gazdasagi Versenyhivatal
eljarasaival Osszefiiggd egyes torvényi rendelkezések modositasarol
sz616 2013. évi CCI. torvény
Bak Marton Ferenc - Bordas Péter (2024): Regulécié — Deregulacio:
Kihivasok és lehetéségek a digitdlis piacok szabalyozdsaban In:
Glavanits Judit és Szab6 Tamas (szerk.): Kiszolgaltatott csoportok a
digitalis vilagban. Gyor, Universitas-Gy6r Nonprofit Kft., 12-13.
Barnéczki David (2023): A nagy technoldgiai cégek versenyellenes
gyakorlatai és hatalmuk visszaszoritasanak alternativai. Kiiliigyi Miihely
— Gyorselemzés sorozat, 2023/2, 3-23.
Bassola Balint - Csillik Krist6f (2024): Az Europai Birdsag Google
Shopping itéletének hullamai — Gj szempontok az érdemeket alapuld
verseny vizsgalatahoz, Magyar Jog, 2024/12, 743-746.
BH2023.9. 213 eseti dontés
Bordas Péter (2025): Az units versenyjog tagallami érvényesilésének
kihivasai - Példak a Kuria kozigazgatasi Ugyszakaban hozott
versenyjogi dontésekbol. Kdriai Dontések, 2025/2, 380-385.
Bordas Péter — Bak Marton Ferenc (2025): Trade War Or Market
Regulation? The Challenges Of Regulating Digital Markets In The
European Union. Public Goods & Governance, Vol. 10. No. 2025/1,
23-33.
Kdria Gfv.30021/2024/6. szdmU hatarozata
Kdaria Gfv.30312/2018/16. sz&mu, tisztességtelen piaci magatartas
targyaban szuletett precedensképes hatarozata
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e Magyar Biintet6jog I-11l. — Uj Btk. — Kommentar a gyakorlat szaméra,
frissitve: 2025. marcius 1.
e T/12790 szamu térvényjavaslat indokolassal
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MEGERI? — A KOLLEKTIV MUNKAJOG SZOCIALIS ES GAZDASAGI
ASPEKTUSAI*

Németh Tamas?

A 21. szazadban a munka vilaga gyorsabban valtozik, mint valaha.
Digitalizacio, globalizacio, munkaerdpiaci rugalmassag — csupa olyan
kifejezés, amely nem csupan a gazdasagi elemzok szotardaban szerepel, hanem
egyre inkabb beépiil a hétkoznapokba is. A fejlodés mellett ugyanakkor
megfigyelhetok gazdasagi, demografiai és szocidlis kihivdsok is. A kihivasok
kozott megtalalhatok az inflacio és energiavalsag altal felerdsitett, tagallamok
kozotti gazdasagi teljesitoképességbdl eredd kiilonbségek kiélezédése, valamint
az eloregedo tarsadalomban rejld nehézségek, valamint olyan szocialis
fenyegetések is, amelyek katalizaljak a tdarsadalmi egyenlétlenségeket és a
szocialis  ellatorendszer  jelen  konstrukcioban — torténé  fenntartasat
megkérddjelezik. Ebben a folyamatosan alakulo kornyezetben egyre siirgetobbé
valik feltenni a kérdést, miszerint megéri-e fenntartani, fejleszteni, esetleg
Ujragondolni a munka vilagat szabalyozd rendszert. Ezen belll pedig az is
kérdéses, hogy sziikséges-e még a Kklasszikus értelembe vett munkajogot
fenntartani és a kollektiv munkajog intézményrendszerének van-e még jovdje.
Osszességében: hova tart a munkavégzést szabalyozo jogteriilet fejlédése?

1. A munkajog szerepe a munkaerdépiacon

A tarsadalom dolgozni képes és akard része valamilyen Gton-modon munkéat
vallal, legyen az polgari jogi jogviszonyok keretében, vagy munkajogi (tdgan
értelmezve a fogalmat gondolva itt a kozszolgalati, koztisztviseloi,
egészségugyi vagy egyéb specidlis munkavégzési jogviszonyokra) jogviszony
keretében végzi munkajat. A Kozponti Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban:
KSH) mérései alapjan Magyarorszagon 2025. februdr—aprilisi idészakban a
foglalkoztatottak atlagos Iétszdma a 15-74 évesek korében 4 millié 673 ezer 6
volt, 32 ezerrel kevesebb, mint egy évvel korabban. A férfiak korében a
foglalkoztatottak szama 2 millio 482 ezer fore, a néké 2 milli6 191 ezer
fore mérséklodott. A hazai els6dleges munkaerdpiacon 4 millio 503 ezer 6
dolgozott, mely 34 ezerrel elmaradt az el6z6 év azonos iddszakaban mért
értéktdl, mig a kozfoglalkoztatottak 1étszama 67 ezer, a kiilfoldon dolgozoké

*DOI 10.21867/KjK/2025.3.3.

1 Dr. Németh Tamas, doktorandusz, Debreceni Egyetem, Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola. Grof Tisza Istvan Debreceni Egyetemért Alapitvany Kivalosagi PhD Osztondijasa. A Kulturalis
és Innovécios Minisztérium EKOP-24-3-1 Kodszaml Egyetemi Kutatoi Osztdndij Programjanak a
Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl Finanszirozott Szakmai Tamogatasaval Késziilt.
Palyazati azonositd: EKOP-24-3-1-DE-165.
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pedig 103 ezer f6 volt? A foglalkoztatottak szdma a teljes munkaerdpiacon
fellelhetd akar munkajogi, akar polgari jogi jogviszonyban munkat végzo
személyt jelent. A munkaviszonyban tevékenykedd személyek szama a KSH
legfrissebb mérései alapjan 2025. méjus honapjaban 3 millio 849,6 ezer 6 volt,
a KSH madszertani értelmezése szerint ezen személyeknek a megnevezése az
,,alkalmazasban allok”.®

A fenti adatok alapjan lathat6, hogy a munkaerOpiac esetében a tagan
értelmezett munkaviszonyban munkét végzok szama a teljes munkaerdpiaci
foglalkoztatotti szdm tébb, mint 80 %-at teszi ki Magyarorszagon, ez az Eurdpai
Unié tovabbi tagallamaiban hasonloképpen alakul. A fentiekre tekintetettel
megallapithatd, hogy a munkaviszonyban foglalkoztatott személyek szdma
jelentés mértékben azonosithatd a munkaerdpiac esetében fellelhetd
munkaerével melynek okan a munkajogi szabalyozas megerdsitése és a
munkaerépiac  foglalkoztataspolitikai ~ eszkozokkel — torténd  formalasa
jelent6ségébdl nem veszitett. Emellett a munkajogi szabalyozas jelentds
szerepet vallal a szocialpolitika alakitadsaban, és a tagabb értelmezés folytan
részét képezi mind a munkaerdpiaci szabalyozasnak, mind pedig a szocidlis
ellatorendszernek. A munkajog kettds jellege okan sziikséges, hogy a
szabalyozas hangsulya eltolédjon a piac és a jogrendszer miikodésének
kolcsonhatasara és egyiitt fejlodésére, valamint arra, hogy a munkajogi
szabalyozas reflexiv® legyen.® A fentieket figyelembe véve szilkséges rogziteni,
hogy a munkajog munkaerSpiacra gyakorolt hatdsait — Deakin és Kun’
gondolataira épitve — a harom ,,K” szerint csoportosithatjuk.

2 KSH Gyorstajékoztatd Foglalkoztatottsag és munkanélkiliség, 2025. aprilis
https://www.ksh.hu/gyorstajekoztatok/fem/fem2504.html (2025.07.17.)

8 KSH 20.2.1.47. Az alkalmazasban allék szama nemzetgazdasagi aganként, havonta valamint havi és
negyedévente kumulalt* https://www.ksh.hu/stadat_files/mun/hu/mun0197.html (2025. jalius 17)

4 Jakab Nora - Rab Henriett (2017): A munkajogi szabélyozas foglalkoztatasi viszonyokra gyakorolt
hatasa a szocialis jogok és a munkaerépiac kapcsolatanak fliggvényében. Pro Futuro 7, (1) (06),
https://www.proquest.com/scholarly-journals/munkajogi-szabalyozas-foglalkoztatasi-
viszonyokra/docview/2548596223/se-2 (2025. jalius 17.) 27-29.

°A reflexiv munkajogi szabalyozasrol lasd bévebben: Jakab Néra-Rab Henriett.: i.m. 29-32., Wilthagen,
Ton—Rogowski, Robert (eds.): Reflexive Labour Law. Studies in Industrial Relations and Employment
Regulation. Kluwer, Deventer, Boston, 1994 WILTHAGEN, TON-ROGOWSKI, Robert: Reflexive Labour
Law. An introduction. In: Wilthagen, T.-Rogowski, R. (eds.): Re flexive Labour Law. Studies in
Industrial Relations and Employment Regulation. Kluwer, Deventer, Boston, 1994; Rogowski, Robert:
Industrial Relations, Labour Conflict Resolution and Reflexive Labour Law. In: Wilthagen, T.—
Rogowski, R. (eds.): Reflexive Labour Law. Studies in Industrial Relations and Employment
Regulation. Kluwer, Deventer, Boston, 1994; Wilthagen, Ton: Reflexive Rationality In The Regulation
Of Occupational Health and Safety. In: Wilthagen, T.—Rogowski, R. (eds.): Reflexive Labour Law.
Studies in Industrial Relations and Employment Regulation. Kluwer, Deventer, Boston, 1994; Arthurs,
Harry: Corporate Self-regulation: Political Economy, State Regulation and Reflexive Labour Law. In:
Bercusson, Brian—Est lund, Cyntia (eds.): Regulating Labour Law in the Wake of Globalisation. New
Challanges, New Institutions. Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2007, 19-36.

6 Jakab-Rab (2017).: i.m. 29-34.

" Az MTA Téarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudoményi Intézete altal szervezett ,,Munkajog,
munkajogi szabalyozas” cimmel 2015. 4prilis 7-én megtartott kerekasztal-beszélgetés felvétele.
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A hatasokat igy krealasi, korrigalasi és korlatozasi funkcidja alapjan tudjuk
csoportositani. A munkajog igy — a jogalkotéi beavatkozés, valamint
jogalkalmazéi interpretacié korében — képes kredlni olyan szektorokban
munkaer6t, ahol az hidnyzik. Ezen feliil képes korlatozni egy adott szektorban a
megnovekedett felesleges munkaerd szamat és képes korrigalni a szektorok
kozotti munkaerdeloszlast.® E  korben a munkajogot sziikséges tagan
értelmezniink, ugyanis a valédi munkaerdpiaci lefedettség csak a
foglalkoztataspolitika és a munkajoghoz tartozé egyéb, hatdsagi eljarasokra
¢épiilé szabalyozoérendszerek teljes eszkoztaraval lehetséges a munkaerdpiacra
gyakorolt hatést ténylegesen elérni. A munkajog rendszerén belll ezen hatés
esetében a kollektiv munkajognak kiemelt szerep jut. A kollektiv munkajog
ugyanis nem mas, mint a munkavallalék és munkaltatok kozotti viszony
magasabb, rendszerszintli, nem egyéni, hanem csoportérdekekre bontott
szabalyozasa, €s igy a munkaerdpiacon fellelhetd csoportok érdekérvényesitési
és akaratképzési eszkoze.® A kollektiv munkajog rendszerébe tartozik — tébbek
kozott — a szakszervezetek mukodése, a kollektiv szerzodések megkotése, a
sztrajkjog gyakorlasa és az érdekegyeztetés intézményrendszere.

Az eurdpai unios jogalkotasi folyamatokat tekintve megéallapithatd, hogy az
Europai Uni6é a munkaerdpiac szabalyozasa korében fontos eszkoznek tekinti a
tagallamok kollektiv munkajogi eszkoztarat. Az Eurdpai Unid Gjabb, munkajogi
vonatkozasli  jogszabalyaiban  hangsilyozza a  kollektiv  munkajogi
intézményrendszer hasznalatanak fontossagat, illetve a tarsadalmi szintl
érdekegyeztetést {6 szempontként emeli ki. Az eurdpai unids jogalkotasi
folyamatok kozll szikséges kiemelni az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2022/2041 iranyelvét (2022. oktéber 19.) az Eurdpai Unidban biztositand6
megfeleld miniméalbérekrdl™, amely elérendd célként a kollektiv szerzédéses
lefedettség szintjét 80%-ban hatdrozza meg a tagallamokban, valamint az
Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/2831 iranyelve (2024. oktber 23.) a
platformalapl  munkavégzés munkafeltételeinek javitdsarol Ggyszintén
hangsulyozza a kollektiv munkajogi intézményrendszer fontossagat.'?A fentiek
alapjan megallapithat6, hogy a kollektiv munkajog kiemelt szerepet tolt be a

https://www.youtube.com/watch?v=mcFAHjxoTfc&ab_channel=MTAT%C3%A1rsadalomtudom%C3
%A1nyiKutat%C3%B3k%C3%B6zpont (2025.06.29.)

8 Simon, Deakin (2016): The Contribution of Labour Law to Economic Development and Growth.
Centre for Business Research, Working Paper No. 478., University of Cambridge, March 2016. 9.

9 Kiss Gyorgy (2002): Az egyéni és a kollektiv akaratképzés dogmatikija és politikaja
a munkajogban, az alapjogok tiikrében, Jogtudomany Koézlény, 2002/7-8, 324-326., 330.

10 Nadas Gyorgy — Prugberger Tamas (2016): Eurdpai és magyar ¢sszehasonlitd kollektiv munkajog.
Wolters Kluwer, Budapest, 91-102.

11 Lasd bévebben: Sipka Péter — Zaccaria Marton Led (2022): Tisztességes munkéaért méltanyos bérezés
kontra versenyképesség — az eurdpai minimalbér-iranyelv jelent6sége és varhato hatdsai. Munkajog,
2022/4. szam.

12 Lasd bdvebben: Németh Tamas (2024): A platformmunkavégzés kollektiv munkajogi vetiletei,
Munkajog, 2024/4. szam.
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munkaerdpiac szabalyozasi eszkdzei kozott. Ezzel kapcesolatban érdemes annak
elvi megalapozésaval kapcsolatban az alabbi kérdéseket feltenniink.

2. A kollektiv munkajog szocialis jelentésége

Fel kell tennuink tehat a kérdést, hogy a kollektiv munkajog hasznalatat szocialis
szempontbol megalapozhatjuk-e, azaz rendelkezik-e a kollektiv munkajog olyan
szocialis jelentOséggel és jelleggel, amely kiemelt munkaerdpiaci eszkozként
torténd alkalmazasat igazolja?

A kollektiv munkajog szocialis megalapozottsaga véleményem szerint
egyértelmiien megallapithato, és rendelkezik olyan jelentdséggel és jelleggel,
amely indokoltta és sziikségessé teszi kiemelt munkaerdpiaci eszkdzként valod
alkalmazésat. Mar a modern munkajog kialakulésa 6ta vilagos, hogy a kollektiv
igényérvényesités — kuldéndsen a munkavallal6i oldal szocidlis deficitjeinek
kiegyenlitésére — kulcsfontossagl funkciot tolt be.® Ez a funkcid napjainkban
sem veszitett aktualitasabol, s6t a modern munkavégzési formak, mint példaul a
platformalapl foglalkoztatds, a projektalapi vagy tavoli munkavégzés (jabb
kihivasokat tamasztanak, amelyek a hagyomanyos, egyéni jogérvényesités
eszkozeivel nem minden esetben kezelhetdk hatékonyan.

A kollektiv munkajog nem csupan jogi konstrukcid, hanem szocialis eszktz
is, hiszen a munkavégzéshez kapcsolédé garancidlis jogok révén a
munkavallalok alapvetd érdekeinek védelmét szolgalja. Az e jogteriilethez
kapcsol6dé szocialis garanciak szintjének csokkentése — tipikusan deregulacio
révén — nem pusztan jogpolitikai kérdés, hanem szocialis kockazat is, amely a
jogbiztonsag gyengiiléséhez, s6t a munkajog fokozatos eltiinéséhez vezethet.*
A kollektiv munkajog szocialis jelentdsége tehat nemcsak torténeti €s elvi sikon
megalapozott, hanem a jelen kor munkapiaci viszonyaiban is praktikus és
sziikségszeri. A kollektiv igényérvényesités biztositja azt az allandosagot és
védelmi funkciét, amely a valtoz6 munkakorilmények kozepette is stabil
megoldasokat képes nyujtani a munkavallalok szocidlis kiszolgaltatottsaganak
mérséklésére. Ahogy Zaccaria gondolatai is utalnak ra: ,,ez az eszkdz idotallo
megoldast kinal az éllando valtozasban”.'® Osszességében tehat a valasz
egyértelmlien igen: a kollektiv munkajog szocialis szinten teljes mértékben
megalapozott, és sajatos természete okan kiemelt munkaerdpiaci eszkozként
val6 alkalmazésa nemcsak indokolt, hanem valdban sziikséges is.

13 Kiss Gydrgy (2010): Alapjogok kolliziéja a munkajogban, Pécs, 564.

14 Zaccaria Marton Led (2021): Idejétmilt koncepcid vagy garancidlis minimum? Avagy a
munkavallal6i alapjogok érvényesiilése az unios és a magyar jogban. HVG-ORAC, Budapest, 11-13.

15 Zaccaria (2021): i.m., 11-13.
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3. A kollektiv munkajog gazdasagi jelentésége

A kollektiv munkajog szocidlis jelent6ségén kiviil fontos annak gazdasagi
oldala is. Gyakori érv ugyanis, hogy a kollektiv munkajog tal ,,dragava” teszi a
foglalkoztatast, csokkenti a versenyképességet, ezzel szemben ugyanakkor
fontos hangsulyoznunk, hogy a kollektiv munkajog nem csupén koltség, hanem
befektetés is.® A stabil, kiszamithatd6 munkajogi kornyezet noveli a
termelékenységet, erdsiti a munkavallalok elkotelezettségét és csokkenti a
fluktuaciot. Ezen felil a kollektiv munkajog altal betoltott érdekegyezetetd
funkcio lehetové teszi, hogy a foglalkoztatas rugalmas, a modern munkavégzési
formék altal generalt munkajogi anomalidkhoz alkalmazkodni képes
jogviszonyokat teremtsen.  Allaspontom szerint a kollektiv munkajog
gazdasagilag hasznos, egyben lehetOséget biztosit arra, hogy a felek kozotti
kooperaci6 a munkaviszonyokban elérhetd termelékenység legmagasabb
szintjét hozza, amely gazdasagilag feltétlen hasznosnak tekintend6. Ezen feliil a
kollektiv alkufolyamat a munkaadok szamara is jo lehetOség, hiszen egy
kortiltekintéen kidolgozott kollektiv szerzodés segithet az egységesitésben, a

belsd szabalyzatok atlathatésaganak megerdsitésében, és akar versenyelonyt is
jelenthet a munkaerd megtartasaban.’

4. Szabalyozasi modellek — 6sszegzés

Az Eurdopai Unio egyre aktivabb szerepléje a munkajog formalasanak,
ugyanakkor a kollektiv munkajog szabalyozasa tovabbra is elsdsorban tagallami
hataskorben marad. Ennek oka, hogy a munka vilagat er6sen befolyasolja az
adott orszdg gazdasagi szerkezete, torténelmi hagyomanyai, kulturdja. Ez a
sokféleség azonban komoly kihivasokat is tartogat. Az eurdpai uniods szintii
irdnyelvek gyakran csak kereteket adnak, mikdzben a tagallamok végrehajtasa
rendkivil eltéré. Példaul a szakszervezeti szervezettség aranya orszagonként
radikalisan eltér — mig a skandindv orszagokban ez 60-80%8, Magyarorszagon
alig éri el a 20%-ot™°.

E tagallami differenciak érzékeltetésére a kollektiv munkajog eltéré eurdpai
szabalyozasi modelljei talan a legalkalmasabbak a kovetkezOk szerint. Sajat

16 Rab Henriett - Zaccaria Marton Led (2018): Kollektiv munkajog a munkavallaldi érdekvédelem és
munkaltatdi hatékonysag szolgalatdban a HR szempontjaira tekintettel* , JURA, 2018/1., 120-133.

17 Sipka Péter — Németh Tamaés (2024): A kollektiv szerzédéssel modosithatdo Mt.-szabalyok kore és
jelentdsége, https:/jogaszvilag.hu/cegvilag/a-kollektiv-szerzodessel-modosithato-mt-szabalyok-kore-
es-jelentosege/ (2025.04.06.)

1 Lasd az OECD mutatokat: https://data-
explorer.oecd.org/vis?df[ds]=DisseminateFinal DMZ&df[id]=DSD_TUD_CBC%40DF_CBC&df[ag]=
OECD.ELS.SAE&dg=..&pd=2000%2C&to[TIME_PERIOD]=false&vw=tb (2025.07.17.)

19 Gyulavari Tamés — Kartyds Gébor (2024): Arnyékjelentés a kollektiv szerzédés magyar
szabdlyozdsardl: Javaslatok a 2022/2041/EU irdnyelvben eldirt akcidtervhez, Budapest, Magyarorszag;
Friedrich-Ebert-Stiftung, , 8-15.
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felosztdsom szerint a szabalyozasi modelleket kdzponti igazgatasi modellre és
szocialis partneri modellre tudom osztani. A kozponti igazgatasi modell
(tripartit vagy neokorporativ tipusti modell) esetében a szabalyozas foként
torvényi és rendeleti Gton torténik. Az allam kdzponti szerepet vallal a
munkafeltételek alakitasaban, erételjesen alkalmazva a foglalkoztataspolitikai
eszkozoket.?® Ebben a rendszerben a minimalbér szabalyozasa is szigorian
kdzponti iranyitds alatt all, igy biztositva az egységes alapfeltételeket a
munkavallalék szamdra. Ugyanakkor jellemz6 a gyenge agazati egyeztetés,
vagyis az egyes agazatok szerepl6i — igy példaul munkaltatok és munkavallaléi
képviseletek — korlatozott beleszélassal birnak a szabalyozasba. Ez a modell
gyakran rugalmasabb a kormanyzati dontéshozas szempontjabdl, de hatranya
lehet, hogy kevésbé reflektal az egyes dgazatok sajatos sziikségleteire.?

Ezzel szemben a szociélis partneri modell (bipartit tipusd modell) a
tarsadalmi parbeszédre és az érdekegyeztetésre épit. Ebben a rendszerben az
agazati egyeztetés kiemelt szerepet kap, és a dontéshozatal soran gyakoriak a
tarsadalmi egyeztetések.?? A kollektiv szerzédéses lefedettség magas, ami azt
jelenti, hogy a munkavallalok jelentds része részesiil a kollektiv alku
eredményeibdl. A szakszervezetek ebben a modellben meghatarozd szerepet
jatszanak: nemcsak a munkavallalok érdekeinek képviseletét Iatjak el, hanem
aktivan részt vesznek a jogalkotasi és szabalyozasi folyamatokban is. Ez a
modell a demokratikus részvételre és a konszenzusos dontéshozatalra épil, ami
hosszabb tavon stabilabb munkaligyi kapcsolatokat eredményezhet.?

Osszességében elmondhatd, hogy a kdzponti igazgatasi modell inkabb az
er6s allami irdnyitisra épit, mig a szocialis partneri modell a tarsadalmi
partnerek kozotti egylittmiikodésre €s a kollektiv alku rendszerére helyezi a
hangsulyt. Mindkét modellnek megvannak a maga el6nyei és hatranyai, és egy
adott orszdg munkaerdpiaci helyzetét6l, intézményi kultarajatol, valamint
gazdasagpolitikai viszonyaitdl fligg, hogy melyik modell valik dominanssa.

A fenti kérdéskort illetben Magyarorszagon egy vilagos, kovetkezetes
szabalyozasi modell kialakitdsa még varat magara. A rendszervaltas utani évek
tobbféle iranyba inditottak el a hazai kollektiv munkajogot, de a szakszervezeti
gyengeség és a munkaltatdi részvétel alacsony szintje maig akadalyozza a
valodi fejlédést.* Ezzel kapcsolatban érdemes kiemelni, hogy a kollektiv

20 L adé Maria (1999): Munkatigyi kapcsolatok, szociélis parbeszéd — nemzetkozi tapasztalatok. In:
Erdekegyeztetési modellek és a szocialis parbeszéd Eurdpaban (szerk.: Lux Judit). Friedrich Ebert
Alapitvany, Szakszervezeti Projekt., 19.

2l Laszl6 Gyula — Sipos Norbert (2023): Tarsadalmi parbeszéd, avagy a munkalgyi kapcsolatok
makroszintje. Budapest: Akadémiai Kiad6. https://doi.org/10.1556/9789634549055 Letdltve:
https://mersz.hu/dokumentum/m1094tp__ 48/#m1094th_46 p7 (2025. julius 17.)

22 Lasd bévebben: Turner Lowell (1997). Negotiating the new Germany: can social partnership survive?
Cornell University Press.

23 aszl6-Sipos (2023): i.m.

24 Szab6 Imre Szilard (2021): A szakszervezet jogallasa a magyar munkajogban. Ph.D. diss., University
of Pécs (Hungary) 41-46., Gyulavari—Kartyas (2024): i.m., 8-10.
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munkajog jovéje nem magatdl értetdd6. A globalizacié, a digitalis
platformmunka, az atipikus foglalkoztatési formak (pl. tivmunka, gig economy)
Uj kérdéseket vetnek fel. Hogyan lehet hatékony érdekképviseletet biztositani
olyan munkavallaloknak, akik nem is talalkoznak egymassal? Milyen szerepet
jatszanak az algoritmusok, a mesterséges intelligencia a munka
megszervezesében? Megitélésem szerint e kihivasok nem teszik feleslegessé a
kollektiv munkajogot, épp ellenkezdleg: még fontosabbd teszik annak
Ujragondolasat, adaptalasat.® Ahogy a jelen tanulmany ramutat, a jovo
munkajoga nem lehet csupan védekezd, reaktiv szabalyrendszer, mivel a
kollektiv munkajogi szabalyrendszer képes a munkaerdpiaci adottsdgokhoz
kapcsoléddan formalni a munkavégzésre iranyuld jogviszonyokat, illetve
gazdasagi és szocialis szempontbdl fontos, hogy a szocialis partnerek (a
munkaltatok és a munkavallalék) milyen keretek kozott képesek
munkavégzésre. Proaktiv, stratégiai gondolkodasra van sziikség — mind
jogalkot6i, mind munkaadéi és munkavallaldi oldalon.?® Fel kell tehat tenniink a
6 kérdést, hogy megéri-e?

A vélasz a cimben feltett kérdésre — ,,Megéri?” — egyértelmiien igen, de nem
minden aron és nem minden formaban. A kollektiv munkajog nem nosztalgikus
relikvia, hanem egy olyan eszkdztar, amely a tarsadalmi igazsagossagot és a
gazdasagi hatékonysagot egyszerre szolgalhatja. Ehhez azonban elengedhetetlen
a parbeszéd, a tudatossag és a kozos felelosségvallalas, valamint az, hogy a
tagallamok a kiilonb6z6 munkaerdpiacoknak ¢€s gazdasagi felépitéseknek
megfelelé megoldast valasszak és tamogassak. A megfeleld eszkoz és megoldas
megtalalasa sordn pedig allaspontom szerint nem szikséges az alternativ
eszk6zokt6l és a ,soft law” megoldasoktél sem elzarkodzni, ugyanis azok
bizonyos tagallamok esetében — ahol a kollektiv szerz6déses lefedettség szintje
alacsony és nem rendelkezik a tagallam megfeleld kollektiv hagyomanyokkal —
célravezetobb lehet, mint a klasszikus érdekegyeztetési eszkozok hasznalata.
Allaspontom szerint ezzel elémozdithatd a munkajog reflexiv funkcidjanak
alkalmazésa, amely a 21. szazadi kihivasok és tagallamok kozotti, valamint
tarsadalmon beliili fesziiltségek kozepette felértékelddni latszik.

Forrésok jegyzéke:

e Az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Jogtudomanyi Intézete
altal szervezett ,,Munkajog, munkajogi szabalyozas” cimmel 2015.
aprilis 7-én megtartott kerekasztal-beszélgetés  felvétele.
https://www.youtube.com/watch?v=mcFAHjxoTfc&ab_channel=MTA
T%C3%A1rsadalomtudom%C3%AlnyiKutat%eC3%B3k%C3%B6zpon
t (2025.06.29.)

% Gyulavari-Kartyas (2024): i.m. 5-7.
% Jakab-Rab (2017).: i.m. 29-34.
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A BIROSAGI VEGREHAJTASI ELJARAS ALAPELVEINEK
ERVENYESULESE AZ INGATLAN-VEGREHAJTASBAN*

Pinczés Tibor!

A birdsagi vegrehajtasi eljaras megkerilhetetlen szerepet télt be nemcsak a
nemperes eljarasok rendszerében, hanem azon tul is. Ennek szamos indoka van.
Ilyen példaul a jogerds birosagi hatarozatok kikeényszerithetosége, a hitelezok

védelme - természetesen az adosok kiszolgéltatottsaganak,
fizetoképtelenségének  elkeriilése  mellett -, az  allami  kényszer

kizarolagossaganak, monopoliuménak megtartdsa. Tobbek kozott az eljaras
lényege ezek mellett leegyszeriisitve a kovetkezoképpen foglalhato ossze: a
kovetelést teljesiteni kell.

Ezt azonban egy demokratikus jogallami rendszerben megfelelé keretek kozé
kell szoritani, a visszaélések — lasd ©Onkényes igényérvényesités - és az
egyensulytalansdg — lasd a gazdasagi viszonyokban bedlld hianyok a
nemteljesités esetén - kialakuldsénak elkerulése végett.

Napjaink felgyorsult vilagaban, ahol a véltozas szinte folyamatos, annak
volumene pedig erésen valtozo, fontos, hogy minden feltételnek és igénynek
megfelelé szabalyozasi rendszer alakuljon a birosagi végrehajtdsi eljaras
jogszabalyi kérnyezetében is. Ugy gondolom, mindez egy stabil és megfontolt
alapelvi egységen tud kiteljesedni.

Nem véletlen tehat, hogy jelen dolgozat a birésagi végrehajtasi eljaras
legfontosabb  alapelveire fokuszal, vizsgalva azok erejét, sulyat és
alkalmazhatdsagat, kiilonos tekintettel az ingatlan-végrehajtasra.

1. Az alapelvekrél

Az alapelvek jelent6sége tobb szempontbdl is megkeriilhetetlen, de talan az
egyik legfontosabb ismérviik jelen témara vonatkozdan az, hogy egyfajta hidat
képeznek az alkotmanyossag (alkotmanyjog) és a birdsagi végrehajtasi eljarasra
vonatkozd részletszabalyok kozott. Miért fontos ez?

Egyrészt a demokratikus jogallami berendezkedés kialakitasa, fenntartasa és
a gyakorlatban alkalmazasa szempontjabol?, ahol is egyértelmiien kirajzolodik,
hogy a jogszabalyok mogott, a jogalkotéi szandék nem rest melldzni azok

*DOI 10.21867/KjK/2025.3.4.

1 Dr. Pinczés Tibor, doktorandusz, Debreceni Egyetem, Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola.

2 Racz Attila (2002): Alkotmanyos alapelvek és a birdsagi szervezet vitakérdései. Jogtudomanyi
Ko6zl6ny. 2002., 2002/9. sz., 373.: ,,A polgari atalakulas idején az igazsagszolgaltatas szervezetét olyan
elvekre kivantak épiteni, amelyek azéta is id6tallonak bizonyultak. Napjainkban is altalaban a biroi
igazsagszolgaltatas, az egységes birdsagi rendszer, a demokratikus igazsagszolgaltatas, tovabba a birdi
fiiggetlenség biztositasanak kovetelménye a birosagi szervezet meghatarozo jelentdségli alkotmanyos
alapelve.”
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alkotmanyos jegyeit, feltételeit. Ebbdl kifolyolag visszanéz rank az egyes
szabalyozasok mogiil az alkotmanyos erd, az alkotmanyos értékrend.

Masrészt az alapelveknek két f6 funkcidja: a jogszabaly értelmezést segito,
valamint a joghézagpodtld funkcid. ElObbi esetét az Alaptorvény is deklardlja a
28. cikkében azzal, hogy a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szoveget elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel oOsszhangban
értelmezik.®> Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a végrehajtasi perek soran is
fennall annak a lehetdsége, hogy az eljar6d birosag ezt a funkcidjat alkalmazza
az alapelveknek.

Utobbi esete, egy ritkabb, de semmiképpen sem elhanyagolhatd esetre
vonatkozik — kiemelve a mar kordbban leirt felgyorsult vildg esetleges
kdvetkeményeként -, jelesll arra, amikor az irott jogszabalyok kozil nincs
konkrét, vonatkozo rendelkezés a fennallo élethelyzetre.

Levetitve a birosagi végrehajtasi eljardsra, viszonylag sziikk korben tud
érvényesulni, mivel, hogy a birdsagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIII. térvény
(tovabbiakban: Vht.) kodex jellege szinte kizarja ennek a lehetdségét. Mégis,
hipotetikusan megkozelitve a kovetkezd esettel lehetne szemléltetni a
joghézagpotlo funkciot: adott egy uj, még jogi szabdlyozds ald nem esd
pénzligyi eszkoz*, amelyet az 6nall6 birésagi végrehajténak le kell foglalnia,
akkor felmerdil a kérdés, hogy mire hivatkozva teheti ezt meg. Ebbél kiindulva
pedig egyértelmiivé valik, hogy a Vht. 7. § rendelkezései megkeriilhetetlen
szerepet téltenek be.®

A hipotetikus példa mellett egy konkrét eset is tudja szemléltetni a nem
megfeleld szabalyozottsag, illetve ennek okan kialakulé nem feltétlen egységes
joggyakorlat kdvetkezményeit. A Vht. 4. §-a kimondja a birésagi végrehajtas
elsObbségét arra az esetre nézve, ha az ados tulajdonat képzo dolgot (ingo,
ingatlan, kdvetelés, jog) kozigazgatasi eljaras és bir6sagi végrehajtas soran is
lefoglaltdk. Alapvetéen a torvény részletesen hatarozza meg a két hatosag
eljarasnak kereteit, a gyakorlatban azonban ez mégsem egyértelmi, hiszen
konnyen kialakulhat kett6s végrehajtas: A magyar végrehajtasi jogban alapveté
kovetelmény a kettos végrehajtas elkeriilése, de ebben az esetben gyakorlatilag
pont ez torténne. Egy adossal szemben, ugyanazon kovetelés behajtasara,
parhuzamosan, ketté szerv foganatositana végrehajtist. Ez az indok is sokkal
inkabb amellett szdl, hogy a Vht. 4. § alapl eljarasok esetében az 6nélld
birésagi végrehajtod szerepe csak a lefoglalt vagyontargy értékesitésére terjed
ki, de a kozigazgatasi szerv ezen idé alatt (pl. az drverés ideje alatt) is

3 Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikk

4 Osszevethets egy olyan helyzettel is, amikor az adésnak olyan rendszeres jovedelmét érinti a
végrehajtasi cselekmény, amely nincs a taxativ torvényi felsorolasban.

5 A torvényi rendelkezés ugyanis taxativ felsorolast alkalmaz, azzal, hogy az adds vagyontargyai kozott
sorrendiséget allit fel az ados lefoglalhato vagyonelemei kdzott.

6 A birésagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIII. torvény 4. §
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gyakorolhatja tébbletjogosultsagait. igy a parhuzamos végrehajtas csak
atmeneti jellegii.”

A felhozott példakon keresztiil azt szerettem volna érzékeltetni, hogy az
alapelvek funkci6i nemcsak az eljarassal érintett felek viszonyat — leginkabb
ados és hitelezd, meghatarozott esetekben a zalog jogosult is -, hanem a
végrehajtasi perek soran eljard birosagot és a nemperes eljarast lefolytatd onallo
birdsagi végrehajtot is érintik.

Ezzel pedig az alfejezet elején feltett kérdésre tébb sikon — mind elméleti,
mind gyakorlati sikon is valaszt kaphatunk.

2. A birdsagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIII. térvény és az alapelvek
viszonya

Joggal merilhet fel a kérdés, hogy adott torvény, hogyan kivanja az alapelvek
Iétjogosultsagat, fontossagat kiemelni. Adott esetben a preambulum mar
kifejezésre juttatja, hogy a jogalkotd milyen szandékok altal vezérelve alkotta
meg a torvényt, jogszabalyt.® Ez mar 6nmagaban is segitheti az alapelvek altal
betoltott funkcidk megvaldsulasat. A Vht. azonban ettl eltérd, hiszen
preambulummal nem rendelkezik, azonban megfogalmaz alapelveket. A
kovetkezo alcim ezt hivatott részletezni.

A mar Kkifejtett jogrendszerben betoltdtt meghatarozd szerep azt
feltételezheti, hogy az alkotmanyos alapelvek mellett, speciélis az adott
jogteriletre (eljarasra) vonatkozdan is megfogalmazasra keriilnek alapelvek a
Vht.-ban. Ez természetesen igy van, és véleményem szerint erre, marmint az
alapelvek meghatarozasara megfelel6 modon keriil sor. Mire alapozhaté ez az
allitas?

Fontos kiindulé pont, hogy a bir6sagi végrehajtasi eljaras a jogallamisag
fenntartdsnak eszkoze. Ezt az éallitast a 46/1991. (IX. 10.) szamu
Alkotmanybirésagi hatarozatra alapozom azzal, hogy [a] bir6sagi hatarozatok
tiszteletben tartdsa, a jogerds birosagi dontések teljesitése - akar jogszerii
kényszerités aran is - a jogallamisaggal kapcsolatos alkotmanyos értékekhez
tartozik. [...] Ha ugyanis a végrehajtasi rendszer gyenge és kdnnyen kijatszhatd,

" Wopera Zsuzsa — Gyovai Mark (szerk.) (2019): Kézikényv a birosagi végrehajtas foganatositasahoz.
Budapest: Wolters Kluwer Kft.

8 Lasd: A lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi
kozosségek jogallasardl szOl6 2011. évi CCVI. térvény preambuluma: A Magyarorszagon mikodé
vallasi kozosségek a tarsadalom kiemelkedd fontossagu értékhordozd és kozosségteremtd tényezoi,
amelyek hitéleti tevékenységiik mellett, nevelési, oktatasi, felsGoktatasi, egészségiigyi, Karitativ,
szocialis, csalad-, gyermek- és ifjusagvédelmi, valamint kulturélis, kérnyezetvédelmi, sport- és mas
tevékenységiikkel, valamint a nemzeti tudat apolasaval is jelentSs szerepet toltenek be az orszag és a
nemzet életében. Magyarorszag elismeri és tamogatja a kiilhoni magyar kozOsségek életében
meghatarozo szerepet jatsz6 vallasi kdzosségek tevékenységét is.

47



KOZJAVAK XI. évfolyam, 2025/3. szam

ez Ohatatlanul a birdsagi hatarozatok lebecsiiléséhez, jogbizonytalansaghoz, a
jogtudat romlasahoz, a jogallamisag sérelméhez vezet.’

Ennek fenntartdésa azonban nem valdsulhat meg mas jogainak aranytalan
csorbitasaval. Jelen esetben ez azt jelenti, hogy annak ellenére, hogy a
kovetelést teljesiteni kell, az nem wvalésulhat meg az adds teljes
ellehetetlenitésével. Errdl a Vht. gondoskodik az aranyossadg, valamint a
fokozatossag alapelvének meghatarozasaval.'°

A jogalkoto ugyanis a Vht. 7. 8 rendelkezéseiben, kilonos tekintettel az (1)
és (2) bekezdésekre lényegében azt fogalmazza meg, hogy a végrehajtast az
ados vagyonara nézve fokozatosan lehet alkalmazni: A Vht. 7. § (1)-(2)
bekezdése a végrehajtasi eljarasban végrehajtas ala vonhaté vagyontargyak
tekintetében allit fel egy bizonyos sorrendiséget, a végrehajtasi kényszer
fokozatos alkalmazasa érdekében. A Vht. 7. § (1) bekezdése elsédlegesen az
adds pénzeszkozeinek, illetve rendszeres jovedelmének végrehajtas ala vonasat
rendeli el.**

Az alapelvbdl tehat kitlinik, hogy az egyes vagyontargyak kozott a maga a
torvény priorizalt sorrendet allit, hiszen a végrehajtast elsésorban a jovedelem
csokkentése, és nem a mdr meglévd vagyontdargyak elvondsa révén biztositja*® a
jogalkoto. Ezzel egyuttal védi a jogalkotd az ados tulajdonhoz fiiz6d6 jogat,
hiszen a végrehajtdist elsésorban a jovedelem csokkentése, és nem a mar
meglévé vagyontdrgyak elvondsa révén biztositia.*®

Erdemes a tulajdonjoghoz kapcsoléddan megjegyezni, hogy a magyar
gazdasagi felfogas — kiiléndsen az ingatlanpiaci viszonyokat, ahhoz kapcsolédo
ligyleteket és az allami hozzaallast figyelembe véve - tulajdonjog alapu. Ennek
az allitasnak a manifesztuma az Alaptorvény rendelkezése!®, valamint az ezzel
dsszhangban allg, vonatkoz6 Vht. rendelkezések is.'®

Természetesen ez még nem minden. A jogalkotd a végrehajtast kérd
lehetdségeit is korlatozza. A vonatkozd 8. §-ban a torvény a kovetkezot
deklardlja: A4 birdsag a végrehajtasi kényszer ardnyos, illetdleg fokozatos
alkalmazasa céljabol a végrehajtast keérd rendelkezésetdl az ados érdekében
eltérhet.!® Ez az altalanos meghatarozas tobb szempontbdl is fontos. Egyrészt

946/1991. (1X. 10.) szam( Alkotmanybirdsagi hatarozat.

0\/ht. 7. § rendelkezései

11 pomeisl Andras (2021): Alapvetd rendelkezések. In: Gelencsér Daniel-Udvary Sandor (szerk.): A
birosagi végrehajtasrol szl6 torvény és a kapcsolédd jogszabalyok kommentérja. HVG-ORAC,
Budapest, 2021., 65.

12 poemisl (2021): i.m., 65.

13 Poemisl (2021): i.m., 65.

14 Magyarorszag Alaptorvénye XllII. cikk (1): Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez,
valamint a készpénzzel torténd fizetéshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar.

15v.6.: Vht. 139. § (1) A végrehajté a lefoglalt ingatlan értékesitése irant a végrehajtast kérd kérelmére
akkor intézkedhet, ha a 7. § (2) bekezdése szerint a kdvetelés viszonylag rovidebb id6n beliili behajtasa
masképpen nem lehetséges, €s a végrehajtasi jog bejegyzésérdl szolo hatarozatnak a végrehajtd részére
tortént kézbesitésétdl szamitott 45 nap vagy a 138/C. § szerinti tdjékoztatastol szamitott 60 nap eltelt.
8vht. 8. § (2)
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egyértelmisiti, hogy a végrehajtast kérdnek jogosultsaga az ados vagyontargyai
kozotti differencidlas a kovetelés végrehajtasa (kielégitése) tekintetében.'’
Masrészt pedig annak egyuttal gatat szab, ezzel megteremtve az alaptdrvényi
kovetelményeknek valé megfelelést. A Vht. tehat kimondja az aranyossag és a
fokozatossag elvét, és konkrét rendelkezéseket is meghatéroz azok betartasa
végett.

Osszegezve tehat elmondhat6, hogy dogmatikai szempontbdl az aranyossag
és a fokozatossag elve explicit modon jelenik meg a Vht.-ban. Nem
megkérddjelezhetd modon az adds védelme olvashatd ki a vonatkozd torvényi
rendelkezésekbdl azzal, hogy a végrehajtdst kérdnek a jogait ardnyos és
megfontolt mddon korlatozza a kielégités elérésének tekintetében. Fontos, hogy
az ad6s mindenkori fizetoképességének a megtartasa is érvényesiilni tud ezaltal.

3. Az aranyossag és fokozatossag alapelvének érvényesilése az ingatlan-
végrehajtas soran

Az ingatlan-végrehajtds mint vagyonelvonoé cselekmény ultima ratio jelleggel
alkalmazott végrehajtasi cselekmény.’® Ebbél az A4llitasbél sok minden
olvashat6 ki. Egyrészrdl a jogalkot6 kiemeli az ingatlan meghatarozd szerepét
az ados vagyontargyai kozott azzal, hogy csak meghatarozott feltételek mellett
lehet a kielégités targyava tenni. Masrészt pedig kifejezésre juttatja azt, hogy
elsdsorban az ados mas vagyonelemeibdl kell kielégiteni a hitelez6t. Hogyan
részletezhetd ez dogmatikai szempontbol?

A Vht. kovetkezetesen fogalmaz. Mindenekel6tt az ingatlannal kapcsolatos
végrehajtasi cselekményt két mozzanatra kell bontani, jelesul a lefoglalasra és
az értékesitésre. Ennek a jelentdsége a kovetelés kielégitésének a biztositasaban
keresendd, egyszeriibben fogalmazva: az 6nalld birdsagi végrehajtdo az adods
tulajdonaban 1év§ ingatlant a térvény altal meghatarozott feltételek fennallasa®®
esetén lefoglalhatja, igy a kovetelés kielégitése — nagy valdszintiséggel —
fedezettebbé valik. Tehat egyfajta biztositasi szerepet tolt be a lefoglalas. Ez az
a pont, amikor az aranyossag és fokozatossag elve megjelenik, hiszen egyfeldl a
végrehajtast kérd szandéka is érvényesiil, masfel6l az ados nem lehetetleniil el a
teljesitésben. Erdemes azonban megjegyezni, hogy ez nem jelent teljes

17'Vht. 8. § (1): A jogalkot6 egyértelmiien fogalmaz erre nézve: E torvény keretei kozott a végrehajtast
kérd rendelkezésétdl fligg, hogy az adds milyen jellegli vagyontargyabol kivanja kovetelésének
végrehajtasat.

18 petkd Mihaly (2017): A végrehajtas fokozatossagabol eredé kovetkeztetések az ingatlan arverés
intézményével kapcsolatban. Gazdasag és Jog. 2017/6. sz. 16-19. 16.: ,,A hatalyos szabalyozas alapjan
az ingatlan averés csak végs6 megoldas lehet a végrehajtasi eljaras soran, abban az esetben keriilhet ra
sor, ha més eljarési cselekmények nem vezettek eredményre. Mindez pedig a gyakorlatban azt jelenti,
hogy az adds ellen a fokozatossag elvének alkalmazasaval vezetett eljaras - mely gyakorlatilag
univerzélis végrehajtast jelent - végsd eleme lehet az ingatlan végrehajtas.”

19 4sd: Vht. 138. §
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immunitast az ingatlan-végrehajtasra nézve. Hogyan jelenik meg ez a
gyakorlatban?

Ez is visszavezethet a Vht. 7. § rendelkezéseire kiemelve a kovetkezot: Ha
elore lathato, hogy a kovetelést a munkabérre, illetéleg a pénzforgalmi
szolgaltatonél kezelt Gsszegre vezetett vegrehajtassal nem lehet viszonylag
rovidebb idon beliil behajtani, az ados barmilyen lefoglalhato vagyontargya
végrehajtas ala vonhat6.?’ Az idézett torvényszovegbdl kiemelném a ’ha eldre
lathatd’, valamint a ’viszonylag révidebb idon beliil” részeket.

Ugy gondolom, hogy ez a két részlet két fontos dolgot 6tvdz: az aranyosséag
és fokozatossag elvének az érvényesulést a gyakorlatban, valamint az 6nall6
birdsagi végrehajtod tapasztalatat, 6nallé mérlegelési jogkorét. Mivel minden
egyes gy mas ¢€s mas, ezért nem feltétlen célszerii analog modon eljarnia az
onallo birdsagi végrehajtonak. Eppen ezért ugy gondolom, hogy az alapelvek
mellett a két kiemelt részlet stlyos szerephez jut azaltal, hogy az alapelvekre
jellemzé jogszabaly értelemzést eldsegité, valamit joghézagpotld funkciot
tulajdonképpen betdlti. Az 6nallé mérlegelési jogkor Iényegében ebben az
esetben az eljardas menetét és lefolyasat éppannyira tudja befolyasolni, mint a
mar részletezett aranyossag és fokozatossag elve. Nem véletlen, hogy maga a
kommentar is hasonlé madon kozeliti meg a ezt a felvetést: A végrehajto az, aki
adott esetben mérlegeli, mi a "viszonylag révidebb" és "aranytalanul hossz(" az
expeditiv, de mégis koriiltekintd eljdrds lefolytatdsa érdekében.?

*k*k

A téma koriil jarasat kdvetden, ugy gondolom, hogy megfeleld képet kapunk
arra nézve, hogy a birésagi végrehajtasi eljarasban is meghatarozd, alkotmanyos
¢s garancidlis jelentdsége van az alapelveknek. Tobbek kozott a klasszikus
alapelvi funkciok ellatasat betdltik, st arra engednek kovetkeztetni a tovabbi
idézett rendelkezések tartalmai, hogy rendszerszinten figyelhetd meg ezen
alapelvek érvényesilése.

Azt gondolom, hogy az ilyen jellegli jogalkotas kétélii kardként mikodik,
ugyanis nincs egyszerli helyzetben a jogalkotd, amikor a strict torvényszoveg
megalkotdsa mellett teret enged a gyakorlaton alapulé ©6néllé mérlegelési
jogkornek. Ennek a szelepnek a kiengedéséhez tovabbi megel6zo feltételek
kellenek, annak érdekében, hogy a visszaéléseket, nem megfeleld
joggyakorlatot elkertilje a jogalkotd.

2 \/ht. 7. § (2)

2 Lukéacs Tamas: Ingatlan-végrehajtas. In: Gelencsér Daniel — Udvary Sandor (szerk.): A bir6sagi
végrehajtasrol sz6l6 térvény és a kapcsolédd jogszabalyok kommentarja. HVG-ORAC, Budapest,
2021., 527.
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A SZEMELYISEGI JOGOK VEDELMENEK KIHIVASAI A 21.
SZAZADBAN*

Ispan Panna‘

A személyiségi jogok védelme a modern polgari jog egyik alappillére, amely az
egyén autonoémiajat, emberi méltdésagat hivatott biztositani. A Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) kifejezetten
elismeri, hogy minden természetes személy jogosult a személyisége — kuiléndsen
a magan- és csaladi élete, otthona, kapcsolattartasa, joéhirneve -
sértetlenségéhez, és e jogok érvényesitésében senki sem akadalyozhatja. A Ptk.
altaldnos személyiségi jogvédelmi rendszere tehat az emberi méltdsag
tiszteletben tartasan alapul, amely mindenki szamara elvart kotelezettség és
ezzel dsszhangban az érintett jogok altalanos védelem alatt allnak.2

A személyiségi jogok megsértése az elmult évtizedekben Uj kihivasokkal néz
szemben az online kommunikaci6 és a digitalis platformok térnyerésével. A
kozOsségi média megjelenése megvaltoztatta a kommunikacié formait és (j
eszkdze lett a személyiségi jogok megsértésének. A felhasznalok gyakran az
anonimitas, a fizikai jelenlét hidnya és a kozvetlen visszacsatolas elmaradésa
miatt kevésbé mérlegelik kommunikaciojuk kovetkezményeit, igy sok esetben
meggondolatlan, sérté vagy jogsérté tartalmak keriilnek nyilvanossagra.
Mindez kuléndsen sulyosan érintheti a maganélet, a johirnév, a becsiilet,
valamint a képmashoz és hangfelvételhez val6 jog védelmének korét.®

A kozb6sségi oldalak hasznélata soran gyakoriak a személyiségi jogsértések,
amelyek elsésorban a maganélet és a személyes adatok védelméhez fiiz6do6 jog
megsértésében nyilvanulhatnak meg. Ide sorolhaté tovabbd a hatranyos
megkulonboztetés tilalmanak, a névviseléshez és a becsilethez, j6 hirnévhez
fliz6dd jogok megsértése is. Nem mellozheté tovabba az elhunyt személy
hozzatartozoit megilletd kegyeleti jog védelme sem, amely szintén sériilhet a
digitalis térben megvaldsuld kozlések nyoman.*

A jogalkotd a 2024. évi LXXVIII. térvény elfogadasaval reagalt az online
térben megjelend jogsértésekre. A jogszabdly célja az internetes agresszio
visszaszoritasa volt, amelynek keretében uj biintetdjogi ténydlldst vezetett be,
tovabb4 szigoru elvarasokat hatdrozott meg a sajtotermékek és a kozOsségi
platformok iizemeltetGi szamara is.”

*DOI 10.21867/KjK/2025.3.5.

! Ispan Panna, joghallgatd, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

2 Polgéri Torvénykonyvrél szo16 2013. évi V. torvény 2:42. §

3 Jogaszvilag (2017): Személyiségi jogsértések a kozdsségi médidban, 2017. Elérhetd:
https://jogaszvilag.hu/napi/szemelyisegi-jogsertesek-a-kozossegi-mediaban/ (2025.10.15.)

4 Péntek Zoltan (2022): Az Online Platformokkal kapcsolatos jogalkalmazdi gyakorlat elemzése,
Budapest, 66.

5 Végs6 elbterjesztéi indokolas az internetes agresszid visszaszoritasarol szolo 2024. évi LXXVIIL
torvényhez - Indokolasok Tara 2025/3. https://jogkodex.hu/doc/5046126 (2025.10.15.)
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Jelen dolgozatom célja a személyiségi jogok online térben tortend
érvényesilésének vizsgélata, kulonds tekintettel az online kommunikacio
sajatossagaira és az ezekbdl fakado jogsértésekre. A dolgozatomban dttekintem
a vonatkozo jogszabalyi elbirasokat, majd elemzem az internetes agresszio
visszaszoritasat célzo Uj torvényi rendelkezéseket.

1. A személyiségi jogok megsértésének polgari jogi kdvetkezmeényei

Minden természetes és jogi személyt megillet az a jog, hogy személyiségét,
illetve — természetes személyek esetében - testi, lelki és szellemi
meggy0zddését szabadon meghatarozza, valamint ezen hatarok kijeldlésérol
maga dontson. A személyiség szabad kibontakoztatdsanak és tarsadalmi
elismerésének egyik legfontosabb el6feltétele az emberi méltosag tiszteletben
tartasa, amely az egyént autondm, 6nallé személyként ismeri el. Amennyiben
valakinek a személyiségi jogait sérelem éri, a jogrendnek biztositania kell
azokat az eszkdzoket, amely nemcsak a jogsértés orvoslasara, hanem a jovébeni
hasonl6 jogsértések megeldzésére is alkalmasak, valamint kifejezik a tarsadalmi
értékitéletet a jogsértd magatartassal szemben.®

A Ptk. lehetdséget nyujt a sértett fél szamara, hogy kiilonféle nem vagyoni
jogvédelmi igényekkel éljen. Ezek kozé tartozik a jogsértés birdsagi
megallapitasa, tovabbi jogsértéstdl wvalo eltiltds, elégtételadas megfeleld
nyilvanossag biztositasa mellett, illetve a sérelmes allapot megsziintetése vagy
az eredeti allapot helyreallitasa. A jogsértd altal jogalap nélkiil szerzett vagyoni
elény elvonasara is lehet6ség van. Ezek az eszkozok objektiv alapon
alkalmazhatok, tehat a jogsértd felrohatosagatol fiiggetleniil.” A polgéari jog a
személyiségi jogok megsértéséhez kapcsolédéan nemcsak objektiv, hanem
szubjektiv jogkdvetkezményeket is nevesit. A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan
a személyiségi jogaban sértett fél nem vagyoni sérelem esetén sérelemdijra
tarthat igényt.2 Emellett a 2:53. § meghatarozza, hogy a személyiségi jogsértés
kovetkeztében tényleges kart szenvedd fél a polgari jog altalanos kartéritési
szabalyai szerint kovetelje karanak megtéritését.® Ezek a szubjektiv szankciok,
amelyek alkalmazasa soran a jogsértd fél részérdl kimentésre is lehetdség van,
amennyiben biztositani tudja, hogy nem réhat6 fel neki a jogsértés.*

6 Pribula Laszl6 (2023): Személyiségvédelem. In: Jakab Andras — Kénczol Miklos — Menyhard Attila —
Sulyok Gabor (Szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia, 2. Elérhet6:
https://ijoten.hu/uploads/szemelyisegvedelem.pdf (2025.10.15.)

"Ptk. 2:51. 8

8 Ptk. 2:52. 8§ (1)

°Ptk. 2:53. §

10 Pripula (2023): i.m. 2.
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2. Online tér szerepe a személyiségi jogsértések Uj szinterein

A digitalis technologia fejlédése nyoman az online platformok a tarsadalmi €let
szerves részévé valtak. Az internet — kiilondsen a kdzdsségi média - nemcsak az
onkifejezés, a tajékozodas és a tarsadalmi kapcsolattartas eszkozévé note ki
magat, hanem egyben 1 szinterévé is valt a személyiségi jogokat sértd
magatartasok megvalositasanak. A kozosségi oldalak, mint példaul a Facebook,
az online kommunikaci6é leggyakoribb terepévé valtak, ahol a felhasznaldk
véleményt formalnak, képeket osztanak meg vagy hozzaszolasokat tesznek
kozzé.'! A Kdria joggyakorlat-elemz6 csoportjanak vizsgalata is megerdsitette,
hogy az online térben megval6suld személyiségi jogsértések talnyomo része a
kozosségi platformokhoz, kiilondsen a Facebookhoz kapcsolddik.? A birésagi
gyakorlat szerint a kozOsségi médiaban nyilvanosan elérheté bejegyzések,
hozzaszolasok vagy megosztasok nagy nyilvanossag elott tett kozlésnek
mindsiilnek, mivel a tartalom korlatozas nélkiil hozzaférheté a felhasznalok
széles kore szamara.'* E koriilmény kiilondsen stlyositd tényezd lehet a
személyiségi jogsértés megitélésekor, hiszen az érintett j6 hirneve, becsulete
vagy maganélete rovid id6 alatt, széles kozonség el6tt sériilhet. !

Az online térben elkdvetett jogsértések koziil jellemzben a becsiilethez és a
johirnévhez fiz6d6 jog megsértése jelenik meg, amelyek a kereseti
kérelmekben legtobbszor egyiitt fordulnak eld. Ezt a tendenciat a Kuria
joggyakorlat-elemzé csoportjanak 2021-es jelentése is alatdmasztja, amely
rdmutat, hogy a becsiletsértés és a johirnév megsertése a személyiségi jogi
perek leggyakrabban hivatkozott jogalapjai kozé tartoznak.'® A Ptk. értelmében
becsiiletsértésnek mindsiil az olyan indokolatlanul sérté véleménynyilvanitas,
amely mas tarsadalmi megitélését negativan befolyasolhatja. A jéhirnév sérelme
pedig akkor valésul meg, ha valaki masr6l olyan val6tlan tényt allit vagy
hiresztel, illetve valds tényt hamis szinben tiintet fel, amely az érintett
tarsadalmi megitélését hatranyosan érinti.® A bir6sagi gyakorlat szerint a
hiresztelés is megalapozhatja a személyiségi jogsértés megallapitasat, ezért nem

11 Az online térben elkovetett személyiségi jogi jogsértések birdsagi gyakorlata — 6sszefoglalé a Kdria
Polgari  Kollégiuma  joggyakorlat-elemz6  csoportjanak  véleménye  alapjan.  Elérhet6:
https://jogaszvilag.hu/szakma/az-online-terben-elkovetett-szemelyisegi-jogi-jogsertesek-birosagi-
gyakorlata-osszefoglalo-a-kuria-joggyakorlat-elemzo-csoportjanak-velemenye-alapjan/ (2025.10.15.)
12K@ria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-elemz8 csoport (2021): Az online térben elkdvetett
személyiségi jogi jogsértések birdsagi gyakorlata targykorére feldllitott joggyakorlat-elemzé csoport
Osszefoglalo  véleményének kivonata, 2021.ELILJGY. P.2 szam 2. Elérheté: https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/2021.el_.ii_.jgy_.p.2._kivonat.pdf (2025.10.15.)

13 A Kria Mfv.10001/2023/4. szdmd hatérozata.

14 Matyas Ferenc (2023): Kirtgas Facebook poszt miatt. Elérheté:
https://jogaszvilag.hu/szakma/kirugas-facebook-poszt-miatt/ (2025.10.15.)

15 Kria Joggyakorlat-elemzd csoportjanak véleménye: i.m. 3.

16 Halasz Csenge (2019): Személyiségi jogok a kdz6sségi médiaban — Uj kihivésok a birdi gyakorlat
tukrében, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus, XXXVIII/1,
346-347.
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mentesiil a felel6sség alol az a felhaszndlod sem, aki a jogsértd tartalmat sajat
kozosségi oldalan megosztja, még akkor sem, ha ennek eredeti forrasa nem 6
voltl” Az online térben egyre tobb kozéleti, politikai, tarsadalmi vagy
személyes konfliktusok bontakozik ki, amelyek nyilvanos, gyakran
személyeskedd vagy gyalazkodd formaban jelennek meg és ezaltal alkalmasak
lehetnek a személyiségi jogsértés megallapitasara.'®

2.1. Kozéleti szereplék és a véleménynyilvanitas hatasa

A képmashoz és hangfelvételhez fiz6d6 jog a személyiségi jogok egyik kiemelt
teriilete, amely az online k6z6sségi platformok hasznélataval kiiléndsen gyakran
séril. Ezek a jogsértések jellemzOen mas, parhuzamosan megvalosuld
személyiségi jogsértéssekkel egyitt jelennek meg - példaul becsiiletsértéssel,
jéhirnév vagy maganélet megsértésével. A bir6i gyakorlat ezekben az esetekben
mindig vizsgéalja, hogy kozélethez kapcsolodik-e, valamint azt is, hogy az
érintett kozszerepldnek vagy maganszemélynek tekinthetd az adott {igyben.*®

A hatalyos Ptk. nem tartalmaz tételes meghatarozast arra vonatkozéan, hogy
ki minésiil kdézszereplonek. Ennek oka, hogy a kozszereplok koére valtozo,
folyamatosan fejlodésen megy keresztiil, ezért nem zarhato le teljes koriien egy
normativ felsorolassal. A bir6i gyakorlat tolti ki tartalommal a fogalmat, mely
szerint kdzszereplonek mindsiilnek, aki sajat, onkéntes és tudatos dontésébol a
nyilvanossag elétt fejt ki olyan politikai, tarsadalmi, mivészeti vagy egyéb
kozéleti tevékenységet, amely valamilyen formaban a kdz0sség - legyen az
helyi vagy orszagos - életére kivan hatast gyakorolni.® Az egyén
maganszférajanak jogi védelme- kilondsen a maganélethez, képmashoz és
hangfelvételhez fliz6d6 jog - csak addig terjed, amig az érintett személy
tevékenysége kizarolag a privat szféran belil marad. Amennyiben az egyén
kilép a maganszféra hatarai koziil és a kozélet szereplojévé valik, az altala viselt
védelme eltérd megitélését igényel, mint a nem kozszerepld személyeké.? A
kozszereplok személyiségi jogainak védelme nem sziinik meg, ugyanakkor a
kozéleti vitakban valod részvételik miatt nagyobb mértékben kell tiirnitik a

17 Jogészvilag (2017): i.m.

18 |stenes Attila (2023): Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sag és az internet jogalkalmazoi szemmel- az
EJEB online térben elkivetett személyiségi jogsértéseket érinté  gyakorlatarol. Elérhetd:
https://jogaszvilag.hu/vilagjogasz/az-emberi-jogok-europai-birosaga-es-az-internet-jogalkalmazoi-
szemmel-az-ejeb-online-terben-elkovetett-szemelyisegi-jogserteseket-erinto-gyakorlatarol/
(2025.10.15.)

19 Kiria Joggyakorlat-elemzé csoportjanak véleménye: i.m., 3-4.

2 Nagy Anna (2021): A kozéleti szereplSk személyiségi jogainak védelme — az akaraton Kivili
kozszereplévé vdlas specidlis esetének vizsgdlata, Arsboni. Elérhet6: https://arsboni.hu/a-kozeleti-
szereplok-szemelyisegi-jogainak-vedelme-az-akaraton-kivuli-kozszereplove-valas-specialis-esetenek-
vizsgalata/ (2025.10.15.)

21 Bgszorményiné Kovacs Katalin (2017): A kézszerepldk személyiségvédelmének egyes kérdései. In:
Darék Péter — Koltay Andrés (szerk.): Ad astra per aspera. Unnepi kotet Solt Pal 80. sziiletésnapja
alkalmabél. Budapest, Pazmany Press, 50.
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nyilvanossag figyelmét, illetve az ezzel egydtt jard biralatokat is. Ennek hatara
akként fogalmazodott meg, hogy a kozszereplok esetében sincs olyan
szabalyozas, amely szerint el kellene viselnillk a rajuk vonatkoz6 valotlan,
becsiiletsértd tényallitasokat.?? Ezzel szemben az olyan értékitéletek - még ha
azok negativak, tulzéak vagy nem helytallok is - amelyek kozigyekkel
Osszefiiggd tarsadalmi diskurzus részét képezik, a véleménynyilvanitas
szabadsaganak védelme alatt allnak. Mivel ezek szubjektiv megitélést tikréznek
és objektiv értelemben nem bizonyithatoak, ezek nem képezhetik énmagukban
jogsértés alapjat. A kozszereploknek tehat a tarsadalmi vita keretében el kell
viselniik a kritikai megnyilvanulasokat is, beleértve a tulzdé vagy élesen
megfogalmazott birdlatokat. Jogellenessé csak akkor valik a kozlés, ha az
durvan sért6, megalazd moddon Iépti tul a véleménynyilvanitds alkotmanyos
hatérait.

2.2. A bizonyitas kihivasai az online személyiségi jogvitadkban

A személyiségi jogsértésekkel kapcsolatos polgari perekben az online kézlések
bizonyitasa kilénleges nehézségeket hordoz. A klasszikus polgari jogi eljarasok
szabalyai ugyan irdnyadoak, de a digitalis kdzeg sajatossagaibdl adoddan
gyakori, hogy a jogsértd tartalom kozzétevdje nem azonosithatd kozvetleniil.
Ezen probléma felderitésére kdzvetett bizonyitékokat hasznalnak, mint példaul
az IP-cim.?* Kulonosen nehézséget jelent az online kozlések esetében a
bizonyitékok visszakereshetdsége, mivel,® ha a sérelmezett tartalmat id6kdzben
torolték, a kozlés eredeti formaban vald igazolasa jelentds kihivast jelenthet.
El6fordul, olyan eset is, hogy a személyiségi jogi pert folyamatban 1évo
blintetoeljaras egésziti ki, mely alkalmaval felhasznalhaté a maéas eljarasban
beszerzett bizonyitékok, jellemzden a szakért6i vélemények és tantivallomasok,
melyek relevans tényeket nydjtanak a polgari per eldéntéséhez.?

2.3. Alkalmazott jogkdvetkezmények és tarsadalmi megitélése

Az online személyiségi jogsértések esetében leggyakrabban alkalmazott
szankciok a sérelemdij megfizetése és eclégtételadasra kotelezés fordul eld,
melyek esetében a bir6sagok a nyilvanossdg mértékét sulyositd tényként
értékelik.?” A Kiria joggyakorlat elemz6 csoportja megallapitotta, hogy gyakran

22 Jogészvilag (2017): i.m.

23 BgszOrményiné (2017): i. m. 56.

24 Kuria Joggyakorlat-elemzé csoportjanak véleménye: i.m., 4-5.

% padar Henrietta (2015): Az online személyiségi jogsértések a birdi gyakorlatban. Debreceni Jogi
Miihely, 12 szam (3-4), 121-131. https://doi.org/10.24169/DIM/2015/3-4/11

% Kria Joggyakorlat-elemzd csoportjanak véleménye: i.m., 4-5.

27 Ballané Illés Ivett (2024): A sérelemdijrél mint az online térben elkovetett személyiségi jogi
jogsértésekhez tarsulé szankciordl, Budapest, 22-23. Elérhetd: https://www.jogiforum.hu/wp-
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az els6foku birdsag itéletében jelentds terjedelemben ismertette a jogszabalyi
kornyezetet, viszont azok konkrét alkalmazasénak indokolédsa gyakran hianyzik,
mivel nem derult ki, hogy azt a rendelkezést milyen okbdl alkalmaztak az
Ugyben. Tovébba, a jogalkalmazas sordn meghataroztdk, hogy kdzosségi
médidban hasznalt nyelvezet sokszor a kommunik&cio alacsony szinvonalat
tlkrozi, ezért szerintik nem alkalmas sulyos jogsérelem kivaltasara. A
birésagok kevéshé értékelik sulyosnak a kdzOsségi média tartalmait, mint a
hagyomanyos, nyomtatott sajtoban megjelent kozléseket, tekintettel az online
tér korlatozott szerkesztettségére és a felhasznalok kozvetlen, tdmeges, akéar
névtelen hozzaférésére.?®

A jelenlegi bir6i gyakorlat azon megallapitasaval, miszerint az online tér
kevésbé alkalmas a sulyos személyiségi jogsértések kivaltasara nem lehet
maradéktalanul egyetérteni. Véleményem szerint a kozosségi  média
nyilvanossdga - az informacidk gyors terjedésébdl és  széles
hozzaférhetdségébol fakadodan - jelentds mértékben képes megsérteni az
érintettek személyiségi jogait, fliggetleniil a kdzlés nyelvezetének mindségétol.
A jogsérelem sllyossaga ugyanis nem kizarolag a kozlés stilusatol, hanem
annak tarsadalmi kontextusban valo hatdsatol és kdvetkezményeitdl fiigg. Egy
kdzosségi médidban kozzétett megalazé kijelentés ugyanigy képes vagy akar
sulyosabban megsérti a személyiségi jogokat, mint a formalisabb
megfogalmazasban megjelend hagyomanyos kozlés. A birdsagok értelmezési
gyakorlata, amely alabecsiili az online k6zlésb6l eredd sérelmek sulyat hossza
tavon a hatékony jogérvényesitést gyengiti és visszatarto hatas nélkil hagyhatja
az online térben elkovetett jogsértéseket. A jovObeni jogalkalmazasnak
figyelemmel kell lennie az online kozeg valds hatasara és megfeleld védelmet
kell adni azok szamara, akik a kozOsségi médidban valtak zaklatas,
gyuloletbeszéd vagy egy egyéb személyiségi jogot sértd cselekmények
aldoztava.

3. Internetes agresszi6 elleni jogalkotasi fellépés és szabalyozasi tendenciak

A digitdlis kommunikacié térnyerésével és az online platformok témeges
hasznélataval parhuzamosan 0j kihivasok jelentkeztek a jogrendszer szdmara,
kiilondsen a gytiloletbeszéd €és az er0szakra uszitd tartalmak elterjedése
kapcsan.® A magyar jogalkotd a 2024. évi LXXVIII. torvény elfogadasaval
reagalt ezekre a problémakra, amelynek célja az volt, hogy hatékonyabb jogi
eszkdzoket biztositson az internetes térben tapasztalhato félelemkeltésre vagy az
emberi méltdsdg megsértésére alkalmas tartalmakkal szemben.

content/uploads/2024/08/ballane-illes-ivett_-serelemdij-mint-az-online-terben-elkovetett-szemelyiseqgi-
jogsertesek-szankcioja_cimlappal.pdf (2025.10.15.)

28 K(ria Joggyakorlat-elemzd csoportjanak véleménye: i.m., 7-8.

2 Bukor Liza - Trager Aniké (2024): Az online gytilletbeszéd detektalasanak kérdései, kiilonds
tekintettel az algoritmikus rendszerekre, MTA Law Working Papers, 2024/2., 1-2.
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A torvény tobb jogszabalyt is modositott, igy killéndsen a sajtészabadsagra
¢s a médiaszolgaltatasok feleldsségére vonatkozo rendelkezéseket, valamint a
Biinteté Torvénykonyvet, amelyet kiegészitett az ugynevezett ,internetes
agresszid” Uj tényallaséval. Bar a modositd térvény a kihirdetést kovetden rovid
id6n beliil hatalyat vesztette, rendelkezései beépiiltek a relevans jogszabalyokba
és véarhatoan a kovetkez6 idészakban alakul ki azok gyakorlati alkalmazasa.*

3.1. Nemzetkozi jogalkotasi parhuzamok

A magyar szabalyozéas a nemzetkdzi gyakorlatot koveti, mivel szamos eurdpai
orszaghan mar kordbban szigoritottdk az online kommunikacidval kapcsolatos
biintet6jogi és médiaszabalyozast. Az Egyesiilt Kiralysagban a Communications
Act 2003 127.§ szerint blincselekményt kovet el, aki nyilvanos elektronikus
hirk6zl6 hélozaton keresztiil sulyosan sértd, illetlen, obszcén vagy fenyegetd
tartalmat kozvetit.3!

Németorszagban is biintetendd, ha valaki mas személyt testi épsége elleni
jogellenes cselekménnyel fenyeget. Sulyosabban mindsitésiil, ha a fenyegetés
nyilvanosan, tdmegrendezvényen vagy témegtartalom terjesztésével — példaul
irdsos formdaban, hang-vagy képhordozoén, illetve digitalis kommunikéacios
eszkoz Utjan — valésul.®> A Netzwerkdurchsetzungsgesetz (réviden NetzDG),
vagyis a Haldzati Végrehajtasi Torvény 2017-es hatalyba lépésével a német
jogalkot6 kotelezte a kozosségi platformokat arra, hogy a jogellenes tartalmakat
gyorsan eltavolitsak.>® A torvény célja az volt, hogy a digitalis tér se képezzen
kivételt a jogrend érvényesiilése alol, vagyis az online elkovetett gytildlet-
blincselekmények, mint az erdszakos fenyegetés vagy mas személy elleni
uszitas ugyanolyan megitélés ala essenek, mint a fizikai térben megvaldsuld
jogsértések. A német jogalkotd ezzel vilagosan kifejezésre juttatta, hogy a
kozosségi média nem részesll eltér6 banasmodban a  jogellenes
megnyilvanulasokkal szemben, tovabba megallapitotta, hogy a platformok
tizemeltetéi is felelosek a feliileteiken megjelend, jogszabalyokat sértd
tartalmakkal eltavolitasaért. 3

3.2. Az olvas6i hozzaszblasok szabalyozasanak uj keretei

%0 Jogaszvilag: Toérvényt fogadtak el az internetes agresszid visszaszoritisa érdekében. Elérhetd:
https://jogaszvilag.hu/napi/torvenyt-fogadtak-el-az-internetes-agresszio-visszaszoritasa-erdekeben/
(2025.10.15.)

31 Communications Act 2003. Elérheté: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/21/section/127
(2025.10.15.)

% Strafgesetzbuch (StGB) § 241 Bedrohung, https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/ __241.html
(205.10.15.)

3 Pintér Melinda (203): Internetrenddrség? Kisérlet az online gylildletbeszéd visszaszoritasira a
németorszagi Hal6zati VVégrehajtasi Torvény (NetzDG) altal. Magyar Rendészet, 23. évf., 2. sz., 61-86.
34 Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen
Netzwerken (Netzwerkdurchsetzungsgesetz - NetzDG)  Elérhet:  https://www.gesetze-im-
internet.de/netzdg/BJNR335210017.html (2025.10.15.)
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A torvény egyik lényeges rendelkezése a sajtdszabadsagrol szol6 2010. évi CIV.
torvény modositasa, amely kotelezettséget ir €l6 az online sajtotermékek kiadoi
szdmara, hogy dolgozzanak ki és tegyenek kozzé olyan belsé szabalyzatot,
amelyek a jogellenes olvaséi hozzaszolasok kezelését szolgaljak.®® A
szabalyozas célja, hogy az online térben megjelené kommentek kozott
kiszlirhetéek legyenek azok a megnyilvanulasok, amelyek becsiiletsértd,
gytloletkeltd vagy mas személyiségi jogokat sértd tartalmat hordoznak.

Lényeges el6iras, hogy ezen dokumentumnak nyilvanosan hozzaférhetd
legyen, tartalméat pedig a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsadg keretében
mikodé Médiatanacs ajanlasa alapjan kell kialakitani. Ezzel a Méditanacs 1j
feladatkoroket kapott, mivel a feleldsségi korébe tartozik a kommentkezelési
szabalyzatok kovetelményeinek szakmai kidolgozdsa, amely egységes
iranyelvekként szolgalnak a digitalis tartalomszolgaltatok szamara.® Az ajanlas
értelmében a médiaszolgaltatoknak olyan belsé szabalyozasi rendszert kell
kialakitaniuk, amely képes a jogellenes tartalmak hatékony szlrésére és
eltavolitasara, ugyanakkor tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, kiilondsen a
véleménynyilvanitds szabadsagat és a személyiségi jogok védelmét. Eloirja,
hogy a médiaszolgaltatok részérél elvards a bejelentésekre vald gyors és
atlathato reagalds, valamint a felhaszndlok megfeleld tajékoztatasa. A technikai
megoldasok tekintetében az ajanlas nem ir eld kotelezd eszkdzoket, igy a
moderalas torténhet algoritmusok Gtjan vagy személyes moderatorok
bevonasaval is.*” Az iranymutatds jelenleg keretjellegli és nem tartalmaz
részletes  elbirdsokat az  alapjogok  kozotti  egyensuly  gyakorlati
megvaldsitasarol. Varhatoan a jogalkalmazoi gyakorlat €s a hatosagi ellenorzés
soran alakul ki annak pontosabb tartalma. A kommentekért valo feleldsség
kérdése ugyanakkor nem Uj a joggyakorlatban, mivel az Eurépai Emberi Jogi
Bir6sdg a Magyar Tartalomszolgaltatok egyesulete és Index.hu Zrt. kontra
Magyarorszag ugyben kimondta, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga nem
sériil, ha a nemzeti birdsagok a tartalomszolgaltatot feleldssé teszik a jogsértd
olvasoi kommentekért, amennyiben azok eltavolitdsdra nem tettek megfeleld
intézkedest. Ez az itélet irAnymutatasul szolgél az online tartalmakért viselt
feleldsség meghatarozasaban.®®

3 Az internetes agresszid visszaszoritasarol szolo 2024. évi LXXVIII. térvény 1. §

36.2024. évi LXXVIIL. térvény 2-4. §

8 A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg Médiatanacsanak ajanlasa a jogellenes olvasoi
hozzaszolasokkal szemben alkalmazandé szabalyzatok megfelel6ségérol és a hatékony megoldasokrol.
Elérheto:
https://nmhh.hu/dokumentum/251001/mt_ajanlas_jogellenes_olvasoi_hozzaszolasokkal_szemben_alkal
mazando_szabalyzatok megfelelosegerol_megoldasokrol.pdf (2025.10.15.)

% Case of Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete And Index.Hu Zrt v. Hungary (Application
no. 22947/13) https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-160314%22]} (2025.10.15.)
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3.3. Az internetes agresszio, mint ij biintetdjogi tényallas

A torvény masik kozponti eleme, hogy a Biintetd Torvénykonyv kiegésziilt egy
Uj tényallassal, amely az online térben megval6suld agressziv kommunikacid
kriminalizalasara iranyul. A moddositas értelmében biintetdjogi feleldsségre
vonhatdo az a személy, aki elektronikus hirk6zlé halézaton keresztiil nagy
nyilvanossag el6tt olyan tartalmat tesz kozzé, amely erészakos — halalt okozo
vagy kulonds kegyetlenséggel elkdvetett - biintetendé cselekményre valod
felhivast, uszitast valosit meg.® A szabalyozas értelmében nem csupan a sajat
gondolatok nyilvanos megfogalmazésa, hanem mas forrasb6l szarmazo, ilyen
jellegi tartalmak megosztasa is biintetéjogi szankcioval stjthatd. A jogalkoto
azonban egyértelmiien elkiiloniti az ilyen aktiv magatartasformaktol az
egyetértést kifejezd passziv cselekményeket - igy példaul egy ,.kedvelés” nem
mindsiil a jogsértd tartalom kozzétételének vagy hasznalatnak. “°

A torvény egy évig terjedd szabadsagvesztést rendel az ilyen magatartas
szankciojaként, azonban kivételt képeznek azok az esetek, amelyekben a kdzlés
ismeretterjesztési, oktatasi, miivészeti vagy tajékoztatd céllal tortént, és ezen cél
egyértelmiien megallapithatd, feltéve, ha a kozlés nem alkalmas a
megfélemlitésre vagy a koznyugalom megazavarasara.** A jogalkot6 éaltal
megfogalmazott ,,nagy nyilvanossag” feltétele, hogy a kozlés a cselekmény
idépontjaban meghatarozhatatlan személy szamara valjon hozzaférhetévé.
Ebbél azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a zart csoportok, korlatozott
hozzaférésii terek nem feltétleniil teljesitik ezt a kritériumot, igy ezeknek a
megitélése kilon mérlegelést igényel. A szabalyozas explicit modon kifejezi,
hogy a gytldletkelté kommunikacio - ideértve kilondsen az olyan kdzléseket,
amelyek mas személyekkel vagy csoportokkal szemben erdszakos halalt
kivannak - nem tartoznak véleménynyilvanitds szabadsadga alkotmanyos
védelmeének koréebe.

A digitdlis kommunikacio térnyerésével az online interakciok sajatos
jellemz6i — mint a névtelenség, a gyors informacioterjedés és az azonnalisag -
eldsegitették az olyan nyilvanos kozlésformak megjelenését, amelyek gyakran
sulyosan sérté vagy gytldletkeltd elemeket tartalmaznak. Nemzetkozi kutatas
kimutatta, hogy az online kommentfeliileteken gyakran el6fordulnak olyan
kifejezések, amelyek kifejezetten fizikai bantalmazasra vagy erdszakos
cselekedetre utal, példaul az ,jités”, ,,megolés” vagy ,.elpusztitds” igéinek
ismétl3dd hasznélata.*? E folyamatok felismerése indokolta a jogalkotd részérdl
a blintetdjogi rendelkezés megalkotasat, melyek célja a tarsadalmi felelGsség

392024. évi LXXVIII. térvény 5. §

40 Eléterjesztéi indokolas a 2024. évi LXXVIIL tdrvényhez

412024. évi LXXVIII. térvény, 5. 8

42 Biri, Ylva - Hekanaho, Laura - Palander-Collin, Minna (2023): First-person verbal aggression in
YouTube comments on sexism. In Ermida, Isabel (ed.). NetLang: The Language of Cyberbullying:
Forms and Mechanisms of Online Prejudice and Discrimination, Palgrave Macmillan, pp. 107-137.
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érvényre juttatdsat, valamint a digitdlis platformok {izemeltetinek jogi
Osztonzését a jogellenes, kiillondsen az emberi méltosagot sértd kozlésekkel
szembeni hatékony fellépésre. 3

**k*k

A téarsdalom fejlddésével az online tér 1j teriiletet nyitott a kommunikaciod, az
onkifejezés és a tarsadalmi részveétel szamara, ugyanakkor ezzel parhuzamosan
Uj kihivasokat is teremtett a jog sz&maéra, kulondsen a személyiségi jogok
védelmének tertletén. A digitdlis kdrnyezetben megvaldsuléd jogsértések
sajatossagai - igy a tartalmak gyors és Kkorlatlan terjedése, felhasznalok
anonimitdsa, valamint a kdzvetlen és kontrollalatlan interakciok lehetésége -
sziikségessé tették a személyhez fiiz6d6 jogok védelmének ijabb szabalyozasat.

A tanulmanyomban bemutatott birdi gyakorlat és szabalyozasi irdnyvonalak
azt mutatjék, hogy a jogalkot6 felismerte az online személyiségi jogsertésekre
adott rendelkezések szilkségességét, koztik a sajtoszabadsag és a
véleménynyilvanitds szabadsaganak korlataival 0Osszefiiggd kérdésekben. A
2024. évi LXXVIII. térvény célja nem csupan az online térben megval6sulé
gylloletkeltés és az erdszakos uszitas kriminalizalasa volt, hanem az is, hogy
megerdsitse a médiaplatformok iizemeltetdinek feleldsségét a nyilvanos
diskurzus védelmében. A kdznyugalom és az emberi méltdsdg védelme
érdekében a torvény 0j kereteket biztosit, melyek figyelembe veszik digitalis
média sajatossagait, de nem mondanak le a klasszikus alapjogok fenntartasarol
sem, mint a sz6lasszabadsag és a személyiségi jogok.

Véleményem szerint a torvény bevezetése indokolt és sziikségszert volt,
hiszen az online térben elkovetett személyiségi jogsértésekkel szembeni
hatékony fellépéshez elengedhetetlen a megfeleld jogszabalyi hattér megléte.
Az 1ij jogi szabalyozas megteremti azt a sziikséges egyensulyt, amely egyfeldl
garantalja a véleménynyilvanitas szabadsagat, masfeldl biztositja, hogy e
szabadsdg gyakorlasa ne valdsuljon meg masok emberi méltdsaganak
sérelmével.

Forrésok jegyzéke:

e A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag Médiatanacsanak ajanlasa a
jogellenes  olvasdi  hozzéaszoOldsokkal — szemben  alkalmazandd
szabalyzatok megfelel0ségérdl és a hatékony megoldasokrol. Elérhetd:
https://nmhh.hu/dokumentum/251001/mt_ajanlas_jogellenes_olvasoi_h
ozzaszolasokkal szemben_alkalmazando_szabalyzatok megfeleloseger
ol_megoldasokrol.pdf (2025.10.15.)

e A Kiria Mfv.10001/2023/4. szamu hatarozata

43 El6terjeszt8i indokolas a 2024. évi LXXVIIL. térvényhez
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A LAKOSSAG PENZUGY| TUDATOSSAGANAK FEJLESZTESE —
KULONOS TEKINTETTEL A SZAMVEVOSZEKEK EZIRANYU
TEVEKENYSEGERE — HAZAI ES NEMZETKOZI PELDAKKAL*

Nyars Attila*

A pénzigyi tudatossdg nem csupan a szamokrél és a spdrolasrol szol, hanem
egy olyan szabadsagvagyrol, amely lehetovée teszi, hogy mi iranyitsuk az
életinket, ne pedig a kifizetetlen szdmlak. A mai gazdasagi kornyezetben a
tudatos tervezés, a vagyonépités alapjaihoz valo visszatérés és a reziliens
magatartds minden eddiginél fontosabba valt. A kis Iépések, mint a napi
kiadasok nyomon kovetése, hossz( tavon milliés kiilénbséget jelenthetnek.
Legyen szé a varatlan helyzetekre félretett tartalékrél vagy a kamatos kamat
erejének kihasznalasarol, a cél az anyagi biztonsdg megteremtése. Ehhez
elengedhetetlen a pénzigyi intelligencia fejlesztése, amelyhez a Magyar
Nemzeti Bank (tovabbiakban MNB) Pénzlgyi Navigator oldala is hiteles
utmutatdst kindl, valamint az Allami Szdmvevészék (tovabbiakban ASZ) is
Jelentds edukacios tevékenységet fejtett ki. De hogyan viszonyulnak ehhez a
kérdeshez kiilonbozo kiilfoldi kozhivatalok? Cikkemben ezt a kérdést jartam
koril, tovabbi ajanlasokat is megfogalmazva.

1. Bevezetés

Egyetemi tanulmanyai soran élénk figyelemmel kisértem — eldszor — az ASZ,
késSbb tobb kiilfoldi szamvevészék mitkodését is. Ekkor talalkoztam az ASZ
Pénziigyi Tudatossag Projektjével, és felmeriilt bennem a kérdés, vajon a
kiilfoldi szamvevészékek milyen tevékenységet folytatnak ezen a téren? A
nemzeti szamvevOszékek (hazai és nemzetkdzi viszonylatban egyarant) mar
nem csupan a kdzpénzek ellendrzo szerveiként funkcionalnak, hanem proaktiv
tudaskozpontokka valtak, amelyek edukéaciés tevékenységiikén keresztil
kozvetleniil és mérhetden javitjak a lakossag pénziigyi tudatossagat.
Feltételezhetd, hogy a szamvevOszéki fliggetlenségbdl fakadd magas szintli
kdzbizalom miatt a lakossag befogaddbb az ezen intézmények altal kozvetitett
pénzligyi ismeretekre, mint a kereskedelmi banki vagy egyéb profitorientalt
szektorok kampéanyaira.

A Magyar Nemzeti Bank ,,Pénziigyi Navigator”, a Francia Nemzeti Bank
»Mes questions d’argant” (,,Kérdéseim a pénzrdél”) cimii pénziigyi tudatossagi
projektjét és a Brit Nemzeti Bank ,,Money and me” (,,A pénz és én”) cimen
folytat pénziigyi tudatossagi programjat, az Allami Szamvevészék, a Francia
Szamvevoszék (Cour des Comptes) végiil, de nem utolsdsorban az Egyesiilt

*DOI 10.21867/KjK/2025.3.6.
! Nyars Attila, okleveles kdzigazgatasi szakértd
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Kiralysag SzamvevOszékének (National Audit Office) ezirdnyl tevékenysége
kerilt elemzésre.

Egy 2023-as OECD felmérés? szerint Magyarorszag a pénziigyi miiveltséget
illetden az erds kozépmezdnyben van. A felmérés harom f6 pilléren keresztiil
mérte a pénziigyi miiveltséget:

1. pénzigyi ismeretek: a lexikalis tudas, alapveté fogalmak (pl. inflacio,
kamatszamitas) értése.

2. pénzlgyi magatartas: a gyakorlati cselekvés, mint a tudatos tervezés,
megtakaritas és az arak dsszehasonlitasa.

3. pénziigyi attitid: a pénzhez valé hozzaallas, példaul a hosszi tavd
dngondoskodas preferalasa a maban valé koltéssel szemben

A 2023-as OECD felmérés magyarorszagi adatai alapjan a pénzugyi
miiveltség értéke 100 pontos skalan 58.° A 39 orszag atlagpontja 60,38,
medianértéke: 60.* Az OECD 2023-as nemzetkozi felmérése alapjan a pénzigyi
miveltség terén Németorszag (76) és Hongkong (70) érte el a legjobb
eredményeket, mig a G20-as orszagok kozil Szaud-Arabia (61), a teljes
mezényben pedig Jemen (42) szerepelt a leggyengébben.® Az emlitett felmérés
eredménye megegyezik az ASZ egyik — nem reprezentativ — és a MNB —
reprezentativ — felmérésével a lakossag pénziigyi szokasait illetéen, ugyanakkor
a szint megtartasa és emelése érdekében, és az elmaradott pénzligyi magatartas
fejlesztése céljabdl tovabbra is dolgozni kell.

2. A probléma felvazolasa

A pénzigyi kultara a pénziigyi ismeretek és képességek olyan szintje, melynek
segitségével az egyének képesek a tudatos és koriltekinté dontéseikhez
sziikséges alapvet6 pénziigyi informéciokat azonositani, azokat értelmezni és ez
alapjan felelés dontéseket hozni ugy, hogy mindekozben felmérik dontéseik
lehetséges pénziigyi kovetkezményeit.®

A pénzigyi kultara fejlesztése énmagaban is fontos feladat, amit fokoz, a
korona virusjarvany okozta globalis valsaghelyzet, az orosz-ukran habord, és az
annak kovetkeztében kialakult energiavalasag és haborus inflaci6. Mindezen

2 Pénziranytii sajtokdzlemény (2023): https:/penziranytu.hu/magyarok-penzugyi-tudasa-nemzetkozi-
elbolyban-van-am-meg-kell-tanulnunk-gyakorlatban-alkalmazni-az (2025.09.02.)

3 OECD/INFE 2023 International survey of adult financial literacy  (2023):
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2023/12/oecd-infe-2023-international-
survey-of-adult-financial-literacy _8ce94e2¢/56003a32-en.pdf 14. p. (2026.03.06.)

4 Sajat szamitas a 2. labjegyzetben megjelolt forras alapjan.

5> OECD/INFE 2023 International survey of adult financial literacy  (2023):
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2023/12/oecd-infe-2023-international-
survey-of-adult-financial-literacy _8ce94e2¢/56003a32-en.pdf 14. p. (2026.03.06.)

6 Kovécs Diana (szerk) (2021): Elemzés a pénziigyi tudatossag helyzetének dttekintésérdl, kiilonds
tekintettel a digitalizacios kihivasokra. Budapest, Allami Szamvevészék, 6. o.
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valtozasok sokkol6 hatast gyakoroltak a gazdasagra, nem kimélve a
haztartasokat sem. Olyan vilagméreti problémakkal allunk szemben,
amelyeknek legnagyobb kockazatat a bizonytalansag hordozza.’

Az Allami Szamvev6szék Pénziigyi Tudatossag Projektje keretében — melyet
késébb kivanok részletezni — 2020 méjusaban a sajat Facebook olvasoi kdrében
— nem reprezentativ (440 f6) — felmérést végzett a héztartdsok pénziigyi
magatartasanak a valsag idején bekovetkezett valtozasara vonatkozoan.®

1. abra
Ha megsziinne a munkahelye, hany honapra elegendé pénziigyi tartalékkal
rendelkezik?

53%
31%

\-

= Nem rendkezem tartalékkal = Kevesebb, mint 1 honap 1-3 honap Tobb, mint 3 honap

Forréas: Kovacs (2021) adatai alapjan a szerz6 sajat szerkesztése

A fenti abrabol kideril, hogy a valsaghelyzet teremtette bevételek elmaradasa
tekintetében egy havi bevételkiesést biztosan nem vészelne at gond nélkil a
megkérdezettek 16 szazaléka. Az egy €s harom honap kozotti idoszakot fedezni
képesek aranya 31%, mig a hdrom honapnal hosszabb iddszakot atvészelni
képes valaszolok aranya 53 %. Egyéb kutatasokbol tudhatdé, hogy a
megtakaritok elsddleges célja a haztartas pénziigyi stabilitasanak biztositasa, a
jovobeni biztonsag, ami jelen helyzetben is helytallo.

Az ASZ pénziigyi tudatossagra neveld tevékenysége a Pénziigyi Tudatossag
Projekt nevet viselte, 2016-2022 kozott futott. Kutatasok, elemzések és
oktatdanyagok révén bovitette a lakossag pénziigyi és kdzpénziigyi ismereteit,
kiilonb6z6 modokon jarult hozza a pénziigyi ismeretek és a pénziigyi tudatossag

7 Dr. Kovacs Didna (szerk) (2021): Elemzés a pénziigyi tudatossig helyzetének attekintésérdl, kiilonds
tekintettel a digitalizacios kihivasokra. Budapest, Allami Szamvevészék, 5. o.

8 Dr. Kovacs Didna (szerk) (2021): Elemzés a pénziigyi tudatossag helyzetének attekintésérol, kiilonds
tekintettel a digitalizacios kihivasokra. Budapest, Allami Szamvevészék, 12. o.
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fejlédéséhez. Az ASZ hirportaljan és kozosségi média platformjain kozzétett
cikkeken és animacios filmeken (Dani és Bori) kiviil a szervezet szakértoi
(,,pénziigyi kultira nagykdvetei”’) a pénziigyi dontések atgondolt
meghozatalanak fontossagara hivtak fel a figyelmet: tervezés, megtakaritas,
ongondoskodas, tudatos pénzkezelés.

Fontos forrés a fizetési mérleg, mely egy orszég és a vilag tobbi része kdzotti
Osszes gazdasdgi tranzakciot rogzitd statisztikai kimutatas egy adott idészakra
vonatkozoan. Az MNB felelds ezen adatok gytijtéséért €s elemzéséért, a kiilsé
egyensuly alapvetéen befolyasolja az orszag pénziigyi stabilitdsait. Az MNB
2022. jaliusi Fizetési mérleg jelentése szerint a magyar lakossag pénzlgyi
megtakaritdsanak alakuldsa — a koronavirus jarvany és a habor( Kitdrésének
tlkrében — a magyar haztartasok nett6 pénziigyi megtakaritasa 2021. év végén
érdemben meghaladta a régios versenytarsakét.® Az MNB Pénziigyi Egészség
Indexén a magyar haztartasok 2024 szén, egy 0-100 pontos skalan atlagosan
53 pontot értek el, vagyis a lakossag pénziigyi egészsége kozepesnek tekintheto.
Ez alacsony szintli pénziigyi tudatossagot ¢és jelentds megtakaritasi
hidnyossagokat tlikroz. Bar a valaszadok fele prdobal félretenni, a pénzigyi
szokéasok és az ellenalléképesség hianya, valamint a lakossag 14%-anak kritikus
helyzete egyittesen hatarozza meg ezt a mérsékelt szintet.*°

A Magyar Nemzeti Bank ,,Pénziigyi Navigator” programja nemzetkozi
tekintetben is nagyon fejlettnek mondhaté. A bank honlapjan kiilonb6z6, olyan
a lakossagot segité eszkdzok érhetdk el, mint példaul a Pénziigyi Navigator
Fuzetek, Pénziigyi Navigator Filmek, Pénzlgyi Navigator Alkalmazasok
(kalkulator) és a Pénzligyi Navigator Mobilapplikacid.'* Pénzligyi egészségét —
nemzetkozi szakirodalmakban a pénziigyi kultdra és a pénziigyi tudatossag
kibovitéseként megjelend fogalom — minden érdeklédd tesztelheti az MNB
Pénziigyi Egészség kalkulatoraval, melyben 16 egyszerii kérdésre valaszolva
néhéany perc alatt megtudhatjuk, hogy allunk (?) az orszagos atlaghoz képest,
valamint milyen a kontrollunk a pénziigyeink felett, milyenek a megtakaritasi
képességeink és az arra vald torekvésink, milyen az anyagi helyzetiink és a
pénzigyi ellenalloképességiink.

Magyarorszagon az Allami Szamvevészék mellett szamos magéanintézmény
(pénzigyi intézmény: OTP Bank Nyrt. — Fay Mikl6s Alapitvany, Erste Bank
Zrt., Pénziranytl Alapitvany, K&H Bank Zrt. — ,,Vigydzz, kész, pénz! pénziigyi

® Magyar Nemzeti Bank: Fizetési mérleg jelentés 2022 jdlius 3. 0.

0 MNB sajtokdzlemény: A pénziigyi egészség nem csupin az anyagi helyzettdl fiigg:
https://www.mnb.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2024-evi-sajtokozlemenyek/a-penzugyi-egeszseg-
nem-csupan-az-anyagi-helyzettol-fugg (2025.09.03)

11 pénzligyi Navigator: https://www.mnb.hu/fogyasztovedelem/penzugyi-navigator (2025.0.03.)

12 MNB: Pénziigyi Navigator: Mit takar a Pénziigyi Egészség?:
https://www.mnb.hu/fogyasztovedelem/penzugyi-egeszseg (2025.09.03.)
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vetélked6”) €s allami hivatal (MNB) is foglalkozik a pénziigyi tudatossag
fejlesztésével.

3. Nemzetkdzi jogyakorlat attekintése

A Francia Nemzeti Bank a ,,Mes questions d’argant” (,,Kérdéseim a pénzrdl”)
cimii pénziigyi tudatossagi projektet folytat. A
https://www.mesquestionsdargent.fr  honlapon szdmos téméaban talalnak
informaciét a kiillonb6zd korosztalyba tartozo fiatalok és tanaraik (vakacios
koltségvetés, parok koltségvetése, bankvalasztas, biztositas, nyugdij, gépjarmi
vasérlésa, etc.), valamint jatékokat, szimulatorokat, videdkat és rejtvényeket is
fellelhetnek itt. A Francia Nemzeti Bank 2024. mércius 18-24 kozott Globalis
pénziigyi hetet rendezett Franciaorszagban, melynek téméja a ,,Védd meg a
pénzed, biztositsd a jovod” volt. A Francia Nemzeti Bank a gazdasagi,
koltségvetési €s pénziigyi oktatdsi stratégia nemzeti mikodtetéje. A Francia
Nemzeti Bank 2016 Ota iranyitja a nemzeti pénzigyi oktatasi (EDUCFI:
EDUCation Economique, Budgétaire et Financiére) stratégiat, célja a lakossag
pénziigyi tudatossaganak novelése a mindennapi dontésekhez és elad6sodottsag
megel6zéséhez. A bank bevezette az iskolai EDUCFI-Utlevelet, valamint
eszkdzoket biztosit a sériilékeny csoportok tdmogatasara és a kisvallalkozék
fejlesztésére. Az EDUCFI célja a lakossag pénziigyi tudatossaganak fejlesztése
a felelés dontéshozatal eldsegitése érdekében, kiemelten fokuszalva a fiatalokra
¢s a sebezhetd csoportokra. A Francia Nemzeti Bank altal koordinalt, ingyenes
program a csaladi koltségvetés kezelését, a gazdasagi alapismereteket és a
pénziigyi csalasok elkerlilését célozza, kdzponti elemeként a Mes questions
dargent portéallal és az iskolai EDUCFI-Utlevéllel.** Valamennyi partnerével
egyutt szamos olyan tevékenységet kinal, amely az adott héten az orszag egész
terliletén zajlott.

Tobb mint 635 mihelyfoglalkozast tartottak Franciaorszag-szerte, az
események tébb mint 13 830 embert értek el (gyerekek, egyetemi hallgatok,
szociadlis munkasok és vallalkozok), kiemelten fokuszalva a csalasok és
visszaélések megeldzésére. FObb események €s tevékenységek:

1. Interaktiv jatékok: Sz&mos pénziigyi edukécios jatékot hasznaltak, mint
példaul a ,,Mes Questions d'Argent”, az ,,#Aventure Entrepreneur” (Vallalkozo6i
kaland), a ,,Budgetissimo” vagy a ,,Dilemme Education”.

13 Banque de France: EDUCFI  :  [I'éducation, économique,  budgétaire et
financiere:https://www.mesquestionsdargent.fr/educfi (2025.09.03.)
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2. ,,Bankart hivok az osztalyomba” program: Ennek keretében szakemberek
latogattak el iskoldkba, hogy kozvetlenil a didkokkal beszélgessenek a
koltségvetés-tervezésrol és a megtakaritasokrol.*

Egy 2022-es felmérés az alabbi megallapitast tartalmazza a francidk
pénziigyi magatartasrol.

2. &bra
A francia haztartasok jovedelemhez viszonyitott megtakaritasa szazalékos
aranyban éves szinten 2022-ben

= semmit = <5% = 5-10% = 10-15% tobb

Forrés: Sajtokozlemény: Philippe Crevel, a Cercle de 1’Epargne igazgatéjanak
elemzése alapjan a szerzd sajat szerkesztése®

A diagram adataib6l megallapithat6, hogy a pénziigyi magatartas fejlesztésének
mindenféleképpen van létjogosultsaga. A 2024-es esemény célja az volt, hogy a
fiatalokat a pénziigyek iranti érdeklddésre 0sztondzzék, ez egyben lehetdség is
volt a szélesebb kozonség elérésére, valamint arra, hogy felhivjak a felnéttek és
a véllalkozok figyelmét a pénzigyeikre és csalasokra. Az aldbbi témak alltak a
kozéppontban: ,,Csalas és kiberbiztonsag: a kockazatok ¢és fenyegetések
megértése és az elleniik vald védekezés” (cégvezetbknek), ,,A pénziigyi
csalasok gazdasagi koltsége” (barkinek nyilvanos), ,,Csalasok azonositasa és a
reagalas” (barkinek nyilvanos).*®

142025 France  Global Money  Week: https://globalmoneyweek.org/countries/145-
france.html#:~:text=In%202024%2C%20the%20Global%20Money%20Week%20was,my%20school%
E2%80%9D)%2C%20Dilemme%20Education%2C%20Budgetissimo%2C%20among%20others.
(2026.03.04.)

15 https://cercledelepargne.com/les-francais-lepargne-dans-la-peau (2025.09.14.)

16 Semaine de I'éducation financiére 2024: https://www.mesquestionsdargent.fr/budget/semaine-
education-financiere-
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A Brit Nemzeti Bank ,,Money and me” (,,A pénz és én”) cimen folytat
pénziigyi tudatossagi programot, ami egy 12 leckébdl allo oktatasi forras, amely
bemutatja a fiataloknak a pénz és a gazdasag miikodését. A leckék célja, hogy
segitsenek a fiataloknak megszerezni azt a tudast, készségeket és dnbizalmat,
amelyre sziikségiik van a pénzkezeléshez most €és a jovében. Az anyagokat az
iskolak PSHE (Personal, Social, Health and Economic) tantervének
tdmogatasara is hasznaljak.

3. &bra
A jovedelemhez viszonyitott megtakaritasa szazalékos aranya éves szinten
az Egyesult Kiralysagban 2024-ben

= semmit = <5% =6-10% = 11-20% ~>20%

Forras: https://www.checkbox.com/blog/personal-finance-australia-us-uk
adatai alapjan a szerzé sajat szerkesztése

A program tartalmaz Oraterveket, prezentaciokat, tevékenységeket, jatékokat és
egy tamogatd tanari Utmutatét. Hasznalhaté egy teljes munkaterv, egy
kereszttantervi projekt vagy pénzugyi oktatasi hét részeként. A program a pénz
torténetétol az érintés nélkiili fizetésig szamos kiilonbozo témat vizsgal meg.
Minden lecke olyan kulcsfontossagu gazdasagi fogalmakat mutat be, amelyeket
a fiatalok megismerhetnek és megvitathatnak. Ez segit fejleszteni 6nbizalmukat,
kritikus gondolkodasukat és dontéshozatali készségeiket.!’

2024#:~:text=Cette%20ann%C3%A9e%2C%201a%20%C2%AB%20Global %20Money,%2C%20assur
£%20ton%20avenir%20!%20%C2%BB. (2025.09.04.)

7 Bank of England: Free PSHE scheme of work for primary schools (key stages 1 and 2):
https://www.bankofengland.co.uk/education/education-resources/money-and-me (2025.09.06.)
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A lakossagi megtakaritisok Osszehasonlitdsa sordn nem elegendd csupan a
szamokra hagyatkozni; figyelembe kell venni a nemzeti sajatossagokat és a
gazdasagi kornyezet adta kényszereket is. Mig a magyar adatok a kodzvetlen
lakossagi reziliencidt, azaz a valsigalld képesség iddbeli korlatait (tartalék
honapokban) mutatjak meg, addig a francia és a brit adatsorok a folyamatos
jovedelem-allokacio dinamikéjat (szdzalékos megtakaritéasi rata) vilagitjak meg.
E két kiilonbdzd nézbpont egyiittesen rajzolja ki Eurdpa eltérd pénziigyi
karaktereit: a mar kiépitett joléti biztonsag szintjét, és a most épiild dvatossagi
tartalékok vilagat.

Bér a lakossdgi megtakaritdsok mérése eltéré modszertanokon alapul, a két
mutatd — tartalékok id6beli kitartasa és a jovedelemaranyos rata — valdjaban
ugyanannak a pénzugyi egészségnek a két oldalat vilagitja meg. Mig az egyik a
mar felhalmozott biztonsagi halé vastagsagat (stabilitds) méri, a masik a
lakossag pillanatnyi megtakaritasi erejét (dinamika) mutatja. Az egyik esetben a
haztartdsokra vonatkoz6 konklGzié a multbeli stabilitds, ha tudjuk, hany
honapra elég a pénzik, az azt jelenti, hogy ott mar lezajlott egy sikeres
vagyonfelhalmozas. Ez egy ,beérett” allapot. A masik esetben a tanulsidg a
jelenbeli torekvés, ez az adat azt mutatja meg, hogy az emberek most mennyire
hajlandéak 4ldozni a jovéjiikért. Osszevetésiikkel nemcsak azt 1atjuk, mennyit
tesznek félre az emberek, hanem azt is, hogy ez a magatartas milyen valddi
védelmet nyujt szamukra egy varatlan krizis esetén. Altalanossagban a kétféle
mérésre azt mondhatjuk, hogy az egyik a lakossag stratégiai nyugalmat tiikrozik
(hiszen tudjak, meddig hazhatjak ki baj esetén), addig a masik a lakossag aktiv
védekezési reakcidjat jelzi. Az elobbi egy meglévd pajzs, az utobbi egy most
késziilé pancél.

A francidk nem azért takaritanak meg sokat, mert félnek, hanem mert a
szocialis haldé (nyugdij, egészségiligy) miatt marad ,feleslegiik”. Naluk a
megtakaritads vagyonépités. Ha talaltam volna —, de hosszas keresés utan sem
sikeruilt — a tartalékaikat honapokban mérd adatsort, az valdszintileg sokkal
magasabb lenne, mint a magyar, mert évtizedek 6ta magas a ratajuk. Angliara a
»hitelalapt fogyasztas” a jellemz6 (alacsonyabb/rugalmas rata). Az Egyesiilt
Kiralysagban a megtakaritasi hajlandésadg gyakran alacsonyabb, a lakossag
batrabban kolt és haszndl hiteleket. Itt a megtakaritasi rata inkabb a gazdasagi
ciklusoktdl fiigg. Ha nd a bizonytalansag, hirtelen ugranak meg a szdzalékok. A
brit adatok a piaci bizalom mérdi, mig a magyar adat (honapok) a puszta talélési
esélyé. Magyarorszag: az ,,Ovatossagi Reziliencia” (Tartalék honapokban) a
jellemz6. Nalunk a ,,hany honapra elég” adat a legbeszédesebb — talan emiatt az
eltérd szemléletmod miatt nem talaltam hasonlod francia és angoladatokat. Mivel
a magyar lakossag egy jelentds részének 3 honapnal kevesebb tartaléka van,
hidba latunk (MNB adatok alapjan) magas megtakaritasi ratat, a valodi
biztonsagi halé még vékony. Magyarorszagon a magas szazalékos megtakaritas
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jelenleg egy ,,pancélozasi folyamat” (utolérés), mig nyugaton a szazalékok mar
egy ,.karbantartasi folyamatot” jeleznek.

Mig a francia és brit haztartasok jovedelmiik egy részét a mar meglévo joléti
szinvonaluk fenntartasara és befektetésre forditjak, addig a magyar adatok arra
mutatnak ra, hogy a hazai lakossag jelentés része még a kritikus biztonsagi
kiiszob (a blivos 3-6 hdnapnyi tartalék) eléréséért kiizd.

Az eldzbekhez csupdn annyit fiiznék még hozza, hogy a haztartdsok
megtakaritasi rataja 2024-ben Magyarorszagon 18,64%?8, az EU éatlag pedig
14,5% volt.*® Franciaorszaghan 17,93% (2024)%, az Egyesllt Kiralysagban
pedig 10,00% (2024)%, ami szintén alatdmasztja el6z6 okfejtésemet.

Kiterjedt kutatdsaim ellenére azt kell megallapitanom, a szamvevOszék
szerepét betolté francia Cour des Comptes és brit National Audit Office
semmilyen pénziigyi tudatossagot fejlesztd programot sem szervez, ezzel
szemben all, hogy Magyarorszagon az Allami Szamvevoszéknek volt (2016-
2022 kozotti Pénziigyi Tudatossag Projekt, jelenleg az ellendrzottek részére
tartanak tudasmegosztd eléadasokat), és a Magyar Nemzeti Banknak (francia és
angol tarsszervezetéhez hasonloan) is van pénziigyi kultarat fejleszto,
tevékenysége (Pénziigyi Navigator). Az ASZ tarsadalmi felelésségvallalasunk
keretében — a 2014-es orszaggytilési hatarozattal?? 6sszhangban — 2015-ben is
aktiv szerepet vallalt a lakossagi pénziigyi tudatossidgot eldmozdité nemzeti
osszefogasban.? Valljuk be 6szintén — néhany mas terllethez hasonléan —
hazadnk a pénzlgyi tudatossag terén is kisebb-nagyobb lemaradassal kiizd
Nyugat-Europahoz képest. Ennek oka elssorban a torténelmi determinaltsag
miatti tapasztalathiany, valamint a pénziigyi ismeretek rendszerszintii iskolai
oktatasanak évtizedes hianya. Ezt tovabb sllyosbitja a bonyolultabb banki
termékekkel szembeni bizalmatlansag, illetve az alacsony éngondoskodasi és
megtakaritasi hajlandésag. A lemaradéds lekiizdését elosegiti a lakossag
pénziigyi tudatossaganak novelése, amely ugy érhetd el, ha minél tobb
kodzintézmény — Osszességében igy tobb embert érhetnek el —, a versenyszféra

18 Eurostat: Households - statistics on income, saving and investment:

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Households_-
statistics_on_income,_saving_and_investment#:~:text=1n%202024%2C%20the%20household%20sav

ing%?20rate%20was,while%20for%20the%20euro%20area%20was%209.1%25. (2026.03.06.)

19 Uo.

20 Eurostat: Households - statistics on income, saving and investment:

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Households_-
statistics_on_income,_saving_and_investment#:~:text=1t%20reached%20its%20peak%20at%2023.2

%25%20in,than%201taly%20except%20in%202023%20and%202024. (2026.03.06.)

A Office for National Statistics: Households' saving ratio

https://www.ons.gov.uk/economy/grossdomesticproductgdp/timeseries/dgd8/ukea (2026.03.06.)

22 41/2014. (XL. 13.) OGY hatarozat: Téajékoztatd az Allami Szimvevészék 2013. évi szakmai

tevékenységérol és beszamolo az intézmény miikodésérdl cimii beszamolo elfogadasarol

3 T4jékoztatd az Allami Szamvevészék 2015. évi szakmai tevékenységérél és beszamol6 az intézmény

mikodésérdl az Orszaggytilés részére (2016.) 31.
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https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Households_-_statistics_on_income,_saving_and_investment#:~:text=It%20reached%20its%20peak%20at%2023.2%25%20in,than%20Italy%20except%20in%202023%20and%202024
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Households_-_statistics_on_income,_saving_and_investment#:~:text=It%20reached%20its%20peak%20at%2023.2%25%20in,than%20Italy%20except%20in%202023%20and%202024
https://www.ons.gov.uk/economy/grossdomesticproductgdp/timeseries/dgd8/ukea
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szereplOi és civil szervezetek is megfeleld 1épéseket tesznek a tudatossag
novelése érdekében.

4. A tovabbi fejlodés iranyai a magyar helyzet tekintetében

A cél az, hogy a kozoktatdsi rendszerben megteremtsék, megerdsitsék és
elterjesszék a valddi (k6z)pénzugyi ismeretek oktatasahoz szlkséges
feltételeket. A pénziigyi ismeretek alapjai az oktatds révén fektethetdk le.
Rendkivul fontos, hogy a pénzlgyi ismeretek oktatdsdt mar fiatalkorban
megkezdjék. Hosszl tdvon egy jol kidolgozott keretrendszer, megfeleld szakmai
anyagok és jol képzett tanarok segitségével jelentds eredmények érhetdk el a 18
¢v alattiak korében, amelyek hatassal lesznek ezeknek az embereknek a felndtt
¢letére. Azok a didkok, akik megfeleld pénziigyi oktatdsban részesiiltek,
felnottként sokkal tudatosabb fogyasztokka valnak. A valés és alkalmazott
pénzigyi ismereteket a kdzoktatasi rendszerben kell tanitani.

Osztonozni kell a mar elkészilt és hivatalosan jovahagyott gazdasagi és
pénziigyi tankdnyvek minél szélesebb korti haszndlatit az oktatidsban, a
tankonyvekhez vald tdmogatott vagy ingyenes hozzéféréssel. Az alsobb
osztalyok  szdméara j0  modszer lehet a  matematikadrakon a
»haztartas/pénziigyek” témakoréhez kapcsolodd matematikai pénziigyi
feladatok hasznalata. A pénziigyi ismeretek oktatisa a felsobb osztalyokban
onall6 tantargyként vagy egy adott tudasteriilethez kapcsol6ddan torténhet. A
kormany és a maganszektor altal szervezett pénziigyi versenyeken valo
részvétel dsztonzése/megkovetelése Osztondzheti a tudds megszerzését.
Sziikséges a kapcsol6dd tartalmakhoz valé hozzéaférés Kiterjesztése az
osztalytermen Kivilre: alkalmazasok, mobilalkalmazasok, interaktiv online
oktatasi anyagok, videdk, klubok, tematikus taborok stb.

Fontos olyan kezdeti és folyamatos tanarképzési rendszert kidolgozni, amely
elGsegiti a pénziigyi ismeretek (allami) teriiletén a tudas atadasat. Hasznos lenne
a pénzligyi és kdzgazdasagi képzést beépiteni a tanarképzésbe.

Elengedhetetlen a pénzigyi ismeretek (allami) oktatdsahoz sziikséges allami
oktatasi infrastruktira modernizalasa. Az elektronikus fizetési eszkdzok
(tankodnyvek, étkezeés, iskolai bifék, egyéb iskolai programokkal kapcsolatos
fizetések stb.) népszerisitésével csokkenteni kell a készpénz hasznalatat a
mindennapi iskolai életben. A készpénz visszaszoritasanak célja a gazdaség
fehéredése (az adocsalas és a pénzmosas elleni harc), valamint a
készpénzkezeléssel jar6 hatalmas allami és banki koltségek csokkentése.
Emellett a digitdlis fizetés gyorsabb, biztonsdgosabb €s minden tranzakcid
pontosan nyomon kdvetheto.

Sziikség lehet egy ingyenes ,,0sztalyszamla” létrehozasara (a vonatkozd
szabalyozas feliilvizsgélata a piaci szereplok bevonasaval). A korabban nagyon
népszerli iskolai takarékbélyeggylijtést modernizalni kell egy ,,digitalis
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takarékbélyeg” modell kidolgozasdval. A ,fiatalok megtakaritdsi szdmlaja”
modell alapjan ki kell dolgozni a didkok/fiatalok szamara allamilag tAmogatott
kamatozasu megtakaritasi modelleket. A 14-18 éves életkor kozott kotott
megtakaritasi szdmlakon — rendszeres havi jovairas és bizonyos dsszeghatar
alatt — kamatadd mentesség bevezetése, Ggy, mint a tartds befektetési
szdmlaknal, csak itt a kamatadd mentesség nem fliggne a befektetés
id6tartamatol. A kamatadomentesség azt jelenti, hogy a befektetés nyereségébdl
az allam nem vonja le a szokasos 15%-os adot. Jelenleg foként a lakossagi
allampapiroknal és az 5 évig tartott TBSZ szamlaknal érhetd el. Lakossagi
allampapiroknal a 2019. janius 1. utani sorozatok a nyereséged 3 év utan is
teljesen adomentes. TBSZ-nal 3 év utdn nem jar teljes mentességet, de
kedvezményes, 10%-os adét kell fizetni a norméal 15% helyett. J6 dtlet lenne
bevezetni a kdzépiskolai tanulok részére a ,,Nebuld allampapirokat” vagy a
»didkok szamara szold kincstarjegyeket” is. A sziilok bevonasa a pénziigyi
oktatas folyamataba hasznos lehet.

A kiberbiztonsag teriiletén torténd képzés erdsitése, a csalas elleni kiizdelem
taktikainak oktatasa. A kiberbiztonsdg pénzigyi vonatkozdsa a pénz és az
adatok védelmét jelenti a digitalis térben:

1. védelem a lopés ellen: megakadalyozza, hogy csaldk hozzéférjenek a

bankfidkhoz vagy ellopjak a bankkartyaadatokat

2. veszteségek megel6zése: segit elkeriilni az adathalaszatbol vagy hamis

befektetési ajanlatokbol eredd anyagi karokat

3. bizalom: biztositja, hogy a netbankolas és az online vésarlas sorén a

tranzakcidk biztonsagban és sértetlenil célba érjenek.

Az integritdskultira megismertetése €s népszeriisitése is fontos a lakossag
kdrében — méar gyermekkortol. Az &llami, civil és versenyszféra intézményeinek
szervezeti értékinek és céljainak valé megfeleld mukodés fogalmanak
tudatositasa a lakossag és ifjusag korében a kozpénzigyek és hdaztartasok
gazdalkodasnak javuldsaval is egyitt jarhat. Nem egészen a pénzigyi
tudatossag része, de nem lehet elég koran kezdeni a korrupcié elleni harcot sem,
ez is bevonasra kerulhet a tananyagba.

5. Szakpolitikai ajanlasok

A készpénzforgalom csokkentése érdekében erdteljesebben kell 0sztondzni a
készpénzmentes fizetési modok hasznélatat. Tamogatni kell az elektronikus
fizetési termindlok telepitését. A nemzeti készpénzforgalom alakuldsanak
mutatoit rendszeresen felll kell vizsgalni.

Tudatossagndveld intézkedéseket kell végrehajtani a koriiltekintd pénziigyi
dontések Osztonzése érdekében, és olyan intézményeket/infrastruktirakat kell
létrehozni  és széles korben népszerlisiteni, amelyek a fogyasztok
feleldsségteljes pénziigyi magatartasat Osztonzik. A pénziigyi kultira és
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tudatossag fejlesztésehez sziikséges az allam, a versenyszektor és a civil
tarsadalmi szervezetek kozotti egytittmiikodés.

Osztondzni kell a koriiltekintd hitelfelvételt. A lakossdg alapvetd érdeke,
hogy megvéltoztassa gondolkodasmodjat, és gyors megoldasok helyett
koriiltekintéen és jol tajékozottan keressen megoldasokat.

Az elektronikus fizetések elfogadasat 6sztondzni kell. A fokozatos bevezetés
érdekében célszerti pontositani, hogy az elektronikus fizetési eszkozok —
altalaban bankkartydk vagy egyéb megoldasok — széles korben elterjedtek
legyenek a nagy forgalmu kereskedelmi és szolgaltato vallalkoz&sokban, illetve
az 4altaldban nagy értékli termékeket és szolgéltatdsokat értékesitd
véllalkozéasokban.

Meg kell erdsiteni a felelosségteljes pénziigyi magatartas alapjait, valamint a
haztartasok pénziigyi stressztiird képességét és rezilienciajat. A fogyasztoknak
nemcsak tanacsot kell kapniuk dontéseikhez, hanem azokat meg is kell érteniuk.
A megfontolt pénziigyi dontések az olvasasi, érthetOségi, szamolasi és
kombinaciés készségeken alapulnak. Elengedhetetlen a megfeleld készségek
erdsitése és a felnodtt lakossag hidnyossdgainak potlasa annak érdekében, hogy
az adott élethelyzetben a megfeleld pénziigyi megoldas keriiljon kivalasztasra.

Erésiteni kell az onsegité megkozelitést s a megtakaritasra vald 6sztonzést.
Az Onsegités és a hosszu tavu tervezés sziikségessége magasabb szintli pénziigyi
tudatossagot igényel. A célcsoportokat életkor szerint kell meghatarozni, mivel
egy gyermek fejlédé latasmodja nagyon eltérhet egy aktiv vagy inaktiv
feln6ttétol.

Az alapvetd pénziigyi szolgaltatasokhoz vald hozzaférést javitani kell. Az
elektronikus pénziigyi szolgaltatdsok és termékek minél szélesebb kori
hasznalatanak eldsegitésével javulhat a pénziligyi tudatossag, erre kiillondsen
igyelni kell a hatranyos helyzetii, alacsony jovedelmii személyek esetében
(ingyenes folydszamla bizonyos jovedelemhatar alatt).

6. Egyéb alternativ javaslatok

Veégezetll vegylk sorra, milyen alternativ javaslatok johetnek szoba a célok
elérése érdekében. A javaslataimat 6t nagy korbe sorolva ismertetem.
1. Oktatés és tudadsmegosztas

Korszerti tananyag az iskoldkban: a pénziigyi ismeretek integralasa az
alaptantervbe, interaktiv, gyakorlatias modon. Példaul a Pénziranytii Alapitvany
altal fejlesztett tananyagok szélesebb korii felhasznaldsa a kdzoktatasban.

Jatékos formatumok: fejlesszenek mobilapplikacidkat, online jatékokat és
szimuléaciés programokat, amelyek szérakoztaté modon tanitjak meg a
koltségvetés-tervezést, a megtakaritast és a befektetést.

Pénziigyi alapismereti tanfolyamok: szervezzenek ingyenes, rovid
tanfolyamokat a feln6tt lakossag szamara a legfontosabb pénziigyi témakrol (pl.
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hitelfelvétel, nyugdij-clotakarékossag, csaladi koltségvetés). Ezeket akar a helyi
onkorméanyzatok is tamogathatnak.

Célzott workshopok: kinaljanak specialis workshopokat kiilonboz6
célcsoportoknak: fiatal paroknak a kozds pénzigyek kezelésérdl,
palyakezdoknek az els§ fizetés beosztasarol, nyugdij eldtt alloknak a
megtakaritasokrol.

2. Digitalizacié és innovacid

Allamilag tamogatott pénziigyi applikaciok: hozzanak létre egy olyan
allamilag tdmogatott alkalmazést, amely segit a felhasznaloknak a személyes
pénzigyek nyomon kovetésében, a kiadasok kategorizalasdban és a
megtakaritasi célok elérésében. Ez a mobilapp az Allamkincstarral és a
pénzintézetekkel is 6sszekapcsolddhatna.

Fintech start-upok 0sztonzése: tdamogassak azokat a pénzigyi technolégiai
(Fintech) start-upokat, amelyek innovativ megoldasokat kinalnak a pénziigyi
tudatossdg novelésére, példaul mesterséges intelligencian alapuld pénzlgyi
tanacsadok forméjaban.

Online fizetési rendszerek népszertsitése: A digitalis fizetési modszerek (pl.
mobilfizetés, azonnali fizetés) tovabbi népszerusitése a készpénzhasznalat
visszaszoritasa érdekében. Ezzel csdkken a készpénzes tranzakcidkbdl adodd
adoelker(lés és fekete gazdasag aranya.

3. Egyiittmitkédés és partnerség

Egylittmiikodés a maganszektorral: 0sztondzni kell még tobb gazdasagi
szereplOt bankokat, biztositokat és mas pénzintézeteket, hogy vegyenek részt a
pénzigyi edukacidban, példaul ingyenes tanacsadasokkal vagy tematikus
rendezvényekkel. Szdmos magyar bank és az MNB is aktivan részt vesznek a
pénzigyi kultura fejlesztésében.

Civil szervezetek bevonasa: tamogassak azokat a civil szervezeteket,
amelyek a hatranyos helyzetii vagy alacsonyabb jovedelmii csoportok pénziigyi
tudatossadganak novelésére specializalodtak.

Munkaltat6i programok: készitsenek olyan programokat, amelyek a
vallalatoknal dolgozdknak segitenek a pénzigyi tervezésben, megtakaritasban
és nyugdij-el6takarékossagban. Ez a munkavallaldi jolétet is noveli.

4. Allami intézkedések

Konnyen érthetd kommunikécio: az allami pénziigyi intézmények (pl. MNB,
ASZ7) forditsanak nagyobb hangsulyt a kozértheté kommunikéciora, hogy a
lakossag konnyebben megértse a gazdasagi folyamatokat és a pénzigyi
fogalmakat.

Pénzligyi  mentorprogramok: inditsanak  mentorprogramokat,  ahol
onkéntesek (pl. pénzigyi szakemberek) segitenek méasoknak a pénzigyi
tervezésben és a nehéz pénzigyi helyzetek kezelésében.
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Online fogyasztovédelem: mivel egyre tobb pénzigyi szolgaltatas ker(l
online térbe, a hatdésagoknak erdsiteniiik kell az online fogyasztovédelmet és a
digitélis pénzugyi csalasok elleni kiizdelmet.

5. Kutatas és mérés

Rendszeres felmérések: végezzenek rendszeres felméréseket a magyar
lakossdg pénziigyi tudatossdganak meérésére, hogy az eredmények alapjan a
beavatkozasok még célzottabbak és hatékonyabbak legyenek.

Hatésvizsgalat: vizsgaljak meg a kiilonb6z6 pénziigyi oktatasi programok
hatékonysagat és azt, hogy milyen mértékben jarulnak hozza a pénzigyi
viselkedés megvaltoztatasahoz.

**k*

A pénzigyi kultara fejlesztése nem csupan egy oktatasi program vagy kampany,
hanem egy komplex tarsadalmi folyamat, amelynek eredményei hosszd tavon
éreztetik hatdsukat a csalddok anyagi biztonsagan és a nemzetgazdasag
stabilitasan.

Az eddigi erbfeszitések, mint példaul az ASZ Pénziigyi Tudatossagi
Projektje és az MNB Pénziigyi Navigator oktatéanyagai, méar kimutathatd
javulast eredményeztek a magyarok pénzlgyi tudasaban. Ez azonban csak az
elsd Iépés: a tudas megszerzése mellett legalabb ennyire fontos, hogy az
emberek a gyakorlatban is alkalmazzak a megszerzett ismereteket, és tudatosan,
felelosségteljesen hozzak meg pénziigyi dontéseiket.

A jovo felé tekintve, a pénziigyi kultira fejlesztésében a fenntarthatosag és a
digitalizacid kulcsszerepet kap. Az innovativ pénzlgyi stratégiak, a Fintech
megoldasok és a mesterséges intelligencia nyujtotta lehetéségek a pénziigyi
tervezés és a dontéshozatal Uj dimenziGit nyithatjdk meg, és segithetnek a
lakossagnak a bonyolult pénzigyi vildgban val6 eligazodasban. Ugyanakkor
ezekkel a technoldgidkkal parhuzamosan elengedhetetlen a kiberbiztonségi
ismeretek bovitése is, hogy a digitalis térben is védve legyenek az emberek
pénzigyei.

A végsl cél egy olyan tarsadalom létrehozasa, ahol a pénziigyi ismeretek
alapvetoek, és a felelds pénziigyi magatartas szerves részét képezi a mindennapi
¢letnek. Ennek megvaldsitasahoz hossza tava elkotelezodésre, széles kori
egyiittmiikodésre és folyamatos edukaciora van sziikség, amely nem csupan az
iskolapadban, hanem az élet minden szakaszaban elkiséri az egyént. A pénzigyi
kultara fejlesztése tehat nem egy egyszeri feladat, hanem egy folyamatosan
fejlodé utazds, amelynek gylimdlcseit egy stabilabb, kiszamithatobb ¢és
anyagilag tudatosabb jové formajaban sziiretelhetjiik majd le.
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Forrasok jegyzéke:

41/2014. (XI. 13.) OGY hatarozat: Téajékoztato az Allami
Szamvevoszék 2013. évi szakmai tevékenységérdl és beszamolo az
intézmény miikodésérdl cimii beszamolod elfogadasarol

Kovacs Diana (szerk) (2021): Elemzés a pénzlgyi tudatossag
helyzetéenek  attekintésérol,  kiilonos  tekintettel a  digitalizacios
kihivasokra. Budapest, Allami Szamvevdszék.

Magyar Nemzeti Bank (2022 julius 3.): Fizetési mérleg jelentés.
Tajékoztato az Allami Szamvevészék 2015. évi  szakmai
tevékenységérol és beszdmold az intézmény miikodésérol az
Orszaggytilés részére.

2025 France Global Money Week:
https://globalmoneyweek.org/countries/145-
france.html#:~:text=In%202024%2C%20the%20Global%20Money%?2
0Week%20was,my%20school%E2%80%9D)%2C%20Dilemme%20Ed
ucation%2C%20Budgetissimo%2C%20among%?20others.
(2026.03.04.)

Bank of England: Free PSHE scheme of work for primary schools (key
stages 1 and 2): https://www.bankofengland.co.uk/education/education-
resources/money-and-me (2025.09.06.)

Banque de France: EDUCFI: I'éducation, économique, budgétaire et
financiere: https://www.mesquestionsdargent.fr/educfi (2025.09.03.)
Checkbox: A Glimpse At Personal Finance in Australia, The United

States and The United Kingdom:
https://www.checkbox.com/blog/personal-finance-australia-us-uk
(2025.09.01.)

Philippe Crevel: Les Francais, 1’épargne dans la peau (2022):
https://cercledelepargne.com/les-francais-lepargne-dans-la-peau
(2025.09.14.)

Eurostat: Households - statistics on income, saving and investment:
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Households_-
_statistics_on_income,_saving_and_investment#:~:text=1n%202024%2
C%20the%20household%20saving%20rate%20was,while%20for%20th
e%20euro%20area%20was%209.1%25. (2026.03.06.)

Eurostat: Households - statistics on income, saving and investment:
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Households_-
_statistics_on_income,_saving_and_investment#:~:text=It%20reached
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%20its%20peak%20at%2023.2%25%20in,than%?20I1taly%20except%2
0in%?202023%20and%202024. (2026.03.06.)

e MNB: Pénzigyi Navigator: Mit takar a Pénzigyi Egészség?:
https://www.mnb.hu/fogyasztovedelem/penzugyi-egeszseg

(2025.09.03.)
o MNB sajtokozlemény: A pénzigyi egészség nem csupan az anyagi
helyzettdl fligg

https://www.mnb.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2024-evi-
sajtokozlemenyek/a-penzugyi-egeszseg-nem-csupan-az-anyagi-
helyzettol-fugg (2025.09.03)

e OECD/INFE 2023 International survey of adult financial literacy
(2023):
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2023/1
2/oecd-infe-2023-international-survey-of-adult-financial-
literacy _8ce94e2¢/56003a32-en.pdf 14. p. (2026.03.06.)

e Office for National Statistics: Households' saving ratio
https://www.ons.gov.uk/economy/grossdomesticproductgdp/timeseries/
dgd8/ukea (2026.03.06.)

e Pénziranyti sajtokozlemény (2023): https://penziranytu.hu/magyarok-
penzugyi-tudasa-nemzetkozi-elbolyban-van-am-meg-kell-tanulnunk-
gyakorlatban-alkalmazni-az (2025.09.02.)

e Pénziranytii sajtokozlemény (2023): https://penziranytu.hu/magyarok-
penzugyi-tudasa-nemzetkozi-elbolyban-van-am-meg-kell-tanulnunk-
gyakorlatban-alkalmazni-az (2026.03.06.)

e Pénzligyi Navigator: https://www.mnb.hu/fogyasztovedelem/penzugyi-

navigator (2025.0.03.)

e Semaine de I'éducation financiére 2024:
https://www.mesquestionsdargent.fr/budget/semaine-education-
financiere-

2024#:~:text=Cette%20ann%C3%A9%e%2C%201a%20%C2%AB%20G
lobal%20Money,%2C%20assure%20ton%20avenir%20!%20%C2%BB
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SZERZOINK FIGYELMEBE

A Kozjavak folyamatosan varja a minimum 10.000, maximum 25.000 karakter
terjedelmti, a folyoirat profiljaba illeszkedd tanulmanyokat. A kéziratok
megkiildése el6tt javasoljuk a formai kovetelményekre vonatkozd szabalyok
attanulmanyozasat. A megjelentetni kivant tanulmanyokat a szerkeszt6bizottsag
részére az alabbi e-mail cimre kérjik megkuldeni: bartha.ildiko@Ilaw.unideb.hu

A szerkeszt6bizottsag altal befogadott tanulmanyok hagyomanyos modon, a
negyedévente megjelend elektronikus folyoiratban, valamint az interaktiv
kozjavak.hu blogoldalon is megjelennek. Erre tekintettel a tanulmanyok
elkészitését és benyujtasat kétféle formaban kérjiik megtenni.

Formai kovetelmények

A tanulményokat word dokumentumban, Times New Roman betiitipusban, 12-
es betlimérettel, normal sortavolsaggal, sorkizartan kérjik elkésziteni.

Hivatkozasi rendszerre vonatkoz6 kévetelmények

A szerkesztObizottsag kéri a szerzoket, hogy amennyiben lehetdség van ra, a
tanulmanyokat egyfel6l a hagyomanyos szovegkozi labjegyzettel ellatott
formatumban, valamint az elektronikus megjelentetést eldsegitd sorkozi
hivatkozasokat tartalmazo valtozatban is sziveskedjenek elkésziteni.

1. Blog valtozat:

Amennyiben a forras nyilvanos weboldalon is teljes terjedelemben elérhet6 (pl.
egy hatéalyos torvényszdéveg, tanulmany, jelentés stb.), akkor a wordbe agyazott
hiperhivatkozassal (a hiperlinket a szovegben a forrasra egyértelmiien utalod
sz6hoz vagy székapcsolathoz rendeljiik hozza).

Példa:

"Az informécioszabadsag lényege, hogy a tarsadalom tagjainak joga van a
kozérdekii adatokat (Infotv. 3. & 5.) megismerni, betekinteni az ezekkel
kapcsolatos dokumentacioba."

Amennyiben tudoméanyos irodalmi forrast hivatkozunk meg ezzel a médszerrel,
a hiperlink alatt csak olyan elérhet6séget adjunk meg, amely a kdzlemény
bibliografiai adatait is teljeskoriien tartalmazza ¢és a szerz6i jogi
kovetelményeknek megfelelden lett kdzzétéve. Amennyiben ez nem lehetséges,
a 2. pontban ismertetett hivatkozasi format alkalmazzuk.
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Ha nem ¢érhetd el (vagy nem teljes terjedelemben) a forrds nyilvanos
weboldalon, a forrast a megfeleld szovegrész utan szogletes zarojelben jeloljik
a folyoirat valtozathoz lentebb megadott hivatkozasi rendszer szerint.

2. Folyoirat valtozat:

Konyveknél:
Sivak Jozsef-Vigvari Andras (2012): Rendhagyd bevezetés kozpénzigyek
tanulmanyozasaba. Budapest: Complex, 35-40.

Tanulmanykotetben, gyilijteményes kotetben megjelent szovegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Media Pluralismin Russia. In: Richard Gunther, Richard—Mughan, Anthony
(eds.): Democracy and the Media. Cambridge: Cambridge University Press., pp.
85-121.

Folyoiratban megjelent tanulmany esetében:
Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legislative.
In: Journal of TheoreticalPolitics. Vol. 16., No. 2. April, pp. 203-222.

Hetilapokban/napilapokban megjelent, szerzé nélkiili _irasok hivatkozasa:
Kdz6s rendszer — felkészilt iranyitas (2011). In: Szabadhajdu Varosi Hetilap,
2011. 21. évf. 42. sz. (12. 20.) 4-5. old.

Mindegyik fenti esetben az alabbiak szerint kérjilk a pontos oldalszam
megjelolését, amennyiben sziikségessé valik: magyar szakirodalomnal ,,34-54.
old.” és angol szakirodalomnal ,,pp. 34-54.”

Kérjiik, hogy a szerzék a tervezett tanulmany részét képezo képeket, abrakat
vagy tablazatokat is kulén dokumentumban is kildjék el (&brék és tablazatok
esetében olyan formatumban, amelyben lehetséges ezek szerkesztése -
diagramoknal excelben).
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© 2025 DE Kdozszolgaltatasi Kutatdcsoport.
A mt szerzo6i jogilag védett. Minden jog, igy kiilondsen a sokszorositas, terjesztés és forditas

joga fenntartva. A mii a szerzok irasbeli hozzajarulasa nélkiil részeiben sem reprodukalhato.

Idézni, szOveges tartalmat atvenni csak a forrasra vald hivatkozassal szabad.
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