A SZEMELYISEGI JOGOK VEDELMENEK KIHIVASAI A 21.
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A személyiségi jogok védelme a modern polgari jog egyik alappillére, amely az
egyén autonoémiajat, emberi méltdésagat hivatott biztositani. A Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) kifejezetten
elismeri, hogy minden természetes személy jogosult a személyisége — kuiléndsen
a magan- és csaladi élete, otthona, kapcsolattartasa, joéhirneve -
sértetlenségéhez, és e jogok érvényesitésében senki sem akadalyozhatja. A Ptk.
altaldnos személyiségi jogvédelmi rendszere tehat az emberi méltdsag
tiszteletben tartasan alapul, amely mindenki szamara elvart kotelezettség és
ezzel dsszhangban az érintett jogok altalanos védelem alatt allnak.2

A személyiségi jogok megsértése az elmult évtizedekben Uj kihivasokkal néz
szemben az online kommunikaci6 és a digitalis platformok térnyerésével. A
kozOsségi média megjelenése megvaltoztatta a kommunikacié formait és (j
eszkdze lett a személyiségi jogok megsértésének. A felhasznalok gyakran az
anonimitas, a fizikai jelenlét hidnya és a kozvetlen visszacsatolas elmaradésa
miatt kevésbé mérlegelik kommunikaciojuk kovetkezményeit, igy sok esetben
meggondolatlan, sérté vagy jogsérté tartalmak keriilnek nyilvanossagra.
Mindez kuléndsen sulyosan érintheti a maganélet, a johirnév, a becsiilet,
valamint a képmashoz és hangfelvételhez val6 jog védelmének korét.®

A kozb6sségi oldalak hasznélata soran gyakoriak a személyiségi jogsértések,
amelyek elsésorban a maganélet és a személyes adatok védelméhez fiiz6do6 jog
megsértésében nyilvanulhatnak meg. Ide sorolhaté tovabbd a hatranyos
megkulonboztetés tilalmanak, a névviseléshez és a becsilethez, j6 hirnévhez
fliz6dd jogok megsértése is. Nem mellozheté tovabba az elhunyt személy
hozzatartozoit megilletd kegyeleti jog védelme sem, amely szintén sériilhet a
digitalis térben megvaldsuld kozlések nyoman.*

A jogalkotd a 2024. évi LXXVIII. térvény elfogadasaval reagalt az online
térben megjelend jogsértésekre. A jogszabdly célja az internetes agresszio
visszaszoritasa volt, amelynek keretében uj biintetdjogi ténydlldst vezetett be,
tovabb4 szigoru elvarasokat hatdrozott meg a sajtotermékek és a kozOsségi
platformok iizemeltetGi szamara is.”
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Jelen dolgozatom célja a személyiségi jogok online térben tortend
érvényesilésének vizsgélata, kulonds tekintettel az online kommunikacio
sajatossagaira és az ezekbdl fakado jogsértésekre. A dolgozatomban dttekintem
a vonatkozo jogszabalyi elbirasokat, majd elemzem az internetes agresszio
visszaszoritasat célzo Uj torvényi rendelkezéseket.

1. A személyiségi jogok megsértésének polgari jogi kdvetkezmeényei

Minden természetes és jogi személyt megillet az a jog, hogy személyiségét,
illetve — természetes személyek esetében - testi, lelki és szellemi
meggy0zddését szabadon meghatarozza, valamint ezen hatarok kijeldlésérol
maga dontson. A személyiség szabad kibontakoztatdsanak és tarsadalmi
elismerésének egyik legfontosabb el6feltétele az emberi méltosag tiszteletben
tartasa, amely az egyént autondm, 6nallé személyként ismeri el. Amennyiben
valakinek a személyiségi jogait sérelem éri, a jogrendnek biztositania kell
azokat az eszkdzoket, amely nemcsak a jogsértés orvoslasara, hanem a jovébeni
hasonl6 jogsértések megeldzésére is alkalmasak, valamint kifejezik a tarsadalmi
értékitéletet a jogsértd magatartassal szemben.®

A Ptk. lehetdséget nyujt a sértett fél szamara, hogy kiilonféle nem vagyoni
jogvédelmi igényekkel éljen. Ezek kozé tartozik a jogsértés birdsagi
megallapitasa, tovabbi jogsértéstdl wvalo eltiltds, elégtételadas megfeleld
nyilvanossag biztositasa mellett, illetve a sérelmes allapot megsziintetése vagy
az eredeti allapot helyreallitasa. A jogsértd altal jogalap nélkiil szerzett vagyoni
elény elvonasara is lehet6ség van. Ezek az eszkozok objektiv alapon
alkalmazhatok, tehat a jogsértd felrohatosagatol fiiggetleniil.” A polgéari jog a
személyiségi jogok megsértéséhez kapcsolédéan nemcsak objektiv, hanem
szubjektiv jogkdvetkezményeket is nevesit. A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan
a személyiségi jogaban sértett fél nem vagyoni sérelem esetén sérelemdijra
tarthat igényt.2 Emellett a 2:53. § meghatarozza, hogy a személyiségi jogsértés
kovetkeztében tényleges kart szenvedd fél a polgari jog altalanos kartéritési
szabalyai szerint kovetelje karanak megtéritését.® Ezek a szubjektiv szankciok,
amelyek alkalmazasa soran a jogsértd fél részérdl kimentésre is lehetdség van,
amennyiben biztositani tudja, hogy nem réhat6 fel neki a jogsértés.*

6 Pribula Laszl6 (2023): Személyiségvédelem. In: Jakab Andras — Kénczol Miklos — Menyhard Attila —
Sulyok Gabor (Szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia, 2. Elérhet6:
https://ijoten.hu/uploads/szemelyisegvedelem.pdf (2025.10.15.)

"Ptk. 2:51. 8

8 Ptk. 2:52. 8§ (1)

°Ptk. 2:53. §

10 Pripula (2023): i.m. 2.
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2. Online tér szerepe a személyiségi jogsértések Uj szinterein

A digitalis technologia fejlédése nyoman az online platformok a tarsadalmi €let
szerves részévé valtak. Az internet — kiilondsen a kdzdsségi média - nemcsak az
onkifejezés, a tajékozodas és a tarsadalmi kapcsolattartas eszkozévé note ki
magat, hanem egyben 1 szinterévé is valt a személyiségi jogokat sértd
magatartasok megvalositasanak. A kozosségi oldalak, mint példaul a Facebook,
az online kommunikaci6é leggyakoribb terepévé valtak, ahol a felhasznaldk
véleményt formalnak, képeket osztanak meg vagy hozzaszolasokat tesznek
kozzé.'! A Kdria joggyakorlat-elemz6 csoportjanak vizsgalata is megerdsitette,
hogy az online térben megval6suld személyiségi jogsértések talnyomo része a
kozosségi platformokhoz, kiilondsen a Facebookhoz kapcsolddik.? A birésagi
gyakorlat szerint a kozOsségi médiaban nyilvanosan elérheté bejegyzések,
hozzaszolasok vagy megosztasok nagy nyilvanossag elott tett kozlésnek
mindsiilnek, mivel a tartalom korlatozas nélkiil hozzaférheté a felhasznalok
széles kore szamara.'* E koriilmény kiilondsen stlyositd tényezd lehet a
személyiségi jogsértés megitélésekor, hiszen az érintett j6 hirneve, becsulete
vagy maganélete rovid id6 alatt, széles kozonség el6tt sériilhet. !

Az online térben elkdvetett jogsértések koziil jellemzben a becsiilethez és a
johirnévhez fiz6d6 jog megsértése jelenik meg, amelyek a kereseti
kérelmekben legtobbszor egyiitt fordulnak eld. Ezt a tendenciat a Kuria
joggyakorlat-elemzé csoportjanak 2021-es jelentése is alatdmasztja, amely
rdmutat, hogy a becsiletsértés és a johirnév megsertése a személyiségi jogi
perek leggyakrabban hivatkozott jogalapjai kozé tartoznak.'® A Ptk. értelmében
becsiiletsértésnek mindsiil az olyan indokolatlanul sérté véleménynyilvanitas,
amely mas tarsadalmi megitélését negativan befolyasolhatja. A jéhirnév sérelme
pedig akkor valésul meg, ha valaki masr6l olyan val6tlan tényt allit vagy
hiresztel, illetve valds tényt hamis szinben tiintet fel, amely az érintett
tarsadalmi megitélését hatranyosan érinti.® A bir6sagi gyakorlat szerint a
hiresztelés is megalapozhatja a személyiségi jogsértés megallapitasat, ezért nem

11 Az online térben elkovetett személyiségi jogi jogsértések birdsagi gyakorlata — 6sszefoglalé a Kdria
Polgari  Kollégiuma  joggyakorlat-elemz6  csoportjanak  véleménye  alapjan.  Elérhet6:
https://jogaszvilag.hu/szakma/az-online-terben-elkovetett-szemelyisegi-jogi-jogsertesek-birosagi-
gyakorlata-osszefoglalo-a-kuria-joggyakorlat-elemzo-csoportjanak-velemenye-alapjan/ (2025.10.15.)
12K@ria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-elemz8 csoport (2021): Az online térben elkdvetett
személyiségi jogi jogsértések birdsagi gyakorlata targykorére feldllitott joggyakorlat-elemzé csoport
Osszefoglalo  véleményének kivonata, 2021.ELILJGY. P.2 szam 2. Elérheté: https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/2021.el_.ii_.jgy_.p.2._kivonat.pdf (2025.10.15.)

13 A Kria Mfv.10001/2023/4. szdmd hatérozata.

14 Matyas Ferenc (2023): Kirtgas Facebook poszt miatt. Elérheté:
https://jogaszvilag.hu/szakma/kirugas-facebook-poszt-miatt/ (2025.10.15.)

15 Kria Joggyakorlat-elemzd csoportjanak véleménye: i.m. 3.

16 Halasz Csenge (2019): Személyiségi jogok a kdz6sségi médiaban — Uj kihivésok a birdi gyakorlat
tukrében, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus, XXXVIII/1,
346-347.
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mentesiil a felel6sség alol az a felhaszndlod sem, aki a jogsértd tartalmat sajat
kozosségi oldalan megosztja, még akkor sem, ha ennek eredeti forrasa nem 6
voltl” Az online térben egyre tobb kozéleti, politikai, tarsadalmi vagy
személyes konfliktusok bontakozik ki, amelyek nyilvanos, gyakran
személyeskedd vagy gyalazkodd formaban jelennek meg és ezaltal alkalmasak
lehetnek a személyiségi jogsértés megallapitasara.'®

2.1. Kozéleti szereplék és a véleménynyilvanitas hatasa

A képmashoz és hangfelvételhez fiz6d6 jog a személyiségi jogok egyik kiemelt
teriilete, amely az online k6z6sségi platformok hasznélataval kiiléndsen gyakran
séril. Ezek a jogsértések jellemzOen mas, parhuzamosan megvalosuld
személyiségi jogsértéssekkel egyitt jelennek meg - példaul becsiiletsértéssel,
jéhirnév vagy maganélet megsértésével. A bir6i gyakorlat ezekben az esetekben
mindig vizsgéalja, hogy kozélethez kapcsolodik-e, valamint azt is, hogy az
érintett kozszerepldnek vagy maganszemélynek tekinthetd az adott {igyben.*®

A hatalyos Ptk. nem tartalmaz tételes meghatarozast arra vonatkozéan, hogy
ki minésiil kdézszereplonek. Ennek oka, hogy a kozszereplok koére valtozo,
folyamatosan fejlodésen megy keresztiil, ezért nem zarhato le teljes koriien egy
normativ felsorolassal. A bir6i gyakorlat tolti ki tartalommal a fogalmat, mely
szerint kdzszereplonek mindsiilnek, aki sajat, onkéntes és tudatos dontésébol a
nyilvanossag elétt fejt ki olyan politikai, tarsadalmi, mivészeti vagy egyéb
kozéleti tevékenységet, amely valamilyen formaban a kdz0sség - legyen az
helyi vagy orszagos - életére kivan hatast gyakorolni.® Az egyén
maganszférajanak jogi védelme- kilondsen a maganélethez, képmashoz és
hangfelvételhez fliz6d6 jog - csak addig terjed, amig az érintett személy
tevékenysége kizarolag a privat szféran belil marad. Amennyiben az egyén
kilép a maganszféra hatarai koziil és a kozélet szereplojévé valik, az altala viselt
védelme eltérd megitélését igényel, mint a nem kozszerepld személyeké.? A
kozszereplok személyiségi jogainak védelme nem sziinik meg, ugyanakkor a
kozéleti vitakban valod részvételik miatt nagyobb mértékben kell tiirnitik a

17 Jogészvilag (2017): i.m.

18 |stenes Attila (2023): Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sag és az internet jogalkalmazoi szemmel- az
EJEB online térben elkivetett személyiségi jogsértéseket érinté  gyakorlatarol. Elérhetd:
https://jogaszvilag.hu/vilagjogasz/az-emberi-jogok-europai-birosaga-es-az-internet-jogalkalmazoi-
szemmel-az-ejeb-online-terben-elkovetett-szemelyisegi-jogserteseket-erinto-gyakorlatarol/
(2025.10.15.)

19 Kiria Joggyakorlat-elemzé csoportjanak véleménye: i.m., 3-4.

2 Nagy Anna (2021): A kozéleti szereplSk személyiségi jogainak védelme — az akaraton Kivili
kozszereplévé vdlas specidlis esetének vizsgdlata, Arsboni. Elérhet6: https://arsboni.hu/a-kozeleti-
szereplok-szemelyisegi-jogainak-vedelme-az-akaraton-kivuli-kozszereplove-valas-specialis-esetenek-
vizsgalata/ (2025.10.15.)

21 Bgszorményiné Kovacs Katalin (2017): A kézszerepldk személyiségvédelmének egyes kérdései. In:
Darék Péter — Koltay Andrés (szerk.): Ad astra per aspera. Unnepi kotet Solt Pal 80. sziiletésnapja
alkalmabél. Budapest, Pazmany Press, 50.
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nyilvanossag figyelmét, illetve az ezzel egydtt jard biralatokat is. Ennek hatara
akként fogalmazodott meg, hogy a kozszereplok esetében sincs olyan
szabalyozas, amely szerint el kellene viselnillk a rajuk vonatkoz6 valotlan,
becsiiletsértd tényallitasokat.?? Ezzel szemben az olyan értékitéletek - még ha
azok negativak, tulzéak vagy nem helytallok is - amelyek kozigyekkel
Osszefiiggd tarsadalmi diskurzus részét képezik, a véleménynyilvanitas
szabadsaganak védelme alatt allnak. Mivel ezek szubjektiv megitélést tikréznek
és objektiv értelemben nem bizonyithatoak, ezek nem képezhetik énmagukban
jogsértés alapjat. A kozszereploknek tehat a tarsadalmi vita keretében el kell
viselniik a kritikai megnyilvanulasokat is, beleértve a tulzdé vagy élesen
megfogalmazott birdlatokat. Jogellenessé csak akkor valik a kozlés, ha az
durvan sért6, megalazd moddon Iépti tul a véleménynyilvanitds alkotmanyos
hatérait.

2.2. A bizonyitas kihivasai az online személyiségi jogvitadkban

A személyiségi jogsértésekkel kapcsolatos polgari perekben az online kézlések
bizonyitasa kilénleges nehézségeket hordoz. A klasszikus polgari jogi eljarasok
szabalyai ugyan irdnyadoak, de a digitalis kdzeg sajatossagaibdl adoddan
gyakori, hogy a jogsértd tartalom kozzétevdje nem azonosithatd kozvetleniil.
Ezen probléma felderitésére kdzvetett bizonyitékokat hasznalnak, mint példaul
az IP-cim.?* Kulonosen nehézséget jelent az online kozlések esetében a
bizonyitékok visszakereshetdsége, mivel,® ha a sérelmezett tartalmat id6kdzben
torolték, a kozlés eredeti formaban vald igazolasa jelentds kihivast jelenthet.
El6fordul, olyan eset is, hogy a személyiségi jogi pert folyamatban 1évo
blintetoeljaras egésziti ki, mely alkalmaval felhasznalhaté a maéas eljarasban
beszerzett bizonyitékok, jellemzden a szakért6i vélemények és tantivallomasok,
melyek relevans tényeket nydjtanak a polgari per eldéntéséhez.?

2.3. Alkalmazott jogkdvetkezmények és tarsadalmi megitélése

Az online személyiségi jogsértések esetében leggyakrabban alkalmazott
szankciok a sérelemdij megfizetése és eclégtételadasra kotelezés fordul eld,
melyek esetében a bir6sagok a nyilvanossdg mértékét sulyositd tényként
értékelik.?” A Kiria joggyakorlat elemz6 csoportja megallapitotta, hogy gyakran

22 Jogészvilag (2017): i.m.

23 BgszOrményiné (2017): i. m. 56.

24 Kuria Joggyakorlat-elemzé csoportjanak véleménye: i.m., 4-5.

% padar Henrietta (2015): Az online személyiségi jogsértések a birdi gyakorlatban. Debreceni Jogi
Miihely, 12 szam (3-4), 121-131. https://doi.org/10.24169/DIM/2015/3-4/11

% Kria Joggyakorlat-elemzd csoportjanak véleménye: i.m., 4-5.

27 Ballané Illés Ivett (2024): A sérelemdijrél mint az online térben elkovetett személyiségi jogi
jogsértésekhez tarsulé szankciordl, Budapest, 22-23. Elérhetd: https://www.jogiforum.hu/wp-
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az els6foku birdsag itéletében jelentds terjedelemben ismertette a jogszabalyi
kornyezetet, viszont azok konkrét alkalmazasénak indokolédsa gyakran hianyzik,
mivel nem derult ki, hogy azt a rendelkezést milyen okbdl alkalmaztak az
Ugyben. Tovébba, a jogalkalmazas sordn meghataroztdk, hogy kdzosségi
médidban hasznalt nyelvezet sokszor a kommunik&cio alacsony szinvonalat
tlkrozi, ezért szerintik nem alkalmas sulyos jogsérelem kivaltasara. A
birésagok kevéshé értékelik sulyosnak a kdzOsségi média tartalmait, mint a
hagyomanyos, nyomtatott sajtoban megjelent kozléseket, tekintettel az online
tér korlatozott szerkesztettségére és a felhasznalok kozvetlen, tdmeges, akéar
névtelen hozzaférésére.?®

A jelenlegi bir6i gyakorlat azon megallapitasaval, miszerint az online tér
kevésbé alkalmas a sulyos személyiségi jogsértések kivaltasara nem lehet
maradéktalanul egyetérteni. Véleményem szerint a kozosségi  média
nyilvanossdga - az informacidk gyors terjedésébdl és  széles
hozzaférhetdségébol fakadodan - jelentds mértékben képes megsérteni az
érintettek személyiségi jogait, fliggetleniil a kdzlés nyelvezetének mindségétol.
A jogsérelem sllyossaga ugyanis nem kizarolag a kozlés stilusatol, hanem
annak tarsadalmi kontextusban valo hatdsatol és kdvetkezményeitdl fiigg. Egy
kdzosségi médidban kozzétett megalazé kijelentés ugyanigy képes vagy akar
sulyosabban megsérti a személyiségi jogokat, mint a formalisabb
megfogalmazasban megjelend hagyomanyos kozlés. A birdsagok értelmezési
gyakorlata, amely alabecsiili az online k6zlésb6l eredd sérelmek sulyat hossza
tavon a hatékony jogérvényesitést gyengiti és visszatarto hatas nélkil hagyhatja
az online térben elkovetett jogsértéseket. A jovObeni jogalkalmazasnak
figyelemmel kell lennie az online kozeg valds hatasara és megfeleld védelmet
kell adni azok szamara, akik a kozOsségi médidban valtak zaklatas,
gyuloletbeszéd vagy egy egyéb személyiségi jogot sértd cselekmények
aldoztava.

3. Internetes agresszi6 elleni jogalkotasi fellépés és szabalyozasi tendenciak

A digitdlis kommunikacié térnyerésével és az online platformok témeges
hasznélataval parhuzamosan 0j kihivasok jelentkeztek a jogrendszer szdmara,
kiilondsen a gytiloletbeszéd €és az er0szakra uszitd tartalmak elterjedése
kapcsan.® A magyar jogalkotd a 2024. évi LXXVIII. torvény elfogadasaval
reagalt ezekre a problémakra, amelynek célja az volt, hogy hatékonyabb jogi
eszkdzoket biztositson az internetes térben tapasztalhato félelemkeltésre vagy az
emberi méltdsdg megsértésére alkalmas tartalmakkal szemben.

content/uploads/2024/08/ballane-illes-ivett_-serelemdij-mint-az-online-terben-elkovetett-szemelyiseqgi-
jogsertesek-szankcioja_cimlappal.pdf (2025.10.15.)

28 K(ria Joggyakorlat-elemzd csoportjanak véleménye: i.m., 7-8.

2 Bukor Liza - Trager Aniké (2024): Az online gytilletbeszéd detektalasanak kérdései, kiilonds
tekintettel az algoritmikus rendszerekre, MTA Law Working Papers, 2024/2., 1-2.
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A torvény tobb jogszabalyt is modositott, igy killéndsen a sajtészabadsagra
¢s a médiaszolgaltatasok feleldsségére vonatkozo rendelkezéseket, valamint a
Biinteté Torvénykonyvet, amelyet kiegészitett az ugynevezett ,internetes
agresszid” Uj tényallaséval. Bar a modositd térvény a kihirdetést kovetden rovid
id6n beliil hatalyat vesztette, rendelkezései beépiiltek a relevans jogszabalyokba
és véarhatoan a kovetkez6 idészakban alakul ki azok gyakorlati alkalmazasa.*

3.1. Nemzetkozi jogalkotasi parhuzamok

A magyar szabalyozéas a nemzetkdzi gyakorlatot koveti, mivel szamos eurdpai
orszaghan mar kordbban szigoritottdk az online kommunikacidval kapcsolatos
biintet6jogi és médiaszabalyozast. Az Egyesiilt Kiralysagban a Communications
Act 2003 127.§ szerint blincselekményt kovet el, aki nyilvanos elektronikus
hirk6zl6 hélozaton keresztiil sulyosan sértd, illetlen, obszcén vagy fenyegetd
tartalmat kozvetit.3!

Németorszagban is biintetendd, ha valaki mas személyt testi épsége elleni
jogellenes cselekménnyel fenyeget. Sulyosabban mindsitésiil, ha a fenyegetés
nyilvanosan, tdmegrendezvényen vagy témegtartalom terjesztésével — példaul
irdsos formdaban, hang-vagy képhordozoén, illetve digitalis kommunikéacios
eszkoz Utjan — valésul.®> A Netzwerkdurchsetzungsgesetz (réviden NetzDG),
vagyis a Haldzati Végrehajtasi Torvény 2017-es hatalyba lépésével a német
jogalkot6 kotelezte a kozosségi platformokat arra, hogy a jogellenes tartalmakat
gyorsan eltavolitsak.>® A torvény célja az volt, hogy a digitalis tér se képezzen
kivételt a jogrend érvényesiilése alol, vagyis az online elkovetett gytildlet-
blincselekmények, mint az erdszakos fenyegetés vagy mas személy elleni
uszitas ugyanolyan megitélés ala essenek, mint a fizikai térben megvaldsuld
jogsértések. A német jogalkotd ezzel vilagosan kifejezésre juttatta, hogy a
kozosségi média nem részesll eltér6 banasmodban a  jogellenes
megnyilvanulasokkal szemben, tovabba megallapitotta, hogy a platformok
tizemeltetéi is felelosek a feliileteiken megjelend, jogszabalyokat sértd
tartalmakkal eltavolitasaért. 3

3.2. Az olvas6i hozzaszblasok szabalyozasanak uj keretei

%0 Jogaszvilag: Toérvényt fogadtak el az internetes agresszid visszaszoritisa érdekében. Elérhetd:
https://jogaszvilag.hu/napi/torvenyt-fogadtak-el-az-internetes-agresszio-visszaszoritasa-erdekeben/
(2025.10.15.)

31 Communications Act 2003. Elérheté: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/21/section/127
(2025.10.15.)

% Strafgesetzbuch (StGB) § 241 Bedrohung, https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/ __241.html
(205.10.15.)

3 Pintér Melinda (203): Internetrenddrség? Kisérlet az online gylildletbeszéd visszaszoritasira a
németorszagi Hal6zati VVégrehajtasi Torvény (NetzDG) altal. Magyar Rendészet, 23. évf., 2. sz., 61-86.
34 Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen
Netzwerken (Netzwerkdurchsetzungsgesetz - NetzDG)  Elérhet:  https://www.gesetze-im-
internet.de/netzdg/BJNR335210017.html (2025.10.15.)
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A torvény egyik lényeges rendelkezése a sajtdszabadsagrol szol6 2010. évi CIV.
torvény modositasa, amely kotelezettséget ir €l6 az online sajtotermékek kiadoi
szdmara, hogy dolgozzanak ki és tegyenek kozzé olyan belsé szabalyzatot,
amelyek a jogellenes olvaséi hozzaszolasok kezelését szolgaljak.®® A
szabalyozas célja, hogy az online térben megjelené kommentek kozott
kiszlirhetéek legyenek azok a megnyilvanulasok, amelyek becsiiletsértd,
gytloletkeltd vagy mas személyiségi jogokat sértd tartalmat hordoznak.

Lényeges el6iras, hogy ezen dokumentumnak nyilvanosan hozzaférhetd
legyen, tartalméat pedig a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsadg keretében
mikodé Médiatanacs ajanlasa alapjan kell kialakitani. Ezzel a Méditanacs 1j
feladatkoroket kapott, mivel a feleldsségi korébe tartozik a kommentkezelési
szabalyzatok kovetelményeinek szakmai kidolgozdsa, amely egységes
iranyelvekként szolgalnak a digitalis tartalomszolgaltatok szamara.® Az ajanlas
értelmében a médiaszolgaltatoknak olyan belsé szabalyozasi rendszert kell
kialakitaniuk, amely képes a jogellenes tartalmak hatékony szlrésére és
eltavolitasara, ugyanakkor tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, kiilondsen a
véleménynyilvanitds szabadsagat és a személyiségi jogok védelmét. Eloirja,
hogy a médiaszolgaltatok részérél elvards a bejelentésekre vald gyors és
atlathato reagalds, valamint a felhaszndlok megfeleld tajékoztatasa. A technikai
megoldasok tekintetében az ajanlas nem ir eld kotelezd eszkdzoket, igy a
moderalas torténhet algoritmusok Gtjan vagy személyes moderatorok
bevonasaval is.*” Az iranymutatds jelenleg keretjellegli és nem tartalmaz
részletes  elbirdsokat az  alapjogok  kozotti  egyensuly  gyakorlati
megvaldsitasarol. Varhatoan a jogalkalmazoi gyakorlat €s a hatosagi ellenorzés
soran alakul ki annak pontosabb tartalma. A kommentekért valo feleldsség
kérdése ugyanakkor nem Uj a joggyakorlatban, mivel az Eurépai Emberi Jogi
Bir6sdg a Magyar Tartalomszolgaltatok egyesulete és Index.hu Zrt. kontra
Magyarorszag ugyben kimondta, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga nem
sériil, ha a nemzeti birdsagok a tartalomszolgaltatot feleldssé teszik a jogsértd
olvasoi kommentekért, amennyiben azok eltavolitdsdra nem tettek megfeleld
intézkedest. Ez az itélet irAnymutatasul szolgél az online tartalmakért viselt
feleldsség meghatarozasaban.®®

3 Az internetes agresszid visszaszoritasarol szolo 2024. évi LXXVIII. térvény 1. §

36.2024. évi LXXVIIL. térvény 2-4. §

8 A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg Médiatanacsanak ajanlasa a jogellenes olvasoi
hozzaszolasokkal szemben alkalmazandé szabalyzatok megfelel6ségérol és a hatékony megoldasokrol.
Elérheto:
https://nmhh.hu/dokumentum/251001/mt_ajanlas_jogellenes_olvasoi_hozzaszolasokkal_szemben_alkal
mazando_szabalyzatok megfelelosegerol_megoldasokrol.pdf (2025.10.15.)

% Case of Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete And Index.Hu Zrt v. Hungary (Application
no. 22947/13) https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-160314%22]} (2025.10.15.)
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3.3. Az internetes agresszio, mint ij biintetdjogi tényallas

A torvény masik kozponti eleme, hogy a Biintetd Torvénykonyv kiegésziilt egy
Uj tényallassal, amely az online térben megval6suld agressziv kommunikacid
kriminalizalasara iranyul. A moddositas értelmében biintetdjogi feleldsségre
vonhatdo az a személy, aki elektronikus hirk6zlé halézaton keresztiil nagy
nyilvanossag el6tt olyan tartalmat tesz kozzé, amely erészakos — halalt okozo
vagy kulonds kegyetlenséggel elkdvetett - biintetendé cselekményre valod
felhivast, uszitast valosit meg.® A szabalyozas értelmében nem csupan a sajat
gondolatok nyilvanos megfogalmazésa, hanem mas forrasb6l szarmazo, ilyen
jellegi tartalmak megosztasa is biintetéjogi szankcioval stjthatd. A jogalkoto
azonban egyértelmiien elkiiloniti az ilyen aktiv magatartasformaktol az
egyetértést kifejezd passziv cselekményeket - igy példaul egy ,.kedvelés” nem
mindsiil a jogsértd tartalom kozzétételének vagy hasznalatnak. “°

A torvény egy évig terjedd szabadsagvesztést rendel az ilyen magatartas
szankciojaként, azonban kivételt képeznek azok az esetek, amelyekben a kdzlés
ismeretterjesztési, oktatasi, miivészeti vagy tajékoztatd céllal tortént, és ezen cél
egyértelmiien megallapithatd, feltéve, ha a kozlés nem alkalmas a
megfélemlitésre vagy a koznyugalom megazavarasara.** A jogalkot6 éaltal
megfogalmazott ,,nagy nyilvanossag” feltétele, hogy a kozlés a cselekmény
idépontjaban meghatarozhatatlan személy szamara valjon hozzaférhetévé.
Ebbél azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a zart csoportok, korlatozott
hozzaférésii terek nem feltétleniil teljesitik ezt a kritériumot, igy ezeknek a
megitélése kilon mérlegelést igényel. A szabalyozas explicit modon kifejezi,
hogy a gytldletkelté kommunikacio - ideértve kilondsen az olyan kdzléseket,
amelyek mas személyekkel vagy csoportokkal szemben erdszakos halalt
kivannak - nem tartoznak véleménynyilvanitds szabadsadga alkotmanyos
védelmeének koréebe.

A digitdlis kommunikacio térnyerésével az online interakciok sajatos
jellemz6i — mint a névtelenség, a gyors informacioterjedés és az azonnalisag -
eldsegitették az olyan nyilvanos kozlésformak megjelenését, amelyek gyakran
sulyosan sérté vagy gytldletkeltd elemeket tartalmaznak. Nemzetkozi kutatas
kimutatta, hogy az online kommentfeliileteken gyakran el6fordulnak olyan
kifejezések, amelyek kifejezetten fizikai bantalmazasra vagy erdszakos
cselekedetre utal, példaul az ,jités”, ,,megolés” vagy ,.elpusztitds” igéinek
ismétl3dd hasznélata.*? E folyamatok felismerése indokolta a jogalkotd részérdl
a blintetdjogi rendelkezés megalkotasat, melyek célja a tarsadalmi felelGsség

392024. évi LXXVIII. térvény 5. §

40 Eléterjesztéi indokolas a 2024. évi LXXVIIL tdrvényhez

412024. évi LXXVIII. térvény, 5. 8

42 Biri, Ylva - Hekanaho, Laura - Palander-Collin, Minna (2023): First-person verbal aggression in
YouTube comments on sexism. In Ermida, Isabel (ed.). NetLang: The Language of Cyberbullying:
Forms and Mechanisms of Online Prejudice and Discrimination, Palgrave Macmillan, pp. 107-137.
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érvényre juttatdsat, valamint a digitdlis platformok {izemeltetinek jogi
Osztonzését a jogellenes, kiillondsen az emberi méltosagot sértd kozlésekkel
szembeni hatékony fellépésre. 3

**k*k

A téarsdalom fejlddésével az online tér 1j teriiletet nyitott a kommunikaciod, az
onkifejezés és a tarsadalmi részveétel szamara, ugyanakkor ezzel parhuzamosan
Uj kihivasokat is teremtett a jog sz&maéra, kulondsen a személyiségi jogok
védelmének tertletén. A digitdlis kdrnyezetben megvaldsuléd jogsértések
sajatossagai - igy a tartalmak gyors és Kkorlatlan terjedése, felhasznalok
anonimitdsa, valamint a kdzvetlen és kontrollalatlan interakciok lehetésége -
sziikségessé tették a személyhez fiiz6d6 jogok védelmének ijabb szabalyozasat.

A tanulmanyomban bemutatott birdi gyakorlat és szabalyozasi irdnyvonalak
azt mutatjék, hogy a jogalkot6 felismerte az online személyiségi jogsertésekre
adott rendelkezések szilkségességét, koztik a sajtoszabadsag és a
véleménynyilvanitds szabadsaganak korlataival 0Osszefiiggd kérdésekben. A
2024. évi LXXVIII. térvény célja nem csupan az online térben megval6sulé
gylloletkeltés és az erdszakos uszitas kriminalizalasa volt, hanem az is, hogy
megerdsitse a médiaplatformok iizemeltetdinek feleldsségét a nyilvanos
diskurzus védelmében. A kdznyugalom és az emberi méltdsdg védelme
érdekében a torvény 0j kereteket biztosit, melyek figyelembe veszik digitalis
média sajatossagait, de nem mondanak le a klasszikus alapjogok fenntartasarol
sem, mint a sz6lasszabadsag és a személyiségi jogok.

Véleményem szerint a torvény bevezetése indokolt és sziikségszert volt,
hiszen az online térben elkovetett személyiségi jogsértésekkel szembeni
hatékony fellépéshez elengedhetetlen a megfeleld jogszabalyi hattér megléte.
Az 1ij jogi szabalyozas megteremti azt a sziikséges egyensulyt, amely egyfeldl
garantalja a véleménynyilvanitas szabadsagat, masfeldl biztositja, hogy e
szabadsdg gyakorlasa ne valdsuljon meg masok emberi méltdsaganak
sérelmével.

Forrésok jegyzéke:

e A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag Médiatanacsanak ajanlasa a
jogellenes  olvasdi  hozzéaszoOldsokkal — szemben  alkalmazandd
szabalyzatok megfelel0ségérdl és a hatékony megoldasokrol. Elérhetd:
https://nmhh.hu/dokumentum/251001/mt_ajanlas_jogellenes_olvasoi_h
ozzaszolasokkal szemben_alkalmazando_szabalyzatok megfeleloseger
ol_megoldasokrol.pdf (2025.10.15.)

e A Kiria Mfv.10001/2023/4. szamu hatarozata

43 El6terjeszt8i indokolas a 2024. évi LXXVIIL. térvényhez
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