A BUNOSSEG FOKAHOZ IGAZODO BUNTETESKISZABAS*

Papai-Tarr Agnes?

Evszdzados dogmatikai 6rokségnek koszonheten, a modern biintetéjogok ma is
alapelvi szinten érvényesitik a biinésségen alapulo feleldsseg elvét. Eszerint a
biintetdjogi felelosségre vonds alapvetd feltétele, hogy az elkovetd a
cselekményt biinosen kovesse el.2 A biindsség a biincselekmény fogalmi eleme,
mely nélkil nem val6sul meg biincselekmény. A biinosség fogalmdt Biintetd
Torvénykonyviink® (tovabbiakban Btk.) nem hatarozza meg, ugyanakkor a
biintetdjogi dogmatikaban a jogtudomany dltal egységesen hasznalt fogalom
szerint, a biindsség az elkovetd és az elkovetett cselekménye kozott, az elkdvetés
pillanatdban fennallo, felréhatd, aktudlis pszichikai viszonyt jelenti, mely
szandékossag vagy gondatlansag formajaban nyilvanulhat meg.*

A biindsségnek ugyanakkor nem csupdn a biintetdjogi felel6sségre vonds és
a biincselekmény megallapitdsa szempontjabol van jelentésége, hanem
blintetéskiszabasi szempontbodl is. A Btk. 80. §-a a buntetéskiszabas elvei kozott
az egyik lehetséges figyelembe veendd szempontként szerepelteti a biindsség
fokadra tekintettel torténé szankcid Kkiszabas elvét. A biinosség fokinak a
cselekmény mindsitése szempontjabdl nincs jelentésége, hiszen a birésag a
cselekményt vagy szandékos, vagy gondatlan cselekménykeént mindsiti. A
blntetéskiszabas sorén azonban hagyomanya van annak, hogy figyelemmel kell
lenni a biindsség fokdra, vagyis arra, hogy az elkovetd egyenes vagy
eshetdleges szandékkal kovette-e el a biincselekményt, tovabba lényeges a
szandék intenzitasanak vizsgalata, illetve fontos szempont a pszichés viszony
vonatkozasaban, hogy tudatos vagy hanyag gondatlansag allapithaté-e meg a
biincselekmény elkovetdje részérdl, és adott esetben a gondatlansaga milyen
foku volt.

Az itélkezési gyakorlat mar a Csemegi-kddex idején is eltérd sullyal értékelte
a makacs kitartast és a gondatlansag kisebb fokat is. A jogtorténeti
hagyomanyokat is figyelembe véve azt gondolhatnank, hogy a biindsség fokdnak
megallapitasa és annak a biintetéskiszabas soran tortend figyelembevétele
egyaltalan nem okoz térést a birdi gyakorlatban. A joggyakorlat elemzésével
azonban megleps eredményekre jut a kutato, €s meg kell &llapitani, hogy a
gyakorlat ebben a tekintetben sem mondhato teljesen kovetkezetesnek.

* DOI 10.21867/KjK/2025.4.5.

1 Dr. habil. Papai-Tarr Agnes, egyetemi docens, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

2 Gorgényi llona — Gula Jozsef — Horvath Tibor — Jacsé Judit — Lévay Mikl6s — Santha Ferenc — Varadi
Erika (2014): Magyar Biintetéjog Altaldnos Rész. Budapest, Wolters Kluwer, 68—69.

32012. évi C. térvény a Biintetd Térvénykényvrol

4 Blasko Béla (2013): Magyar Biintetdjog Altalanos rész. Otodik, atdolgozott kiadas, Rejtjel Kiado,
Budapest-Debrecen, 181.
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Jelen tanulmany célja annak feltarasa, hogy mit jelent egyaltalan a biinosség
fokdra tekintettel torténd biintetéskiszabds és hogyan jelenik az meg a biroi
gyakorlatban. A birdi gyakorlat megismerése érdekében anonim birdsagi
hatarozatok kerdiltek feldolgozasra.

1. A biinosség fokara tekintettel torténé biintetéskiszabasrol altalaban

A biintetéskiszabds izgalmas, ugyanakkor meglehetdsen Osszetett folyamata
soha nem lehet unalmas a biré sz&méra, hiszen az mindig egy konkrét ugy
egyedi sajatossdgaihoz igazodva eltérd. A birot ebben a folyamatban évtizedek
Ota iranytiiként vezetik a torvény altal lefektetett, illetdleg torvényileg nem
szabalyozott, de a gyakorlat altal kimunkalt alapelvek. A biintetéskiszabas egész
folyamatat meghatarozo és atszovo alapvetd elvi tételeket nevezzik a
biintetéskiszabas alapelveinek. Ezek altalanos érvényti orientacidt jelentenek az
anyagi és eljarasi jogot alkalmaz6 bir6é szamara arra nézve, hogy milyen
Iényeges szempontok figyelembevételével hatdrozza meg a blntetés nemét és
mérteket.

A magyar biintetdjogban el6szor a Bta.®> fogalmazta meg a biintetéskiszabas
elveit, melyek id6tallonak bizonyultak, hiszen apr6 valtoztatasokkal ugyan, de
szovegezésiikben ma is szinte megegyeznek az els6 megfogalmazasukkal. A
szakirodalom azonban maig ad6s azzal az egységes allasponttal, hogy mely
elvek tartoznak a buntetéskiszabas alapelvei kozé, hiszen nem csupan a Btk.-
ban nevesitett, hanem a tudomany és a bir6i gyakorlat altal kidolgozott elveket
is méltan tekinthetjlk a biintetéskiszabas alapelveinek. Abban sincs egyetértés,
hogy lehet-e rangsort felallitani a blintetéskiszabas elvei kdzott. Vannak, akik
bizonyos szempontok alapjan rangsorolnak, de vannak olyanok, akik még a
rangsorolas elvi lehetdségét is tagadjak.®

Annyi bizonyos, hogy a jelenleg hatalyos Btk. is ad orientaciét a bir6
szamara a biintetéskiszabast illetden. Ennek megfeleléen a blintetést minden
esetben a biintetési célt szem el6tt tartva és a torvényi kereteken beliil kell
kiszabni. A Btk. a blntetéskiszabasi szempontok kozul kiemeli még a
blincselekmény targyi sulyat, a bilindsség fokat, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességét, valamint az elébbiekhez nem sorolhaté egyéb sulyositdo és
enyhitd koriilményeket.’

Az 56. BK vélemény gylijteményét adja a bulntetéskiszabas korében
figyelembe vehet6 sulyositd és enyhitd koriilményeknek. Kildnbséget tesz az
alanyi, vagyis az elkovetd személy¢hez kapcsolodo sulyositd és enyhitd

5 1950. évi IL torvény a Biinteté Torvénykonyv Altalanos Részérdl (a tovabbiakban: Bta.).

6 Foldvari példaul a biintetési célnak tulajdonit kiemelt jelentdséget. Lasd: Foldvari Jozsef (1970): A
blintetés tana. Budapest, Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 204. Gydrgyi Kalman a cselekmény
tarsadalomra veszélyességének a fontossagat emeli ki a tobbi elv kozil. Lasd: Gyorgyi Kalman (1984):
Blintetések és intézkedések. Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 295-302.

7 Btk. 80.8.
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korilmények kozott, ismeri tovabbd a targyi, vagyis az elkdvetett
cselekményhez kapcsolodo tények, adatok, szempontok szerinti enyhitd és
sulyosito kortilményeket. Az enyhit6 és stlyositd koriilmények nem kébe vésett
szabalyok, ugyanakkor a BKv részletes irdnymutatast ad a birdsagok szamara,
kétségtelenil megcélozva ezzel egy egységesebb biintetéskiszabési gyakorlat
kialakitasat.

Biintetéskiszabasi szempontbol mar hosszu ideje jelentésége van a blindsség
fokéanak, intenzitasanak, ennek ellenére maig nem egyszeri annak a pontos
meghatérozasa, hogy tulajdonképpen mit is takar ez az elv. A Csemegi-kodex
89. §-a a biintetéskiszabas vonatkozasaban meglehetdsen sziikszaviuan Ugy
rendelkezett, hogy ,, 4 biintetés kiszabdsandl figyelembe veenddk a biindsség
fokdra befolydssal biré sulyosito és enyhité koriilmények.” A térvényhely
azonban meglehetésen félreérthetdé magyarazatokra adott alapot. Ezek szerint
ugyanis egyes korilményeknek csak akkor lehet szerepe a bintetés
kiszabasanal, amikor befolydsa van a biinosség fokara. Ebbol az a téves
kdvetkeztetés is levonhatd, hogy a biinosség fokara befolyast egyaltalan nem
gyakorlé koriilmények a biintetéskiszabds soran egyaltalan nem vehetok
figyelembe. Természetesen mar a Csemegi-kodex idején is megfigyelheté a
judikatiraban, hogy szamtalan olyan koriilménynek tulajdonitottak enyhito
vagy sUlyosit6 hatast a birdk, mely a biindsségre egyaltalan nem volt hatassal.®

A biinosség fokara tekintettel torténd biintetéskiszabas elve, bar mindig is
heves vitakat valtott ki a biintetéjogtudomany miiveldi kozott,® az elv mind a
szocialista Btk.-ban,® mind az azt felvaltd 1978. évi IV. torvényben helyet
kapott a blntetéskiszabasi elvek kozott.! A szocialista Btk. indokolasa szerint
»A biintetés kiszabasanal a birora elsdsorban az a keret iranyado, amelyet a
torveny az illeté biintett biintetésére nézve megszab. Hogy ezen a kereten beliil
az adott esetben milyen bintetés kerlljon alkalmazasra - ideértve vagylagos
blintetési tétel esetén az alkalmazand6 buntetési nem meghatarozasat is -, ez a
biindssegi  koriilményektél fiigg. Ezek a koriilmények a biintetést vagy
sulyosbitjak vagy enyhitik, eszerint sulyosbito vagy enyhité koriilmények." Ez az
indokolas szintén félreérthetd magyarazatok taptalajaul szolgalt, hiszen azt a
latszatot keltette, hogy a biintetés kiszabasa soran kizarolag a biindsségi
korulményekre lehet tekintettel a bir6. A szocialista Btk. szfvege azonban

8 Foldvari (1970): i.m., 256.

9 Szabd Andrés szerint ,, A biintetés ardnyossdga kozvetleniil a biindsség mértékében nem mérhetd. A
biindsség mértéke és a biintetés mértéke incompardabilis." L&sd Szabd Andras (1966): A neveld,
atneveld intézkedések és a biintetészankciok. Jogtudomanyi Kozlony. 21. évf., 11. sz., 569.

10 A biintetést - céljanak (34. §) szem elétt tartisaval - a torvényben meghatarozott keretek kozott Ggy
kell kiszabni, hogy igazodjék a biincselekmény és az elkdveté tarsadalomra veszélyességéhez, a
bilingsség fokahoz, tovabba az egyéb shlyositd és enyhit koriilményekhez. 1961. évi V. torvény a
Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérdl 64. § (1) bekezdés.

1 A biintetést — céljanak (37. §) szem elétt tartasdval — a torvényben meghatéarozott keretek kozott tigy
kell kiszabni, hogy igazodjék a biincselekmény és az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, a
biindsség fokahoz, tovabba az egyéb sulyositd és enyhit koriilményekhez. 1978. évi IV. torvény a
Biinteté Torvénykonyvrol 83. § (1) bekezdés.
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egyértelmiien ugy fogalmazott, hogy a biintetéskiszabas soran tekintettel kell
lenni a cselekmény és az elkovetd tarsadalomra veszélyességére, az elkovetd
blinosségére, valamint az egyéb enyhitd és stlyosbitd koriilményekre. A
biingsségre befolyassal bird enyhité és sulyositdo koriilmények tehat csak az
egyik lehetséges figyelembe veendd szempont volt mindig is a blintetéskiszabas
sorén. Foldvari szerint a biintetés mértéke alapvetden attol fligg, hogyan tartja a
birésdg megvalosithatoknak a blntetési célokat. A bintetés mértékét tehat a
biintetési célok hatarozzdk meg és nem a biindsségi koriilmények. A biindsségi
kortlmények szerinte is csupan egyike a lehetséges figyelembe veend6
bintetéskiszabasi szempontoknak.!? A biinosség fokara tekintettel torténd
blintetéskiszabas ugyanakkor nehezen volt elvalaszthaté és elhatarolhaté az
elkdvetd tarsadalomra veszélyességétol. Sok esetben ugyanis a biindsség fokat
meghatarozo tényezok, mint a kitartd, eldre megfontolt szandék, fondorlatos
magatartas, az alkalom Allhatatos keresése, az eclkovetd személyiségérdl is
arulkodnak ¢és kétségteleniil hozzajarulnak az elkévetd tarsadalomra
veszélyességének a magasabb fokahoz. E korilmények azt mutatjak, hogy az
elkdvetdben ¢él0 személyiségtorzulasok, antiszocidlis vonasok erdsek,
lekiizdéstikh6z szigorlbb beavatkozésra van sziikség.

Az elvvel kapcsolatos szamos probléma ellenére a jelenleg hatalyos Btk. is
kovetkezetesen hivatkozik a biinosség fokara, mint buntetéskiszabasi tényezoére.
Az elv szerint a biintetésnek ma is igazodnia kell a biindsség mértékéhez, vagyis
jelentéséget kell tulajdonitani annak, hogy a szandékosag vagy a gondatlansag
mely formdaja valosult meg. A biinosség foka a szandékossagon és a
gondatlansagon belul is kilon-kilén vizsgaland6. Mind a szandékossagon, mind
a gondatlansagon belil, annak nagyobb vagy kisebb fokara a biincselekmény
targyi tényez6ibdl tudunk kovetkeztetést levonni. A biindsség fokat illetden az
56. BKv szerint enyhit6 koriilményként kell értékelni az eshetdleges szandékot,
kivéve, ha az elkovetd olyan biincselekményt valdsitott meg, amelyet az
eredmény tekintetében gondatlanul is el lehet kovetni. A gondatlan blindsség
esetében altalaban enyhité koriilmény, ha az elkovetdt hanyag gondatlansag
terheli; stlyosité korilmény viszont a gondatlansag sulyos foka, mely luxuria
esetében akkor allapithatd meg, ha nagymértéki volt az elkdvetd
konnyelmiisége, amikor bizott az eredmény elmaradasidban; negligencia
esetében pedig akkor, ha a sulyos kdvetkezmény lehetdsége a feltétleniil
elvarhat6 elemi figyelem mellett is észlelhet6 lett volna.

2. A biinosség foka, mint biintetéskiszabasi tényezo szandékossag esetén

A bilinésség fokanak a birdéi gyakorlatban torténé vizsgalata soran
megallapithatd, hogy a biindsség csekélyebb foka enyhits,’* mig magasabb

2 Egldvari (1970): i.m., 256. )
B3 Gyéri [télotabla Bf.84/2012/13., Gy6ri [télstabla Bf.80/2015/13., Fovarosi Torvényszék
B.927/2007/199., Budapest Kdrnyéki Torvényszék B.78/2018/23., Budapest Kornyéki Torvényszék
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foka, intenzivebb volta, a kitarté szandék, a végrehajtds tervszeriisége és az
alkalom keresése pedig sulyositd koriilmények.!* Az egyenes szandék az 56.
BK vélemény szerint sem lehet 6nmagéaban sulyosité korilmény,* mar csak
arra tekintettel sem, hogy szamos olyan biincselekményiink van, mely a célzatra
tekintettel kizarolag egyenes szandékkal valdsulhat meg. Kovetkezésképpen
ezekben az esetekben a térvényhozo részér6l mar értékelést nyert a célzattal az
egyenes szandék. Ezért ennek blndsségi korlilményként torténd ismételt
megfogalmazésa és a biintetéskiszabas soran torténé figyelembevétele, a
kétszeres értékelés tilalmaba Gtkozne.'® Sajnos a bir6i gyakorlatban talalunk
helytelen példakat, amikor az els6fokt birésagok automatikusan hivatkoznak az
egyenes szandékra, mint sUlyositd korilményre és a masodfokd birdsag
kénytelen korrigalni ezt a helytelen gyakorlatot.*’

A kitart6 és az eldre megfontolt szandék, amennyiben az mindsitett esetként
nem ker(l szabalyozasra, sulyosito koriilményként figyelembe vehetd.'® Ebben
a korben annak megitélése okoz nehézséget, hogy mi mindsil Kkitartd
szandéknak, hiszen az erre t6rténé sablonos hivatkozas is hibas lehet, és nem
allapithatd meg ez a kérilmény, amennyiben ra vonatkozé adat az aktaban vagy
a tényallasban egyaltalan nincs.?® A cselekmény alkalmi, indulati jellegére és a
minddsszesen harom rendbeli sérilést okoz6 bantalmazasra figyelemmel, a
kitartd szandékra kovetkeztetést konkrét tigyben nem lehetett levonni.?® Szintén
mell6zte a birdsag a kitartd szandékot a stlyositod koriilmények korébol, amikor
az Olési szandék a cselekmény elkdvetése soran alakult ki a sértett altali
tettenérést kovetden.?

B.78/2018/23., Budapest Kérnyéki Térvényszék B.62/2018/30., Févarosi [télétibla Bf.293/2019/14. A
fenti esetek kozil tobb olyan — és ezaltal tipikusnak tekintheté —, amikor kabitoszer-kereskedelem
esetén a vadlott magatartasa, bar befejezett biincselekményként értékelendd, a biindsség csekélyebb
foka &llapithatd meg arra figyelemmel, hogy a kereskedést a lefoglalt k&bitoszerre bizonyitottan nem
kezdte meg. Kiemelkedd targyi suly katonai biintett (szokés) elkovetdjével szemben sem kizart az
enyhitd szakasz alkalmazasaval torténd biintetéskiszabas, ha a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre
vonatkozo altalanos biintetéskiszabasi elvektdl valo eltérést az elkovetd személyi koriilményei (koros
személyiségadottsag, fiatal felnétt kor), biindsségének csekélyebb foka és a javara figyelembe vehetd
mas koriilmények (szinte beismerés, megbanas) megalapozzak. BH 2000.1.10.

Y Fgvarosi Torvényszék B.362/2020/20., Szegedi [télétabla Bf.13/2007/8., Gyéri [télstabla
Bf.19/2013/9., Févérosi [télstabla Bf.215/2007/9., Debreceni itélétabla Bf.822/2018/5., Gybri
Torvényszék B.63/2010/30.

15 Févarosi [télétabla Bf.203/2014/10.

16 Fgvarosi [télétabla Bf.158/2016/12.

17 | 4sd példaul: Févarosi ftéltabla Bf.203/2014/10., Févarosi ftéltabla Bf.111/2017/10., Févarosi
itélétabla BF.304/2015/16., Gydri [téltabla Bf.25/2021/15., Pécsi [télétabla Bf.56/2018/5., Debreceni
[tél6tabla Bf.95/2017/13.

18 Fgvarosi [télétabla Bf.265/2018/4., Févarosi [tél6tabla Bf.442/2013/19.

19 A Fovarosi [télétabla a cselekmény elkdvetésére iranyuld kitarto szandékot a stilyosité koriilmények
sorabél kirekesztette, mivel erre nézve adat nem &llt rendelkezésre. Févarosi [télétabla Bf.75/2015/25.
2 Fgvarosi [télétabla Bf.31/2018/7.

21 Fgvarosi [télétabla Bf.347/2016/7.
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Az id6ben hosszan elhuzodo, Kitartd szandékot sulyositd koriilménykent
allapitotta meg a birosag kiilondsen nagy kart okozé csalds biintette esetén.?
Mig maés tgyben a vadlott kitartd szandékat sulyositd kérilményként azért nem
vette figyelembe az itél6tdbla, mert azt az elséfoku birésag a hossza idon at
tartd elkovetés korében mar értékelte.?® Megallapithat6 a kitartd szandék, ha a
blincselekmény koriilményei, az eltervezett blincselekmény minden aron vald
befejezésére utalnak.?

Osszegzésként megallapithatd, hogy a Kitartd szandék szinte minden
szandékos bilincselekményi tipus esetén elképzelhetd sulyositd koriilmény, de
csak abban az esetben, ha erre vonatkozo6 bizonyitékok rendelkezésre allnak. A
kitartd szdndékra utald tényezd lesz az idében hosszan elhuzodd szandék és a
biincselekmény befejezéséhez vald goresos, Kitartd ragaszkodas.

Szoros kapcsolat van az elére megfontolt szandék és az el6re kitervelten
elkovetett cselekmény kozott. Az elére megfontolt szandék a biincselekmény
eldtt a szandék megszilardulasat és a biincselekmény megtervezését jelenti. A
megfontolt szandék esetén a birdésag az elkdvetdben végbemend pszichés
folyamatokat értékeli, mely a bir6i gyakorlatban az emberélés kapcsan
aprélékosan kidolgozott.?® Aki megfontolt szandékkal koveti el a
blincselekményt, az célkdvetd magatartast tantsit, a bilincselekmény
elkdvetésére iranyul6 szdndéka mar megerdsodott, nem latolgat, nem hezital.

Az eldre kiterveltség a szandék megszilardulasan azonban tovabbmegy,
hiszen a végrehajtas koriilményeit, modjat is megtervezi. Igy a kezdé és
végpont kozott — a biincselekmény elkovetési alapszandék kialakulasatol a
véghezvitelig terjedd idészakban — a terhelti magatartas célt kdvetd, és a koztes
id6 legaldbb annyi, hogy nem lehet rogtondsnek tekinteni a végrehajtast. Az
elkovetd nem akar hibazni és ezért tesz is.?® Az elre kitervelten, megfontolt
szandékkal cselekvd atgondolja a véghezvitel helyét, idejét, modjat, és ez a
céltudatos cselekvés egyenes szandék meglétét feltételezi. Az elére kitervelten
torténd elkdvetd késziil a cselekmény elkdvetésére, erre pedig a biincselekményt
megel6z6 elokésziileti magatartasokbdl lehet megnyugtatdéan kovetkeztetni. A
tervszerli elkdvetés ugyanakkor bizonyitast igényel, nem allapithatdé meg
sulyosito koriilményként, ha az itéleti tények azt megfeleléen nem tamasztjak
ala.?” Az el6re megfontolt szandék és az elére megtervezettség két kiilonbozd
fogalom ugyan, de kétségtelenil nagyon szoros kapcsolatban vannak
egymassal. Tulajdonképpen a megfontolt szdndék tovabb gondolésat jelenti az
elére Kkitervelt elkovetés. A birdi gyakorlat megvizsgalasa soran arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy a két tényezé a judikaturdban tobbnyire

2 Gyori [té16tabla Bf.19/2013/9.

2 Szegedi [tél8tabla Bf.395/2020/15.

24 Fgvarosi [téltabla Bf.236/2018/11.

% K(ria Bhar.1530/2019/23., Kuria Bfv.693/2020/8.
26 K(ria Bfv.693/2020/8.

21 Debreceni [télétabla Bf.212/2014/5.
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egybeolvad, és gyakran egymas szinoniméajaként kertl sor emlitésukre, de
taldlunk olyan dontéseket is, melyek helyesen érzekeltetik a két fogalom kozti
arnyalatnyi kulonbséget is.?® A Btk. egyedil az ember6lés esetén szabéalyozza
mindsitett esetként az eldre kitervelten torténd elkdvetést. Ennek megfeleléen
barmely mas szandékos biincselekménynél a birdsag sulyositoként értékelheti,
hogy az elkovet6 eldre kitervelten, de legaldbbis elére megfontolt szandékkal
kovette el a blincselekményt.?

Az 56. BKv szerint enyhitd koriilményként kell értékelni az eshetdleges
szandékot, kivéve, ha az elkoveté olyan blincselekményt valdsitott meg,
amelyet az eredmény tekintetében gondatlanul is el lehet kovetni. Erre
tekintettel a kialakult biroi gyakorlat szerint nem lehet enyhité koriilmény az
eshetbleges szandék az életveszélyt okozo testi sértés esetén sem, hiszen az
eredmény tekintetében itt is elegendd, ha az elkovetd gondatlansaga all fenn.*°
Az életveszélyt okozo testi sértés esetén enyhitd korlilmény kizardlag az lehet,
ha az életveszély tekintetében az elkdvetSt a gondatlansag terheli.®! A Kiria
egyértelmlien kifejtette, hogy az eshetbleges szandék az emberdlés biintette
tekintetében figyelembe vehetd enyhitd koriilményként,® ennek ellenére van
olyan birdi érvelés, mely Ugy foglal allast, hogy az emberdlésnél is elég, ha az
eredményre az elkévetd gondatlansaga terjed Ki, ezért az eshetbleges szandék
mar nem vehetd enyhitéként figyelembe.®® Az eltér értelmezésbol fakado
kiilonbségek a biroi gyakorlat egységét megbontjak. A magam részérdl a Kuria
értelmezésével értek egyet, hiszen az emberdlés bintette kizarolag szandékosan,
egyenes vagy eshetdleges szandakkal valosulhat meg, vegyes biindsség ebben a
korben kizart. A szandékos emberdlés miatti blintetés kiszabasanal pedig a
biingsség fokanak figyelembevétele tgy valosul meg, hogy a szandékossag
kiilonbozé megvalosi formait megvizsgaljuk. Véleményem szerint az emberdlés
esetén enyhit6 koriilmény az 6lési szandék eshetbleges volta. Az emberdlésnek
valoban biintetend6 a gondatlan alakzata is, de ez mar az emberdlés vétsége,
melyet a Btk. 160. 8 (4) bekezdése szabalyoz. A gondatlan emberdlések
altalaban hanyag gondatlansaggal valdsulnak meg, igy ezekben a biinGsség
fokara tekintettel torténd biintetéskiszabas a gondatlan biincselekményekre
vonatkoz6 szabalyok alapjan torténik.

% Egy iigyben a Gyéri {tél6tabla felhivia a figyelmet, hogy nem az elére megfontolt szandékot, hanem
az elére megtervezettséget kell sulyositokét figyelembe venni. Gy6ri [télétabla Bf.63/2011/35.

2 Fgvarosi [télétabla Bf.150/2020/24., Févérosi {télétibla Bf.160/2016/54.

30 Az életveszélyt okozo testi sértés biintette tivoli kisérletének a megallapitasa megalapozhatja az an.
kétszeres enyhités alkalmazasat, ugyanakkor ennél a biincselekménynél a szandék eshetdleges volta
nem értékelhetd enyhité koriilményként BH 1993.7.401. IIl. pont. Lasd még: BH 2001.4.145., BH
2001.4.148.

31 Févarosi [télétabla Bf.36/2014/9., Févarosi {tél6tabla Bf.130/2018/11.

32 Az életveszélyt okozo testi sértés biintettét megvaldsitdo vadlott javara az eshetéleges szandékkal
elkovetés biintetést csokkentd tényezdként nem értékelhetd, mert a szandékossag enyhébb formaja
kizarélag az emberdlés biintettével kapcsolatban veheté figyelembe enyhitd koriilményként. BH
2001.4.148.

3 Févarosi [télotabla Bf.190/2018/6., Szegedi tél6tabla Bf.719/2018/18.
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A megvizsgalt anonim birdsagi hatarozatok alapjan az itélkezési
gyakorlatban gyakran el6fordulnak olyan esetek, amikor az elséfoka birdsag
egyszerlien elmulasztja az eshetéleges szandék figyelembevételét, vagy éppen
helytelendl hivatkozik arra. Olyan iigyet is talalni, amikor az als6bb szintl
birosag az eshetbleges szandékot sulyositoként veszi figyelembe, és a
masodfokl birdsag helyesen kifejti, hogy az nem lehet stlyositd kortlmény.®*
Sok esetben tehat a felsdbb szintii birdsagok korrigaljak az alsobb szinteken
eléforduld hibakat,® de akad olyan dontés is, amikor a masodfoku itéletben is
szerepel — a birdi gyakorlattal ellentétesen, tehat helytelenul — az eshet6leges
szandékra, mint enyhitd koriilményre torténd hivatkozas.*® Ebben a tekintetben
pedig még az azonos birésagok kiilonb6z6 birdi tanacsainak dontései sem
tekinthet6k egységesnek. Természetesen eldfordulhat az is, hogy a masodfoku
korrekciora kifejezetten a biincselekmény megvaltozott mindsitése, illetve a
blindsség fokaban valé nem egységes allaspont miatt van sziikség.®’

Osszességében kulcsfontossagli kérdés tehat a birdsag részérél a biindsség
fokanak helyes megallapitasa, majd annak az eldontése, hogy az adott tényezd
értékelhetd-e a konkrét tigyben sulyositd vagy enyhit6 koriilményként. A kitartd
és megfontolt szandékra pedig csak abban az esetben lehet sulyositd
korulményként eredmeényesen hivatkozni, ha erre a tényre vonatkozoan
kifejezetten vannak bizonyitékok az ligyben.

3 Fovarosi [télstabla Bf.54/2021/30.

% pgldaul: Karia Bfv.1350/2014/4., Kdria Bhar.1549/2013/11., Févarosi itélétabla Bf.72/2021/10.,
Févarosi [télétabla Bf.126/2020/34., Févarosi [télstabla Bf.87/2020/20., Févarosi Itélétabla
Bf.290/2019/10., Févarosi [télétabla Bf.89/2018/12., Févarosi {télétabla Bf.82/2018/25., Févarosi
itélétabla Bf.18/2018/8., Févarosi [télstabla Bf.318/2017/10., Févarosi [télétabla Bf.198/2014/11.,
Debreceni [tél6tabla Bf.512/2019/13., Debreceni [télétabla Bf.290/2019/6., Debreceni itéltabla
Bf.799/2018/5., Debreceni [télétabla Bf.601/2018/7., Debreceni {télétabla Bf.370/2018/7., Debreceni
itél5tabla Bf.288/2018/5., Debreceni [tél6tabla Bf.280/2018/22., Debreceni [télétabla Bf.71/2018/10.,
Debreceni [télétabla Bf.49/2016/4., Debreceni [télétibla Bf.704/2015/5., Gyéri itélétabla
Bf.11/2021/7., Gyéri [télétibla Bf.16/2019/7., Gyéri [télétibla Bf.119/2018/5., Gy6ri [télstabla
Bf.79/2018/5., Pécsi [télétabla Bf.46/2018/6., Pécsi [télétabla Bf.8/2018/8., Pécsi [télstabla
Bf.62/2016/7., Pécsi [télstabla Bf.24/2016/5., Szegedi [télétabla Bf.79/2021/13., Szegedi [télétabla
Bf.84/2020/18., Szegedi [tél6tabla Bf.693/2018/15., Szegedi {tél5tabla Bf.490/2017/7.

3 Tudniillik: életveszélyt okozé testi sértés esetén. Az érintett (igyek nagyobb szamara tekintettel
alapvetéen megkérddjelezddik, hogy nem kellene-e ezt a kérdést is a joggyakorlatnak é&tgondolni.
Példaul: Pécsi [télétabla Bf.30/2019/10., Févarosi [télstabla Bf.87/2020/20., Févarosi Itélstabla
Bf.165/2018/14., Debreceni {télétabla Bf.201/2020/10., Debreceni [télstabla Bf.762/2018/4., Debreceni
ftélétabla B£.92/2017/7., Debreceni [télétabla Bf.223/2016/11., Gyéri {télétabla Bf.119/2018/5., Gybri
ftélétabla Bf.86/2018/9., Szegedi {tél6tabla Bf.286/2019/8., Szegedi {télétabla Bf.212/2019/8., Szegedi
itélétabla Bf.38/2019/8., Szegedi itélétabla Bf.278/2018/7.

37 példaul: Févarosi [télétabla Bf.218/2018/11., Debreceni [télétabla Bf.540/2020/8., Debreceni
itél5tabla Bf.382/2020/40., Debreceni [télétabla Bf.654/2019/9.
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3. A biindsség foka, mint biintetéskiszabasi tényezé gondatlansag esetén

A gondatlan blinosség esetében altalaban enyhité koriilmény, ha az elkovetot
hanyag gondatlansag terheli.®® Azonban ennek a korilménynek a
figyelembevétele sem automatikus és az 56. BKv is ugy fogalmaz, hogy
altaldban nem, vagyis nem minden esetben enyhité koriilmény. A gondatlansag
masik fajtdja a tudatos gondatlansag 6nmagaban nem sulyosité korilmény.
Egyes szakirodalmi allaspontok rdmutatnak arra, hogy a gondatlansadg két
formaja kozott nincs feltétleniil olyan mindségi killonbség, mint amelyet a
szandékossag két formaja kozott egyértelmilien tapasztalunk.®® A tudatos
gondatlansag tehat nem minden esetben jelent fokozottabb felr6hatdsagot a
hanyagsaghoz képest. Békés Imre felhivja a figyelmet arra, hogy nem kisebb
fokl a gondatlansdga annak, aki a veszélyt észre sem vette, mint annak, aki
ugyan észrevette, de nem vette komolyan.*® Hasonl6 okfejtéssel Tokaji Géza is
Osszegzi, ha a bekdvetkezés lehetdségét az elkovetd nem zarja ki, de azt
minimalisra csokkenti, akkor a gondatlansdg nem olyan stlyos fokd, mintha az
elkovetd ,figyelmét annyira sem fesziti meg”, hogy az egyebként kdnnyen
felismerhet6 kovetkezményeket felismerje.*

Blntetéskiszabdsi szempontbél az 56. BKv szerint is kifejezetten a
gondatlansag stlyossiaganak van jelent0sége. A gondatlansiag stlyos foka
luxuria esetében akkor allapithatdé meg, ha nagymértékii volt az elkovetd
konnyelmiisége, amikor bizott az eredmény, illetve a kovetkezmények
elmaradasaban. Negligentia esetén pedig salyos foka az elkovetd
gondatlansaga, ha a stlyos kovetkezmény lehetésége a feltétleniil elvarhato
elemi figyelem mellett is észlelhetd lett volna. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
gondatlansadg sulyos foka mind luxuria, mind negligentia esetén sulyosito
korilmény lehet.

A Dbir6i gyakorlatban azonban sok esetben a gondatlansag fokanak
vizsgalata, - mely a gondatlansag egyes alakzatain belili mérlegelést igényel -
nem valdsul meg maradéktalanul. A birdsagok sok esetben egyéaltalan nem
térnek ki a gondatlansag sulyos fokanak elemzésére, hanem egyszeriien
enyhitéként értékelik a hanyagsagot, mig a gondatlansag stilyosabb formajanak
tekintik a tudatos gondatlansagot. Olyan esettel is talalkozunk, amikor a tudatos
gondatlansagra sulyositoként hivatkoznak, anélkil, hogy annak sulyos fokat

38 Szegedi ftélétabla Bf.558/2019/10., BH+ 2004.5.205., Févarosi {télétabla Bf.133/2020/7., Févarosi
ftélétabla Bf.72/2020/51., Févérosi {télétabla Bf.277/2019/30., Févarosi itélétabla Bf.130/2018/11.,
Févarosi [télstabla Bf.277/2019/30., Gyo6ri ftélstabla Bf.95/2013/6., Pécsi [télétabla Bf.52/2014/4.,
Pécsi [tél6tabla Bf.25/2014/4.

% Tokaji Géza (1984): 4 biincselekménytan alapjai a magyar biintetdjogban. Budapest, Kézgazdasagi
és Jogi Kdnyvkiadd, 227-228.

40 Békés Imre (1974): A gondatlansag a biintetdjogban. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest,
341.

41 Tokaji (1984): i.m., 227.
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egyaltalan vizsgalnak.*> A helyes gyakorlatnak azonban kifejezetten az
tekinthet6, amikor a gondatlansag sulyossagi foka keriil értékelésre. Ez azt
jelenti, hogy az itéletekben kifejezetten annak kellene kifejezésre jutni, hogy a
hanyagsag vagy a tudatos gondatlansag sulyosabb foka sulyosité koérilmény,
mig azok csekélyebb foka enyhitd koriilményként szerepel.

A gyakorlatbanvannak olyan esetek is, melyek vizsgéljak a gondatlansag
sulyossagi fokat, arra mégis félreérthet6 moddon hivatkoznak. A Gyori
Torvényszék dontésének értelmeében figyelemmel volt a gondatlansag stlyosabb
fokara is azzal, hogy az elkoveté konnyelmiisége — amikor bizott az eredmény
elmaradasaban — kifejezetten nagymértékiinek nem volt tekinthet6.*® Ebben az
esetben tehdt mivel a konnyelmiiség nem nagymértékii, ezért a gondatlansag
sulyosabb foka nem vehet6 figyelembe sulyosito koriilményként.

A gondatlansag fokat értékelve, a Gyulai Torvényszék megéllapitasa szerint
a vadlott blindssége a tényallasban rogzitett haladasi sebesség mellett a hanyag
gondatlansag sulyosabb fokaban valt megallapithatova, igy az sulyositoként
értékelends.*

4. A biincselekmény motivuma, célja, mint a biin6sség foka kérében
értékelhet6 biintetéskiszabasi tényezé

A blnosség fokéaval fligg Ossze a blincselekmény inditéka és célja is, igy a
bintetés mértékének meghatérozésanal ez utébbiakat is figyelembe kell venni,
amennyiben a jogalkot6 azokat a tényallasi elemként nem értékelte.

A motivum az a belsé vagy, hajto erd, mely az elkdvetdt a biincselekmény
elkdvetésére inditja. A biincselekmény motivumat a legtobb esetben a térvényi
tényallds nem értékeli, éppen ezért a hatdsdgok sem tesznek kiléndsebb
erbfeszitéseket ennek alaposabb felderitése érdekében. Réaadasul a vadlott e
tekintetben tett vallomasa nem minden esetben felel meg a valdsagnak, és
sokszor egyeb bizonyitékok nélkll az egyaltalan nem megbizhat6. Ez pedig
ahhoz vezet, hogy a motivum bizonyitasara egyéb bizonyitasi eszkdzoket,
tanivallomasokat, esetleg szakértdi véleményeket kellene beszerezni, ami
idébeli veszteséggel és magas koltségekkel jar. Egyet kell érteniink azonban
Foldvari felvetésével, hogy sziikkség van a motivumok szélesebb korli és
megalapozottabb értékelésére.*® A biincselekmény méltanyolhatd indité oka
ugyanis enyhitd koriilmény. Ennek a korilménynek az értelmezése ¢€s

2 Gyéri [télétabla Bf.47/2019/7., Nyiregyhazi Torvényszék B.802/2015/37., Févarosi [télétabla
Bf.310/2014/34., Debreceni [télétabla Bf.487/2015/4., Gy6ri [télétibla Bf.29/2015/6., Szegedi
itélétabla Bf.322/2019/8., Szegedi [télétibla Bf.395/2015/19., Szegedi itélétabla Bf.553/2014/14.,
Szegedi f{téltabla Bf.247/2014/6., Fovarosi Torvényszék B.901/2012/41., Gyulai Torvényszék
B.41/2020/17.

4 Gyéri Torvényszék Bf.112/2019/7.

4 Gyulai Torvényszék Bf.246/2018/5.

4 Foldvari (1970): i.m., 379.
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kiilondsen az erkolcsi menthetdség megallapitasa nagyfokt koriiltekintést kivan
meg a birdsagoktal.

Taxativ felsorolast az értékelheté motivumok korébol természetesen nem
tudunk adni, azonban érdemes emliteni néhany példat a gyakorlatbdl. A sértett
kihivo, felindulast kivaltd magatartasa gyakran a blincselekmény motivuma. Az
erés felindulasban elkovetett emberdlés esetén az erds felindulast enyhitd
korialményként a kétszeres értékelés tilalma miatt mar nem értékelheti a birdsag.
Mas biincselekmények esetén azonban nincs akadalya, hogy a méltanyolhato
erds felindulast a birdsag enyhitoként értékelje. Az erkdlcsileg menthetd
elkeseredettség, féltékenység, részvét, felhaborodas, a csaladtagok védelme, a
rossz anyagi kortlmények megalapozhatjak, hogy a birésag az erkolcsileg
mentheté motivum vagy cél fennallasat enyhit6 koriilményként értékeljék.

A Dbiintetéskiszabas korében jelentdsége lehet a féltékenységnek is, amely
onmagaban véve még nem tekintheté méltanyolhatd oknak. A szerelemféltés,
mint érziilet hatésara elkdvetett cselekmények enyhébb megitélés ala eshetnek —
az er0s felindulasbol elkovetett emberdlés esetében is —, de ott sem &ltalanos
érvénnyel.*® A féltékenység motivalta cselekmény is lehet enyhitd,*” de arra is
taladlunk példat, amikor a féltékenységet kifejezetten sulyositoként értékeli a
birésag.*® Sok esetben azonban, amikor a féltékenység miatt kifejtett olési
cselekménynél végiil az erds felindulds nem allapithaté meg, a féltekenység,
mint motivum a buntetéskiszabas kdérében sem nyer értékelést. Nem lehet a
féltékenység enyhitd koriilmény, amennyiben arra a vadlottnak alapos oka,
jogos alapja nincs.*°

A birésag méltanyolhat6 inditd oknak értékelte azt, hogy a sértett visszaélt
azzal a helyzettel, hogy a terheltek nehéz anyagi korilményeik ellenére
megengedték neki, hogy a lakdsban maradjon, amig élete nem rendezédik.*
Csak kismértékben vehet6 figyelembe a sértett magatartdsa méltanyolhatd
inditéokként, ha a megtorlas aranytalanul stlyos volt.%

M¢éltanyolhaté oknak tekintheté a biroi gyakorlat szerint az olyan sajatos
élethelyzet, amikor a vadlottat a felesége 6t kiskort gyerekkel magara hagyta,
és mas férfivel létesitett kapcsolatot.? Nem tekintette ugyanakkor
méltanyolhaté inditéoknak a birésdg a korabbi életszinvonal csokkenését.>
Szintén nem tekinthet6 méltanyolhaté inditdoknak, ha az aktiv vesztegeték arra
hivatkoznak, hogy a varakozd mas személyektdl, illetve a varosban
mindenhonnan azt hallottak, hogy a feliilvizsgalatot végz6 orvos szamara pénzt

46 BH 2019.1.4.

47 Szegedi [télétabla Bf.102/2015/7., H 2011.49.

“8 F§varosi [télétabla Bf.132/2015/9., Févarosi Térvényszék B.1241/2017/7.
49 Szegedi [télétabla Bf.609/2016/13.

%0 E§varosi [télétabla Bf.137/2014/15.

51 Budapest Kornyéki Torvényszék B.98/2017/25.

52 Szegedi ftélétabla Bf.772/2016/7.

53 Budapest Kornyéki Torvényszék B.17/2009/12.
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kell adni, mert kilonben még valds betegségek esetén sem allapitjak meg a
rokkantsagi ellatashoz sziikséges 0ssz-szervezeti egészségkarosodas mértékét.>

Az itélkezési gyakorlat a vagyon elleni biincselekmények korében szintén
jelentdséget tulajdonit a motivumnak és figyelembe veszi az elkdvetd esetleges
szorult helyzetét, nehéz anyagi korilményeit. Az elkovetd Onhibajan kiviil
fennall6 nehéz anyagi helyzete ugyanis enyhit6 koriilmény, kiilondsen akkor, ha
ez az elemi szikségletek kielégitetlenseégében nyilvanul meg, és a
blincselekmény ennek kielégitési korében marad.® E tény tisztdzasa azonban
szintén bizonyitas korébe es6 kérdés, hiszen a vadlott kénnyedén nyilatkozhatja,
hogy nehéz anyagi korulmények kozt él, kilondsen, ha ezt a védé
kezdeményezésére teszi, de legaldbbis tamogatja. A nehéz anyagi
korilményeket  alatamaszthatja  jovedelemigazolas, — munkanélkiiliségrol
igazolés, tantk valloméasai és kornyezettanulmany egyarant. A rossz anyagi
helyzet, méltdnyolhat6 enyhit6 koriilményként szintén nem értékelhetd abban az
esetben, ha az kifejezetten az elkoveté munkakeriil6, alkoholista életmodjaval
van Osszefiiggésben. Onmagaban nem enyhité tehit a nehéz anyagi koriilmény,
hanem sziikséges erre vonatkozo6an az 6nhiba hidnyanak a bizonyitésa is.

A buincselekmény erkdlcsileg kiilonosen elitélendd oka sulyositd koriilmény.
Erdemes ebben a korben megemliteni a bosszabél torténd elkovetést. A bosszu
megitélése nagyon érdekesen alakult az itélkezési gyakorlatban, hiszen a bosszu
kialakulasa is lehet erkolcsileg menthetd és emberileg is érthetd. Ennek
megfeleléen 6nmagéaban a bosszibol torténd elkdvetés sok esetben az aljas
indokbdl torténd mindsitést sem alapozza meg, csak akkor, ha a bosszut kivalto
ok erkolcsileg sulyosan elitélend6. Az a korilmény, hogy az elkdvetd
onkényesen maga vesz elégtételt a rajta esett sérelem miatt, vagy haragos
viszonybol, szerelmi kapcsolatbol eredd indulat, példaul féltékenység hatasa
alatt cselekszik, még nem szolgalhat alapul az aljas indokbdl vald elkdvetés
megallapitasara, és ennek megfeleléen nem lehet automatikusan stlyosito
kortlményként értékelni.>® A bossz(t, mint a blincselekmény motivumat tehat
szintén nem szabad sematikusan értelmezni, és minden esetben vizsgalni kell,
hogy mi valtotta ki. Sdlyosité hatasa enyhébb, ha azt egy tarsadalmilag alig
vagy egyaltalan nem helytelenithetd cselekmény valtotta ki.%’

*kx
A Dbiintetéskiszabas egységesitése egy olyan teljesithetetlen célkitlizés, amir6l

tudjuk, hogy teljes mértékben el nem érhetjik, torekedniink azonban mégis kell
rd. A joggyakorlat egységesitése érdekében a 56. BK vélemény iranytiiként

54 Egri Torvényszék B.72/2013/271.

%5 56. BKv 11/ 9 pont.

5 | 4sd: 3/2013. szam( BJE hatéarozat. Erre hivatkozik példaul: Févarosi itélstabla Bf.71/2016/11.,
Févarosi [télétabla Bf.87/2015/17., IH 2014.131.

57 Foldvari (1970): i.m., 382.
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szolgal a bir0 sz&méra és a biingsség fokanak vizsgalatahoz is igyekszik
tdmpontot adni az egységes allaspont megteremtése érdekében. A gyakorlat
azonban, a fels6bb birdsagi iranymutatas ellenére is sok tekintetben
ellentmondasokat, kdévetkezetlenségeket mutat. Hangsulyozandd ugyanakkor,
hogy a szankcié kiszabdsa soha nem jelenthet mechanikus folyamatot a bird
szamara, még akkor sem, ha kiilsé kényszeritd koriilmények, mint példaul a
biintet6iigy mihamarabbi lezarasanak kovetelménye ezt az attitiidot egyébként
tdmogatjak. A bir6é blntetéskiszabasi tevékenysége soha nem merllhet ki az
enyhité és sulyositdé koriilmények sablonos felsorolasaban. A biréi
gyakorlatban mara kikristdlyosodott biindsségi alakzatok (egyenes, eshetdleges
szandék, tudatos gondatlansag, hanyagsag) megallapitasa utan, a biréra komoly
értékeld tevékenység var annak eldontése érekében, hogy azok a
biintetéskiszabas korében miként értékelheték és egyaltalan értékelhetok-e
sulyosité vagy enyhitd koriilményként.
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