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A jogaszi munka mindennapjai jelentésen dtalakultak a mesterséges
intelligencia és mas digitalis eszkozok alkalmazasanak koszonhetéen. Ma mar
valoszintisithetd, hogy bizonyos jogaszi feladatokat az Al teljesen at fog venni. A
tanulmany  célja  nemzetkozi  példakon  keresztiil bemutatni ezt a
paradigmavaltast, és hangsulyozni, hogy a kreativ jogaszi gondolkoddisra
tovabbra is sziikség van a technologia ugyanis nem ellenség, hanem az
igazsagszolgaltatas  hatékonysagat — szolgalo  eszkéz. A tanulmany
altalanossagban vizsgalja az automatikus dontéshozatal kérdéskorét, valamint
azt, hogy milyen folyamatok zajlanak le a mesterséges intelligencia neuralis
halozataban. Ez azért lényeges, hogy egyértelmii vailaszt adhassunk arra a
kerdesre, vajon mennyiben alkalmazhato a mesterséges intelligencia a
jogalkalmazdasban. A magyar jogalkotas célja egyértelmiien a perek
hatékonysaganak és gyorsasaganak ndvelése. A vizsgalt jogintézmények
azonban nem feltétleniil adnak adekvat valaszt ezekre a célkitiizésekre. A
tanulmany ezért a paradigmavaltas erositesét tizi ki célul: a modern
technologiak alkalmazasa a jogalkalmazas teriiletén elengedhetetlen, még akkor
is, ha a ,,black box" jelenség toviabbra is megoldatlan probléema marad.

1. A digitalis korszak kihivasai az igazsagszolgaltatasban

A digitalis technoldgidk rohamos terjedése és pervaziv integracioja
ujragondolésra készteti a jogalkotokat és a jogalkalmazokat a polgari perjog
hagyomanyos intézményeit illetéen. Az altaldnos illetékességi szabalyok
példaja, kiilonosen szemléletesen mutatja az intézményi szabalyok
ujragondolésaval jaro fesziiltséget. Noha e normak torténelmi megalapozottsaga
¢s a jogbiztonsaghoz vald hozzajaruldsa vitathatatlan, ezek bizonyos esetben
mégis paradox modon akadalyozzak a hatékony és perkoncentralt eljaras
megvalosulasat a mai digitalis valosagban.

A jogalkalmazéi dilemmak tobb dimenzidban is megjelennek. A jogsértések
elkdvetési helyének meghatarozasa a digitalis térben gyakran nehézségekbe
iitkozik, emiatt a jogintézmény koncepcionalis Ujragondolast igényel. Egy
online szerz6désszegés kapcsan ugyanis nem egyértelmil, hogy a szerver fizikai
elhelyezkedése, a felhasznalo tényleges tartozkodasi helye, avagy a szolgaltatd
székhelye képezi-e az illetékesség szempontjabol relevans kapcsoloelvet. igy a
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virtudlis térben kibontakozd jogviszonyok strukturalis kihivas elé allitjdk a
terliletiség klasszikus elvén alapulo szabalyozasi paradigmat.

A peres felek és egyéb eljarasi alanyok egyre hatarozottabban igénylik az
olyan digitalis eszk6zok kinalta lehet6ségek kihasznaldsat, mint példaul az
elektronikus nyilatkozattételt, a bizonyitékok digitalis becsatolasat ¢és a
videokonferencias meghallgatasokat. Ezek a megoldasi modok, nemcsak a
koltséghatékonysag ¢és iddtakarékossdg szempontjabol vonzodak, hanem
praktikusak is lehetnek, kiilondsen a foldrajzilag tavollévé felek esetében.?

Ebben a kontextusban diametralis viszony huzodik a jogaszi és a jogkeresd
perspektiva kozott. A jogaszok hagyomanyosan az olyan eljarasi garanciakra
koncentralnak, mint a rendelkezési elv, a perkoncentracio, a felek
eljarastamogatasi és igazmondasi kotelezettsége, a johiszemiiség elve, valamint
a bir6sag kozrehatasi tevékenysége, ezek az elvek mind az eljaras integritasanak
biztositasat szolgdljdk. Ezzel szemben a felek és a jogkeres§ kozonség az
eljarast nem oOnmagaban értékes intézményként, hanem csupan sziikséges
eszkozként, esetleg ,szilkséges rosszként" szemlélik. Az tigyfelek tehat
eredményorientaltak, szimukra a dontés fontosabb, mint maga az eljaras.>.

A jogalkotd szerint, siirgds valtoztatasokra van sziikség mind a magyar,
mind az unids jogrendszerben a versenyképesség javitisa érdekében. A
nemrégiben bevezetett, tulnyomorészt polgari eljarasjogi modositdsok célja a
bonyolult és lassi jogi folyamatok helyett egy atlathatd és hatékony rendszer
kialakitasa.

Jelen tanulmany elsddleges célja ezen ujonnan bevezetett jogintézmények
bemutatasa és kritikai elemzése. A vizsgalat kdzéppontjaban az 0j jogi
megoldasok atfogd ismertetése 4all, kiilonds tekintettel azok gyakorlati
alkalmazhatosagara és tényleges hatékonysagara. A kutatas interdiszciplinaris
jellegli, tehat a jogi dogmatika mellett az igazsagszolgaltatds hatékonysagi
mutatdinak kvalitativ és kvantitativ elemzését is magaban foglalja. Az
empirikus kutatdsi moédszer masodlagos adatelemzést alkalmaz, amely a
European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) adatbazisara épiil.

A tanulmany masodik pillére ezen jogintézmények részletes kritikai
recenzidja, amelynek keretében értékeljilk az 0j szabalyozas erdsségeit és
gyengeségeit, valamint azonositjuk a potencialis miikodési zavarokat.

A vizsgalat harmadik dimenzidja a nemzetkdzi trendek és legjobb
gyakorlatok feltérképezése, kiilonds tekintettel a mesterséges intelligencia és a
digitalis technologiak igazsagszolgaltatasban vald alkalmazasara. Az
Osszehasonlito elemzés révén azonositani kivanjuk azokat a megoldasokat,
amelyek valoban hozzajarulhatnak a modern kor elvéarasainak megfeleld,
hatékony és minbségi igazsagszolgaltatas kialakitasahoz. Ez a komparativ
megkozelités lehetdséget teremt arra, hogy feltarjuk a legjobb gyakorlatokat,

2 Osztovics Andras (2023): Right to a modern trial: A new principle on the horizon of the digital age,
Hungarian Journal of Legal Studies, Vol. 64., No.3., pp. 377-390.
8 Osztovics Andras (2023): i.m., 380.
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poziciondljuk a hazai szabdlyozast a nemzetkozi trendekben, és olyan
megalapozott ajanlasokat fogalmazzunk meg, amelyek hozzajarulhatnak a hazai
polgari eljarasjog tovabbi korszertisitéséhez.

2. Reformacio?
2.1. A torvénymodositas legislativ keretei.

A T/11917-es szam torvényjavaslatot 2025. majus 13-an nyujtottak be az
Orszaggytlés elé. Ez a 189 oldalas, jelentds terjedelmii jogszabalycsomag az
igazsagiligyi targyu torvények széles spektrumat Olelte fel, a biintetd anyagi
jogtol a biintetdeljaras szabalyain at egészen a polgari eljarasjogig. A
torvényjavaslat deklaralt célkitiizései kozott szerepelt az igazsagszolgaltatas
hatékonysaganak ndvelése, az eljarasok roviditése, a biintetés-végrehajtas és a
sértetti jogok megerésitése, valamint az Europai Unid 2024/1226 iranyelvének
hazai implementalasa.

A torvényjavaslat, a parlament bizottsagi szakaszban tovabbi modosito
javaslatokkal boviilt, amelyek jinius elejére egységes koncepciova alltak dssze.
A részletes szakmai vitak kiterjedtek a biintetOeljaras, az adatkezelésre és a
végrehajtas szabalyrendszereire egyarant.

Az Orszaggytlés 2025. junius 11-én fogadta el a tdrvénycsomagot. Az
elfogadott jogszabaly tobb ponton egyszeriisitette a birdsagi eljarasokat.
Bevezette példaul az egyszeriisitett polgari pert, amely jelentdsen rovidebb
eljarasi id6t eredményez, modositotta az itéletek indokolasanak szabalyait,
tovabba megteremtette a birdsagi eljarasok online nyilvanossagat. Ez utobbi
ujitas nemcsak a tarsadalmi kontroll kiteljesedését szolgalja, hanem a jogi
oktatds és a tudomanyos kutatas korszeriisitésében is jelentds szerepet tolthet
be.*

2.2.,,Uj” roviditett indokolas

A jogalkotd ,a felesleges adminisztracios teher csokkentése és az érdemi
munkavégzésre"[1] fordithatd id6 novelése érdekében olyan szabalyozast
alakitott ki, amely alapjan az eljar6 birosag elsdfoku polgari ligyekben roviditett
indokolast tartalmazo itéletet hozhat. A részletes indokolas elkészitése csak
akkor wvalik sziikségessé, ha a felek kifejezetten kérik azt, jelezve ezzel
jogorvoslati szandékukat.

Az itéleti indokolas jelent6ségét azonban nem lehet tulbecsiilni. A biroi
dontés beazonosithatosaganak, atlathatosaganak, teljes koriiségének és mas
itéletekkel vald Osszehasonlithatdésaganak biztositasa érdekében az indokolas

4.2025. évi XLIX. torvény az igazsagiigyi targyli tdrvények modositasarol — Indokolas, Nemzeti
Jjogszabdlytar, https://njt.hu/jogszabaly/2025-49-K0-00
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nélkiilozhetetlen. Az indokolas hordozza az itélet meggydz6 erejét, garantalja
annak megalapozottsagat, és kiemelkedd jelentdséggel bir az anyagi jogerd
targyi hatadlyanak meghatarozasa szempontjabdl is.

Ennek ellenére a birosag itélete roviditett indokolast tartalmaz, ha az a jogrol
val6é lemondason vagy a jog és a kérelem elismerésén alapul, illetve, ha a
fellebbezésre jogosultak a hatarozat kihirdetését kovetéen valamennyien
lemondtak e jogukr6l. Roéviditett indokolas alkalmazhaté akkor is, ha a
fellebbezéssel tdmadhato itélet kihirdetésekor egyik fél sincs jelen, vagy ha a
jelenlévd felek egyike sem kér részletes indokolést a biréi felhivas ellenére.®

A roviditett indokolads kizardlag a birdsdg altal megéllapitott tényeket, a
feleknek a per targyara vonatkozo kérelmét és nyilatkozatat, azok jogalapjanak
rovid ismertetését, az itélet alapjaul szolgaldo jogszabalyokat, valamint a
roviditett indokolés torvényi feltételére torténd utalast tartalmazza.®

2.3. A kevesebb néha tobb?

Komoly koncepciondlis kérdést vet fel, hogy milyen célt szolgal a felek azon
nyilatkozata, miszerint nem kérnek részletes indokolast [a 347. § (1) bekezdés
e) pontja szerint], ha ezt kovetéen a kézbesités utan mégis fellebbezési
szandékot jelenthetnek be. Ez a konstrukcié gyakorlatilag lehetéveé teszi, hogy a
felek kezdeti nyilatkozatukat utobb feliilirjak.

Ez az eljarasi logika kettGs terhet r6 a birdsagra. Egyrészt a bironak
potencialisan kétszer kell az itélet megszerkesztésével foglalkoznia, raadasul
mindkét esetben egy sziik, 15 napos hataridében. Mdsrészt a szabalyozas
paradox modon lehetdséget teremt a fellebbezési hatarido kiterjesztésére.
Roviditett indokolast itélet esetén a fellebbezési szandékot az itélet
kézbesitésétol szamitott 6t munkanapon beliil kell irasban bejelenteni az
elsofoku birosagnal, egyidejlileg igazolva a fellebbezési szdndékbejelentés
illetékének megfizetését. Lényeges, hogy ebben a szakaszban még csak a
szandékot kell bejelenteni, nem magat a fellebbezést.’

Amennyiben a szandékbejelentésre eldirt hataridé valamennyi féllel
szemben lejart, és legalabb egy fellebbezni szandékozoé fél hianytalanul
megtette a bejelentést, az els6foku birésag tizendt napon belill részletes
indokolassal latja el az itéletét, majd az irasba foglalast kdvetd hdrom napon
beliil elrendeli annak kézbesitését.

Viszont ebb6l adodoan aggalyosnak tartom, ha a birésag ugy dont, hogy nem
alkalmaz roviditett indokolast még akkor sem, amikor a Pp. erre lehetoséget
biztosit, azon az alapon, hogy ezzel elkeriilhet6 a kettds munkateher, mikozben
nem mindsiil az iigy érdemére kihato, hatalyon kiviil helyezésre alapot ado

5 Pp. 374§ (1) bekezdés
6 Pp. 374§ (2) bekezdés
" Természetesen részletes indokolés nélkiil nehéz is lenne kidolgozni.
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eljarasi szabalysértésnek, ha a bir6ésag roviditett indokoldsu itélet helyett
részletes indokolasu itéletet hoz.

Ez a gyakorlat ugyanis kiiiresiti a jogalkotd altal kifejezetten a birésagok
munkaterhe csokkentése és az eljaras gyorsitdsa érdekében megalkotott
jogintézményét, mikdzben a felek jogorvoslati jogat is befolyasolja.

Masrészrél a jogbiztonsag elve megkoveteli, hogy a jog vilagos, pontos és
egyértelmli legyen, és jogkovetkezményei elore kiszdmithatoak legyenek a
jogalanyok szamara, amely mind, a jogalkotasra, mind a jogalkalmazasra is
kotelezd érvényliek legyenek.®

Tehat a hatdridé-rendszer cizellaltabb lesz, valamint kvazi lehetOséget
biztosit, hogy felek elhuzzak a fellebbezési benyujtasara nyitva allo hatdridot.
Es attol fiiggetlenill, hogy részletes indokolas nem &ll a peres felek
rendelkezésére, az eljaras soran valamennyi iratot megismerhetnek, valamint a
roviditett indokolasban megismerhetik a birosag allasfoglalasat, jogi
indokolasat®, igy a fellebbezés kidolgozasat is elviekben el tudjak kezdeni.

Valamint Iehetdség lesz a teljes részletezettségii itélet kézhezvételét
kovetden, a fellebbezési szandékot be nem jelentd félnek fellebbezést
eléterjeszteni, mert véleményem szerint az is aggalyos lehet, hogy a rdviditett
indokolasu itélet esetén a fél nem latja az els6foku dontés teljes érvelését, mégis
dontést kell hoznia a fellebbezésrdl. Kérdés, hogy a tisztességes eljardshoz valod
jog maradéktalanul érvényesiil-e, ha a fél nem tudja megalapozottan mérlegelni
a jogorvoslati lehetdségeit. Illetve kérdés az is, hogy hogyan egyeztethetd ez
Ossze a johiszemi pervitellel, mivel a johiszemiiség és tisztesség alapelvének
korlatozé funkcidja pont arra hivatott, hogy ha szubjektiv jog gyakorlasa
formalisan Gsszhangban van a meglévd jogszabalyi kerettel, de ugyanakkor
ellentmond a johiszemiiség elvének.

2.4. Ujabb vagyoni elégtétel

Amennyiben a jogalkot6 céljal’ mégsem valosulna meg, az igazsagszolgaltatas
maga valik felel0ssé a vagyoni elégtétel fizetésének kotelezettségével.

Franz Klein osztrak jogtudés munkassaga nyoman sziiletett perkoncentracio
koncepcidja az egész polgari eljarasra kisugarzo hatassal bir, masrészt pedig a
Pp. megalkotdsa sordn kiemelt jogalkotdi célkitlizésként jelent meg a
perhatékonysag rendszerszintli biztositdsa. Ennek értelmében a perkoncentracio

8 Czine Agnes (2017): A jogéllamisag, a jogbiztonsig és az enyhébb elbiralds Gsszefiiggései. Magyar
Jog, 2017/5., 266-267.

% Bér a roviditett indokolas nem tartalmaz jogi érvelést, de a szobeli indokolas esetén elkeriilhetetlen,
hogy a birdsag ne ismertesse azt.

10 Mahsuda Tadjibayeva Rustamjonovna (2021): The principle of good faith in civil law. Psychology
and Education, 2021, vol. 1., pp. 4905-4912.

11 Az eljaras ésszerti idén beliili lefolytatasa.
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alapvetd torekvése a polgari peres eljards egyszerlsitése, gyorsitasa ¢és
koltséghatékonyabba tétele volt.!?

A jogalkotd célkitiizése értelmében ,,Valamennyi jogkeresé érdeke, hogy a
polgari perek és kozigazgatdsi perek észszerii idon beliil fejezédjenek be. E cél
megvalositasat szolgalja az uj jogintézmény, amely alapjan a birosag barmely,
torvéenyben megallapitott intézkedési hatarido tullépése esetén a hatarido
lejartat kovetd naptol kezdve a késedelemmel aranyos vagyoni elégtételt nyijt a
felek részére. ™

2.5. Parhuzamos megoldasok anomaliaja

Fontos azt kihangsulyozni, hogy az eljards nem elézmények nélkiili. A
jogalkoto 2021. junius 15-én modositotta a Polgari Torvénykonyvet (Ptk.), és
bevezette a "vagyoni elégtétel" elnevezésii 1j jogintézményt az alapjogi
sérelmek kompenzalasara. Ezt az ) jogi eszkozt kifejezetten elkiilonitették a
célja az volt, hogy olyan feltétlen felelsségi rendszert hozzon létre, amelyben
az allam nem mentesiilhet a helytallasi kotelezettsége alol a Ptk. altaldnos
kartéritési szabalyaira hivatkozva.

Réviden, a polgari peres eljaras elhtizodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
érvényesitésérol szolo 2021.évi XCIV. térvény (tovabbiakban Pevtv.) arra az
esetre szolgalt kompenzacioval, ha a polgari peres eljaras elhizoédasa esetén az
észszer(l hataridén beliili befejezéshez fiz0d6 alapvetd jog sériil, és az eljaras
idétartama meghaladja az észszerlinek mindsiilo idét. A vagyoni elégtétel
»elnyerésé” azonban nem egy automatikus eljaras, a birésag a vagyoni elégtétel
iranti igényr6l polgari nemperes eljarasban dont, ahol a sziikre szabott
bizonyitasi szabalyok érvényesiilnek, ugyanis a nemperes eljarasban kizarolag
okirati bizonyitasnak van helye.'*

Ahogy az el6bb emlitésre keriilt, a jogkeresé kdzonség érdekeit szem el6tt
tartva, €s az igazsagszolgaltatas hatékonysaganak fejlesztése és a mindségi
igazsagszolgaltatds feltételrendszerének szélesitése érdekében, a jogalkotd 1j
jogintézményt integralt a Pp-be, a jogszabalyban megallapitott hataridékhoz
igazod6 vagyoni elégtétel intézményét.

Az el6z6ekben emlitett Pevtv. nemperes eljarasos megoldasatol eltérden, a
vagyoni elégtétel esetében, ha a birdésag a szamara térvényben megallapitott
intézkedési hataridot tullépi, a hataridé lejartat kovetd naptol kezdve naponta, a
késedelem els6 napjan érvényes, a minimalbér 1,5 szazalékdnak megfeleld
mértékli vagyoni elégtételt nyajt hivatalbol a felek részére. Jelenleg a
magyarorszagi minimalbér 2025-ben brutté 290.800 forint, ennek megfeleléen

12 Molnar Tamas (2020): A polgari perrendtartas Gjragondolt alapelvei - elvéardsok és tapasztalatok.
Debreceni Jogi Miihely. 2020/3-4., 120.

182025. évi XLIX. térvény indokolasa.

14 pevty. 7. §
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egy napi vagyoni elégtétel Osszege koriilbelill 4 362 Ft koril alakulna.
Foszabaly szerint a félnek semmi teenddje nincs, ha a birdsag eljarasi hataridot
mulasztott, azonban, ha a birdsag a hatarido-tallépés miatti vagyoni elégtétel
megfizetése irant nem hataridében intézkedett, a fél az ligyben eljard birdsag
elétt kifogast nyujthat be.'

2.6. Piaci logika az igazsagszolgaltatasban?

Mely ,,a torvényben meghatarozott intézkedési hataridé” elmulasztasa mindsiil
vagyoni elégtételt megalapoz6é mulasztasnak?

Az orszdgos polgari, gazdasagi ¢€s munkaiigyi kollégiumvezet6i
tanacskozason megfogalmazott allaspont szerint mulasztasnak a Pp. 146. § (1)
bekezdése szerint (6rak, napok, munkanapok, hénapok évek) meghatarozott
intézkedési hatarid6 elmulasztasa mindstil.

A soron kiviili igyek haladéktalan intézkedési kotelezettségének megszegése
nem alapozza meg a vagyoni elégtétel fizetési kotelezettséget, mivel ez nem
mindsiil térvényben meghatarozott hatarido elmulasztasanak. Ennek oka, hogy
sem a Pp., sem a Biisz. nem allapit meg konkrét, a Pp. 146. § (1) bekezdése
szerinti hatarid6t a haladéktalan intézkedési kotelezettségre vonatkozoan."

Véleményem szerint, a birosag nem egy hétkéznapi gazdasagi szerepld vagy
szolgaltatd, hanem a hatalommegosztas egyik alappillére’’. Annak ellenére sem,
hogy jelenlegi digitalis tarsadalmunkban azt tapasztaljuk, hogy a peres felek az
eljarast sajatos szolgaltatasként kivanjak igénybe venni, valdjaban nem magat
az eljarast akarjak hasznalni, hanem egy olyan itélethez kivannak jutni, amely
rendezi a vitdjukat. Szamukra az eljaras sziikséges rossz, amely nélkiil nem
juthatnak itélethez. Az lgyfelek tehat az igazsagszolgaltatas szolgaltatasait az
eredmény szempontjabol kozelitik meg, szdmukra a dontés fontosabb, mint
maga az eljaras.’8

Az tigyek szamanak novekedése, parosulva a birdsagok korlatozott emberi
er6forrasaival, aggodalmakat vet fel az ligyek idGszeri elbiralasa kapcsan,
mivel a  késedelmes  igazsagszolgaltatds  alddssa  maganak  az
igazsagszolgaltatasnak a céljat, és hatvanyozottan fontos kiemeli, ami alapelvi
szinten deklaralt, hogy ,,that justice delayed is justice denied”®

Az igazsagszolgaltatas lényege nem a profit vagy a hatékonysag, hanem a
jogszeriség, amelyet évszazadok altal kialakitott garancidk biztositanak, és az

15Pp.147. §

16 Biisz. 33/A. § (1) A soronkiviiliség az ligynek a rendes {igymenetbd] torténd kivételét jelenti. A soron
kiviil intézend6 tigyben — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — minden intézkedést haladéktalanul
kell megtenni.

1" Magyarorszag Alaptorvénye. C) cikk.

18 Osztovics Andras (2023): i.m., 378.

19 Sourdin Tania, Burstyner Naomi (2022): Justice Delayed is Justice Denied. Victoria University Law
and Justice Journal, 2022, vol .4, p. 47.
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igazsagossag megvalositasa®. Ha a birosagokat piacszer(i logikaval kezeljiik,
ahol minden késésért vagy hibaért automatikusan pénzbeli kompenzacio jar, az
fundamentalisan atalakitja az igazsagszolgaltatds természetét és a tarsadalom
viszonyat a birosagok miikodéséhez.

2.7. A sziikségesség kérdésérol

A jogrendszer mar most is biztositja a fellebbezést, feliilvizsgalatot,
alkotmanyjogi panaszt, a Pevtv. szerinti vagyoni elégtételt, valamint a mar
létez6 kartalanitasi, kartéritési és sérelemdij megfizetését, mint megfeleld
jogorvoslatokat. Végsd esetben pedig, az Emberi Jogok Europai Birdsagahoz
val6 fordulas lehetdsége is biztositott.

Ezek kozott a jogorvoslatok kdzott, szamos mechanizmus szolgalhat, arra a
célra, hogy a biréi hibdk és mulasztasok orvoslasara. Osszességében a
legabszurdabb ellentmondas abban rejlik, hogy a jogalkotd egyszerre akar
gyorsabb, modernebb igazsagszolgaltatast és magasabb szinvonalli személyi
allomanyt - majd ugyanakkor anyagi elvonasokkal stjtja azt az intézményt,
amelytol ezeket varja.

Kérdésként meriil fel, hogy hogyan lehet elvarni a birosagoktol, hogy
korszeriisitsék informatikai rendszeriiket, ha a vagyoni elégtételek miatt éppen
ezekbdl a fejlesztési forrasokbol kell kompenzalniuk a feleket? Hogyan lehet
motivalni a fiatal, tehetséges jogaszokat a birdi palyara, ha egyidejileg
csokkentik az igazsagszolgaltatas koltségvetését ilyen , kartéritési tételekkel?”

A nehezitett akadalypalya ellenére, egyértelmiien deklaralhat6, hogy a
magyar birésagok erejiik felett teljesitenek és eurdpai szinten a legjobb
teljesitmény produkaljak. *A 2024-es CEPEJ beszamolé szerint a legfelsébb
foka biintetdligyek kivételével minden més iigytipusban a dontési id6
(disposition time) joval az adott eurdépai medianérték alatt van mindharom biréi
szinten. A masodfoku birdsagok teljesitenek a leghatékonyabban, mig a
kozigazgatasi igazsagszolgaltatas tiinik a leginkabb hatékony jogteriiletnek.?2A
mérleg masik oldalan azonban latni kell azt is, amelyre szintén ramutatott az
elébb emlitett beszamolo, hogy a birésagok egy fore jutd koltségvetése 2020 és
2022 kozott 41 eurdrdl 46 eurdra emelkedett, azonban ez tovabbra is kissé
elmarad az Eurdpa Tanacs medianértékétol.

A birdi fizetések emelése, a birdsdgi infrastruktura fejlesztése ésa
digitalizacié eldmozditasa komoly pénziigyi befektetést igényelnek. Ha azonban

2 A birdsagok nem igazsagszolgaltatast, hanem jogszolgéltatast nytjtanak? A 22/2019 (VIL5.) AB
hatarozat ezt egyértelmiien deklaralja, hogy a ,,a birok itélkezési tevekénységiik soran egyediil a
torvényeknek és sajat lelkiismeretiiknek vannak aldrendelve” Tehat a jogszabaly szovege szerinti
automatizmus nem evidencia.

2 Bordez Judit (2025): A birdi illetmény, mint a fliiggetlenség garancigja, Magyar Jog, 2025/6., 342.

2 European Judicial Systems CEPEJ Evaluation Report. Council of Europe. (2024).
https://rm.coe.int/fiche-pays-partie-2-en/1680b21e99 (2025.10.30).
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a birdsdg koltségvetése kompenzacids kifizetésekkel terhelddik, akkor az
olyan, mintha egy korhaz fejlesztési forrasait elvennénk, hogy kompenzaljuk
azokat, akik panaszkodnak a leromlott egészségiigyi ellatdsra. Ugyanakkor
wvalamennyi jogkereso érdeke”, hogy az igazsagszolgaltatasba vethessék
bizalmukat, és elvarhassdk, hogy jogvitajukat szakmailag felkésziilt, bdlcs,
partatlan, elfogulatlan és minden befolyastol mentes biré birdlja el. Ennek
érdekében a megfeleld javadalmazas nélkiilozhetetlen, mert ennek hianyaban
ugy gondolom, valamennyi jogkeres6 érdeke nem fog maradéktanul
érvényesiilni.?

Noha nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban a magyarorszagi birdsagi eljarasok
nem szamitanak kiilondsebben elhuzodonak, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy a jogalkalmazas egyre tobb, a modern vilagbol fakadé kihivassal néz
szembe. Ezek a kihivasok akar egyik naprol a masikra is elavultta tehetik a
korabban iddszerti megoldasokat.?*

3. Digitalizacié a hatékonysag szolgalataban
3.1. Ml-technolégiak tipusai és jogi alkalmazasanak lehetdségei

Vilagszerte mind az igazsagszolgaltatasban, mind a jogalkalmazasban szdmos
szoftvert haszndlnak a munka hatékonysaganak novelésére., A teljesség igénye
nélkiil ilyenek szoftverek a jogi dokumentumelemzé és dokumentumkezeld,
jogi iligymenedzsment kezeld, jogiforras-kutatd, E-discovery, birdi dontések
elérejelzésre hivatott szoftverek, valamint a jogi csevegérobotok. Ezek a
programokat szamos olyan célt szolgalhatnak, mint példaul azt, hogy a (1)
dokumentumokat iktassanak, taroljanak, kiilonb6z0 szempontok szerint
osztalyozzanak ezzel eldsegitve a gyors kereshetdséget, igy a munkafolyamatok
kvazi automatikussa valnak vagy (2) Big data médszerrel prediktiv elemzések,
akar birosagi dontéseknél, vagy (3) jogszabalyi moddositasok folyamatos
monitorozasat és a (4) szovegleiratozast és a beszédfelismerést.?

Adott a kérdés, hogy mégis milyen tulajdonsagokkal rendelkezik az MI, ami
megkiilonbozteti a tobbi ilyen ,, hagyomdnyos” szoftvertdl. Az EU jogalkotasi
eljarasanak eredményeképpen a kovetkezé definicid sziiletett: ,,MI-rendszer’:
gépi alapt rendszer, amelyet kiilonb6z6 autonémiaszinteken torténd miikodésre
terveztek, és amely a bevezetését kovetden alkalmazkodoképességet tantsithat,
¢s amely a kapott bemenetboél — explicit vagy implicit célok érdekében —

2 Bordcz Judit (2025): i.m., 342.

2 Pribula Laszl6 (2022): A polgéri perek idédimenziéja a digitélis technolégidk jogi felhasznalasa
tikkrében In: Z6di Zsolt (szerk.): Jogi technolégidk: Digitdlis jogalkalmazds. Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Ludovika Egyetemi Kiado, 320.

% Vadasz Pal, Gordog Gyorgy, Uveges Istvan (2022): A természetes nyelvi feldolgozoeszkdzok kis jogi
irodakban torténd hasznalatinak akadalyairdl és lehet6ségeir6l. In: Z6di Zsolt (szerk.): Jogi
technologiak: Digitalis jogalkalmazds. Budapest, Nemzeti Ko6zszolgalati Egyetem, Ludovika Egyetemi
Kiado, 211.
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kikovetkezteti, miként generdljon olyan kimeneteket, mint példaul
elorejelzéseket, tartalmakat, ajanlasokat vagy dontéseket, amelyek
befolyéasolhatjak a fizikai vagy a virtualis kdrnyezetet.?

Hogy vilagos képet kapjunk a mesterséges intelligencia hasznalatanak
lehetdségeir6l, a fogalommeghatarozas utan fontos, hogy meghatarozzuk
jelenleg milyen MI tipusokat ismeriink.

MI tipusok miikodés szerint megkiilonboztetiink reaktiv, memoriaalapu és
generativ rendszereket. A reaktiv mesterséges?’ intelligencia a legalacsonyabb
komplexitasi szintli MI kategoria.

2022 6ta®® azonban, a legtobb embert és tudomanyteriiletet foglalkoztatd
tipus a generativ mesterséges intelligencia, ilyen példaul a ChatGPT, Claude Al,
vagy a kinai fejlesztésti Deepseek, amik képesek eredeti tartalmak eldallitasara,
beleértve a szoveges anyagokat, vizualis elemeket, zenei kompozicidkat,
videofelvételeket és forraskodokat. Ezek a technologiai megoldasok nagyméretii
nyelvi modellekre és fejlett neuralis haloézati architektirakra tdmaszkodnak,
jelentds innovacios lehetéségeket nyitva meg a kreativ szektorokban, az oktatasi
rendszerekben és a marketingkommunikécioban.

Megallapithatd, hogy a mesterséges intelligencia ,,gondolkodéasa” egymasra
¢piilé bonyolult algoritmusok sorozata, ahol meghatarozo szerepe van annak,
hogy milyen adatvagyonbol, adatbazisbol (domain) meritkeziink. Ez
gyakorlatilag azt jelenti, hogy az emberiség altal felhalmozott tudast
kiszervezziik a gépekbe, amelyek segitségével ezt a tudast még hatékonyabban
tudjuk hasznalni.

A paradigmavaltas rendkiviil fontos, hiszen vilagossa kell tenni, hogy a MI
bioldgiai értelemben nem gondolkodik, miikddéséb6l hidnyzik a moralitas,
valamint a domainek méretétdl fiiggetlentiil sincs hozzaférése a valdésaghoz.

Ennél a pontndl meriil fel az a kérdés, amely szamos jogalkalmazot
foglalkoztat, és amellyel szamos tanulmany is foglalkozik, mi torténik akkor,
amikor a mesterséges intelligencia elsajatitja ezeket a moralis és erkdlcsi
kompetenciakat, és képes lesz a birok, jogaszok helyett donteni? Az o6tlet nem
1égbél kapott, mivelaz Egyesiilt Allamokban mar léteznek olyan rendszerek,
amelyek korabbi dontésekbdl 1étrehozott adatbazisok alapjan kvazi-automatikus
dontéseket hoznak.?®

Ha ezt a jogintézményt vagyis az automatikus dontéshozatalt kozelebbrol
megvizsgaljuk, szamos jogdogmatikai aggaly mertil fel, mivel a jogbiztonsag ¢és
a jogallamisag kérdése kozponti jelentdségii. A jogbiztonsag elve azt koveteli

% Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2024/1689 rendelete (2024) a mesterséges intelligenciarol és a
2021/1148 iranyelv modositasarol (Al Act), 3. cikk (1) pont.

27 A technoldgia legkiemelkedSbb eredménye, hogy az IBM deep Blue sakkszoftver 1997- ben legyézte
a sakkvilagbajnokot Garri Kaszparovot

2 A ChatGPT 3.5 verzidja 2022-ben jelent meg, pontosan 2022. november 30-4n mutatta be az
OpenAl.

2 Petrus Szabolcs (2024): Mesterséges intelligencia a jogszolgéltatdsban, Jogdszvildg, Elérhetd:
https://jogaszvilag.hu/vilagjogasz/mesterseges-intelligencia-a-jogszolgaltatasban/ (2025.10.30).
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meg, hogy a tarsadalmi viszonyok egyértelmli, kiszamithatd, stabil és
végrehajthatd jogszabalyokkal legyenek szabalyozva, a jogrendszer egységes és
attekinthetd legyen, valamint a szabalyozas megismerhetd legyen mindenki
szamara.

3.2. A "black box" probléma és a jogallamisag hatarai

Ahogy az el6zéekben részletesen bemutatasra keriilt, az MI-rendszerekkel
kapcsolatban egyelére kizarolag keretjogszabalyok léteznek, amelyek csupan
altalanossagban hatarozzak meg a fogalmat, a miikodés sajatossagait, valamint a
tipusokat. Egyelore nincsenek a lathataron olyan egyértelmi, kiszdmithato,
stabil és végrehajthatd jogszabalyok, amelyek megfelelden szabalyoznak ezt a
teriiletet.

Am még ha ezt a problémat sikeriilne is megoldani, a jogbiztonsag egy
masik kardinalis eleme még stlyosabb akadalyt jelentene, mivel egy
demokratikus jogallamban a jogalkalmazasnak atlathatonak és kiszamithatonak
kell lennie. Az Al "black box" (MI fekete doboz) jelensége azonban ezzel kozel
sem egyeztethetd Ossze.

Az MI fekete doboz jelenség azt jelenti, hogy a mesterséges intelligencia
rendszer bels6 miikodése nem atlathatd és nem érthetd a felhaszndlok — jelen
esetben a jogalkalmazok és az érintett allampolgarok — szamara. Bar lathatjuk,
milyen bemeneteket kap az MI, és milyen kimeneteket ad, de nem tudjuk
pontosan, hogyan hozza meg a dontéseit, milyen logika vagy folyamat vezet az
eredményekhez. Ez alapvetSen ellentmond a jogallami kdvetelményeknek.®

3.3. Nemzetkozi modellek éllovasai

A mesterséges intelligencia adekvat hasznalata mellett példaként lehet felhozni,
hogy Kinaban amellett, hogy egy Uj tantervet vezetnek be az ,,MI+” program
keretében, ahol az iskolak évente legalabb nyolc draban oktatjak majd a
mesterséges intelligencia alapjait, alkalmazasi lehetoségeit és felelds
hasznalatat. A kinai oktatdsi minisztérium majusban iranyelveket adott ki a
mesterséges intelligencia iskolai alkalmazasarol, amelynek célja a technologia
tulhasznalatanak megel6zése. A dokumentum tiltja tobbek kozott az MI altal
generalt tartalmak hézi feladatként vagy vizsgamunkaként torténd benyujtasat.®!

Kina paradigméja a mesterséges intelligenciaval kapcsolatban egyértelmii. A
kinaiak abba az iranyba tesznek erdfeszitéseket, hogy megtanitsak oly mddon
hasznalni az MI-t, hogy az a hatékonysag szolgéalataban alljon és nem azt a

%0 Matthew Kosinski (2024): Black box Al IBM Think. Elérheto:
https://www.ibm.com/think/topics/black-box-ai (2025.10.30).

3Evelyn Cheng (2025): Key Al hub China restricts schoolchildren's use of the tech. CNBC.
https://www.cnbc.com/2025/05/15/key-ai-hub-china-restricts-schoolchildrens-use-of-the-tech.html
(2025.10.30).

62



KOZJAVAK XI. évfolyam, 2025/4. szam

tudast akarjak vele helyettesiteni a felhaszndlok, amelyre az emberiség
¢évezredek soran szert tett. Tovabba olyan kezdeményezések is napvilagot lattak,
hogy a Hangzhou Internetes Birdsag kifejezetten O0sztonzi a birdsagokat az
intelligens szerzddés technologia alkalmazéasara, ami egyrészt azt jelenti, hogy a
felek szerzodéskotése, teljesitése, szerzOdésszegése, teljesités kovetelése és
egyeéb magatartasai valos idében keriilnek rogzitésre a blokklancban, masrészt
pedig a vitak szdma csdkkenthetd az automatikus szerz8désteljesités révén.*

A paradigmavaltast az is aldtdmasztja, hogy Kina meghataroz6 elényre tett
szert a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos kutatasok rohamosan névekvo
teriiletén, annak ellenére, hogy az Egyesiilt Allamok korldtozza a
kulcsfontossadgu szamitastechnikai chipek exportjat rivalisa felé — allapitja meg
egy Uj jelentés.

A Dimensions adatbazis elemzésén alapuld jelentés szerint az Milel
kapcsolatos tudoményos kozlemények szama 2000-ben még kevesebb, mint
8500 volt, 2024-re azonban meghaladta az 57 000-et. Mig 2000-ben a Kinaban
dolgozd kutatok mindossze 671 MI-tanulmanyt publikaltak, addig 2024-ben
mar 23 695 kdzleményiik volt, ami meghaladta az Egyesiilt Allamok (6378), az
Egyesiilt Kiralysag (2747) és az Europai Uni6 (10 055) egyiittes teljesitményét
is. %

Az Eurodpai Unio jelentOs erdfeszitéseket tesz olyan hatékony feliigyeleti
mechanizmusok létrehozasara, amelyek az MI-rendszerek tervezése, fejlesztése
¢s alkalmazasa soran biztositjak az alapvetd jogok és szabadsagok, igy példaul a
tisztességes eljarashoz valo jog, védelmét.

Ezzel szemben az Egyesiilt Allamokban nincs szovetségi szintti MI-torvény,
ami kritikakat valtott ki a szabalyozas hidnya és az MI hasznalatanak emberi
jogokra gyakorolt negativ hatasai miatt az igazsagszolgaltatasban. Az Egyesiilt
Allamokban az MI-t érinté korlatozott jogszabalyi hattér és feliigyeleti
mechanizmusok  megkonnyitik annak alkalmazisat az  igazsagligyi
folyamatokban. Jelentések szerint az MI-t az Egyesiilt Allamokban szélesebb
korben hasznaljak jogi eljarasok soran, mint az Eurdpai Unioban.®*

3.4. Hatarok és dilemmak
Ahogyan eddig a vilagban lezajlott barmelyik jelenségre, gy erre is meg

fognak sziiletni, mind a nemzetk6zi, mind a nemzeti jogszabalyok, amelyekbdl
valaszokat kaphatunk a fentebb emlitett kérdésekre is.

%2Guodong Du és Meng Yu (2021): When blockchain meets electronic evidence in China's Internet
Courts. China Justice Observer, Elérhetd: https://www.chinajusticeobserver.com/a/when-blockchain-
meets-electronic-evidence-in-china-s-internet-courts (2025.10.30).

%Dennis Normile (2025): China tops world in artificial intelligence publications, database analysis
reveals.Science https://www.science.org/content/article/china-tops-world-artificial-intelligence-
publications-database-analysis-reveals (2025.10.30).

3 Kalliopi Terzidou (2022): Use of Acrtificial Intelligence in the Judiciary and its Compliance with the
Right to a Fair Trial, Journal of Judicial Administration, 2022 vol. 31, p. 154.
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A kérdés sulypontja oda helyezddik at, hogy akkor mi is valaszt el minket
attol, hogy egy szamitogép dontséon az életviszonyainkrol? Ahogyan az
emlitésre keriilt, hogy az MI technologidk nagyméretii nyelvi modellekre és
fejlett neuralis halozati architektirdkra tdmaszkodnak, igy a gondolkodésnak
nevezett folyamat egyszerlsitve egymasra épililé bonyolult algoritmusok
sorozata, ahol meghatarozo szerepe van annak, hogy milyen adatvagyonbdl,
adatbazisbodl (domain) meritkeziink.

Véleményem szerint a kovetkezd 1épés pedig az, hogy ezekbe a domainekbe
feltoltsiik azokat a kompetencidkat, amelyek az emberi 1ét sajatossagai,
gondolok itt olyanokra, mint az erkdlcs, az empétia, az asszertiv kommunikacio,
a méltanyossag, vagy az igazsagérzet. Attdl fiiggetleniil, hogy természetesen
egy mélyrehatd kutatast igényelne, hogy egyaltalan lehetséges-e ilyet
megvalositani, hatarozott véleményem az, hogy az emberi munkanak ilyen
szintl kiszervezését nem akarhatjuk és nem is szabad engedni, a jogalkalmazas
nem pusztan gépi automatizmus, hanem emberi mérlegelés eredménye.

4. Jogi informatikai megoldasok Magyarorszagon.

rrrrrr

Jelenleg Magyarorszagon nem léteznek az igazsagszolgéltatds rendszerében a
fentebb részletezett mesterséges intelligencia alap technologia megoldasok.®®
A technologiai fejlddés és az informacios tarsadalom kialakulasa - mas eurdpai
orszagokhoz hasonléan - viszonylag késon érte el a hagyomanyosan
konzervativ birosagi szervezetet. Bar az 1990-es évek végén, a 2000-es évek
elején a munkatarsakat mar szamitogéppel lattak el, ezeket kezdetben foként
szovegszerkesztésre és a CD-n terjesztett jogtarak hasznalatara alkalmaztak.

Ez az id6szak megfelel Zodi tipizalasanak els6 fejlodési szakaszaban
leirtaknak, amikor a bir6sagi elektronizalas els6sorban a hivatali miikodés
digitalizalasaként valosult meg, ekkor automatizaltak az iktatasi folyamatokat,
bevezették a szovegszerkeszt programokat, és elérhetové tették az elektronikus
jogtarakat és jogi adatbazisokat.%

A 2010-es évek els6 felében jelent meg az elektronikus kapcsolattartas
lehetdsége, majd az évtized masodik felére az elektronikus periratok (e-akta) is
elérhetové valtak. A targyaldtermekben is megkezdddott az elektronizalas,
bevezették a tavmeghallgatast, a kép- és hangrogzitést és 2020-ban, a
jarvanyhelyzet hatasara pedig megjelent az elektronikus eszkdzok utjan
megtartott targyaldsok intézménye is.

Az emlitett tipizalas harmadik korszaka a "virtualizacio" és a "mesterséges
intelligencia" idGszaka, amelyben a technoldgia tullépett a puszta segitd és

3 7Z&8di Zsolt (2022): A birosagi informatika helyzete Magyarorszagon, In: Kékedi Szabolcs, Z8di, Zsolt
(szerk.): Jogi technoldgiak: Digitdlis jogalkalmazds, Ludovika Egyetemi Kiado, 40.
3 76di Zsolt (2022): A birdsagok és a technolégia, Birésdgi Szemle, 202011, 4.
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hatékonysagnoveld szerepén, ¢és olyan 1) teriileteken is megjelent és
valtozasokat inditott el, ahol korabban nem volt jelen.

4.2. Jogkodex Al

Mind a jogalkotd, mind az Eurdpai Uniod célja egyértelmi. Az Unid keretein
beliil elindultak olyan projektek, amelyek a jo gyakorlat tiikkrében atvizsgaljak,
hogy hogyan lehet az MI-t a birdsagi gyakorlatban, a jogszabalyalkotasban
alkalmazni annak érdekében, hogy minél hatékonyabb legyen a jogérvényesités.
Magyarorszagon mar megkezdddott egy kezdeményezés, amelynek keretében
mesterséges intelligencia technologia tAmogatja a jogszabalyi rendszerben valo
navigaciot. Ez a rendszer jogi kérdések felmeriilése esetén képes azonositani a
relevans jogszabalyokat és bemutatni az alkalmazand6 joggyakorlatot.®

Ezzel kapcsolatban kivanok bemutatni egy igen innovativ példat az ORAC
kiadotol, amely a Jogkodex Al funkcidjat demonstralja. A kiadd szerint 2025-
ben a mesterséges intelligencia all a jogkodex kdzéppontjaban. A szolgaltatas
lehetové teszi, hogy szabadszdveges kérdéseket tegyiink fel a jogszabalynak,
igy megadhatunk tényallast, jogvitat vagy akar dilemmat is. Fontos kiemelni,
hogy a domain igen sziik, csak és kizardlag egy jogszabalytol kérdezhetiink,
tehat komplex jogi segitséget egyeldre még nem tud adni. A kiadd oldaldn
tobbek kozott olyan tippeket kapunk, hogy jogértelmezési kérdést, jogvitat, jogi
dilemmat vagy egy jogilag relevans tényallast fogalmazzunk meg egy ra
vonatkozd kérdéssel, kiemelve, hogy a MI altal generalt kérdések hibasak/
hianyosak lehetnek. Kiilon felhivjak a jogalkalmazoé kozonség figyelmét, hogy a
kérdez6 jogi munkavégzéséhez és gondolkodasdhoz ad oGtleteket, de ezek nem
mindsiilnek valdodi jogi tandcsadasnak.

Megkérdeztem az MI-t arrdl, hogy mikor kérhetem az egyszerisitett
telekommunikacios jelenlét elrendelését? Valaszul eldszor is Osszegytijtotte az
Osszes relevans jogszabalyhelyet, majd 6sszefoglaldéan gy valaszolt, hogy ,,Az
egyszerisitett telekommunikaciés jelenlét elrendelését akkor kérheti, ha a
jogszabalyban meghatarozott feltételek (mint példaul a célszerliség, a
koltségtobblet elkeriilése, vagy a tanu személyes védelme) fennallnak, és on
el8zetesen hozzajarul a meghallgatishoz ezen a modon.” (Pp. 622. § (1)*

A jogallamisag elve, amelyet a modern demokratikus orszdgokban nem lehet
alkotmanymodositassal ~ korlatozni, szintén hatart szab a mesterséges
intelligencia alkalmazasanak a jogvitak eldontésében. A jogi dontések vilagos

3"Az EU jogi versenyképessége volt a f8 téma az unids igazsgiigyi miniszterek informalis {ilésén.
Magyarorszag Kormdnya. 2024. https://kormany.hu/hirek/az-eu-jogi-versenykepessege-volt-a-fo-tema-
az-unios-igazsagugyi-miniszterek-informalis-ulesen (Letdltés 2026.02.12)

BAI-Csevegés a jogszabdllyal utmutatd. Jogkddex. https://jogkodex.hu/hint/19

% A kérdés-valasz linkje: https://jogkodex.hu/jsz/pp 2016 130 torveny 7679999?ts=2025-08-
19&lawquestion=1998087baa%efed446277b65c7c49c07701bc4213bcd0ch37985403782e3bf538968cc5
5b52
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¢s atlathatd indokolast kovetelnek meg az itélet meghozatalanak alapjaul. A
jelenlegi gépi tanulasi algoritmusok azonban nem képesek olyan indokolasokat
adni, amelyek oksagi kapcsolatban allnak a jogi normakkal és a ténybeli
elemekkel, mégpedig olyan modon, amely az emberek szamara érthetd lenne.*

Az MI kutatasa és fejlesztése élvonalaban 1€évo orszagok altal kifejlesztett
algoritmusokat hasznalod rendszerek integracioja fontos kérdéseket vet fel az
igazsagszolgaltatds fiiggetlenségével kapcsolatban. Fiiggetleniil attol, hogy
mennyire objektivek ezek az algoritmusok, elkeriilhetetleniil tiikr6zni fogjak
annak az orszagnak a jogi és igazsagszolgaltatasi kulturajat, ahol l1étrehoztak
Oket. A MI széles koru elterjedése az igazsagszolgaltatdsban potencialisan
globalis igazsagszolgaltatasi gyakorlatokhoz vezethet azaltal, hogy csokkenti a
kiilonb6z6 nemzeti jogrendszerek kozotti kiilonbségeket.

Az MIl-modellek teljes objektivitasanak elérése és egységes alkalmazasa
minden orszagban egy decentralizalt igazsigszolgaltatasi mechanizmust
eredményezhet, amely a hagyomanyos allami kereteken kiviil mikddik, ezaltal
csokkentve az igazsagszolgaltatasi rendszerek kozotti kiilonbségeket. Alternativ
megoldasként, ha a Ml-algoritmusok megtestesitik azoknak az allamoknak az
igazsagszolgaltatdsi kulturajat, amelyek jelentos Osszegeket fektetnek bele és
széles korben alkalmazzak o6ket vilagszerte, az ezen allamok
igazsagszolgaltatdsi kulturdjanak dominancidjdhoz vezethet. Mindkét esetben a
MI hasznalata a hangstlyt az 4llami alapu perekrél, a globalis
igazsagszolgaltatasi gyakorlatokra helyezheti at, ezaltal ujradefinidlva az
igazsagszolgaltatas fliggetlenségének és partalansaganak fogalmat.*

5. Pragmatikus javaslatok

A fentebb emlitett Al funkciokkal ellatott Jogkodex hatalmas segitséget
jelenthet az igazsagszolgaltatdsban dolgozoknak. Egy ilyen szoftvert tovabb
lehetne fejleszteni hasonloképpen, mint a szintén piaci alapii Lexis-Nexis, igy
elérhetévé téve olyan szolgaltatasokat a jogalkalmazok szamara, mint a
komplex jogi kérdésekre valaszolo chatbotok vagy olyan jogi elemzdszoftverek,
amelyek olyan funkciokat is magukban foglalnak, mint a birdsagi esetjog
vizualizalasa.*?

Ez a fejlesztés jelentés mértékben hozzajarulna a professziondlis pervitelhez.
Egyrészt a jogalkalmazok rovid idon belill képesek lennének relevans birdsagi
hatarozatokat, jogszabalyi kommentarokat, indokolasokat és szakcikkeket
megtalalni, amelyek szilard alapjat képezhetnék az adekvat itélet

40 Riehm Thomas (2023): Automatisierte rechtliche Entscheidungsfindung — kommt der RoboJudge?
In: ReuB Philip. és Windau BENEDIKT (szerk.): Gottinger Kolloquien zur Digitalisierung des
Zivilverfahrensrechts. 2.kétet. Gottingen, Universitdtsverlag Gottingen, 3-20.

41 Seyhan Selguk, Nesibe Kurt Kon, Serkan Kaya (2025): Al-driven civil litigation: Navigating the right
to a fair trial. Computer Law & Security Review. vol. 57, pp.6.

42 Lasd https://www.lexisnexis.com/en-us/gateway.page (2025.10.30).
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meghozataldhoz. Masrészt a jogkeresé kozonség e rendszer hasznélatdval
megalapozottabb beadvanyokat tudna szerkeszteni, igy szdmos esetben
elkeriilhetd lenne a hianypotlasi felhivas, ami mind a per koncentraltabb
lefolytatasat, mind a jogvita keretének mieldbbi rogziilését eldsegitené.

A technologiat kozvetleniil a birdsagi iigyfélszolgalat teriiletén is célszerl
lenne alkalmazni. A birésaghoz fordulo felek részére az tligyfélsegité napokon,
illetve a félfogadasi idopontok soran lehetdséget kellene biztositani arra, hogy a
mesterséges intelligencia alapu interaktiv szoftverekkel kommunikalhassanak. E
rendszer két szinten miikddhetne, egyrészt altalanos eljarasjogi tajékoztatast
nyujtva a gyakran ismételt kérdésekre a hatdlyos eljarasjogi jogszabalyok
alapjan, maésrészt megfelelo digitalis azonositdst kovetéen — a Digitdlis
Allampolgérsag Program (DAP) azonositasi rendszerének alkalmazasaval — az
adott ligyszamhoz tartozo iratok tartalmara vonatkozoan is valaszolhatna
eljarasjogi jellegi kérdésekre, természetesen az adatvédelmi é€s titokvédelmi
eléirasok szigori betartasa mellett. Birdsagi eljarasok idétartamat jelentdsen
leréviditi, ha a felek egyezséget kotnek, vagy mediacios eljarasban sikeriil
konszenzust kialakitaniuk.

Ennek mentén hazai viszonylatokban is érdemes lenne olyan online feliiletet
hasznalni, ahol a mesterséges intelligencia az iigy elézményeit 0sszefoglalva és
egyezségi javaslatot készitve megprobalja a feleket kibékiteni. Peres eljarason
kiviil erre jo példa a Hollandiaban vagy Brit Columbiaban hasznalt ugynevezett
ODR-rendszerek, ahol ezek az innovativ online vitarendezési szoftverek arra
hivatottak, hogy a feleket eltéritsék a birosagi eljarasoktol.*

Az online vitarendezés (ODR) korantsem tekinthetd 0 keletii fejleménynek.
A maganszféra szerepldi mar évek ota alkalmazzak ezt a technoldgiat. Olyan
globalis vallalatok, mint az eBay, az Amazon vagy a Modria évente tobb
tizmillio, tulnyomorészt kereskedelmi jellegli, vitat rendeznek, amely volumen
nagysagrendekkel meghaladja példaul az Amerikai Egyesiilt Allamok Osszes
birdsaganak egyiittes iigyforgalmat.**

Az alternativ vitarendezés azonban az igazsagszolgaltatasi rendszeren beliil
is megjelent, amit a szakirodalom ,,pizsama-igazsagszolgaltatasként" (pajama
justice) aposztrofdl. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a COVID-19 jarvany
kitorését megel6zéen mar koriilbeliil hatvanhat allami és helyi birosag
kisérletezett valamilyen ODR-rendszerrel. Jelenleg ezek a birdsagokhoz
kapcsolodd ~ ODR-platformok  tobbnyire  virtualis  talalkozohelyként
funkcionalnak, ahol a vitaban allo6 felek jellemzben aszinkronos modon

43 Palfi Déra (2022): Online vitarendezés- miikddé formak a piacon és az ,,allamositas lehetséges ttjai.
In: Z&édi Zsolt (szerk.): Jogi technologiak. Budapest. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Ludovika
Egyetemi Kiado, 154

“Gintarepetreikyte (2016): ODR Platforms: eBay Resolution Center,
https://20160dr.wordpress.com/2016/04/14/odr-platforms-ebay-resolution-center/ (2025.10.30).
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1éphetnek kapcsolatba egymadssal, és koltséges személyes megjelenések nélkiil
folytathatnak egyezségi targyalasokat.*

Az ODR-rendszerek elonyei kozé sorolhaté a gyorsasag, a hatékonysag,
valamint az, hogy viszonylag rovid id6n beliil képesek megoldast kinalni az
egyszeriibb megitélésti iligyekre. Ugyanakkor alkalmazasuk szamos olyan
alapveto kérdést is felvet, mint a ki hatarozza meg és a mely iigyek mindsiilnek
egyszerii megitélésiinek? Vagy azt, hogy hogyan garantilhat6 a jogbiztonsag?
Nagyobb aggalyt jelent viszont, hogy az Al 4altal generalt javaslatok és
eredmények nem nyilvanosak, és ellentétben a birdsagi itéletekkel, nem
tartalmaznak  részletes indokolast, ami jelentds  atlathatosagi  és
elszdmoltathatdsagi problémakat implikal.

*k*k

A digitalis korszak kihivasai valdban ijragondolasra késztetnek a polgari perjog
hagyomanyos intézményeit illetéen, azonban ez az Gjragondolas nem jelentheti
a jogallamisag alapelveinek feladasat vagy az igazsagszolgaltatas természetének
felreértését.

A tanulmanyban bemutatott 0j jogintézmények — a roviditett indokolas és a
vagyoni elégtétel — ugyan a hatékonysag novelését célozzak, de gyakorlati
alkalmazasuk szdmos koncepcionalis és miikodési problémat vet fel. A
roviditett indokolas paradox modon nem egyszeriisiti, hanem bonyolitja az
eljarast, mikozben a vagyoni elégtétel intézménye fundamentalisan félreérti a
birésag szerepét, piaci szolgaltatoként kezelve azt, a hatalommegosztas egyik
alappillére helyett.

A nemzetkozi példak azt mutatjak, hogy a technologiai fejlesztések és a
hagyomanyos jogi garancidk kozott nem ellentét, hanem szinergia teremtheto.
Kina az MI-t tudatos oktatas és szigoru korlatok mellett integralja, nem a tudas
helyettesitdjeként, hanem annak hatékonyabb hasznalatat szolgald eszkdzként.
Az Eurépai Unid elsOsorban etikai keretek és jogallamisagi garanciak
kialakitasara Osszpontosit, elismerve, hogy a mesterséges intelligencia
alkalmazasa alapvetd kérdéseket vet fel az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségével
¢s partatlansagaval kapcsolatban.

A hatékonysag novelése ¢és a perkoncentracié megvalositasa csak olyan
eszkozokkel érhetd el, amelyek tiszteletben tartjdk az igazsagszolgaltatds
fliggetlenségét, partatlansagat és a tisztességes eljarashoz valo jogot. A magyar
birosagok a CEPEJ adatok tantsdga szerint mar jelenleg is eurdpai szinten
kiemelkedd teljesitményt nyujtanak — ezt a teljesitményt pedig nem pénziigyi
elvonasokkal, hanem megfeleld er6forrasokkal, szakmai fejlesztéssel és
atgondolt digitalizacioval lehet tovabb erdsiteni.

45 David Freeman Engstrom (2021): Digital Civil Procedure. University of Pennsylvania Law Review,
2021, vol.8, pp. 2243.
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A magyar igazsagszolgaltatas jov6jének kulcsa nem a gyors, latvanyos, de
ellentmondasos reformokban, hanem a megfontolt, szakmailag megalapozott és
nemzetkdzi tapasztalatokon alapuld fejlesztésekben rejlik. A technolégia —
kiilondsen a mesterséges intelligencia — nem helyettesitheti, csak tAmogathatja
az emberi itéloképességet ¢€s szakértelmet. Az igazsagszolgaltatas lényege
ugyanis nem a profit vagy a hatékonysag, hanem a jogszeriiség és az
igazsagossdg megvaldsitasa, amelyet évszazadok altal kialakitott garancidk
biztositanak. Csak akkor beszélhetiink valédi modernizaciordl, ha a digitalis
eszk0zok alkalmazdsa nem gyengiti, hanem erdsiti az igazsagszolgaltatas
integritasat, mindségét és a tarsadalom bizalmat a birdsdgi rendszer irdnt.
Valamennyi jogkeresé érdeke ugyanis nem csupan a gyorsasag, hanem az is,
hogy jogvitajat szakmailag felkésziilt, megfeleléen javadalmazott, partatlan és
minden befolyastol mentes bir6 biralja el — olyan kérnyezetben, amely az alapos
mérlegeléshez és a megalapozott dontéshozatalhoz sziikséges feltételeket
biztositja.
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