A JO SZANDEK NEM MINDIG ELEG - NEHANY GONDOLAT A
TELJESITESIGAZOLASI SZAKERTOI SZERV TEVEKENYSEGENEK
VIZSGALATAROL*

Szantai Sandort

A lanctartozasok a beruhdzasok ledallasin és a versenyképesség romlasan
keresztiil a mikro- Kis- és kozépvallalkozdasok létét, valamint makroszinten a
foglalkoztatasi mutatokat fenyegeti. A folyamat megallitasa, illetve jovobeni
ujratermelédésének megakadalyozasa ma mar nemzetgazdasagi kérdés. A
vallalkozasok pénziigyi stabilitasa érdekében létrehozando egy olyan szakértdi
szerv, amely a szerzodeésbol eredd teljesitések utan jaro ellenszolgaltatds
polgari jogi eszkozokkel torténd kikényszeritését gyorsitia meg.?

A fenti sorok a 2013. mdrcius ho 25. napjan (2013. julius hé 1-i hatdlyba
lépéssel) elfogadott, az épitmények tervezésével és kivitelezésével kapcsolatos
egyes vitak rendezéseben kozremitkodo szervezetrdl, és egyes torvényeknek az
épitésiigyi  lanctartozasok megakadalyozdsaval, valamint a késedelmes
fizetésekkel Osszefiiggé modositasarol szolo 2013. évi XXXIV. térvényként
(TSZSZ tv.) megsziileté T/9875 szamii torvényjavaslat Altaldnos indokoldsdnak
kezdé sorai.

Az ekként megfogalmazott jogpolitikai célok — az épitdiparban elharapozott
lanctartozasok megfékezése, visszaszoritasa, valamint a szerzédésbol eredo
teljesitések utan jaro ellenszolgaltatas polgari jogi eszkozokkel torténd
kikényszeritésének meggyorsitisa — elérését segiteni hivatott, a TSZSZ tv. altal
létrehozott szerv a Teljesitésigazolasi Szakeértdi Szerv (TSZSZ).

Irasom célja a TSZSZ miikédése legfontosabb szabdlyainak bemutatdsa és a
TSZSZ rendeltetesével, hataskorével kapcsolatos problémdkra  torténd
figyelemfelhivas, kitérve a szabalyozdsbol fakado egyes anomalidkra is.

1. A TSZSZ hataskorének vizsgalata

1.1. Milyen iigyekben jarhat el a TSZSZ?

A TSZSZ hataskorét koriilhatarold szabalyozast a TSZSZ tv. 1. §-a, valamint 6.
§-anak (1)-(2) bekezdése tartalmazza.

A Teljesitésigazolasi Szakértdéi Szerv az épitészeti-miszaki tervezési,
kivitelezési szerz6dés (a tovabbiakban egylitt: szerz6dés) épitdipari
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2 T/9875. széml tdrvényjavaslat indokoldssal - az épitmények tervezésével és kivitelezésével
kapcsolatos egyes vitak rendezésében kozremiikddd szervezetrdl, és egyes torvényeknek az épitésiigyi
lanctartozasok megakadalyozasaval, valamint a késedelmes fizetésekkel 0sszefliggé modositasarol.
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teljesitésébdl eredd, e torvényben meghatdrozott kérdésekben a megrendeld, a
tervezd, a kivitelezd vagy az alvallalkozo (a tovabbiakban egyiitt: fél)
megbizasara szakért6i véleményt ad, ha a teljesitésigazolas kiaddsa nem tortént
meg, a kiadasa vitas, vagy a teljesitésigazolas kiadasra kertilt, de a kifizetés nem
tortént meg.?

Elébbi a fOszabaly, de a TSZSZ emellett a Kozbeszerzési Hatosag
felkérésére szakért6ként mikodik kozre a kozbeszerzési szerzddések
teljesitésének és modositasanak ellendrzésére iranyuld kiilon jogszabalyban
meghatéarozott eljarasban.*

A TSZSZ tovabba az 4llamhaztartdsért felelds miniszter felkérésére
igazsagiigyi szakértoként mitkddik kdzre az eurdpai unios és hazai koltségvetési
forrasbol finanszirozott projektek koltségnovekménye tamogathatdosaganak
vizsgalatara iranyul6 kiilon jogszabéalyban meghatérozott eljarasban.®

A targyi hatalyt boviti a torvény, amikor kimondja, hogy a TSZSZ
véleménye a szerzOdést biztositd mellékkotelezettségek érvényesithetéségéhez
is kérhetd, amennyiben az érvényesités kérdése vitas a szerz6dé felek kozott.®

A torvény targyi hatdlyat, ezaltal a TSZSZ hataskorét negativ oldalrol
allapitja meg — zarja ki — a térvény azzal, hogy a hatalya alol kiveszi a Paksi
Atomerému kapacitasanak fenntartasaval kapcsolatos beruhazasrél, valamint az
ezzel kapcsolatos egyes torvények modositasardl szold 2015. évi VIIL. torvény
hatélya alé tartozo épitési beruhazasokat és az allam 100%-os tulajdondban allo
gazdasagi tarsasaig mint megrendeld altal kotott szerzodések alapjan
megvalodsitott, a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli beruhazasok
megvalositasanak gyorsitasarol és egyszeriisitésérol szolo 2006. évi LIIL
torvény hatalya alé tartozo kozlekedési infrastrukturalis épitési beruhazasokat.’

A TSZSZ az igazsagiligyi szakértokrél szolo 2016. évi XXIX. torvény
(Szaktv.) 2. § 8. pontjaban meghatarozott szervek (hatosag, birosag, ligyészség,
rendorség, kozjegyzo, birdsagi végrehajtd) eljarasaban a tevékenységi korébe
esd szakteriiletekhez tartozo szakkérdésben szakértként kirendelhetd.®

A Kozbeszerzési Hatosag, illetve az allamhaztartasért felelés miniszter
felkérésén alapuld eljarasi jogosultsag nem vezethetd le a TSZSZ 1étrehozasat
sziikségessé tevd jogpolitikai célokbol, azok 2015. december hé 24-i°, illetve
2017. november ho 24-i'° hatallyal keriiltek be a térvénybe, a TSZSZ hataskore

3TSZSZ tv. 1. § (1) bekezdés
4TSZSZ tv. 1. § (1a) bekezdés
STSZSZ tv. 1. § (1e) bekezdés

6 TSZSZ tv. 1. § (2) bekezdés

7 TSZSZ tv. 1. § (3a)-(3b) bekezdés
8 TSZSZ tv. 1. § (6) bekezdés

®2015. évi CCXXVL. térvény a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény, valamint az azzal
Osszefliggd torvények modositasarol, 12. § (1) bekezdés

02017. évi CLIX. térvény az dltaldnos kdzigazgatdsi rendtartasrol szolo térvény hatalybalépésével
Osszefliggd torvények €s egyes egyéb torvények modositasardl, 211. § (1) bekezdés
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eziranyu bdvitésének indokait illetben a modositd jogszabalyok tervezetének
indokolasa sajnos semmilyen konkrét eligazitast nem ad.

frasunk a tovabbiakban a TSZSZ tv. 1. § (1) bekezdésén alapuld
»klasszikus” hataskorre koncentral, annak tipikus eléforduldsa, gyakorisaga
okan. Ezen hataskor 1ényegi elemei targyi oldalrol:

- a vizsgalando kérdés épitészeti-miiszaki tervezési, kivitelezési

szerzddés épitdipari teljesitésébdl eredd legyen;

- avizsgalando kérdés a TSZSZ tv-ben meghatarozott kérdés lehet;

- ¢és a vizsgalat feltétele, hogy a teljesitésigazolas kiadasa nem tortént
meg, a kiadasa vitas, vagy a teljesitésigazolas kiadasra keriilt, de a
kifizetés nem tortént meg.

Az nem szorul kiilondsebb magyarazatra, hogy a vizsgalanddé kérdés
épitészeti-miiszaki tervezési, kivitelezési szerz6dés éEpitdipari teljesitésébol
eredd kell legyen. A szerzddés ekként vald mindsitése természetesen annak
tartalmi elemei alapjan teheté meg.

Epitészeti-miiszaki tervezési, kivitelezési szerz6dés épitdipari teljesitésébdl
azonban nagyon sok szakkérdés eredhet, melyek sokszor nem Snmagukban
problémdasak, hanem a hozzajuk kapcsolodo, részben megvalaszolasuk révén
eldonthetd jogkérdések megitélési nehézségei miatt.

A torvény azonban egyértelmi katalogust ad azokrol az épitészeti-miiszaki
tervezési, kivitelezési szerzodés épitdipari teljesitésébdl eredd kérdésekrol,
melyeket a TSZSZ vizsgalhat.

A TSZSZ a szerzodés teljesitését vizsgalja, szakvéleményt vagy kivonatot ad
ki, amely alapjan megallapithatd, hogy a szerzddés teljesitése megtortént-e,
vagy nem a szerzOdésnek megfelelé6 modon tortént meg, €s a teljesitésért jard
ellenérték megfizetése — adott esetben a szerzédést biztositdé mellékkdtelezettség
érvényesitése — milyen dsszegben indokolt. !

A szakvélemény — a jogszabalyban a szakértdi vélemény tartalmara
vonatkoz6 el6irasok szerint — a kdvetkez6 kérdések targyaban késziil:

a) a szerz6dés miiszaki tartalma szerint a vallalkozot (alvallalkozot) terheld

munkak leirasa,

b) az a) pont szerinti munkak koziil a teljes bizonyossaggal megallapithatéan

teljesitett munkak mennyiségének és a szerzOdésben meghatarozott, az

alapvet0 kovetelmények teljesiilését szolgdld mindségének meghatarozasa,

C) az a) pont szerinti munkak koziil a teljes bizonyossaggal megallapithatoéan

el nem végzett munkak meghatarozasa, és

d) a b) és c) pont szerinti munkaknak a szerz6dés szerinti koltségvetési

tételek, vagy az atalanydij aranyos részének alapulvételével meghatarozott

értéke.1?

1 TSZSZ tv. 6. § (1) bekezdés
12 TS7SZ tv. 6. § (2) bekezdés
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1.2. Anomalia a hataskor torvényi szabalyozasaban

A TSZSZ tv. 6. §-anak (1) és (2) bekezdése kozott sulyos ellentmondas fesziil,
amennyiben az (1) bekezdés szerint a TSZSZ a ’szerzddés teljesitését vizsgalja’,
az altala kiadott szakvélemény alapjan pedig megallapithato, hogy a szerzodés
teljesitése megtortént-e vagy nem a szerzodésnek megfelel6 modon tortént meg,
mikozben a (2) bekezdés taxativ felsoroldsa jelentdsen sziikitd értelmezést ad a
szerzddésszeru teljesités megtorténte vizsgalhatosaganak, a felsorolas szerinti
korre szoritva azt. Annak vizsgalata, hogy a szerz6dés teljesitése megtortént-e,
vagy nem a szerzodésnek megfeleldéen tortént meg, elméletileg az e korben
vizsgalandd kérdések elére nem behatarolhatd tarhazara nyit kaput, hiszen a
kotelmi jog vonatkozasaban fészabalyként érvényesiilé diszpozitivitas elvére
figyelemmel a felek szabadon rendelkezhetnek arrdl, hogy az adott szerzédés
esetében mely koriilmények megvalosuldsa esetén tekintik a szerzodést
teljesitettnek. Ilyen lehet példaul a kivitelezés els osztalyt mindsége, amelyrol
a késébbiekben még lesz sz6. De ha a szerzddés tartalmat a teljesités korében
csak a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) szerinti
tartalomra szoritva hataroztak meg a felek, a TSZSZ tv. 6. § (1) bekezdésébdl
kovetkezoen akkor is felmeriil a nem szerz6désnek megfeleld teljesités kapcsan
a hibas vagy késedelmes teljesités elkeriilhetetlen vizsgalandésaga, kiilonds
figyelemmel arra, hogy a TSZSZ az el6bbiekkel Osszefiiggésben arrol is
véleményt ad, hogy a teljesitésért jard ellenérték megfizetése — adott esetben a
szerzOdést biztositd mellékkdtelezettség érvényesitése — milyen Osszegben
indokolt. Jelen irdsukban azzal nem foglalkozunk, hogy a TSZSZ tv. 1. § (4)
bekezdésének a) pontja a torvény alkalmazdsa soran csak a garanciat, a
zalogjogot és a kezességet tekinti szerzodést biztositd kotelezettségnek, a
gyakorlatban széles korben elterjedt, ezaltal a vallalkozonak kifizethetd dij
mértékét nem ritkan és jelentés mértékben befolyasolod kotbért azonban nem. A
probléma enélkiil is érzékelhetd.

A jelzett ellentmondasra korabban maér maésok is felfigyeltek. Igy Kolozs
Balazs abban latja a jogszabaly fentiek szerinti szerkesztésébdl adodo
alkalmazasi nehézséget, hogy a TSZSZ tv. 6. § (1) bekezdése szerint
foszabalybol az kovetkezik, hogy a szakértdi vizsgalat targyat képezi a
szerzOdésszegés is, amire figyelemmel a teljesitett munka mennyisége alapjan
jéré dijazasbol a szakvélemény levonasba helyezi a hibas vagy késedelmes
teljesités miatt visszatarthatd Osszeget, ugyanakkor a (2) bekezdés szerinti
taxativ felsorolas nem teszi lehet6vé — Kkifejezetten — a szerz6désszeri teljesités
vizsgilatanak lehetdségét.'®

Jelen irasnak nem targya a jelzett ellentmondas feloldédsa, céljaink elérése
érdekében azon a ’lex specialis derogat legi generali’ elvének sajatos

13 Kolozs Balazs (2017): Nekrolog egy szabalyozashoz — A Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv
véleményére alapitott perek gyakorlati tapasztalatai. Eljardsjogi Szemle, 2017/3., 19.
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alkalmazasaval tullendiiliink és a TSZSZ tv. 6. § (2) bekezdésében nevesitett
vizsgalati targykoroket vessziik gorcso ala.

1.3. A hataskor tuallépésének a szabalyozasbol eredé veszélyei és annak
eljarasjogi kovetkezményei

Elsésorban azt kell tehat a TSZSZ-nek megvizsgalnia, hogy a vitassa tett
teljesités kapcsan mi volt a vallalkoz6 (alvallalkozo) feladata, azaz pontosan mi
volt az a miszaki tartalom, amelyet teljesitenie kellett. A miszaki tartalom a
leggyakrabban magabdl a szerz6désbol, a szerz6désnek, annak mellékleteként
elvalaszthatatlan részét képezo (al)vallalkozd ajanlatbol, €pitési engedélybol,
tervekbol, stb., jogszabalyokbol, kotelezé/hivatkozott/szokasosan kovetett
szabvanyokbol, miiszaki leirdsokbol, az adott szakma gyakorléi altal bevett
modon kovetett mas szabalyokbol ismerhetd meg.

A szerz6dés miuszaki tartalma megfeleléen pontos koriilhatarolasanak
kiemelkedd jelentdsége van a TSZSZ miikodésével kapcsolatos itélkezési
gyakorlat egyik legérzékenyebb pontja, a poétmunka megitélése korében a
lentebb bdvebben kifejtenddk szerint.

A teljes bizonyossaggal elvégzett és a teljes bizonyossaggal el nem végzett
munkék meghatarozasa is vet fel komoly problémdakat (pl. az erre iranyulo
vizsgalat modszerére visszavezethetden), de mindenekel6tt a TSZSZ tv. 6. § (2)
bekezdésének b) pontjdban meghatarozott, a szerz6dés miiszaki tartalmahoz
tartozo, teljes bizonyossaggal elvégzett munkak mennyiségének és a
szerzddésben meghatarozott, az alapvetd kovetelmények teljesiilését szolgald
mindségének TSZSZ altali meghatdrozasara, modszerére, korlataira szeretnénk
rairanyitani a figyelmet.

Sem a TSZSZ tv., sem pedig az annak végrehajtasara szolgalo, a
Teljesitésigazolasi Szakértéi Szervvel kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo
236/2013. (V1.30.) Korm. rendelet (TSZSZ rendelet) nem ad tovabbi
egyértelm(i eligazitast abban a kérdésben, hogy mit kell a TSZSZ elvégzett
munkékkal kapcsolatos mennyiségi és mindségi vizsgalata alatt érteni.

A TSZSZ tv. szerint mindségi vizsgalat alatt a szerz0désben meghatarozott,
az alapvet6 kovetelmények teljesiilését szolgaldo mindség vizsgalata értendo.

A Ptk. szerint nem tagadhat6 meg az atvétel a mii olyan hibaja miatt, amely,
illetve amelynek kijavitasa vagy poétlasa nem akadalyozza a rendeltetésszerti
hasznalatot.'*

A TSZSZ tv. ’alapvetd kovetelmények teljesiilésére’ vonatkozo kritériuma
még akar azonosithato is a Ptk. 6:247. § (3) bekezdésében meghatarozott, az
atvétel megtagadasat kizard ‘rendeltetésszerii hasznalatra vald alkalmassaggal’.
Némileg zavard ugyanakkor, hogy mit ért vajon a jogalkotd a ’szerzédésben
meghatarozott’ kitétel alatt. A teljesitett munkdknak ’a szerzOdésben

14 pik. 6:247. § (3) bekezdés
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meghatarozott, az alapvetd kovetelmények teljesiilését szolgaldé mindségének
meghatarozasa’ ugyanis érthetd akként, hogy az alapvetd kovetelmények
teljesiilésének kell a szerzodésben meghatarozottnak lenni, de akar gy is, hogy
a szerz6désben meghatdrozottsdg a munkak mindségére vonatkozik ugyan, de
valami olyan kritériumot jelent, ami az alapvetd kdvetelmények teljesiilésétol
eltéro és a szerzédésben kikotott, meghatarozott.

Elobbi értelmezés ellen iranyul, hogy amennyiben az alapvetd
kovetelmények teljesiilését a rendeltetésszerli hasznalatra valé alkalmassaggal
azonositjuk, Ugy ezen kitétel szerz6désben meghatarozottsaga nem irhatd el
kotelezben sem a TSZSZ tv-ben, sem mashol, hiszen azt, mint a teljesités
elfogaddsdnak minimum feltételét, a Ptk. tartalmazza.

Amennyiben viszont az ettdl eltérd masik értelemben hasznaljuk a
szerz6désben meghatarozottsagot, ugy problémat okoz, hogy a kivitelezési
szerzddésekben nem egy skalat, tartomanyt szoktak a felek meghatarozni,
melynek egyik végét az elvart (szerzédésben meghatarozott), mig masik végét
az alapvetd kovetelmények teljesiilésének eleget tevéd  mindségi
meghatarozottsag jelenti.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy bar jogszabaly a fent irtak szerint
valoban nem  tartalmaz  tovabbi  eldirasokat a  TSZSZ  altal
vizsgalandd/vizsgéalhatd kérdések korét illetden, a TSZSZ iigyrendje azonban
igen.

A hivatkozott dokumentumot az épitési és kozlekedési miniszter jegyzi, a
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara honlapjan keresztiil érheté el, a
Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv Ugyrendje (Ugyrend) cimet viseli és
fedlapon elhelyezett felirat szerint valaminek az 1. szamu mellékletét képezi, de
az nem deriil ki, hogy milyen forrasnak.

A szakért6i eljarasnak nem targya a beépitett anyagok teljesitmény
nyilatkozatainak a vizsgalata, a beépitett anyagok mennyiségi felmérése, a
felmérési napld/naplorész készitése, a megépiilt szerkezet, a munkanem
mindségi osztalyba soroldsa, a szakhatosagi hozzajarulasok beszerzése, azok
hianyaban ilyen iranyu igazoldsok kiallitasa, szakkérdések felilvizsgalata (pl.
statikai, tlizvédelmi stb. szakkérdések), a koltségvetés készitése, a tervek
készitése, az esztétikai kérdések eldontése, illetSleg jogi kérdések eldontése.’®

Témank szempontjabol kiemelést érdemel, hogy a TSZSZ nem végezheti el
a mindségi vizsgalattal Osszefiiggésben a megépiilt szerkezet, a munkanem
mindségi osztalyba sorolasat, a mennyiségi vizsgalattal Osszefliggésben a
beépitett anyagok mennyiségi felmérését (felmérési naplo készitését), illetve
nem donthet el jogi kérdéseket.

A teljes bizonyossaggal elkésziilt munkak mennyiségi vizsgalata ilyen
koriilmények kozott gyakorlatilag kimeriil a beazonositott, koriilhatarolt
miszaki tartalomnak a szemrevételezéssel megallapithatéan elkésziilt

15 Ugyrend 7.3. pontja
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munkdkkal vald Osszevetésével és ez alapjan egy egyszerli szézalékos arany
meghatarozasaval. Az, hogy ez a gyakorlatban (értsd: birosag eldtt) mennyire
allja meg a helyét, kérdéses lehet.

Amibdl azonban komoly gond adodhat, az a mindség meghatirozasa
korében a TSZSZ altal vizsgalhatd kérdések kore.

Azt, hogy az elkésziilt munkak mindségének megvizsgalasa korében az
alapvet6 kovetelményeknek vald megfelelés alatt a TSZSZ is a rendeltetésszerii
hasznalatra val6 alkalmassagot érti, a TSZSZ gyakorlata aldtdmasztja.

Lathattuk, hogy a Ptk. 6:247. § (3) bekezdése szerint nem tagadhatd meg az
atvétel a mi olyan hibéja miatt, amely, illetve amelynek kijavitdsa vagy potlasa
nem akadalyozza a rendeltetésszerti hasznalatot.

Igen am, azonban a fOszabalytol a felek eltérhetnek, igy megallapodhatnak
abban, hogy teljesitésnek kizarélag a hibaktdl és hianyoktdl mentes atadas
mindsiil.1°

Kivitelezési szerzOdésekben nem ritka, hogy a felek a vallalkozo
szerzbdésszeri teljesitésének — s igy a teljesitésigazolas, valamint annak alapjan
a szamla kiallitadsanak — feltételéiil a hiba és hianymentes, illetve elsé osztalyu
mindségben torténd teljesitést szabjak. Es itt meg is érkeztiink az Ugyrend 7.3.
pontjahoz, amely szerint a TSZSZ eljarasanak nem targya a megépiilt szerkezet,
a munkanem mindségi osztalyba sorolasa.

A most targyalt problémanak a gyakorlatban komoly jelent6sége lehet,
hiszen amennyiben a felek kozott nem vitas, hogy egy munka elkésziilt és az
alapvetden alkalmas is a rendeltetésszer(i hasznalatra, azonban a teljesités hibas,
nem szerzddésszerll, mert a szerzédésben kikotott (szerzodésben meghatarozott)
elsd osztalyu mindségnek, hiany- €s hibamentességnek nem felel meg, akkor a
megrendelé a szerzodés szerint nincs abban a helyzetben, hogy a
teljesitésigazolast alairja, a vallalkozd pedig a TSZSZ-hez fordul, mely a
kérelmet befogadja és a vizsgalatot elvégzi, akkor gy kényszeritik bele a
megrendel6t a rea nézve rendkiviil szigori megszoritasokat tartalmazé (késébb
részletezendd) kiilonleges eljarasba, a TSZSZ tv. 5/A. fejezetében szabalyozott,
a Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv szakvéleményére alapitott perbe, hogy arra
egyfeldl okot nem szolgaltatott, masfeldl e sorok irdjanak véleménye szerint a
TSZSZ a hataskorét tullépte, az igen komoly hatranyos kovetkezményeket
mégis a megrendeld kénytelen viselni.

Annak megallapitdsa, hogy a felek a szerzodésben eltértek-e a Ptk. 6:247. §
(3) bekezdésében irt fészabalytol, s ezaltal a teljesitésigazolas kiadasanak,
alairasanak melyek a szerzddéses feltételei, kritériumai, olyan jogkérdések,
melyek eldontése vita esetén a birdsag hataskorébe tartozik, mely kizarolagos
kompetenciat a TSZSZ — hataskorét tallépve — sulyosan megsérti, amennyiben
olyan kérelmet fogad be és teljesit, melynél a szerz6dés a torvényi elbirasnal
magasabb mindséget hatdroz meg a szerzodésszert teljesités feltételeként.

16 Polgari Jog I-IV. - Gj Ptk. - Kommentér a gyakorlat szamara (frissitve: 2025. januér 15.)
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Ezen a ponton sziikséges megvizsgalni, hogy a hatdskorébe nem tartozo
kérelem esetén a TSZSZ-nek milyen dontési lehetdségei vannak. A TSZSZ tv.
ide vonatkozo rendelkezéseit az alabbiakban ismertetem.

Ha a félnek a szakértéi vélemény elkészitésére vonatkozd megbizés
elfogadasa iranti kérelme megfelel az e torvényben és kiilon jogszabalyban
foglalt feltételeknek, a Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv a megbizast elfogadja
és errdl értesiti az eljarast kezdeményezé felet.!’

Ha a fél kérelme nem felel meg az e térvényben és kiilon jogszabalyban
foglalt feltételeknek, a Teljesitésigazolasi Szakértéi Szerv a megbizast
visszautasitja, amelynek tényérdl — a visszautasitds okdnak megjelolésével —
értesiti az eljarast kezdeményez6 felet.'®

Ha a fél kérelme hidnyos, a Teljesitésigazolasi Szakért6i Szerv a kérelem
beérkezését kdvetd naptol szamitott S napon beliil tajékoztatja a hianyokrol és
azok potlasanak lehetéségérdl, hataridejérdl.t

A félnek a szakért6i vélemény elkészitésére vonatkozd megbizas elfogadasa
iranti kérelmének tehat magaban a TSZSZ tv-ben és kiilon jogszabalyban foglalt
feltételeknek kell megfelelnie. A kiilon jogszabaly nem lehet mas, mint a
TSZSZ rendelet.

A TSZSZ tv. kérelemre vonatkozé feltételei tekintetében maga a TSZSZ tv.
nem igazit el, a visszautasitaishoz vagy hianypoétlashoz vezetd hibak,
hianyossagok korének meghatarozasara kisérlet azonban teheto.

Nem lehet mas joghatasa, mint a kérelem visszautasitasa annak, ha a
kérelmet nem a TSZSZ tv. 1. § (1) bekezdésében meghatarozott személyi korbe
(megrendelo, tervezo, kivitelezo, alvallalkozo) tartozo személy terjeszti elo.

Gondolatunk szerint ugyancsak a kérelem visszautasitasahoz vezet, ha abban
olyan kérdések megvalaszolasat kérik, melyeket a TSZSZ nem vizsgalhat (pl.
szerz6dést biztositd mellékkotelezettségek korében a kotbér), de mint azt
fentebb lattuk, ez a TSZSZ mitkodésének egyik Achilles sarka, itt mar boven
nem egyértelmi a helyzet, meglatasunk szerint a TSZSZ olyan kérelmeket is
befogad, melyeket nem volna szabad.

A szakért6i vélemény jogszabalyban meghatarozott dijazas ellenében
kérhet6.2% A TSZSZ rendelet ehhez annyit tesz hozza, hogy a szakért6i dijat a
kérelmezé a kérelem beadasakor fizeti meg a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara elkiilonitett 10300002-20373432-71003285 szamu alszamlgjara.?
Az is csak az Ugyrendbdl — ami nem jogszabaly — deriil ki, hogy a Kérelmezd
az alapadatok (Kérelmezé adatai, Kérelmezett (ellenérdekii fél) adatai, kérelem
targya, helyszine, vitatott 0sszeg nettd és bruttd Osszege, vitatott teljesités rovid
leirasa) kitoltése utan értesitést kap az eljardsi dij Osszegérdl, melynek

' TSZSZ tv. 2. § (1) bekezdés
18 TSZSZ tv. 2. § (2) bekezdés
19 TSZSZ tv. 2. § (3) bekezdés
0 TSZSZ tv. 1. § (5) bekezdés
2L TSZSZ rendelet 9. § (3) bekezdés
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elutaldsarol a banki igazolast feltolti a TSZSZ kérelem befogadasi rendszerébe
¢s csak ezt kovetden keriil sor az esetleges hidnypotlasra és a megbizas
elfogadasarol vald értesitésre.?? Nem egyértelmii, de abbol, hogy a szakértéi
vélemény kérése van dijazdshoz kotve, lehet ugy érvelni, hogy a dij meg nem
fizetése is a kérelem elutasitasdhoz vezet.

A TSZSZ rendelet egyébirant a kérelemmel kapcsolatban sok egyéb
rendelkezést nem tartalmaz. Ezen kevés el6iras egyikeként rogziti, hogy a
TSZSZ eljarasa az épitészeti-miiszaki tervezési, kivitelezési szerzddésben
meghatarozott helyszin szerint illetékes teriileti kereskedelmi és iparkamaranal,
vagy a Magyar Kereskedelmi és Iparkamaranal az 1. mellékletnek megfelel6en
a Tszszt. 1. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint kezdeményezheto.
Amennyiben a vitatott szerzOdésben rogzitett tevékenység teljesitésre
vonatkoz6 helyszine tobb teriileti kereskedelmi és iparkamara illetékességi
tertiletére terjed ki, akkor az eljarast kezdeményezd fél székhelye szerint
illetékes teriileti kereskedelmi és iparkamaranal, vagy a Magyar Kereskedelmi
és Iparkamaranal kezdeményezhetd az eljaras.?® A teriileti kereskedelmi és
iparkamarak a benyujtott kérelmet a beérkezés napjan — ha az hivatali idon tal
érkezik, a beérkezést kovetd munkanapon — tovabbitjadk a vezetd felé. Ha a
kérelem megfelel a jogszabaly altal tamasztott kovetelményeknek, a vezetd a
kérelemnek az illetékes teriileti kamarahoz torténd beérkezését kovetd 6t napon
beliil értesiti az eljarast kezdeményezoé felet a megbizds (szervmegbizas)
elfogadasarol.®

Nem tartalmaz azonban a rendelet semmiféle szankciot arra az esetre, ha a
kérelmet nem a rendeletben meghatarozott kamarai szerv elétt nytjtjak be, igy
nem tudni, hogy ennek kovetkezménye az elutasitds, esetleg az amugy is a
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett mikodé TSZSZ-hez tovabbitas.

A TSZSZ rendelet emellett a megbizas 5 napon beliil torténd elfogaddsdnak
feltételeként a ’jogszabaly 4altal tamasztott kdvetelményeknek’ wvald
megfelelosségét emliti tigy, hogy maga ilyen feltételt a TSZSZ tv. utalo
rendelkezése ellenére sem hataroz meg.

A kérelem ’jogszabalyi feltételeit’ illetden valamelyest orientalhatja még a
kérelmezoket a TSZSZ rendelet 1. melléklete, mely a TSZSZ véleménye iranti
kérelem tartalmat rogziti.

Nyilvanvalonak tinik, hogy ezen kérelem hidnyos kit6ltése sokkal inkabb a
hianypotlasi felhivast, mintsem a kérelem visszautasitasat alapozhatja meg,
csakigy, mint a TSZSZ altal a véleményadashoz elengedhetetlentil
sziikségesnek vélt dokumentumok feltoltése. Utobbi korbél azonban
kiemelendo a felek kozotti szerzodés, mert az a szakértéi vélemény részét
képezi.?®

2 Ugyrend 6.2.-6.5. pontjai

23 TSZSZ rendelet 6. § (1) bekezdés
24 TSZSZ rendelet 6. § (2) bekezdés
% TSZSZ tv. 6. § (3) bekezdés
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Lathato tehat, hogy elméletileg az olyan kérdés vizsgalatanak kérése, mely
nem tartozik a TSZSZ altal véleményezhet6 korbe, a kérelem visszautasitasahoz
kellene, hogy vezessen.

Viszonylag egyszertinek tiind helyzet, ha ez a koriilmény — hogy a vizsgalni
kért kérdés nem tartozik a TSZSZ kompetencia-korébe — mar magabol a
kérelembdl kideriil.

Sokkalta életszerlibb azonban, hogy a TSZSZ eljarasat kezdeményezd fél az
iigy koriilményeit a sajat relevancia-szemiivegén keresztiil tarja a TSZSZ elé,
sOt, akar rosszhiszemiien elhallgat, eltagad olyan tényeket, adatok,
dokumentumokat, melyek nemcsak az {ligy eldontése, de mar akar a TSZSZ
hataskore megallapithatosaganak szempontjabol is jelentoséggel birnak.

A vonatkozd szabalyozas stlyos hianyossaganak tartjuk, legalabbis
jogszabalyi (TSZSZ tv., TSZSZ rendelet) szinten, hogy a kérelmezett elsd
esetben akkor értesiil az eljarasrol, amikor a TSZSZ vezetdje a szakért6i tanacs
elndke 4ltal a helyszini szemle megtartasara javasolt idSpontrol értesiti.éA
szakértd vizsgalaton (a helyszini szemlén) ugyanis a szerz6dd felek és a
kivitelezés helyszinéiil szolgalo ingatlan birtokosa jelen lehetnek.?’

A jogszabalyokbdl bantdan hianyzé rendelkezések okozta helyzeten az
Ugyrend puhit valamennyit, amikor eléirja, hogy a megbizas, a Tszszt. (TSZSZ
tv.) 2. § (1) bekezdése szerinti elfogadasarol Kérelmezd és Kérelmezett is
értesitést kap, cégek esetén Hivatali kapun keresztiil is. Kérelmezett részére
megkiildott értesités a TSZSZ kérelem befogadasi rendszeréhez torténd,
sziikséges mértékii hozzaférést biztositd adatokat tartalmaz.?® Kérelmezett az
értesitéstdl szamitott 5 napon beliil feltdltheti észrevételeit a kérelemmel
kapcsolathan.? Csakhogy ekkor mar rég til vagyunk a kérelem befogadéasan, az
esetleges hianypotlason, itt mar a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben a kérelem
visszautasitdsdnak nem lehet helye. A kérelmezett ekkor mar hidba hozza a
TSZSZ tudoméasara azokat az adatokat, tényeket, dokumentumokat, melybdl
akar a hataskore hianya allapithaté meg, innen mar nincs visszaut, a TSZSZ
eljarasi jogosultsaga ugyan a kérelmezetti észrevételben vitassa tehetd — sot,
vitassa teendd —, azonban a TSZSZ hataskorét, illetve annak hidnyat érintd
érdemi vita terepe attevodik a birdsagra, ha eljut odaig az ligy.

Mas kérdés, hogy a kérelmezett fél a TSZSZ szamara is nyilvanvaldan és
egyértelmiien hivatkozik a TSZSZ hataskorének hidnydra, a TSZSZ mégis
kénytelen lefolytatni a vizsgalatot, igy azon nagyon érdekes eredményre
vezethet, amikor az eljaras résztvevoi — beleértve a TSZSZ szakértdi tanacsat is
—egy Csehov dramahoz hasonlatosan elbeszélnek egymas mellett.

A TSZSZ tv. a maga 4ltal nem szabalyozott kérdések tekintetében
hattérjogszabalyként alkalmazni rendeli az igazsagiigyi szakértokrol szolo 2016.

%6 TSZSZ rendelet 6. § (5) bekezdés
21 TSZSZ tv. 7. § (2) bekezdés

28 Ugyrend 6.5. pontja

2 {Jgyrend 6.6. pontja
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évi XXIX. torvény (Szaktv.) rendelkezéseit a TSZSZ, valamint tagjai jogaira és
kotelezettségeire nézve.® A Szaktv. szerint pedig a szakérté koteles a
tudomasara jutasatol szamitott tiz napon belill — az igazsagligyi szakértd ot
napon belill — k6zdlni a hatdsdggal, ha a feltett kérdések megvalaszolasa
egészben vagy részben nem tartozik azon szakismeretek korébe, amelyekben a
szakértd a réd iranyadd szabalyok szerint jogosult eljarni, vagy oda tartozik
ugyan, de a szakteriileten beliill altala nem gyakorolt olyan részteriiletre
vonatkozik, amelyben jogszabalyi felhatalmazas hidnyédban nem jarhat el.®
Amennyiben a megbizas elfogadasat, illetve a TSZSZ vezetdjének a megbizasi
szerz8dés szakértdi tanacs tagjainak torténd megkiildését®® a kirendeléssel
azonositjuk, ugy a Szaktv. megfelel6 alkalmazasaval akar orvosolhato is lenne a
targyalt probléma, amihez azonban a TSZSZ és annak tagjai megfeleld
edukalasa lenne sziikséges, mert a TSZSZ jelenlegi gyakorlata szerint fel sem
meriil, hogy egy megbizast azt kdvetden utasitsanak vissza, hogy azt mar
egyszer elfogadtak.

Mindezekre figyelemmel kivanatos lenne a TSZSZ eljarasara vonatkozo
szabalyozast akként modositani, hogy a kérelmezett félnek — legalabb a TSZSZ
hataskorére vonatkozo sziikitett korben — még a megbizéds elfogadédsa el6tt
legyen lehetdsége észrevételt tenni. Sziikségesnek érezzikk tovabba a
szabalyozas olyan tartalm kiegészitését is, mely szerint a TSZSZ-nek a
vizsgalata soran mindvégig kotelessége legyen hataskorének, eljarasi
jogosultsaganak vizsgalata mind hivatalbol, mind pedig a felek észrevételei
alapjan, s amennyiben az utobb csatolt, eldadott adatok, tények, iratok alapjan a
hataskorének, eljarasi jogosultsdganak hianya allapithatd meg, gy legyen
lehetdség az eljaras megsziintetésére a szakvélemény kiadasanak melldzésével.

A jelenlegi helyzetben — mindezen lehet6ségek hianyadban — ugyanis a
kérelmezett annak ellenére kényszeriil a TSZSZ szakvéleményére alapitott
perben megvédeni allaspontjat, hogy annak helytallésaga mar az eljaras korabbi
szakaszaban is adott esetben nyilvanvalo volt.

Mig a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (régi Pp.) a
kiilonleges eljarasok kozott elhelyezve a XXVI/A. Fejezetben szabalyozta A
Teljesitésigazolasi Szakérté Szerv szakvéleményére alapitott per’ eltérd
normait, addig — a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (Pp.)
2018. januar ho 1. napjan tortént hatalyba lépésére figyelemmel, azzal
megegyezO hatalyba 1épéssel — a jelenleg is hatalyos szabalyozas szerint *A
Teljesitésigazolasi Szakértd Szerv szakvéleményére alapitott per’ specialis
normai a TSZSZ tv. részét képezik annak 5/A. fejezeteként.

A régi Pp. szerinti szabéalyozas vizsgalata nem targya jelen irasnak, arra
ugyanakkor ra kivanunk mutatni, hogy a TSZSZ tv-nek a kereset, ezaltal a per

0 TSZSZ tv. 1. § (7) bekezdés
31 Szaktv. 45. § (4) bekezdés b) pontja
32 TSZSZ rendelet 6. § (3) bekezdés
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targyat meghataroz6 8/A. §-a tobb moddositassal is érintett volt hatalyba lépése
oOta.

A jogszabalyhely eredeti szovegezése a kdvetkezo volt. A Teljesitésigazolasi
Szakért6i Szerv szakvéleményére alapitott per a szerzdés teljesitésébdl eredd
dijkovetelés érvényesitése irant inditott olyan per, amelyben a felperes az
érvényesiteni kivant jog alapjaul a Teljesitésigazolasi Szakértéi Szerv
szakvéleményére hivatkozik.*®

A térvényhely 2018. december ho 21. napjatol hatalyos® szdvege szerint:

A Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv szakvéleményére alapitott perben

felperes az érvényesiteni kivant jog alapjaul a Teljesitésigazolasi Szakértoi

Szerv szakvéleményére hivatkozik.

Igen figyelemremélto, hogy a modositashoz T/2938. szamu térvényjavaslat
részletes indokolasa® milyen okokat sorakoztat fel a moédositast sziikségessé
tevo koriilmények korében:

A Teljesitesigazolasi Szakeértoi Szerv szakvéleményére alapitott per
vonatkozasaban a jogszabalyszoveg egyértelmiisitése valt sziikségessé. Egyre
szélesebb korben inditanak pert a TSZSZ szakvéleményére alapitva kis és
kozépvallalkozdsok, egyéni cégek és maganmegrendelok. A felmeriilo
problémak hangsulya azonban eltolodott és nem kizardlag a teljesitésbol
eredd dijkovetelésre korlatozodik. Ugyanakkor jelenlegi jogszabadlyszéveg a
pertargy szitk értelmezését teszi lehetové a birosagok szamara. A jogalkotoi
cel a TSZSZ torvény 8/A. §-aban jelzett kiilonleges pertipus
alkalmazhatosaga épitmények tervezésével és kivitelezésével kapcsolatos
egyes vitik rendezése soran. A modositas lehetové teszi, hogy felperes az
érvényesiteni kivant jog alapjaul a Teljesitésigazoldsi Szakértdi Szerv
szakvéleményére hivatkozzék a tervezesi, kivitelezési szerzodes teljesitéséhez
kapcsolodoan (ide értve a hibas teljesitést és egyeb eseteket is).”

Emléksziink még a TSZSZ tv. 6. § (1) és (2) bekezdése kozott fesziilo, fent
emlitett ellentmondasra? Megjegyezziik, hogy a most targyalt modositas idején
ez az ellentmondas korantsem volt a maihoz hasonlé mértéka, sét, talan nem is
igazan volt ellentmondas a két bekezdés kozott. A TSZSZ tv. ekkor (2016.
majus ho 1. napja 6ta®) hatalyos 6. § (2) bekezdésének b) pontja szerint ugyanis
a vizsgalando kérdés ’az a) pont szerinti munkak koziil a teljes bizonyossaggal
megallapithatéan teljesitett munkdk mennyiségének ¢és mindségének

3 TSZSZ tv. 8/A. § 2018.01.01.-2018.12.20.

3 A hazai kis- és kozépvallalkozasok fejlesztéséhez kapcsolodod egyes térvények modositasarol szold
2018. évi XCVI. torvény 11. §-a altal eszkdzolt modositas.

% T/2938. szamu térvényjavaslat indokolassal - a hazai Kis- és kdzépvallalkozasok fejlesztéséhez
kapcsolodo egyes torvények modositasarol, Részletes indokolas, 11. §

% Az épitmények tervezésével és kivitelezésével kapcsolatos egyes vitak rendezésében kdzremiikodd
szervezetrél, és egyes torvényeknek az épitésiigyi lanctartozasok megakadalyozasaval, valamint a
késedelmes fizetésekkel Osszefliggd modositasarol szolo 2013. évi XXXIV. torvény modositasarol
sz616 2015. évi CCXXVIL torvény 5. §-a altal eszkozolt modositas.
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meghatarozasa’ volt, mellézve az alapveté kovetelményeknek vald
megfeleléségre utalast.

Mindenesetre érdekes, hogy elsé ¢letévét sem toltotte be az eredeti
jogszabalyszoveg, amikor a jogalkotd madris ugy gondolta, hogy a pertargy
korének tagitasa indokolt. Figyelemmel azonban arra, hogy az indokolas szerint
a jogszabalyszoveg egyértelmusitésére keriilt sor a modositas altal, valamint
kiindulva abbdl, hogy a TSZSZ tv. 6. §-anak (2) bekezdése mar 2016. majus ho
1. napja 6ta volt hatdlyban, azaz a TSZSZ szélesebb korti vizsgalodasi
lehetdsége a TSZSZ tv. 6. § (1) és (2) bekezdésébol levezethetd volt, valdjaban
ez utobb jogszabdlyhelyek és a 8/A. § kozotti ellentmondas vagy nem kellden
egyértelmil helyzet feloldasara keriilt sor.

A TSZSZ tv. 8/A. §-anak jelenleg — 2024. november h6 1. napja 6ta® —

hatalyos szabalyozasa szerint:
Teljesitésigazolasi Szakértéi Szerv szakvéleményére alapitott perben a felperes
az érvényesiteni kivant jog alapjaul a Teljesitésigazolasi Szakértéi Szerv
szakvéleményére hivatkozik. E perben kizarélag olyan kovetelés
érvényesithetd, amelyre a Teljesitésigazolasi Szakértéi Szerv szakvéleménye
kiterjed.

A modositas indokait megvizsgalva, ismét hangsulyeltolodasnak lehetiink
tanui:

A Teljesitésigazolasi  Szakértéi Szerv (a  tovabbiakban: TSzSz)

szakvéleményére alapitott per jelenlegi szabalyait megalkoto, a polgari

perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény hatalybalépésével

0sszefiiggd egyes torvények modositdasardl szolo 2017. évi CXXX. térvény (a

tovabbiakban: 2017. évi CXXX. torvény) indokolasa is tartalmazta, hogy a

TSzSz 2013-as létrehozasanak kiemelt célja volt, hogy amennyiben birosag

elé keriil a kivitelezési, tervezési szerzédések teljesitésével kapcsolatos vita, a

perben felmeriilé szakkérdésekben mar rendelkezésre dlljon egy olyan

szakvélemeény, amelyre a birdsag itéletét alapithatja. A jogalkoto tehat az
eljaras gyorsitasat tartotta szem elétt és a TSzSz per legfontosabb
eldfeltételének tartotta, hogy a polgari peres eljarast megelézéen a TSzSz

eljarasat kell kérni. A jelenleg hatdlyos normaszéveg alapjan azonban a

jogalkalmazasban nem volt egyértelmii, hogy a TSzSz perben érvényesitheto-

e olyan koévetelés, amelyre a TSzSz szakvéleménye nem terjed ki.

Amennyiben ugyanis olyan kévetelés is érvényesithetd a TSzSz perben,

amelyre a TSzSz szakvéleménye nem terjed ki, az eredeti jogalkotoi céllal

szemben a perben felmeriilé szakkérdésben nem dll rendelkezésre elore egy
szakvélemény, amelyre a birosag itélete alapithato, ezért a perben
bizonyosan szakérto kirendelése sziikséges, mely az eljaras gyorsitdasdt szem

elott tarto jogalkotoi célnak nem felel meg. A mddositast célja ezért a

37 Az igazsagiigyi targyt torvények modositdsarol szo16 2024. évi XVIL térvény 68. §-dval eszkozolt
modositas.
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jelenleg hatalyos normaszoveg pontositasa az eredeti jogalkotoi célnak

megfeleléen, valamint az eljards gyorsitisa.”®

A TSZSZ tv. 8/A. §-anak ezen legutobbi modositasakor a 6. § (2) bekezdése,
kiilonds hangsullyal annak b) pontjara, még a 2016. majus ho 1. napjan hatalyba
Iépett normaszoveget tartalmazza, azaz a TSZSZ ténylegesen -elvégzett
munkakra vonatkozé mindségi vizsgalodasa az alapvetd kovetelmények
teljesiilése altal még nem determinalt. Allaspontunk szerint ebbdl az kovetkezik,
hogy a TSZSZ ebben az idoben még megkotések nélkiil, a tényleges
szerz8déses helyzethez igazodva vizsgalhatta a teljesités minéségét.*

Az egyes torvényeknek az igazsagiigyi szakértokkel és a szakértoi
bizonyitassal Osszefiiggd modositasardl szolo 2024. évi LI torvény 5. § (2)
bekezdése aztan a jelenlegi normaszovegre modositotta a TSZSZ tv. 6. § (2)
bekezdésének b) pontjat, kialakitva a fent részletesen kitargyalt anomaliakkal
tarkitott helyzetet. Sajnos a modositds jogalkotdi indokolasa*® semmilyen
eligazitast nem ad arrdl, hogy a modositast mi tett sziilkségessé.

A TSZSZ tv. 8/A. §-anak tObbszori modositdsahoz igazoddan valtozo
bir6sagi dontésekkel taldlkozhatunk abban a kdrben, hogy a birdsag allaspontja
szerint a TSZSZ szakvéleményére alapitott perben milyen jog érvényesitheto,
mi lehet a per targya. A vonatkozo itélkezési gyakorlat nem teljeskort, de
szdmos dontés megvizsgaldsdn alapuld targyaldsakor jelen irasunkban
ugyanakkor csak az olyan kérdésekre koncentraltunk, melyek jorészt a
pertargyra vonatkozo szabalyozas valtozasatol fliggetleniil jelentenek konstans
problémat, Ggy, mint a TSZSZ kompetencia koron tulterjeszkedd, akar
jogkérdésben allast foglalo véleménynyilvéanitasai, valamint a TSZSZ
szakvéleményének a birdsagi eljarasban vald helytallosaga.

2. A potmunka TSZSZ iltali vizsgilhatésiaga és a kapcsolédd birdsagi
gyakorlat

A kompetencia-koéron thlterjeszked6 véleménynyilvanitassal kapcsolatos
allaspontunkat fentebb jorészt ismertettilk, de a birésagi gyakorlat hasonlo
targytl vizsgalatakor megkeriilhetetlensége okan ki kell térnlink egy olyan
problémara, mely a TSZSZ szakvélemény adasi tevékenységének egyik
legérzékenyebb pontja: a pétmunka TSZSZ altali vizsgalhatésaganak kérdése.
A probléma jelent6ségét jol mutatja, hogy az mar mas szerzok figyelmét is

38 Végs6 elbterjesztdi indokolas az igazsagiigyi targyu torvények modositasardl szold 2024. évi XVIL
torvényhez - Indokolasok Tara 2024/43., Részletes indokolas, 68. §

3 Bar ide mindenképpen kivdnkozik annak megjegyzése, hogy az ekkor hatilyos {igyrendet nem
ismerjiik, bar ha az tartalmazott a jelenlegihez hasonlo tartalmu megszoritast a vizsgalandod kérdések
40 Végsd eldterjesztéi indokoléds az egyes torvényeknek az igazsagiigyi szakértdkkel és a szakértéi
bizonyitassal Gsszefiiggd modositasardl szold 2024. évi LI. térvényhez - Indokolasok Tara 2024/87.,
Részletes indokolas, 5-6. §
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felkeltette.** A potmunka TSZSZ Altali vizsgalhatosaga nem vélaszthato el a
hataskori kérdésektdl, jelentésége miatt mégis kiilon pontban targyaljuk.

A vallalkozo6 koteles elvégezni a vallalkozasi szerzdés tartalmat képezo, de
a vallalkozo6i dij meghatarozasanal figyelembe nem vett munkat és az olyan
munkat is, amely nélkill a mill rendeltetésszeri hasznalatra alkalmas
megvaldsitasa nem torténhet meg (tobbletmunka).

A vallalkozd koteles elvégezni az utdlag megrendelt, kiilondsen
tervmodositas miatt sziikségessé valdo munkat is, ha annak elvégzése nem teszi
feladatat aranytalanul terhesebbé (potmunka).*?

Kissé leegyszeriisitve, de — minthogy ez vizsgalatunk targya — a TSZSZ tv.
nyelvén megfogalmazva az tekinthetdé potmunkanak, ami nem képezte a
szerz0dés miiszaki tartalmanak részét.

A TSZSZ tv. 6. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a TSZSZ elséként
elvégzendd feladata a szerzOdés miiszaki tartalma szerint a vallalkozot
(alvallalkozo6t) terheld munkak leirasa. A késobbiekben ehhez képest orientalt a
tovabbi vizsgalodasa, ha ugy tetszik ez a véleményalkotasanak origdja, abszolut
viszonyitasi pontja. Ehhez képest kell meghataroznia a késébbiekben a teljes
bizonyossaggal megallapithatoan teljesitett és a teljes bizonyossaggal
megallapithatéan el nem végzett munkakat.

Megszoritd jogszabalyértelmezés alapjan a TSZSZ nemcsak a pdtmunka
ezen jogi jellegérol nem nyilatkozhatna, de még csak nem is katalogizalhatna az
ilyen munkakat, ha azt a szerz6dés miiszaki tartalmanak részét nem képezének,
hanem azt meghaladonak tekintjiik.

Az ennél megengedébb allaspont szerint a potmunka megrendelése a
szerz6dés kvazi modositasat jeleni, mely igy értelemszeriien kihat a szerzodés
miszaki tartalmara és a vallalkozoéi dijra. Egyfajta egyoldali — a megrendeld
(vagy  fovallalkozd)  nyilatkozatatol fliggo, azon  alapulé -
szerz6désmodositasrol van sz, melyet a vallalkozd koteles elvégezni,
amennyiben az nem teszi a feladatat aranytalanul terhesebbé. Amennyiben a
potmunkara igy tekintiink, akkor a poétmunka, annak megrendelésével a
szerzO0dés muszaki tartalmanak részévé valt, s igy a TSZSZ altal
katalogizalhat6, bearazhatd. Tekintettel arra, hogy a TSZSZ a szerzodés
miszaki tartalmat eredetileg képez6 munkak korét amigy is koteles
meghatarozni, feleslegesnek tinik az igy elkiilonitett poétmunkak
vonatkozasaban, azok értékének meghatarozasara mas szakértot kirendelni a
TSZSZ kompetencia-hianya miatt.

Ezen két allaspont konkuraldsa akar ugyanazon {igyon beliil eljard eltérd
szintll birésagok véleménykiilonbségében is megfigyelhetd. Az adott iigyben
eljaro elséfoku birosag a vallalkozo kotelezettség keretét, miiszaki tartalmat a

4 Barta Judit - Racz Balazs (2021): A kivitelezési szerzédések korében felmeriilé pétmunka és
tobbletmunka egyes jogkérdései, kiilondsen tekintettel a TSZSZ szakvéleményre. Miskolci Jogi Szemle,
2021/1. szam, 20-31.

42 Ptk. 6:244. § (1)-(2) bekezdés
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szerz6dés részét képezd tervvel azonositotta, melyet egyben a megrendeld
utasitasanak is tekintett. Amennyiben azonban késébb a terv modositasara,
kiegészitésére keriil sor, melyek kovetkeztében a vallalkozonak ujabb
munkarészeket kell végeznie, az pdtmunkdnak mindsiil. Az elséfokt birosag
szerint a poétmunka a szerz0dés modositasat jelenti, amib6l kovetkezéen az a
dijra is kihat, a dijat szintén mddositja. Ehhez képest kiilonbozteti meg a birosag
tobbletmunkat, melynek fogalomképzd jellegzetessége, hogy az ilyen munka a
muszaki tervben mar eredetileg is szerepld tétel, mellyel kapcsolatos
koltségnovekedés abbdl adodik, hogy azt a vallalkozd nem vagy nem
megfeleléen arazta be, esetleg eldre nem lathatd miszaki sziikségességbdl
meriil fel, azzal, hogy utdbbi esetben csak akkor viseli a vallalkozo az ilyen
munka tobbletkdltségét, ha az ilyen munka elvégzésének sziikségességére a dij
meghatarozasakor megfeleld gondossag mellett sem szamithatott. A
masodfokon eljart birdsag éallaspontja szerint ugyanakkor a Szaktv. szerint®3
szakvéleményben jogkérdésben nem lehet allast foglalni, s mivel egy munka
potmunkanak mindsitése jogkérdés, igy a szakértd arrol sem adhat véleményt,
hogy az adott munka poétmunkanak mindsiil-e avagy sem. ,,4 TSZSZ tv. 6. § (2)
bekezdése értelmében a fent kifejtettek szerint a TSZSZ kizarolag abban donthet,
hogy a felperes altal megjel6lt munkak a perbeli szerzédés miiszaki tartalmanak
réeszét képezik-e, amennyiben igen, azt a felperes teljesitette-e és milyen
mindségben, tovabba ezen munkdk értékét hatarozhatia meg.” **

Egyfajta harmadik utként talalkozhatunk olyan dontésekkel*, ahol a birdsag
a potmunka vonatkozasaban — annak pdétmunka jellegének meghatarozasat is
ideértve — elfogadta a TSZSZ éallaspontjat. S0t az e korbe tartozd dontések
kozott olyat is talalni, melyben a birdsag azt is elfogadta, hogy a felek a
szerzOdésben a Ptk-béli fogalomtdl némileg eltérve, maguk hataroztik meg a
potmunka és a tobbletmunka fogalmat.*®* Ezen utobbi iigyben korabban
meghozott joger0s hatarozattal szembeni feliilvizsgalat eredményeként a Kuria
kiviil helyezte és a masodfoku birdésagot 0j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara
utasitotta. A Kuria — itélotabla véleményével e korben egybehangzd -
allaspontjanak témank szempontjabdl relevans eleme, hogy a potmunka (és
tobbletmunka) fogalmanak felek altali meghatarozasa nem jogszabalysértd,
ezért nem semmis. (témankat nem érintéen ugyanakkor a Kuria az els6foku
birdsaggal egyetértve ugy foglalt allast, hogy a potmunka elfogadasanak a
beruhazo dontéséhez kotése, valamint annak dijazasa 75%-ban meghatarozasa
sulyosan sértik az altalanosan elfogadott erkélesi normékat és az iizleti
tisztesség kovetelményét, ezért ezen szerzodéses kikotések semmisek) Bar az
iigy minden lehetséges birdi forumot megjart, fel sem meriilt annak dilemmaja,

43 Szaktv. 47. § (6) bekezdés

“ Févarosi [télétabla 3.P£.21.029/2019/5/11. szamu hatarozata.

%5 1asd pl. Fovarosi [tél6tabla 16.Gf.40.029/2025/8. szamu hatarozata.
46 Févarosi [télétabla 20.Gf.40.348/2020/11-1. hatarozata.
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hogy az alapvetéen és eredendden is potmunkak elszdmoldsa miatt inditott
tigyben a TSZSZ ne adhatott volna véleményt, és ne foglalhatott volna allast az
adott munka potmunka jellegének megitélésében.

A véleményiink szerint is helyes alldspontot tiikr6z6 dontés szerint bar egy
munka potmunkanak mindsitése valoban jogi és ekként a birdsagra tartozo
kérdés, azonban a jogi kérdésben valo allasfoglalas — annak megalapozasaként —
nem nélkiilozheti annak vizsgalatat, hogy a szerzédés megkotésekor szamolni
kellett-e az adott tobblettevékenység elvégzésének sziikségességével, illetbleg
koltségeivel

Ez az é4llaspont tobb, tovabbi megvizsgalt hatarozatban®® is megjelenik azzal,
hogy a most targyalt nézetet némely ligyben*® — a fentebb emlitettek szerint —
csak az els6fokon eljard birdsag tett magaéva a masodfoku tanacs nem.

3. A puding probaja avagy TSZSZ szakvélemények birdsag elott
helytallésaga

Attérve a TSZSZ szakvélemények birdsag altali aggalyossa nyilvanitisanak
problémakdrére, az aldbbiakat tartjuk sziikségesnek kiemelni.

A vonatkoz6 dontéseket attekintve talalhatunk olyat>, mely szerint a TSZSZ
szakvéleménye aggalyos lehet arra visszavezethetden, hogy a TSZSZ a
szakvéleménye megalkotasat megelézéen a TSZSZ tv. kotelezd eldirasa
ellenére nem tartott helyszini szemlét, azaz a szakvélemény kotelezd tartalmi
elem hidnya miatt aggalyos®. A masodfokon eljaré tanacs allaspontja szerint
ugyanakkor a TSZSZ ezen mulasztasa, ezaltal a szakvélemény aggalyossaga
kikiiszobolheto, figyelemmel arra, hogy a TSZSZ tv. rendelkezése szerint a
TSZSZ szakvéleménye ugyanolyan szakvéleménynek mindsiil mintha a
szakvéleményt a perben kirendelt szakértd terjesztett volna eld, ekként
alkalmazanddak rd a Pp. kirendelt szakértére vonatkozo6 szabdlyai, igy a felek
inditvanyozhatjak a szakvélemény aggalyossaga kikiiszoboléséhez sziikséges
felvilagositas megadasat, illetve a szakértonek kérdések feltételét, mely
inditvanyoknak torténd helyt adas esetén a birdsag elrendelheti szakvélemény
irasbeli kiegészitését®?. Ugyanezen iigyben konstatalta tovabba a birdsag, hogy a
szakvélemény — igy a TSZSZ szakvéleménye — aggalyossagat a Pp. 317. § (1)
bekezdésének d) pontjabol kdvetkez6en a birdsagnak hivatalbol kell észlelnie.

Mas ligyben®® a TSZSZ szakvélemény aggalyossa nyilvanitisanak — és 0j
szakért6 kirendelésének — az els6foku birosag altal kifejtett oka az volt, hogy a

47 Fgvarosi [téldtabla 13.Gf.40.561/2015/4-11. szamu hatarozata.

48 F@varosi [tél6tabla 14.Gf.40.106/2024/11/11. és 3.P£.21.029/2019/5/11. hatarozata.
49 Fgvarosi [tél6tabla 3.Pf.21.029/2019/5/11. hatarozata.

50 Fgvarosi [télstabla 16.Gf.40.119/2025/6-1. hatarozata.

51 Pp. 316. § (1) bekezdés a) pontja

52 pp. 313. § (2)-(3) bekezdés

53 A feliilvizsgalati birdsagként eljaré Karia Gfv.111.30.297/2024/5. hatérozata.
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TSZSZ véleményt nyilvanitott olyan kérdésben (projekt befejezésének redlis
idépontja, - felelés késedelem), mely a TSZSZ tv. 6. § (2) bekezdése szerinti
kompetenciajat meghaladta. A  TSZSZ  szakvélemény aggalyosnak
mindsitésével a feliilvizsgalati birdsagként eljaré Kuria is egyetértett azzal,
hogy a birésagi eljarasban kirendelt szakértd TSZSZ szakvéleménnyel részben
egyetértd megallapitasa Onmagaban amiatt alaptalan, hogy a TSZSZ
szakvéleményét a hivatkozott korben a mésodfoku birdsag is aggélyosnak
mindsitette.

Egy tovabbi iigyben® a TSZSZ szakvélemény aggéalyossa nyilvanitasanak
oka az volt, hogy a TSZSZ szakvélemény egyfeldl hidnyos volt, masfeldl a
TSZSZ — igen: a potmunka tekintetében — jogi kérdésben foglalt allast, amivel
hataskorét tallépte. Az ligyben elséfokon eljard birdsag allaspontja szerint —
mellyel a masodfoku tanacs is egyetértett — a szakvélemény amiatt hianyos,
hogy hijan van szakmai ténymegallapitasoknak és nem tartalmazza a vizsgalat
modszerének rovid ismertetését®, utdbbi ugyanis ,, nem dllhat pusztdn annyibdl,
hogy a szakértd rogziti, hogy mikor és hol tartott helyszini szemlét,
laboratoriumi vizsgalat nem volt és a szakertdi dij mértéke 450.000 Ft. A
szakvélemény a vallalkozasi dij osszegén kiviil nem tartalmazott semmilyen
adatot arra nézve, hogy ez mely munkak elvégzésébdl és milyen modon felmeriilt
tobbletkoltségként jelentkezett.” A TSZSZ emellett — szamara tiltott modon®® —
jogkérdésben is allast foglalt, amikor kimondta, hogy az elvégzett
tobbletteljesitések, potmunkdk a kérelmezd (a pert felperesént meginditd
vallalkoz6) terhére nem rohatoak.

Tobb okbdl is aggalyosnak mindsitette a birésag a TSZSZ szakvéleményt
abban az ligyben®’, ahol a szakvélemény azért nem volt elfogadhatd, mert
kifogasolhatdé volt a szakvélemény terjedelme, alapossaga, illetve nem volt
kovethetd a szakvéleményben megjelolt 0sszegek kiszamitasanak modja.

A teljesség igénye nélkiil hozhatok tovabbi példak olyan iigyekre®®, ahol a
TSZSZ szakvéleményét aggalyosnak nyilvanitd birdsagi dontésekkel
talalkozhatunk. Az aggalyossa nyilvanitas okai — utalva részben a fent
kifejtettekre — jellemz6en a kompetencia meghaladasa (hataskor tallépés), adott
esetben jogkérdésben valo véleményalkotasig terjeden, a szakvélemény nem
kell6 alatamasztottsaga (pl. az alkalmazott szakértéi modszer hianyaban),
kovethetetlensége.

54 Févarosi [télétabla 3.P£.20.229/2019/7/11. hatérozata.

%5 Szaktv. 47. § (4) bekezdés b) és c) pont

%6 Szaktv. 47. § (6) bekezdés

5" Budapest Kornyéki Torvényszék 9.Pf.21.432/2017/9. hatarozata, illetve a feliilvizsgalati birosagként
eljaro Kuria Pfv.V.21.189/2018/7. hatarozata.

% Fovarosi ftélétabla 10.Gf.40.234/2023/5., 3.P£.21.029/2019/5/11. és 3.P£.20.111/2019/4/I1. hatarozata.
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*k*k

[rasomat onnan inditottam, hogy a jogalkot6 szdndéka a TSZSZ létrehozaséaval
azon kettds célkitlizés teljesitése volt, hogy egyfel6l megfelelé fegyverként
legyen hasznalhat6 az elharapozott lanctartozasok elleni kiizdelemben, valamint
a megalapozott igényérvényesités gyors eszkozeként, utjaként funkcionaljon.

A fentiek fényében vizsgéalva a TSZSZ létrehozasatol vart eredményeket,
alappal vetheté fel a kérdés, hogy vajon teljesiiltek, teljesiilnek-e ezen
ambiciozus célkitlizések?

A TSZSZ 2024. évi beszdmoloja szerint a kérelmek egyharmada
maganszemélyekt6l szarmazott. Lathattuk, hogy szédmos birdsagi dontés
hozhat6 arra, hogy a TSZSZ hataskorét, TSZSZ tv. 6. § (2) bekezdése alapjan
behatarolt kompetenciajat tullépi. Ezen utobbi esetkor alapjan lehet arra is
kovetkeztetni, hogy az ligyek egy részében a TSZSZ olyan megbizdsokat fogad
be, melyre vizsgalodasi jogosultsaga nem terjed ki (azzal egyiitt is, hogy az
tigyek egy részében csak a hozza intézett kérdések egy részére vonatkozott a
kompetencia-hiany). Mindezek alapjan felmeriil a kérdés, hogy a lanctartozasok
elleni kiizdelem jogos, zaszlora tiizhet6 rendeltetése-e még a TSZSZ-nek?

Ami az igényérvényesités gyorsasagat illeti, els6ként azt tartom
sziikségesnek tisztazni, hogy ez alatt mit értiink. A probléma (azaz a
megalapozott igény) felmeriilésétdl a végrehajthatd birdsagi dontésig tartd
idészak gyorsitasat vagy csupan a birdsagi eljarasra értjiilk a gyorsitasi célt
azzal, hogy tgymond a dontés alapjaul szolgaldé szakvélemény mar a
startpisztoly eldordiilésekor rendelkezésre all. A TSZSZ szakvéleményére
alapitott perekben hozott itéletekbdl szamosat attekintve, alig talalhatunk olyan
tigyet, melyben a TSZSZ szakért6i tanacsan kiviil ne jart volna el mas szakérto.
A mas szakérto alatt a legtobb esetben a birdsag altal kirendelt szakértd értendd
azzal, hogy el6fordult olyan eset is, amikor a felek (akdr a TSZSZ
szakvéleményének elkészitését kezdeményezd kérelmezd, késobb felperes)
maguk szereztek be szakvéleményt kozjegyz6i nemperes eljarasban. A TSZSZ-
én kiviili szakértéi vélemények beszerzését kiilonféle koriilmeények indokoltak.
Az egyik leggyakoribb eset az volt, hogy az aggalyossa nyilvanitott TSZSZ
szakvélemény helyett kellett mas szakvélemény beszerzését -elrendelni.
Nemritkan pedig éppen a perben vitassa tett kérdések TSZSZ kompetencidjan
kiviilisége okan kellett kirendelt szakért6t is bevonni az tigybe. Hiaba sziikitette
le a jogalkoto a korabbiakhoz képest a lehetséges pertargyak korét a TSZSZ tv.
8/A. §-anak modositasaval, az alperesi ellenkérelem vagy viszontkereset nagy
bizonyossaggal a per eldontendé kérdései kozé fog emelni olyanokat,
melyekben a TSZSZ szakvéleményadasa torvényileg kizart. Gondolunk itt
példaul arra, hogy egy nagyobb beruhdzas esetén igen nagy valosziniiséggel
felmertil az alperesi oldalon egy kotbérigény. De az is egy igen életszer(i helyzet
— és ezt az attekintett ligyek is megerdsitik — hogy az alperesi pozicidba
kényszeritett megrendeld vagy vallalkozo a felperessel szemben hibas
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teljesitésre fog hivatkozni, nem beszélve arrdl a bizonyos potmunkarél, amely,
mint lattuk, a birésagi fogadokészségtol fiiggden lehet TSZSZ szakvélemény
targya akként, hogy a késobbi itéleti is arra alapuljon. Barmelyik okbdl is
sziikség ugyanakkor a perben tovabbi szakértdi bizonyitasra, a perbeli tovabbi
szakért0i tevékenység sziikségessége az igényérvényesités gyorsitasara valo
torekvés — mint a jogalkotd egyik fo célkitlizése — sikeres megvalosithatosagat
erésen zarojelbe teszi.

A TSZSZ szakvélemény 30+30 nap elkészitési hataridébe szoritdsa
»papiron” alkalmas lehet a gyorsitasra, de a gyakorlati tapasztalatok alapjan az a
kérdés mertil fel, hogy vajon — legalabb részben — nem ez okozza-e a TSZSZ
szakvélemények igen nagy szdmban tOrténd aggalyossd nyilvanitasat?
Kijelenthet6-e elére, hogy akarmekkora méretli beruhazas, akarmilyen
mennyiségli iratanak attekintése belefér ebbe a hataridébe? Nem az okozza-e
ténylegesen a problémat, hogy ha ezekben az iigyekben a szakért6i
tevékenységet egy kiillon torvénnyel létrehozott kiilon szervezetre
hagyomanyozzuk szoros hataridével, akkor (jogalkotdi) erdvel kisérliink meg
egy helyzetet kezelni, mikdzben nem vesziink tudomast az ilyen tigyekben vald
igényérvényesités hosszadalmas volta valés okarol? Arrél, hogy a mindenre
kiterjed6 alapos szakért6i, okirati és tanubizonyitas iddigényes és nem Uszhato
meg adminisztrativ (értsd: jogszabalyi) intézkedésekkel.

A kompetencia kor sziikitése mindezek mellett a felperest is hatranyosan
¢érinti, hiszen ha az adott beruhazas kapcsan a masik féllel szemben olyan
kérdésben is jogvitaja van, melyet a TSZSZ nem vizsgalhat, akkor kénytelen
lesz az egyéb igényeit masik perben érvényesiteni, ami — targyi Osszefiiggés
okan — megint csak a hatékonysag (pergazdasagossag) ellen hat.

Végezetill ,,a torvényi kompetencia hianya — a megbizas késObbi
visszautasithatatlansdga -~ a  kérelmezett eljarasba  vald  érdemi
bekapcsolodasanak kései volta” problémakorben fentebb kifejtettekre
visszautalva kivanjuk megjegyezni, hogy rendkiviil aggalyosnak tartjuk, hogy
adott esetben egy megrendel6t, vallalkozot Gigy szoritanak, kényszeritenek bele
a TSZSZ szakvéleményére alapitott perbe, adott esetben gy kénytelen viselni
ezen performa rea nézve igen sulyos kdvetkezményeit (a TSZSZ altal
véleményezett dsszeg letétbe helyezése ideiglenes intézkedésként™, az els6fokl
itélet elézetes végrehajthatosaga®), hogy a TSZSZ eljarasara okot nem
szolgaltatott (mert pl. nem az képezi a felek kozotti jogvita valos targyat, amit a
TSZSZ vizsgalt/vizsgalhatott) vagy a TSZSZ hataskorét tullépte.

Mindezekre figyelemmel e sorok szerzéjében erdsek a kétségek, hogy a
TSZSZ a jelenlegi szabalyozasi kornyezetben képes-e betolteni a jogalkoto altal
neki szant szerepet vagy, hogy arra — a hatékony igényérvényesités biztositasa
korében — képes volt-e valaha.

59 TSZSZ tv. 8/D. §
80 TSZSZ tv. 8/F. §
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Forrasok jegyzéke:

A hazai kis- és kozépvallalkozasok fejlesztéséhez kapcesolddd egyes
torvények modositasarol szolo 2018. évi XCVI. térvény

A kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL. térvény, valamint az azzal
Osszefiiggd torvények modositasarol szold 2015. évi CCXXVI. torvény
A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény

A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény

A Teljesitésigazolasi Szakért6i Szervvel kapcsolatos egyes kérdésekrol
sz0616 236/2013. (V1.30.) Korm. rendelet

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 torvény hatalybalépésével
Osszefiiggd torvények és egyes egyéb torvények modositasardl szolo
2017. évi CLIX. torvény

Az épitmények tervezésével és kivitelezésével kapcsolatos egyes vitak
rendezésében kozremiikdodo szervezetrdl, és egyes torvényeknek az
épitésiigyi lanctartozasok megakadalyozasaval, valamint a késedelmes
fizetésekkel 0sszefliggd modositasarol szold 2013. évi XXXIV. térvény
Az épitmények tervezésével és kivitelezésével kapcsolatos egyes vitak
rendezésében kozremiikdodo szervezetrdl, és egyes torvényeknek az
¢épitésiigyi lanctartozasok megakadalyozasaval, valamint a késedelmes
fizetésekkel 6sszefliggd modositasarol szolo 2013. évi XXXIV. térvény
modositasarol szol6 2015. évi CCXXVIL térvény

Az igazsagligyi szakértokrol szolo 2016. évi XXIX. torvény

Az igazsagiigyi targyu torvények modositasarol szolo 2024. évi XVIL
torvény

Barta Judit - Racz Balazs (2021): A kivitelezési szerz6dések korében
felmeriild pdtmunka és tobbletmunka egyes jogkérdései, kiilondsen
tekintettel a TSZSZ szakvéleményre. Miskolci Jogi Szemle, 2021/1.
Szam, 20-31.

Egyes torvényeknek az igazsagiigyi szakértOkkel és a szakértoi
bizonyitassal 6sszefliggd modositasarol szolo 2024. évi LI torvény
Kolozs Balazs (2017): Nekrolog egy szabalyozashoz - A
Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv véleményére alapitott perek
gyakorlati tapasztalatai. Eljardsjogi Szemle, 2017/3. szam, 16-22.
Polgéari Jog I-1V. - 4 Ptk. - Kommentar a gyakorlat szamara, frissitve:
2025. januar 15.

Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013, évi V. térvény

T/2938. szamu tOrvényjavaslat indokolassal - a hazai Kkis- és
kozépvallalkozasok  fejlesztéséhez kapcsolodd egyes  torvények
modositasardl, Részletes indokolas
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T/9875. szaml torvényjavaslat indokolassal - Az épitmények
tervezésével és kivitelezésével kapcsolatos egyes vitdk rendezésében
kozremiikodo szervezetrdl, és egyes torvényeknek az ¢épitésiigyi
lanctartozasok megakadalyozasaval, valamint a késedelmes fizetésekkel
Osszefiiggd modositasarol

Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv Ugyrendje

TSZSZ 2024. évi beszamoldja

Végs6 eldterjesztéi indokolds az igazsagiligyi targyu torvények
modositasarol szolo 2024. évi XVIL toérvényhez - Indokolasok Tara
2024/43., Részletes indokolas

Végso elbterjesztdi indokolas az egyes torvényeknek az igazsagiigyi
szakértOkkel és a szakért6i bizonyitassal Osszefiiggd modositasardl
sz016 2024. évi LI. térvényhez - Indokolasok Tara 2024/87.

Févarosi [tél6tabla 13.Gf.40.561/2015/4-11.
Budapest Kornyéki Torvényszék 9.P£.21.432/2017/9.
Kuria Pfv.V.21.189/2018/7.

Févarosi [tél6tabla 3.P£.20.111/2019/4/11.
Févarosi [télstabla 3.P£.21.029/2019/5/11.
Févarosi [tél6tabla 3.Pf.21.029/2019/5/11.
Févarosi [télstabla 3.P£.20.229/2019/7/11.
Févarosi [tél6tabla 20.Gf.40.348/2020/11-I.
Févarosi [tél6tabla 10.Gf.40.234/2023/5.
Kuria Gfv.I11.30.297/2024/5.

Févarosi [tél6tabla 14.Gf.40.106/2024/11/11.
Févarosi [tél6tabla 16.Gf.40.119/2025/6-1.
Févarosi [tél6tabla 16.Gf.40.029/2025/8.
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