A CEGNEVVEL VALO INTERNETES VISSZAELES EGYES ESETEI
ES AZ AZOKKAL SZEMBENI FELLEPES LEHETOSEGEI"

Szdntai Sandor!

Pedig éppen olyan hétfonek indult ez is, mint a tobbi. Fohosiink (akit a
tovabbiakban csak cégvezetokent emlitiink) irodajaban kavargatta kavéjat és
probalta magat rahangolni az eldtte dallo, az év vége kozeledtére figyelemmel
kiilonosen megerdltetének igerkezd hétre. Bevett szokasa volt ilyenkor
veégigszaguldani a hiroldalakon, de most valahogy nem volt kedve hozza, az
utobbi idében csupa olyan dolog jott vele szemben a neten, ami elszomoritotta,
lehangolta vagy éppen feldiihitette. De 6 most pozitiv energiakbol szeretett
volna erdt meriteni az eldtte allo feladatokhoz.

Megvan! Eszébe jutott, mi lenne, ha rdkeresne sajat magadra, marmint nem a
sajat személyére, hanem élete f& miivére, a CEG-re, amit nemcsak vezet, de
tulajdonosként immar t6bb mint 23 éve épitget is.

Be is gépelte gyorsan a keresébe a CEG nevét, s mig a taldlatokra vért, mdr-
mar konnybe labado szemmel gondolt vissza a kezdetekre, a bérelt kicsi
gardazsra, ahonnan indult, s hogy hogyan jutott el oda, hogy mara mar nem egy
kicsi garazsban, hanem egy tobb fiokteleppel rendelkezd vallalkozds minden
igényt kielégito kozponti irodahdzaban kavargatja kavéjat, egy olyan irodaban,
ami legalabb kétszer akkora, mint az a kicsi bérelt gardazs volt. De igazi
biiszkeseggel mégsem ez toltétte el, hanem az a tudat, hogy tébb szaz csalad
megélhetését tudja biztositani, valamint a vasarlok elégedettsége. Pont ez volt a
terve, hogy beleolvasgat a legujabb vevoi értékelésekbe, azoktol biztosan jobb
kedvre fog deriilni, ez mar maskor is segitett.

E gondolatok kozepette, a Google meg is jelenitette a talalati listat. De mi
tortént, miért nem latja a taldlatok kozétt a CEG-et? Biztosan elgépelt valamit —
gondolja. Ujraprobdlkozik. Az eredmény ugyanaz. Ekkor veszi észre, hogy ott
van a taldlatok kozétt a CEG, ott a jol ismert logo, de csak a negyedik, otodik
helyen, a képernyd aljan, azért nem tiint fel az imént.

De varjunk csak! Hat ez hogyan lehetséges? A lista elején csupa olyan
taldlat jelent meg, melyhez tartozé URL és a mellette 1év6 logd nem a CEG-é,
de a talalat , kattinthato” cimsordban vagy az alatta lévo leirdsban ott van a
CEG neve. Véletlenszeriien kivdlaszt egyet és rdkattint az egyik , gyanis”
taldlatra. Teljesen ismeretlen vallalkozas weboldala jelenik meg eldtte, olyan
vallalkozasé, ami ugyanolyan termékeket arul, mint amelyeket Ok is.

Kezdeti dobbenetébdl ocsiidva kezd leesni, mivel dll szemben: valaki a CEG
nevével visszaélve hirdeti a sajat portékajat. A gyaniitlan vevé a CEG-re, annak

*DOI 10.21867/KjK/2025.3.2.
1 Dr. Szantai Sandor, iigyvéd



KOZJAVAK XI. évfolyam, 2025/3. szam

termékére rdakeresve, majd az elsé taldlatok egyikére kattintva egy olyan
webshopban taldlja magat, amihez a CEG-nek nincs semmi koze.

Hat, bar nem ugy, ahogy tervezte, de sikeriilt felporgetnie magat. Innentol
kezdve hideg fejjel, a probléma teljes feltarasara torekedve a cégvezeto
elmondja a CEG informatikusainak, hogy mit tapasztalt, kérve, hogy nézzenek
utana a dolognak.

Az informatikusok rovid idon beliil szolnak is: — Fonok, nemcsak a fizetett
(szponzoralt) Google hirdetésekkel van a baj, hanem az idegen cég weboldala
egyes aloldalainak metaadataival is, azokban is megtaldlhaté a CEG neve.

Itt kezdi elveszteni a fonalat. Mi a csuda az a metaadat? Elmagyardzzak
neki: a metaadatok olyan rejtett informdciok egy weboldalrol, amelyeket
elsésorban a keresomotoroknak adunk meg (ilyen pl. a Google), nem a
latogatok olvassak kozvetleniil az oldalon. A metaadat tulajdonképpen ,,adat az
adatrol”, vagyis az oldal tartalmat irja le, foglalja Ossze, de nem maga a
tartalom. A gyakorlatban a ket legfontosabb része a meta title (title tag), ami a
keresémotorok daltal megjelenitett taldlatok cimeként jelenik meg, illetve a meta
description, ami a talalat leirdsat tartalmazza (ha nem adjak meg, akkor a
keresémotor generdlja az oldal szovegebdl). A meta title és a meta description
nagyon fontos tényezék a SEO szempontjabol is.

Na tessék! Mdar megint kinaiul beszélnek. Mi az a SEO? — teszi fel a
cégvezetd az ujabb kérdést. A SEO a Search Engine Optimization réviditése,
ami magyarul annyit tesz: kereséoptimalizaldas. Olyan tevékenység, ami arra
iranyul, hogy a keresémotorok az adott weboldalt az organikus (nem fizetett)
talalati listaban minél elobb jelenitsek meg. A keresomotorok a talalati lista
rangsorolasakor nagyon sok tényezot (oldal betoltésének sebessége, oldal
mobilbarat jellege, az oldal tartalma, felépitése, kulcsszavak stb.) vesznek
figyelembe, melyek koziil kiemelkedd jelentdségii a meta title és a meta
description, mar csak arra is figyelemmel, hogy ezek alkalmasak arra, hogy
kulcsszavakat jelenitsenek meg benne, azaz olyan szavakat, melyekre az
felhasznalok rakeresnek.

Ennyi uj informdcio, ismeret utan a cégvezeto tudta mit kell tennie: a
tovabbiakban a jogdszoké a terep, hogy a vilag, vagyis az 6 kis vilaga kibillent
egyensulyat megprobaljak helyredllitani.

1. A jogsértés anyagi jogi beazonositasa
1.1. Versenyjogi és fogyasztovédelmi jogalapok
frasunk — e képzeletbeli megbizast elfogadva — arra keresi a valaszt, hogy

milyen jogszabalyi alapon lehetséges fellépni a fentiekben vazolt jogsértésekkel
szemben, s ezen 1épések milyen eljardsok keretében tehetok meg.
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Kisérletet tesziink a versenyjogi, a klasszikus maganjogi és a biintetdjogi
alapon megtehetd 1épések lehetd legteljesebb spektruménak feltaraséara.

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo
1996. évi LVIL. torvény (Tpvt.) a II. Fejezetében szabalyozza azokat a — témank
szempontjabdl figyelmet érdemlé — magatartasokat, amelyek megvalosulasuk
esetén a tisztességtelen verseny tilalmaba {itkdznek, III. Fejezetében pedig
azokat, melyek megvalosuldsuk esetén az iizleti dontések tisztességtelen
befolyasolasanak tilalmat sértik. Vizsgalédasunk elsdként az utdbbira irdnyul.

Tilos a gazdasagi versenyben az iizletfeleket megtéveszteni.® Az iizletfelek
megtévesztésének mindsiil a vallalkozdsnak, illetve a vallalkozas érdekében
vagy javara eljar6 személynek az aru értékesitésével, szolgaltatasdval vagy
eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban alld olyan tizleti kommunikacioja —
ideértve barmely informaciokozlést, annak megjelenési modjatol, eszkdzétol
fiiggetlenil —, egyéb magatartdsa, tevékenysége vagy mulasztasa (a
tovabbiakban egyiitt: lizleti gyakorlat), amely

a) jelentds informaci6 tekintetében valotlan tényt tartalmaz, vagy valos tényt

— figyelemmel megjelenésének valamennyi koriilményére — olyan moédon

jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze azokat

az uizletfeleket, akik felé iranyul, vagy akik tudomasara juthat, vagy

b) — figyelembe véve valamennyi tényszerli koriilményt, tovabba a

kommunikacié eszkdzének korlatait — az adott helyzetben az iizletfél iizleti

dontéséhez sziikséges és ezért jelentds informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt
homalyos, érthetetlen, félreérthetdé vagy idészeritlen modon bocsatja
rendelkezésre,
¢s ezaltal befolyasolja az iizletfelek vagy lehetséges iizletfelek gazdasagi
magatartasat, vagy erre alkalmas.*

A (2) bekezdés alkalmazasaban jelentdésnek mindsiil kiillondsen az olyan
informacio, amely az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezdre vonatkozik:

a) az aru lényeges jellemz6i, igy kiilondsen:

ac) szarmazasi helye, eredete.’

Témank szempontjabol a Tpvt. 8. § (3) bekezdése a) pontjanak ac) alpontja
szerinti eset birhat jelentGséggel, amennyiben a jogsérelmet elszenvedd
vallalkozas jogsértéssel érintett neve egyben az aru szarmazasi helyére,
eredetére vonatkozoan is tartalmaz informaciokat (pl. foldrajzi arujelzoként
oltalmat élvez). Mindezek alapjan a kovetkez6 megallapitasok tehetok.

A Tpvt. 8 § (1)-(3) bekezdése tehat az Uzletfelekkel szembeni
tisztességtelen Tlzleti gyakorlatot meghatarozé torvényi tényallast rogzit,
biztositva az ilyen jogsértésekkel szembeni fellépés jogalapjat.

2 A kodzvetett jellegli, kdzigazgatasi tipust versenyjogi eljardsok nem képezik jelen eljaras targyat. Lasd
ehhez: Bordas Péter (2025): Az unio6s versenyjog tagallami érvényesiilésének kihivasai - Példak a Kiria
kozigazgatasi tigyszakaban hozott versenyjogi dontésekbdl. Kiiriai Dontések, 2025/2, 380-385.
3 Tpvt. 8. § (1) bekezdés
4 Tpvt. 8. § (2) bekezdés
5> Tpvt. 8. § (3) bekezdése a) pontjanak ac) alpont
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Az izletfél fogalmat a Tpvt. 2. §-a szerinti tartalommal kell hasznalni, igy
tizletfél kiilondsen a megrendeld, vevd, igénybevevd és felhasznalo. Bar az
tizletfél fogalommeghatarozasa exemplifikativ, abbol annak ellenére hianyzik a
fogyasztd, hogy maga a Tpvt. egyébként tobb helyen hasznalja a fogyasztd
megjelolést is. Ebbol a koriilménybdl az kovetkezik, hogy a jogalkotd az
tizletfél fogalmaba a fogyasztot nem kivanta beleérteni, de legalabbis a Tpvt. 8.
§-a vonatkozasaban bizonyosan nem.

Ezt az értelmezést erdsiti a Tpvt. 10/A. §-anak (1) bekezdése, mely szerint a
8. § és a 9. § rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha az iizleti gyakorlat
kizarolag 6ndllo foglalkozdséval vagy gazdasagi tevékenységével Osszefiiggd
célok érdekében eljaro személyt érint.

A Tpvt. 10/A. §-anak (1) bekezdését — a teljes IIl. Fejezet ,,cseréjével”
egyidejilleg — a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmardl szo6ld 1996. évi LVII. térvény, valamint a Gazdasagi Versenyhivatal
eljarasaival O0sszefliggd egyes torvényi rendelkezések modositasarol szolo 2013.
évi CCIL. torvény 5. §-a iktatta be a Tpvt-be 2014. jalius ho 1-i hatallyal.

A 2013. évi CCL torvény 5. §-ahoz flizétt miniszteri indokolas® szerint:
A Javaslat az iizletfelek megtévesztésének tilalmaba épiti be a Grt.
megtéveszto reklamra vonatkozo 12. §-anak rendelkezéseit. A Javaslat
egyuttal az un. b2b (azaz a vdllalkozasok kozotti kapcsolattal Osszefiiggo)
megtévesztési  szabalyok felépitését, szabalyozasi logikajat az Fitv.
szabdlyozasi  rendszeréhez igazitja, elomozditva a  jogalkalmazas
egységességet. A Javaslat igy az Fttv. szerinti "kereskedelmi gyakorlat”
megfelelojekent b2b vonatkozasban bevezeti az "lizleti gyakorlat" fogalmat,
amely atfogo kategoriakent feloleli a reklamot is, és e tekintetben fogalmazza
meg a megtévesztes tilalmat, parhuzamban az Fitv. 6. § (1) bekezdésében
foglalt megtévesztési tényallassal.

A Javaslat — figyelembe véve, hogy a Tpvt. kizarolag a Gazdasdagi

Versenyhivatal kozérdekii keresetinditdsi jogositvanya kapcsan szabadlyoz

ondlloan a fogyasztokra (azaz az éonallo foglalkozasaval vagy gazdasadgi

tevekenységevel Osszefiiggd célok érdekében eljaro, un. laikus természetes
személyekre) — a hatdalyos szabalyozastol eltérden, az "iizletfelek és
fogyasztok" kozotti megkiilonboztetést feladva a Tpvt. 2. §-aban bevezetett
rovidités révén "iizletfél" alatt ért minden megrendeldt, vevot, igénybevevit
és felhasznalot, fiiggetleniil attol, hogy laikus vagy professzionalis,
természetes személy-e vagy sem, minthogy peldaul egy versenykorldtozo
megdllapodas hatdsai szempontjabdl e kériilmények nem relevansak. Ahol
pedig kizarolag a korabbi értelemben vett iizletfelekre vagy fogyasztokra
alkalmazando a szabdlyozas, azt a Javaslat kifejezett rendelkezés utjan jelzi.

A Tpvt. uj 10. §-a az osszehasonlito reklammal szemben a Grt. 13. § (2)

bekezdésében meghatdrozott, a Grt. 24. § (3) bekezdése alapjan a Gazdasagi

Versenyhivatal hatdskorébe tartozo kdvetelményeket veszi at, a 2006/114/EK

6 T/12790 szamu tdrvényjavaslat indokolassal
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europai parlamenti és tandcsi iranyelv 4. cikk b), c) és e) pontjanak

megfeleléen némileg pontositva.

A 10/4. § (1) bekezdése — megteremtendo az Fttv.-t6l valo elhatarolast —

rendelkezik arrdl, hogy a 8. § és 9. § rendelkezései kizarolag b2b

vonatkozasban alkalmazandok.”

Tekintettel arra, hogy a fentiek értelmében a Tpvt. 8. § rendelkezései
kizarolag b2b vonatkozdsban érvényesiilnek, ugyanakkor a weboldalon
keresztiil torténd termékértékesités célszemélyei jellemzden inkabb a
fogyasztok, itt indokolt egy kis kitérdt tenni abba az iranyba, hogy a témank
targyat képezd eset kapcsan milyen, a fogyasztok jogsérelmét megvalosito, a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szo6lo
2008. évi XLVIL. torvény (Fttv.) altal szabalyozott tényallasok biztosithatjak a
jogsértovel szembeni fellépés lehetdségét.

Az Fttv. 1. § (1) bekezdése szerint ez a torvény allapitja meg a termékhez
kapcsolodo, a kereskedelmi tigylet lebonyolitasat megelézGen, annak soran és
azt kovetden a fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra,
valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi
kédexekre vonatkozd kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni
eljaras szabalyait.

Tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.”

Tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja nem

az ésszerlien elvarhatd szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és

tisztesség alapelvének megfeleldoen elvarhaté gondossaggal jar el (a

tovabbiakban: szakmai gondossag kdvetelménye), és

b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyasztd lehetdségét a termékkel

kapcsolatos, a sziikséges informaciok birtokdban meghozott tajékozott

dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzék, illetve akihez eljut, vagy aki a

cimzettje, és ezaltal a fogyasztdt olyan tigyleti dontés meghozatalara

készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a

fogyasztdi magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas.®

A (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtéveszt6 (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).°

A mellékletben meghatérozott kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek.™

A kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyasztdé magatartasat
kell alapul venni, aki észszerlien tdjékozottan, az adott helyzetben altalaban
elvarhatd figyelmességgel ¢és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve termék nyelvi, kulturalis és szocialis —
kiilonosen csaladi kapcsolatokkal Osszefiiggd — vonatkozasait is. Ha a

" Fttv. 3. § (1) bekezdés
8 Fitv. 3. § (2) bekezdés
9 Fitv. 3. § (3) bekezdés
10 Fitv. 3. § (4) bekezdés
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kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az
adott csoport tagjaira altalanosan jellemz6 magatartast kell figyelembe venni.'

Az eddig hivatkozott rendelkezésekbdl jol kiolvashato az Fttv. szabalyozasi
logikaja, amire a birdi gyakorlat is megerdsit:

Az Fttv. 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy , tilos a tisztességtelen

kereskedelmi gyakorlat. A 3. § (2) és (3) bekezdései meghatarozzik a

tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat egyes jellemzd tényallasi elemeit,

mig a 4. § (1) bekezdése eldirja, hogy a kereskedelmi gyakorlat megitélése
soran milyen fogyasztéi magatartast kell alapul venni. Ezek mellett az Fttv.

Melléklete meghatarozza azokat az eseteket, amelyeket eleve tisztességtelen

kereskedelmi gyakorlatnak mindsit. Az e korben meghatarozott

magatartasok tisztességtelenségét kiilon vizsgalni nem kell, hiszen ennek
értékelését a jogalkotd maga elvégezte. Ennél fogva, ha egy vallalkozas
kereskedelmi gyakorlata az Fttv. Mellékletében meghatarozott valamely

pontban foglaltaknak megfelel, akkor az a kereskedelmi gyakorlat - a 3. § (2)

és (3) bekezdéseiben, valamint a 4. § (1) bekezdésében meghatarozott

szempontoktol fiiggetleniil - minden tovabbi vizsgalodas nélkiil
tisztességtelen.'?

Ehhez annyit sziikséges hozzatenni, hogy az Fttv. 3. § (3) bekezdése — az
altalanos jellegii (1) bekezdés viszonylataban — utal ra, hogy a torvény 6-7. §-ai
(megtévesztd kereskedelmi gyakorlat) és 8. §-a (agressziv kereskedelmi
gyakorlat) olyan tényallasokat szabalyoznak, melyek az altalanos tilalomhoz
képest specialisak.

Az Fttv. 3. §-ahoz flzott, fentiekkel Osszecsengd jogalkotdi indokolas
szerint:

L E § — az iranyelv®® 5. cikkével osszhangban — tartalmazza a tisztességtelen

kereskedelmi gyakorlat tilalmat, megdllapitva annak fogalmi elemeit és

lefektetve a haromszintii szabdlyozasat.

Az (1) bekezdésben foglalt generalklauzula a legaltalanosabban megtiltia a

tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot (1. szint). A tisztességtelenség

vizsgalatakor két szempont egyiittes fenndllasa dllapitando meg: (1) a

kereskedelmi gyakorlat megvalositoja (a vallalkozas, illetve a vallalkozds

érdekében vagy javara eljaro személy, ésszhangban az iranyelv 2. cikke b)

pontjaban  adott  fogalom-meghatarozassal) a szakmai  gondossdg

kovetelményének megsértésével jar el, és (2) a gyakorlat alkalmas a

fogyasztoi magatartds torzitdsara.

1 Fttv. 4. § (1) bekezdés

12 3 Kiria Kf.37650/2018/5. szamii precedensképes hatérozata versenyiigyben hozott kdzigazgatasi
hatarozat birosag feliilvizsgalata targyaban

13 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve (2005. méjus 11.) a belsd piacon az iizleti
vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatair6l, valamint a
84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol ("Iranyelv a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol™)
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A fogyasztoi magatartas torzitasa akkor dllapithato meg, ha a kereskedelmi
gyakorlat érzékelhetéen rontja a fogyaszto lehetdségét arra, hogy tdjékozott
dontest hozzon, és ezzel olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti
(ténylegesen vagy potencidlisan), amelyet egyébként nem hozott volna meg.
Tehat a tisztességtelenség megallapitasahoz nem  sziikséges annak
bizonyitasa, hogy a fogyasztoi magatartas torzitasa (a fogyaszto daruval
kapcsolatos gazdasagi dontésére kihatas) ténylegesen megtortént, elegendd
az erre valo alkalmassag.
A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok legjellemzobb eldfordulasi esetei
a megtéveszté és az agressziv kereskedelmi gyakorlatok, amelyeket az
iranyelv és igy a Javaslat onadlloan is szabalyoz (2. szint).
Egyes kereskedelmi gyakorlatok esetében annyira kirivo a tisztességtelenség
kritériumainak megléte, hogy ezeket a magatartasformakat az irdanyelv I.
mellékletében egy onallo felsorolasban (un. feketelista) nevesitve rogzitette,
s ezek tekintetében felmenti a jogalkalmazast a koriilmények vizsgalata alol,
s ex lege megallapitia a tisztességtelenseget (3. szint). Hangsulyozando,
hogy az ilyen magatartasok kére kozossegi jogi szinten a kizarolagossag
igéenyevel keriilt lefektetésre, s az a nemzeti jogokban nem bévitheto, hanem
csak az iranyelv modositasa utjan. Azaz a tagallamok nem mentesithetik mas
esetekben a jogalkalmazast a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségenek
koriiltekintd  vizsgalata (a szakmai gondossag, az iigyleti dontés
befolydsoltsaga és ennek soran az atlagfogyasztoi teszt alkalmazasa) alol. Az
ilven, a torvény erejénél fogva, minden kériilmények  kozott
tisztességtelennek mindsiilé kereskedelmi gyakorlatok felsorolasat, amelyek
egyebkent a jelenlegi gyakorlatban legproblémasabbnak szamito eseteket
fedik le, a Javaslat Melléklete tartalmazza. Ezek koziil egyesek a
megtévesztés, masok pedig az agressziv kereskedelmi gyakorlatok kérébe
tartoznak.
A jogalkalmazas soran "forditva kell végigjiarni” a szabalyozds e harom
lépcsdjet. Egy kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitasahoz mindenekeldtt azt kell vizsgalni, hogy az adott magatartas
szerepel-e a feketelistaban. Ez esetben az minden tovabbi vizsgdlat nélkiil
tisztességtelennek mindsiil. Ha a feketelistan nem szereplé kereskedelmi
gyvakorlatrdl van szo, vizsgalni kell azt, hogy az kimeriti-e a megtévesztés
vagy az agresszio a Javaslatban megadott kritériumait. S csak ha a
tisztességtelenség e tipikus eldfordulasi  eseteibe nem  besorolhato
kereskedelmi gyakorlatrol van szo, keriil alkalmazasra a generalklauzula, s
annak harmas tesztje.”

Megitélésiink szerint a vizsgalt jogsértés alkalmas lehet a kovetkezo

tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megallapitasara:
., Meghatarozott vallalkozas altal eloallitott termékhez hasonlo termék
reklamozasa olyan szandékosan megtéveszto modon, hogy a fogyaszto azt
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gondolhatja, hogy a terméket — a valosagtol eltéréen — ugyanaz a

vallalkozas dllitotta els. ™
Gazdasagi reklam: olyan kozlés, tajékoztatas, illetve megjelenitési mod, amely
valamely birtokba veheté forgalomképes ingd dolog - ideértve a pénzt, az
értékpapirt és a pénziligyi eszkozt, valamint a dolog modjara hasznosithatod
természeti erket - (a tovabbiakban egylitt: termék), szolgaltatas, ingatlan,
vagyoni értékll jog (a tovabbiakban mindezek egyiitt: aru) értékesitésének vagy
mas modon torténd igénybevételének eldmozditisara, vagy e céllal
Osszefliggésben a vallalkozas neve, megjelolése, tevékenysége népszerisitésére
vagy aru, arujelzd ismertségének ndvelésére iranyul.*®

Allaspontunk szerint a fizetett (szponzoralt), amde a versenytars — adott
esetben foOldrajzi arujelzoként is oltalomban részesiildé vagy a termék
szarmazasara, eredetére a vallalkozas nevében egyébként utald — nevével
visszaéld Google hirdetések alkalmasak az Fttv. Mellékletének 13. pontjaban irt
tisztességtelen  kereskedelmi  gyakorlat megéllapitasara.’® S6t, kreativ
jogalkalmazas mellett a metaadatokban megvalositott jogosulatlan névhasznalat
is ugyanugy alkalmas lehet a ’feketelistazasra’ azaz az emlitett mellékleti pont
szerinti jogsértés megallapitasara. Ezen nézet alatimasztasara a Grtv. tudatosan
nem észlelhetd reklam fogalmat kell segitségiil hivni: olyan reklam, amelynek
kozzétételekor — az id6tartam rovidsége vagy mas ok kovetkeztében — a rekldm
cimzettjére 1élektani értelemben a tudatos észleléshez sziikséges ingerkiiszobnél
kisebb erdsségii latvany, hang- vagy egyéb hatas keltette inger hat.!’

A metaadatokban a versenytars nevének szerepeltetése azt a célt szolgalja,
hogy a jogsértéhoz kotheto talalat a talalati listan minél elébb szerepeljen és az
erre a kulcsszora rakeresd fogyasztd az altala ténylegesen keresett cég helyett
jogsértd weboldalan kosson ki €s ott vasaroljon. Bar a metaadatokat kdzvetlentil
a keresOmotorok szamara érzékelhetd, az azokban rdgzitett informacié a
megfeleld kulcsszora keresés utjan kapott taldlatokban a fogyasztd szdmara is
megjelenik.

Ki kell hangstlyozni, hogy az Fttv. Mellékletének 13. pontja szerinti
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat vizsgalatanak sziikségessége fiiggetlen
attol, hogy a jogsértd magatartas kapcsan felmeriil-e az Fttv. 6. § (1) bekezdés
b) pontja bc) alpontjaban szabalyozott (illetve e korben a Tpvt. altal b2b
viszonylatban szabalyozott, a 8. § (3) bekezdése a) pontja ac) alpontjanak valo
megfelelés okan a 8. § (1)-(2) bekezdésében irt) tényallas megvaldosulasanak
vizsgalata.

14 az Fttv. Mellékletének 13. pont
15 A gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol sz6l6 2008. évi XLVIII.
torvény (Grtv.) 3. §-anak d) pont
16 Lasd a téméahoz: Bak Mérton Ferenc - Bordas Péter (2024): Reguldcié — Dereguldcio: Kihivdsok és
lehetdségek a digitalis piacok szabalyozasaban In: Glavanits Judit és Szabd Tamas (szerk.):
Kiszolgaltatott csoportok a digitalis vilagban. Gy6r, Universitas-Gy6r Nonprofit Kft., 12-13.
17 Grtv. 3. § q) pont
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A teljesség kedvéért azonban, mintegy masodlagos vizsgalati iranyként,
érdemes megvizsgalni azt a helyzetet is, ha a vizsgalt esettel kapcsolatban feltart
jogsértd magatartasok mégsem mindsitheték az Fttv. Mellékletének 13.
pontjdban meghatarozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak.

A fentebb hivatkozott jogalkotoi instrukciok mentén eljarva ebben az
esetben a szabalyozasi szintben egyet visszalépve azt kell megvizsgalni, hogy
van-e az Fttv-nek olyan kiilonos tényallasa, melynek megvaldsulasa a vizsgalt
jogsértések kapcsan igazolhato.

Ahogy arra fentebb mar utaltunk a Tpvt. 8. § (2) bekezdésének a) pontjaban
irt tisztességtelen tizleti gyakorlat fogyasztokra vonatkozé ,.parja” az Fttv. 6. §
(1) bekezdésében szabalyozott a kovetkezok szerint.

Megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely valdtlan informaciot
tartalmaz, vagy valés tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi
koriilményére - olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra,
hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd
tekintetében, és ezaltal a fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozatalara készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

a) a termék létezése, természete, figyelembe véve a termék megnevezésére

vonatkoz6 jogszabalyi eldirasokat is,

b) a termék Iényeges jellemzo6i, igy kiilonodsen:

bc) szarmazasi helye, eredete.
Ezen rendelkezés alkalmazasa azonban — hasonléan a Tpvt. 8. §-aval
kapcsolatban kifejtettekre — csak akkor johet szoba, ha a jogsérelmet elszenvedd
cég jogsérelemmel érintett neve a termék szarmazasi helyével, eredetével
kapcsolatban is tartalmaz informéaciot.

Esetiink szempontjabol érdekes lehet még az Fttv. 6. § (2) bekezdésének a)
pontjdban megtéveszto kereskedelmi gyakorlatnak mindsitett tényallas. Eszerint
megtévesztd kereskedelmi gyakorlat tovabba

a) az a kereskedelmi gyakorlat, amely mas vallalkozassal, illetve annak

cégnevével, termékével, arujelzdjével vagy egyéb megjeldlésével vald

Osszetévesztésre vezethet,

b) — ¢) ha ez valamennyi tényszerti koriilmény figyelembevételével a

fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként

nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

A Tpvt. 8. §-at és az Fttv. targyalt rendelkezéseit Osszevetve, abbol
kiindulva, hogy a jogsérté vallalkozas weboldala gyakorlatilag webshopként
iizemel, a megtévesztd, ezaltal tisztességtelen gyakorlatként értelmezhetd
magatartds inkdbb alkalmas az Fttv., mint a Tpvt. szerinti jogsértés
megallapitasara, nem tipikus ugyanis, hogy a jogsértd, illetve a hozza hasonld
vallalkozasok termékeit a Tpvt. 10/A. § (1) bekezdése szerinti szlkitd
értelemben {izletfélnek tekintendd vasarlok interneten torténd megrendeléssel
vennék igénybe, az ilyen jellegli vasarlas sokkal inkabb a fogyasztoi magatartas
sajatossaga.
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Nem lehet figyelmen kiviil hagyni tovabba azt sem, hogy az Fttv. 4. § (1)
bekezdéséhez hasonlatosan a Tpvt. 10/A. § (2) bekezdése is felallit egy mércét,
melyre figyelemmel megitélendd egy iizleti gyakorlat tisztességtelensége.
Eszerint az iizleti gyakorlat megitélése soran az olyan iizletfél magatartasat kell
alapul venni, aki a gazdasagi kapcsolatokban altalaban elvarhatoéan tajékozott,
¢s az adott helyzetben altalaban elvarhatd figyelmességgel és koriiltekintéssel
jarel.

Ezen mércébdl kiindulva nem biztos, hogy megéllapithato a Tpvt. 8. § (2)
bekezdésének a) pontjadban irt azon tényallasi elem, hogy ,és ezaltal
befolyasolja az iizletfelek vagy lehetséges iizletfelek gazdasagi magatartasat,
vagy erre alkalmas”.

Mindezekre figyelemmel, a Tpvt. fel6l kozelitve, a jogalap szempontjabol a
Tpvt. 8. § (2) bekezdésének a) pontjaban szabalyozott torvényi tényallasnal
er6sebbnek, alkalmazhatobbnak tinik a Tpvt. 6. §-a, nem emlitve, hogy
amennyiben a jogsértést elszenvedd vallalkozas neve nem utal a termék
eredetére, szarmazasara, gy a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a pontjanak alkalmazasa
a témank szempontjabal fel sem merdiil.

A Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontjanak, de még inkdbb az Fttv-nek mas
tekintetben, a meginditando eljarasok szempontjabol lehet jelentdsége, a lentebb
kifejtenddk szerint.

Ahogyan arra a vizsgalt jogsértéssel szembeni fellépésre lehetOséget
szolgaltato jogalapok vizsgalatanak kezdetén utaltunk, a Tpvt. a II. Fejezetben
szabalyozza ’ A tisztességtelen verseny tilalmat’.

A Tpvt. 2. §-a a tisztességtelen versenyt altalanossagban tiltdo kdvetelményt
fogalmaz meg, melyhez képest a 3-7. §-ban rogzitett tényallasok specialisak.

A Tpvt. 2. §-a szerint tilos gazdasagi tevékenységet tisztességteleniil —
kiilonésen a megrendelok, vevok, igénybevevok és felhasznalok (a
tovabbiakban egyiitt: iizletfelek), illetve a versenytarsak torvényes érdekeit sértd
vagy veszélyeztetd modon vagy az lizleti tisztesség kdvetelményeibe litkozéen
— folytatni.

A Kuria Gfv.30312/2018/16. szamt, tisztességtelen piaci magatartas
targyaban sziiletett precedensképes hatarozatanak elvi tartalma szerint:

LA felperes iizletfeleinek cimzett, a haszndlati mintaoltalom bitorlas

abbahagyasara irdnyulo felszolitds jogellenes magatartasként, illetve a

felperes jo hirnevét sérté allitasaként csak abban az esetben lenne

értékelhetd, ha az alpereseket nem kiilon jogszabdlyban nevesitett, a

feltalalot megilleto védelem vezérelte volna, illetve bizonyitdst nyert volna,

hogy jobb tudomasuk ellenére allitottak a vonatkozo jogszabaly altal védett
jogaik sérelmét. A Tpvt. 2. §-daban megfogalmazott daltalanos tilalom
olyankor alkalmazando, ha a ténydllas, azaz maga a sérelmezett magatartds

nem vonhato valamely nevesitett tipusténydllas egyike ala sem. A

generalklauzula nem azt jelenti, hogyha az elsddlegesen dllitott, a Tpvt. 3-7.

S-aiban szabdlyozott torvényi tenyallas ala tartozo sérelmezett alperesi

magatartas jogellenességet ezen torvenyhelyek alapjan a birosag nem
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dllapitia meg, akkor tobblet ténydlldsi elem hidanydban ugyanezen

magatartas Tpvt. 2. §-aba iitkézése vizsgalhato lenne.”

A Kuria hatarozatanak indokolasdban utal ra, hogy a Tpvt. 2. §-anak
értelmezésével kapcsolatban kialakult birdsdgi gyakorlat régdta egységes és
szilard.8

A fentiek azt jelentik tehat, hogy a Tpvt. szemiivegén keresztiil szemlélve az
igyet el0szor azt kell megvizsgdlni, hogy a sérelmezett magatartas — a
versenytars nevével egyfeldl a Google hirdetésekben, masfeldl a jogsértd altal
mikddtetett weboldal egyes aloldalainak metaadataiban valé visszaélés —
megvalosithat-e a Tpvt. 3-7. §-aiban tilalmazott magatartast. Igenld valasz
esetén — a bizonyithatésag mellett — az az eldontendd fokérdés, hogy a
jogsértonek vélt magatartds valoban alkalmas-e a Tpvt. felhivott
jogszabalyhelyében szabalyozott tényallas megallapitasara, vagy sem. Ilyen —a
Tpvt. 3-7. §-aiban szabalyozott — jogalap felmeriilése esetén a 2. § szerinti
general-klauzula alkalmazasa szoba sem johet.

A targyalt eset kapcsan van olyan, a Tpvt. 2. §-ahoz képest specialis torvényi
tényallas, mely az ligyben tapasztalhatd jogsértések kapcsan szoba johet. A
Tpvt. 6. §-a szerint ugyanis tilos valamely forgalomképes ingd dolgot (a
tovabbiakban: termék) vagy szolgaltatast a versenytars hozzajarulasa nélkiil
olyan jellegzetes kiilsdvel, csomagolassal, megjeloléssel — ideértve az
eredetmegjelolést is — vagy elnevezéssel eldallitani, forgalmazni vagy
reklamozni, tovabba olyan nevet, arujelzét vagy egyéb megjelolést hasznalni,
amelyr6l a versenytarsat, illetve annak termékét, szolgaltatasat szoktak
felismerni.

Esetiinkben a jogsértd a sajat termékei értékesitésének elomozditasa
érdekében az altala a Google rendszerében feladott hirdetésben (valamint
részben URL-ben és metaadatokban) hasznal olyan nevet, melyrdl a jogsértéssel
érintett céget mint versenytarsat és utobbi altal gyartott termékeket szoktak
felismerni.*

E jogalap eldnyei, hogy egyfel6l nem kapcsolodik hozza — legalabbis
szigortian vett jogszabalyértelmezés szerint — ahhoz hasonlatos mérce, mint
amelyet a 10/A. § (2) bekezdése a 8. és 9. §-okhoz kapcsolodoan megallapit;
masfel6l nem kell bizonyitani a jogsértd magatartas tzleti dontés
befolyasolasara vald alkalmassagat, mert ez nem része a tdrvényi tényallasnak.

Arrdl, hogy a 6. § esetében mit kell bizonyitani, eligazitast ad a Kuria
Gfv.30021/2024/6. szam\1 precedensképes hatarozata, mely nem teljesen azonos
targyu, de jogosulatlan névhasznalattal kapcsolatos. Az itélet iigyiink
szempontjabol 1ényeges megallapitasai:

L[19] A Kuria toretlen gyakorlata szerint a Tpvt. 6. §-aban tiltott

magatartas az elnevezés utinzasaval is megvalosulhat. Tisztességtelen az a

18 BDT 2013.2024., Févarosi [tél6tabla 14.Gf.40.121/2011/4., 8.P£.21.363/2004/5.
19 Lasd ehhez: Barndczki Déavid (2023): A nagy technoldgiai cégek versenyellenes gyakorlatai és
hatalmuk visszaszoritasanak alternativai. Kiiliigyi Miihely — Gyorselemzés sorozat, 2023/2, 3-23.
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gazdasagi tevékenység is, amikor a versenytars barmilyen formdban olyan
nevet hasznal (akar bejegyzett cégnévkent is), amelyrdl a versenytarsat
szoktak felismerni, fiiggetleniil attol, hogy a versenytarsnak a cégnevében a
kifogasolt név esetleg nem is szerepel (BH2001.73.), illetve a Tpvt. 6. §-dba
litkoz6 magatartas nemcsak akkor valosul meg, ha a konkurens cég daltal
korabban hasznalt iizletjelzovel megegyezd kifejezés, szo jelenik meg a
cégnévben, hanem akkor is, ha a konkurens cég termékének elnevezése
egyezik meg a késobb felvett bejegyzett cégnév vezérszavaval, kiilonés
tekintettel arra, hogy mindkét cég azonos termékfajat (pl. iditsitalt) allitott
eld (Legfelsobb Birosag Pfv.IX.20.606/2010., BH2012.72.). A gazdasagi
tevekenység korében haszndlt elnevezés ezen beliil a cégnév és a
kereskedelmi név utanzasa tisztességtelen piaci magatartas tilalmaba iitkozo
magatartasnak is mindsiilhet. A versenyjogot sértd, jellegbitorlo piaci
magatartas csak az adott piacon valamely tevékenységet kifejto, a gazdasagi
versenyben érdekelt versenytars serelmére tanusithato, amiatt pedig csak a
versenyben érdekelt versenytars jogosult fellépni. A felek tevékenységével
érintett (azonos) piac fogalma pedig a kereset alapjaul szolgalo jogszabaly,
a Tpvt. targyi hatalya alapjan allapithato meg (Kuria Pfv.1V.20.253/2023/7.,
BH2023.13.).

[20] A kifejtett indokok alapjan tehdt a jellegbitorlas ugyan torténhet
kizardlag az elnevezés utanzasaval is. A versenyjogi jogkévetkezmények
alkalmazasahoz azonban az elnevezés dsszetéveszthetosegén tul — az eltérd
oltalmi forma jellegzetessegeibdl eredéen — a jellegbitorlas tovabbi, a Tpvt.
2. § és 0. §-aban foglalt felteteleinek is teljesiilnie kell. Eszerint a
Jjellegbitorlas megvalosulasanak nem kizarolag a viselt név hasonldosdaga a
feltétele, hanem mindenek elott a versenytarsi mindség a felek kozott,
mdsrészt az igényt érvényesité drujanak, illetve az aru valamely
tulajdonsaganak  (elnevezésének, kiilsé csomagolasanak, formdjanak)
ismertsege, tovabba az dsszetéveszthetdség az eredeti és az utanzat kozott,
vegiil a jogosult engedélyének hianya a sérelmezett tevékenységre. ”

1.2. Polgari jogi jogalap

A Tpvt.-ben és az Fttv.-ben szabalyozott specialis igényérvényesitési jogalapok
szambavételét kovetden azt fogjuk megvizsgalni, hogy a jogsérelmet
elszenvedd cégnek milyen egyéb lehetOségei vannak a jogsértovel szemben
torténd fellépésre. Tekintettel arra, hogy a jogsértés alapvetden a jogsérelmet
elszenvedd gazdasagi tarsasag elnevezését érinti, igy sziikségszerlien felveti a
névviseléshez vald jog sérelmére alapitott igényérvényesités.

A Kuria fentiekben hivatkozott Gfv.30021/2024/6. szamt precedensképes
hatarozata, valamint a BH2023.9. 213 eseti dontés is azt tdmasztja ala, hogy a
Tpvt. 6. §-a mellett, azzal egyidejlileg maganjogi igényérvényesités a Ptk. 2:43.
§ f) pontjara is alapithatd, figyelemmel arra, hogy a kifogasolt magatartas
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egyben sérti a jogsérelmet elszenvedd gazdasagi tarsasag névviseléshez vald
jogat.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (Ptk.) 2:43. § f)
pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a névviseléshez
valé jog megsértése. A cégnévnek a valasztott cégforma megnevezését,
valamint legaldbb a vezérszot kell tartalmaznia.?® A vezérszd elbsegiti a cég
azonositasat, illetve mads, azonos vagy hasonld tevékenységii cégtdl vald
megkiilonboztetését. A vezérszd a cégnévben az elsd helyen all. A vezérszo
idegen nyelvi kifejezés, rovidités és mozaik szo is lehet, amelyet latin betiikkel
kell feltiintetni. A cégnévben a vezérszon kiviil csak magyar szavak
szerepelhetnek, a magyar helyesirds szabalyainak megfeleléen. A cégnévben
rovidités csak a vezérszo esetén, illetve a cégforma meghatarozasanal
lehetséges.?*

A cég roviditett neve a vezérszobol és a cég formajanak megjellésébol all.?
A jogi személy nevének olyan mértékben kell kiilonboznie a korabban
nyilvantartasba vett mas jogi személy elnevezésétol, hogy azzal ne legyen
Osszetéveszthetd. Ha tobb jogi személy nyilvantartasba vételét kérik azonos
vagy Osszetéveszthetd név alatt, a név viselésének joga azt illeti meg, aki
kérelmét elséként nyujtotta be.?

A BH2023.9. 213 eseti dontés két relevans megéallapitast tesz:

I. A gazdasagi tarsasag nevének a cégnyilvantartasba torténd bejegyzése

nem zarja ki mas (jogi) személy névviseléshez valdé személyhez fiz6d6

joganak sérelmét.

Il. A gazdasagi tevékenység korében haszndlt elnevezés — ezen beliil a

cégnév és a kereskedelmi név — utanzasa a tisztességtelen piaci magatartas

tilalmaba (itk6z6 magatartasnak is mindsiilhet. A jogsértés megallapitasanak
feltétele azonban, hogy a jogsértd és a sérelmet szenvedett fél versenytarsak
legyenek, tovabba az, hogy a jellegzetes elnevezésrdl a fogyasztok a piacon
korabban jelenlévd versenytarsat ismerjék fel [2013. évi V. torvény (Ptk.)

2:43. § f) pont, 2:49. §, 2:51. §, 3:6. § (1) bek.; 1996. évi LVIIL. térvény

(Tpvt.) 6. §, 86. § (2) bek.; 2016. évi CXXX. tdrvény (Pp.) 263. §, 265. §,

381. §].

Bar esetiinkben a jogsértd nem a cégnevében szerepeltette a jogsérelmet
elszenvedd cég nevének vezérszavat, hanem Google hirdetésben, weboldala
egyik aloldalanak URL-jében és részben aloldalai meta adataiban, azonban
figyelemmel arra, hogy ez a vezérsz6 a jogsérelmet elszenvedd cég
identitasképzo eleme, a jogsértd ezen vezérszo jogosulatlan hasznalataval a Ptk.
3:6. § (1) bekezdésében irt cégkizardlagossaghoz vald jogot is sérti, amin

2 A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljardsrol és a végelszamolasrol szol6 2006. évi V. tdrvény
(Cégtv.) 3. § (1) bekezdés
2 Cégtv. 3. § (2) bekezdés
22 Cégtv. 3. § (3) bekezdés
2 Ptk. 3:6. §-anak (1) bekezdés
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keresztiil a 2:43. § f) pontjaban irt névviseléshez valo személyiségi jog sérelmét
is megvalositja.

1.3. Biintet6jogi fellépés

Végezetiil, igazodva a biintetdjog ultima ratio jellegéhez, alljon itt a biintetdjogi
fellépés lehet6ségét megalapozo torvényi tényallds, ami nem mas, mint a
Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény (Btk.) 417. § (2)
bekezdésében meghatarozott fogyasztok megtévesztésének vétsége.

A Btk. 417. § (2) bekezdése szerint a fogyasztok megtévesztésének vétségét
koveti el, aki az aru értékesitése érdekében nagy nyilvanossag eldtt vagy
jelentés mennyiségl, illetve értékii aru Iényeges tulajdonsaga tekintetében
valétlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas modon Allit,
megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast ad.

Ugyanezen § (4) bekezdésének a) pontja szerint ¢ § alkalmazasaban az aru
lényeges tulajdonsaga:

e az aru Osszetétele, milszaki jellemzoi és az arunak az adott célra valo

alkalmassaga,

e az aru eredete, szarmazasi helye és eldallitasanak modja,

e az aru tesztelése, ellenérzottsége vagy annak eredménye.

A Btk-hoz fiiz6tt kommentar kifejezetten utal arra, hogy az Fttv-ben
tilalmazott magatartasok lehetnek alkalmasak ezen biincselekmény
megallapitasara, ami a fent részletezettek szerint megvalosult.

Ehelyiitt is ki kell ugyanakkor emelni, hogy — kiindulva abbodl, hogy a
jogsértés az azt elszenved6 vallalkozds nevét érinti — Dbiintetdjogi
kovetkezménye a sérelmet elszenvedd nevével vald visszaélés esetén csak akkor
lehet a jogsérté magatartasnak, ha jogsértést elszenvedd vallalkozas egyben az
aru eredetére vagy szarmazasi helyére is utal.

Tekintettel arra, hogy a jogsértés Google hirdetéseken keresztiil valosul meg,
alkalmas a nagy nyilvanossag megallapitasara. A Btk. kommentar? szerint:

., Az itélkezési gyakorlat alakitotta ki, hogy melyek a nagy nyilvanossag elott
elkovetett biincselekménynek az ismérvei. Eszerint a nagy nyilvanossag elotti
elkovetesnek nem az elkovetési hely az elsodleges ismérve, hanem az
elkovetési magatartasrol vagy annak a kovetkezményeirél személyes
érzékeles alapjan tudomast szerzo személyek kore a meghatarozo
jelentdségii. Ennek folytan az itélkezési gyakorlat szerint a nagy
nyilvanossag elott tortént elkovetésnek az a feltétele, hogy a biincselekmény
megvalositasakor nagyobb létszamu személy legyen jelen, vagy fennalljon
annak a redlis lehetésége, hogy arrol vagy annak az eredményérél nagyobb,
elore meg nem hatarozhato és egyszeri ranézéssel meg nem szamolhato tobb
személy szerezzen tudomadst.

24 Magyar Biintet&jog I-111. — j Btk. — Kommentar a gyakorlat szdmara, frissitve: 2025. mércius 1.
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A nyilvanos helyen (pl. a vasuti vardtermekben, vendégloben) valo elkovetés
ténye onmagaban véve még nem alapozza meg a nagy nyilvanossag elotti
elkovetés megallapitasat, hanem annak a vizsgalata is elengedhetetleniil
sziikséges, hogy magarol a biincselekményrdol hanyan szereztek tudomdst.
Azt, hogy a biincselekményrdl valo tudomasszerzésnek ténylegesen megvolt
az objektiv, redlis lehetésége, megkivanja annak vizsgalatat is, hogy ez a
targyi lehetoség az elkdvetés adott koriilményei kozott konkrét és kozvetlen
volt-e, és fenndllottak-e azok az adottsagok, amelyek alapjan a birdsag
minden kétséget kizaro koriilmények kozott megallapithatta, hogy a nagyobb
vagy az elore meg nem hatdarozhato szamu személy valoban tudomdast
szerezhetett-e a biincselekményral.

A szoban forgo értelmezo rendelkezés értelmében a nagy nyilvanossag elott
elkovetett biincselekmény megallapitisanak helye van mindazokban az
esetekben, amikor a radio, a televizio, az ujsag vagy mds, akar irott, akar
elektronikus kommunikacios eszkéz utjan, vagy pedig sokszorositas utjan
tortént a kozlés.

A nagy nyilvanossag elotti elkévetéshez az is elég, ha fenndll annak a redlis
lehetésége, hogy arrol nagyobb, elére meg nem hatarozhato, egyszeri
ranézésre meg nem dllapithato szamu személy szerezzen tudomadst.”

2. A kezdeményezhet6 eljarasok

Fentebb tett igéretiinknek megfelelve a tovabbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy a
felderitett jogalapok milyen szerv el6tt meginditanddé mely eljarasban
biztosithatnak Ilehetdséget a téman targyat képezd jogsértéssel szembeni
fellépésre.

2.1. Versenyfeliigyeleti eljaras

Abbol kiindulva, hogy a fellépést megalapozo jogalap vizsgalata kdrében
meriiltek fel a Tpvt-ben szabalyozott tényalldsok, logikusnak tiing valasztas
lehet a Gazdasagi Versenyhivatal versenyfeliigyeleti eljarasat kezdeményezni.

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozo jogsértés — a 31. § szerinti
Osszefonodast is ideértve — miatt barki bejelentéssel vagy panasszal ¢lhet a
Gazdasagi Versenyhivatalnal.”® Tudni kell ugyanakkor, hogy a panaszban
foglaltak kivizsgalasara iranyuld eljaras még nem maga a versenyfeliigyeleti
eljarés, a bejelentéssel és a panasszal kapcsolatos eljaras ugyanis nem része a
versenyfeliigyeleti eljarasnak.?

Bejelentés a Gazdasagi Versenyhivatal altal a honlapjan kozzétett
formatumu, megfeleléen kitoltott tGrlap Gazdasagi Versenyhivatalhoz torténd
benyujtasaval tehetd. Az trlap tartalmazza a bejelentés elbirdlasahoz sziikséges

% Tpvt. 43/G. § (1) bekezdés
2 Tpvt. 43/G. § (2) bekezdés
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Iényeges tényeket, igy kiillondsen a bejelentd €s a bejelentett azonositasdhoz
sziikséges adatokat, a feltételezett jogsértés megjelolését, a feltételezett
jogsértést megvaldsitd konkrét magatartds leirasat, az érintett piac
meghatarozasahoz sziikséges alapvetd informacidkat, a feltételezett jogsértés
idétartamat, a feltételezett jogsértéssel kapcsolatos allitasokat alatdmasztd
tényeket és bizonyitékokat?’.

A bejelentés beérkezésétdl szamitott két honapon beliil lefolytatand6 — a
GVH elndke 4altal egy alkalommal meghosszabbithato®® — eljaras
eredményeként a vizsgdlo elrendeli a versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatasat
vagy azt fogja megéllapitani, hogy a bejelentésben foglalt, illetve a bejelentés
alapjan lefolytatott eljarasban beszerzett adatok alapjan a versenyfeliigyeleti
eljaras meginditasanak torvényi feltételei nem allnak fenn?,

A vizsgalat elrendelésének alapja esetiinkben kizarolag a Tpvt. 67. § (2)
bekezdése lehetne, mely szerint a vizsgald végzéssel vizsgalatot rendel el a
Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozo, valdszinisithetden jogsértd
magatartas észlelése esetén, ha a kozérdek védelme versenyfeliigyeleti eljaras
lefolytatasat sziikségessé teszi.

Esetiinkben a versenyfeliigyeleti eljarasnak a fent targyalt jogalapok koziil
csak a Tpvt. 8. §-a szerinti jogsértés esetén lenne helye, ami a
versenyfeliigyeleti eljaras Tpvt. 44. § (1) bekezdésében meghatarozott
fogalmabol kovetkezik. Eszerint a versenyfeliigyeleti eljaras az e térvény — ide
nem értve a II. Fejezetet — rendelkezései megsértésének megallapitasara,
valamint a vallalkozasok Osszefonddasanak e torvény szerinti vizsgalatara
iranyulo, tovabba a kiilon torvényben ekként megjelolt hatosagi eljaras. A
fentebb targyalt jogalapok koziil a Tpvt. 6. §-a a torvény II. Fejezetében
talalhato, igy a versenyfeliigyeleti eljaras targykorei koziil kivett.

A Tpvt. 8. §-a szerinti jogalappal kapcsolatban pedig arra kell rdmutatni,
hogy még ha meg is allapitand a vizsgald, hogy a hivatkozott térvényhely
szerinti tényallds megvaldsulasa valosziniisithetd, a versenyfeliigyeleti eljaras
elrendelése minden bizonnyal azon vérezne el, hogy a kozérdek védelme, mint
az eljaras lefolytatasat sziikségessé tevo kovetelmény nem allapithatd meg a
vizsgalt jogsértés kapcsan.

A Tpvt. 43/H § (1) bekezdése a bejelentés tartalmat meghatarozva eldirja,
hogy a feltételezett jogsértéssel kapcsolatos allitasokat tartalmazo tényeket és
bizonyitékokat a bejelentének kell szolgaltatnia, masrészt pedig a 67. § (2)
bekezdése konjunktiv feltételként rogziti a vizsgalat elrendelésének feltételeként
a jogsértés valoszinlisitese mellett a kozérdekvédelmet, mint a vizsgalat
elrendelése indokat. Utobbi alapjan tehat a versenyfeliigyeleti eljarés

27 Tpvt. 43/H. § (1) bekezdés
28 Tpvt. 43/H. § (8) bekezdés
2 Tpvt. 43/H. § (7) bekezdés a) és b) pont
27



KOZJAVAK XI. évfolyam, 2025/3. szam

meginditasanak alapja a kozérdekbe {itkozés, és nem a felperes egyéni jog- €s
érdeksérelme.*

2.2. Az Fttv. rendelkezéseinek megsértésével kapcsolatos hatésagi eljaras

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt — a (2), a
(3) és az (5) bekezdésben foglalt kivétellel — a fogyasztovédelmi hatosag jar
el.3! Esetiinkben azonban szoba jon a térvényben emlitett, az Fttv. 10. § (3)
bekezdésében szabalyozott kivétel, mely szerint a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a
kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas. A
10. § alkalmazasaban a gazdasagi verseny érdemi érintettségének
megallapitasanal — a  jogsértéssel  érintett piac  sajatossagainak
figyelembevételével — a kdvetkezd szempontok iranyaddak:

a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel

kiilondsen a kommunikacié eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett

foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel érintett iizletek szdmara, a

jogsértés idOtartamara vagy a jogsértéssel érintett termék mennyiségére,

vagy

b) a jogsértésért felelds vallalkozds mérete a nettd arbevétel nagysaga

alapjan.®

A vizsgalt esetben a jogsértés az interneten kozzétett Google hirdetés utjan
valosult meg elsOsorban, az egész orszagot érintette, mely koriilményekre
figyelemmel az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, ezaltal a
gazdasagi verseny érdemi érintettsége megallapithatonak tekinthetd.%

Lathattuk, hogy a Tpvt. 43/G. § (1) bekezdése szerinti bejelentés, panasz
megtételekor a feltételezett jogsértéssel kapcsolatos allitdsokat tartalmazo
tényeket és bizonyitékokat a bejelentének kell szolgaltatnia. Ezzel szemben
jelentés konnyebbséget jelent az Fttv. 14. §-aban foglalt rendelkezés, amely
szerint a vallalkozas — az eljard hatosag felhivasara — a kereskedelmi gyakorlat
részét képezo tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
cleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt
meg a valdsagnak. Erre a vallalkozast a hatosag felhivasaban figyelmeztetni
kell.

Az eljard hatosag megallapitasa korében felmeriilo — példaul a fent emlitett
kozérdek fennallasa avagy fenn nem 4alldsa tekintetében mutatkozo
bizonytalansag miatt — esetleges kétség esetén a fogyasztovédelmi hatosag eldtti

%0 A Févarosi Térvényszék K.702669/2022/6. szamu hatarozata verseny iigyben hozott b/22-20/2022.
szamu kozigazgatasi végzés megtamadasa targyaban
31 Fitv. 10. § (1) bekezdés
%2 Fitv. 11. § (1) bekezdés
3 A Google tevékenységével dsszefiiggésben lasd: Bassola Balint - Csillik Kristof (2024): Az Eurdpai
Birosag Google Shopping itéletének hullamai — 0j szempontok az érdemeket alapuld verseny
vizsgélatahoz, Magyar Jog, 2024/12, 743-746.
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eljaras kezdeményezése tiinik célravezetdnek, figyelemmel arra, hogy ha a
fogyasztovédelmi hatosag ellendrzése soran észlelt tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat ligyében vagy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértése miatt benyujtott kérelem alapjan az eljards a Gazdasagi
Versenyhivatal hataskorébe tartozik, a fogyasztovédelmi hatésag a kérelmet,
illetve az iligyben keletkezett iratokat — az ligyfél egyideji értesitése mellett —
haladéktalanul, de legkésobb a jogsértd gyakorlat észlelésétdl, illetve a kérelem
megérkezését kovetd naptol szamitott harminc napon beliil atteszi a Gazdasagi
Versenyhivatalhoz.3*

A két jogszabalyon alapuld eljarasok kozott szoros kapcsolatot az Fttv. 19. §
c) pontja is deklaralja, amikor kimondja, hogy a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld eljarasra az e torvényben
meghatarozott eltérésekkel a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasa tekintetében a
versenyfeliigyeleti eljarasnak a Tpvt.-ben megallapitott rendelkezéseit kell
alkalmazni.

Fontos, hogy az Fttv. szerint eljarasok nem zarjak ki azt, hogy a sérelmet
szenvedett fél a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségére alapitott polgari
jogi igényét kdzvetleniil a birosag elbtt érvényesitse.®

A tovabbiakban ezt, vagyis a maganjogi jogérvényesités lehetdségeit fogjuk
megvizsgalni, egyfelol az Fttv-n, masfeldl a Tpvt-n, végiill magan a Ptk-n
alapul6 jogalapok alkalmazaséval.

2.3. Polgari jogi igényérvényesités
2.3.1. Tpvt. 6. §-aval kapcsolatos kereset

Ahogy fentebb azt mar lathattuk, a Tpvt. II. Fejezete rendelkezéseinek
megsértése miatt nincs helye versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatdsdnak, mig
mashol a torvény kimondja, hogy a II. Fejezetben foglalt rendelkezések
megsértése miatti eljaras lefolytatisa a birdsag hataskorébe tartozik.®

Az érdekelt a keresetben:

a. kovetelheti a jogsértés megtorténtének megallapitasat,

b. kovetelheti a jogsértés abbahagyasat és a jogsértd eltiltasat a tovabbi
jogseértéstol,

c. kovetelheti, hogy a jogsértd — nyilatkozattal vagy mas megfelel6 modon —
adjon elégtételt, és sziikség esetén a jogsértd részérdl vagy koltségén az
elégtételnek megfeleld nyilvanossagot biztositsanak,

d. kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6zo
allapot helyreallitasat, tovabba a jogsértéssel eldallitott vagy forgalmazott
aruk jogsértd jellegétdl vald megfosztasat, vagy — ha ez nem lehetséges —

3 Fttv. 20. § (1) bekezdés
% Fttv. 15. § (1) bekezdés
3 Tpvt. 86. § (1) bekezdés
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megsemmisitését, tovabba az eldallitasra szolgald kiilonleges eszkozok
megsemmisitését,

e. kartéritést és — személyiségi joga megsértése esetén — sérelemdijat
kovetelhet a polgari jog szabalyai szerint, illetve

f. kovetelheti, hogy a jogsértd szolgaltasson adatot a jogsértéssel érintett
aruk eldallitasaban, forgalmazasaban résztvevokrdl, valamint az ilyen
aruk terjesztésére kialakitott iizleti kapcsolatokrol,

g. ajogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését,

h. a kizardlag vagy elsGsorban a jogsértésre hasznalt eszkdzok és anyagok,
valamint a jogsértéssel érintett termékek lefoglalasat, meghatarozott
személyeknek torténd atadasat, kereskedelmi forgalombol valo
visszahivasat, onnan vald végleges kivonasat, illetve megsemmisitését,
tovabba

i. a hatarozatnak a jogsért6 koltségére torténé nyilvanossagra hozatalat.

A g-h. pontokban foglalt lehet6ségek kifejezetten a Tpvt. 6. §-ara alapitott
keresetinditashoz kapcsolodnak.’

Ezen igényérvényesitési lehetdség valasztisa esetén érdemes figyelemmel
lenni arra, hogy a II. Fejezet rendelkezéseibe iitk6z6 magatartasra hivatkozassal
a magatartds tanusitdsatol szamitott hathonapos eléviilési hataridén beliil
indithatd per; a magatartds tanusitasatdol szamitott harom év eltelte utan
perinditasnak nincs helye.®

A vizsgalatunk targyat képez6 helyzetekhez hasonld esetekben nem tipikus,
hogy a jogsértd Onként felhagy a jogsértd magatartasaval, ezért az elviilési
hatarid6 kevéssé hat nyomasztéan, figyelemmel arra, hogyha a kifogasolt
magatartas folyamatos, az (1) bekezdés szerinti hataridok szdmitasa a
magatartas abbahagyasakor kezdédik. Ha a kifogasolt magatartas azzal valosul
meg, hogy valamely helyzetet vagy allapotot nem sziintetnek meg, a hataridok
szdmitasa mindaddig nem kezdédik meg, amig a helyzet (allapot) fennall.®

A 1. Fejezetben irt rendelkezések megsértése miatt inditott perek
torvényszéki hataskdrbe tartoznak.*

2.3.2. A Tpvt. 8. §-ara alapitott kereset

Mig a Tpvt. II. Fejezetében irt rendelkezések sérelme esetén a
versenyfeliigyeleti eljaras helyett van helye a birdsag el6tti perinditasnak, addig
ez a lehet6ség a III. Fejezet — igy témank szempontjabol relevancidval bird 8. §
—rendelkezéseinek megsértése esetén a versenyfeliigyeleti eljaras mellett adott.
A Tpvt. 88/V. § (1) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatalnak a 44. §
(2) bekezdésében megallapitott, a 67. § (2) bekezdése alapjan a kozérdek
érvényesitésére iranyuld hataskdre nem zarja ki a III. Fejezetben foglalt

37 Tpvt. 86. § (2)-(3) bekezdés
% Tpvt. 88. § (1) bekezdés
39 Tpvt. 88. § (2) bekezdés
40 Tpvt. 88. § (3) bekezdése
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rendelkezések megsértésére alapitott polgari jogi igények kozvetlen birdsdg
elotti érvényesitését.

Tekintettel arra, hogy a Tpvt. a 6. §-ra alapitott, kizardlagos birosagi
hataskorbe tartozo jogérvényesités szabalyait meghatdrozd XIV. Fejezettel
ellentétben a 8. §-ra alapitott maganjogi jogérvényesités lehetdségérol
rendelkez6 XIV/B. Fejezetben nem szabalyoz a 8. § megsértésével kapcsolatos,
bir6sag altal alkalmazhat6 szankciokat, Ggy tinik, hogy ez esetben a magénjogi
jogérvényesités esetiinkben csak kartérités lehet a szerz6désen kiviili karokozés
szabalyai szerint, illetve a személyiségi jogok megsértésének megallapitasa
esetén a Ptk. alapjan alkalmazhat6 jogkdvetkezmények.

2.3.3. Az Fttv. szabalyainak megsértésére alapitott kereset

Allaspontunk szerint ugyanez a helyzet az Fttv. 15. § (1) bekezdése szerinti
esetben, azaz a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban indult
(fogyasztovédelmi vagy GVH altal folytatott) hatosagi eljarasok melletti
perinditas esetén.

2.3.4. A Ptk. 2:43. § ) pontjara alapitott kereset

Ahogy fentebb mar lattuk, a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilonosen a
névviseléshez vald jog megsértése.r A lehetséges jogkdvetkezményeket
illetden a legfontosabb szabalyokat a kovetkezok.

Akit személyiségi jogaban megsértenek, a jogsértés ténye alapjan — az eléviilési
id6n beliil — az eset koriilményeihez képest kdvetelheti:

a) a jogsértés megtorténtének birosagi megallapitasat;

b) a jogsértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;

c) azt, hogy a jogsértd adjon megfeleld elégtételt, és ennek biztositson sajat

koltségén megfelel6 nyilvanossagot;

d) a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6 allapot

helyreallitasat €s a jogsértéssel eldallitott dolog megsemmisitését vagy

jogsértd mivoltatol vald megfosztasat;

e) azt, hogy a jogsértd vagy jogutddja a jogsértéssel elért vagyoni elényt

engedje 4t javara a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint.*?

Akit személyiségi jogdban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az Ot ért
nem vagyoni sérelemért.*® A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire —
kiilonosen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés
modjara — a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a
sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén Kkiviil tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges.* A sérelemdij mértékét a birdsag

41 ptk. 2:43. f) pont
42 ptk. 2:51. § (1) bekezdés
43 Ptk. 2:52. § (1) bekezdés
4 Ptk 2:52. § (2) bekezdés
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az eset koriilményeire — kiillondsen a jogsértés sulyara, ismétlddo jellegére, a
felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt
hatdsara — tekintettel, egy Osszegben hatdrozza meg.* Aki személyiségi
jogainak megsértésébdl eredden kart szenved, a jogellenesen okozott karokért
valo feleldsség szabalyai szerint kovetelheti a jogsért6tél karanak megtéritését.*®

2.4. Biinteto feljelentés tétele

Amennyiben a fentebb leirtak szerint a Btk. 417. § (2) bekezdésében
meghatarozott blincselekményre — fogyasztok megtévesztésének vétsége — utald
adatok mertilnek fel, célszerli lehet biintetd feljelentést tenni, mar csak azért is,
mert a biintetdligyekben eljaré hatésagoknak mas hatosagokhoz és foleg az
igényérvényesitd maganfélhez képest Osszehasonlithatatlanul erdsebb,
hatékonyabb eszkozei vannak a tényallas felderitésére.

A feljelentés megtételekor abbdl célszerii kiindulni, hogy hol talalhato a
jogsértd vallalkozas székhelye. A Btk. 417. § (2) bekezdésében meghatarozott
blincselekmény nem tartozik a torvényszéki hataskorbe utalt blincselekményi
korbe, ezért a jarasbirosag hataskore allapithato meg.*” Figyelemmel kell
ugyanakkor lenni arra, hogy a fogyasztok érdekeit és a gazdasagi verseny
tisztasagat sértd blincselekményekre a torvényszék székhelyén 1évo jarasbirosag
illetékességét allapitja meg.*®

Az ligyészség hataskore és illetékessége fBszabaly*® szerint igazodik a
birésagéhoz, feljelentést ugyanakkor a nyomozo hatdsagnal célszeri tenni,
hiszen azt az iigyészség is oda tovabbitana. Esetiinkben a nyomozo6 hatdsag a
rendorség, figyelemmel arra, hogy a Btk. 417. § (2) bekezdésében
meghatarozott biincselekmény nem tartozik a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
nyomozati jogkorébe utalt blincselekmények kozé.

A Btk. 417. § (2) bekezdésében meghatarozott bilincselekmény a
rendérkapitanysag hataskorébe tartozik.>

A rendorség illetékessége pedig a Rendoérség szervei illetékességi
tertiletének megallapitdsarél szolé 67/2007. (XI1.28.) IRM rendelet 1.
melléklete alapjan hatarozhato meg.

Nagyon fontos, hogy bar ahogy mondani szoktak az internet nem felejt,
mégis, mindenképpen sziikséges és indokolt, hogy a témank szerinti jogsértés
észlelése esetén gondoskodjunk a jogsértés megtorténtét bizonyitd hirdetések,
weboldalak késobb is rekonstrualhat6, eléhivhatd formaban valé megdrzésérol.

4 Ptk. 2:52. § (3) bekezdés
46 ptk. 2:53. §
47 a biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (Be.) 19. §
48 Be. 21. § (5) bekezdésének 13. pont
49 Be. 29. § (1) bekezdés
%0 A Rendérség nyomozod hatdsagainak hataskorérdl és illetékességérdl szolo 25/2013. (V1.24.) BM
rendelet 2. § (5) bekezdés
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Birésdgi vagy mas hatosagi eljaras igényeit ugyanakkor nem fogja
kielégiteni, ha az ilyen oldalakrol egyszeri képerny6fotot vagy mas jellegl
masolatot készitiink mi magunk, mert az ilyen bizonyiték nem lesz hiteles.
Mindezek miatt a jogsértést megvaldsitd hirdetést, weboldalt kozjegyzoi
ténytantsitas formajaban sziikséges rogzittetni.

2.5. Hirdetés bejelentése a Google-nél

A teljesség kedvéért indokolt megemliteni, hogy a jogsérté hirdetést akar a
Google-nél is be lehet jelenteni, hiszen az mar 6nmagaban sérti a Google
hirdetési iranyelveit, ha egy weboldalhoz két fiokbol adnak fel hirdetéseket.
Marpedig, ha valaki a targyalthoz hasonl6 jogsértésre szanja el magat, bizonyos,
hogy ezt nem a weboldal legalis hirdetéseihez hasznalt fiokbdl fogja megtenni,
hanem egy masik e-mail cimmel kifejezetten erre a célra 1étrehozott fiokbol.

A problémat ezzel kapcsolatban az jelenti, hogy a hirdetés megjelenéséhez
nem sziikséges a hirdetés feladdjanak igazolnia a személyazonossagat
(véllalkozas esetén céges iratok masolataval), csak akkor, ha erre a Google
felszolitja. Amig ez meg nem torténik vagy a hirdetés bejelentése alapjan
inditott ellenérzési folyamat le nem zarul, a jogsértd szabadon visszaélhet az
alfiokkal.

A targyalt jogsértdé magatartds iitkozhet a Google hirdetési haldzattal

visszaélésre, hirdetésformatumokra és funkcidkra, illetve a megtévesztésre
vonatkoz6 hirdetés iranyelveivel.
A Google a jogsérto fiokokat felfiiggesztheti, sziineteltetheti, ez azonban nem
jelent igazi jogvédelmet, mert nem biztos, hogy az alfiok kétséget kizardan
Osszekapcsolhatd lesz a jogsértd személyével, annak legalis fiokjaval, nem
beszélve arrdl, hogy ha csak az alfiok felfiiggesztése torténik meg, semmi
akadalya nincs a jogsértés folyatasanak egy hasonl6 masik fiok 1étrehozasaval.

Tovabbi problémat jelent, hogy ez az eszkdz — a fent részletezett szoft
jellege mellett — az 0Gsszes jogsértése nem is adhat megoldast, hiszen a
metaadatokban meg valdsitott visszaéléseket nem kezeli.

Cégvezetonk ugyanakkor — allaspontunk szerint — a fent részletesen vazolt
jogi lehetdségek ismeretében komoly fegyverzettel tud szembeszallni a
jogsértdvel, konnyen lehet — amennyiben csak a jogsértés abbahagyasara rabiras
a cél —, hogy a fenti lehetdségek igénybevételét kilatasba helyezd felszolitd
levél elegendd lehet a cél elérésére.
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