SZERELEM, HAZASSAG, BUNTETOJOG —
A HAZASSAG BUNTETOJOGI VEDELMENEK TORTENETI ES
DOGMATIKAI ERTELMEZESI KERETEI *

Kanyuk Petra Agnes*

A hazassag tarsadalmunk alapjat és egyben ,,sajat létének vegokat” képzo
intézménye,” olyan vitathatatlanul szévevényes jelensége, amely természetébdl
adédoan sokoldalii vizsgalédasnak ad teret® ezer szinnel ékeskedd palettdja
folytan azonban még részleges feltarasa is nagy bdtorsagot igényel attol, ki
skalajabol merészkedik alkotasba fogni. Jellemzéen érzékeny érzelmi toltete
folytan kiilonosképpen magaban foglalja az akar végzetes kimenetelii
konfliktusok lehetoséget, melyek hol lappangva, hol nyiltan a kezdeti idoktol
végigkivetik ezen egyiittélési forma minden szakaszat, egészen napjainkig.”
Mindezt mi sem szemlélteti érzékletesebben annal, minthogy mar az allati
tarsadalmakban jelentkezd, a vizsgalt intézmény eredetét jelentd elsd ,,valodi”,
tulajdonképpeni hazassagi formaban él6 madarfajok esetében is szamot
vethetiink a nézeteltérésekkel. A kotelek ugyanis mar ezen, kezdetleges
alakjaban, majdhogynem sziikségszeriien maga utan vonta annak klasszikus,
., komplementernek” nevezheto deliktumat, a hazassagtorést: melyet hol a
sertett fel oldalan felléepo kozosség bosszuja torolt meg, hol a him fizetett
életével megbocsdté magatartasaért a csalfa néstény és szeretdje csére dltal...>
Ennek fényében jelen tanulmany azt vizsgalja, hogy a biintetdjog — amely,
ahogyan azt a téma kiemelked6 kutatoi alakja, Vambéry Rusztem megjegyzi,
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nem a szerelmet védi’® — hogyan igyekezett a torténelem sordn megévni a
hazassag intézményét, bemutatva a valtozo dinamikat és az alapveto
mozgatoeroket, amelyek meghatarozzaik ezt a hosszan tarto kapcsolatot a jog és
az érzelmek kézott.

Bevezetés

A jelen tanulmdny célja, hogy megvizsgalja a hazassag biintetéjogi védelmével
kapcsolatos torténeti és jelenkorunkat mozgatd kérdéseket, kiilonds tekintettel
annak valtoz6 jellegére. A feladata az, hogy bemutassa a hézassag és a
biintet6jog kozotti folyamatos interakciot, és ravilagitson ennek a kapcsolatnak
a lényegére és valtoz6 dinamikéjara.

A kifejtés a hazassag biintetdjogi védelmérdl szo6lé tudomanyos és
doktrinalis kutatasok torténeti attekintésével kezdddik, amely a kapcsolat
mélyen gydkerezd és egyben folyamatosan valtozo jellegét illusztralja. Ezt
koveti annak felvazolasa, hogy egy ilyen gazdag és kivételesen szines torténeti
multtal, valamint szamtalan téren értelmezhetd — igy a teljesség igénye nélkiil:
erkolesi, azon beliill is pedig kiemelten nemi erkolcsi, tovabba vallasi,
egyhazjogi, idovel polgari jogi, ezenfeliill alkotmanyjogi — bedgyazottsaggal
rendelkez6, mi tobb, eurdpai unidos és nemzetkoézi jogi kihivasokkal is
szembesiil intézményhez, amely ennyire érzékeny a tarsadalmi és kulturalis
valtozdsokra, az emberi kapcsolatok atalakuldsara, hogyan képes viszonyulni a
biintet6jog, amely ,,maga” is nagy horderejii valtozasokon ment — ahogyan
megy jelenleg is — keresztiil. Ennek vizsgalatiban tehat esszencialisnak
bizonyult a torténeti fejlodés feldolgozdsa, ezen perspektivabol valt ugyanis
lehetévé, hogy azonositsuk azon elemeket, amelyekre tekintettel
meghatarozhat6 a biintetdjogi védelem dinamikdja.

Ezen kérdéskor feltarasanak az az elsddleges célja, hogy a lehetdségek
szerint rovid foglalatit adja a védelem fejlédésének valamennyi, megjeldlt
korszakban, kozel azonos kérdésfelvetések koré szervezve vizsgalva a védelem
alakulasat, kiemelve egyrészt a hazassag biintetdjogi védelmét illetden a
korszakban relevans kérdéseket, mint alakito tényezdket, masrészt a védelem
konkrét megnyilvanuldsait. Utobbit szintén megbontottuk a védelmi halo
konturjainak és a tovabbi szinfoltoknak a felvazolasara, amelyet a vizsgalt
biintetdjogi védelem szorosabb értelemben vett megnyilvanuldsai kovettek. Az
alakitd tényezok ismertetése mentén lehetdségiink nyilt a sziikebb értelemben
vett biintetéjogon kiviili, azonban a védelem jellegét alapvetéen meghatarozo
tényezOk beépitésére.

6 Vambéry Rusztem (1901b): A hazassagtorés biintetése és a hazassig védelme. Huszadik Szdzad. 2.
évf., 4. sz., 333.
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A tanulmény felvezetd gondolataiban felvetetteket figyelembe véve, a jelen
kutatds a biintetéjogi védelem jelenkori kérdéseit vizsgalja, a Vambéry
korszakat meghatarozo kérdésektdl egészen a hazassag biintetdjogi védelmével
kapcsolatos jelenlegi helyzet és kihivasok értékelésére is kitérve. A kutatas f6
eredménye a téma id6tlen természetének a feltarasa — amely minden korszakban
titkkr6zi azt a tarsadalmat, amelyben annak gyokerei megtalalhatok.

1. A hazassag biintetdjogi védelme
1.1. A téma tudomanyos kutatasanak rovid torténeti attekintése

A jelen tanulmany bevezetd részének tartalmdt figyelembe véve,
természetszerlinek tlinhet, hogy a hazassdg koré a tarsadalmi Ontudat
¢bredésének elsé jeleivel mar formalodni kezdd védelmi erddrendszerben
elséként épiilt fel a biintetdjog bdstydja,” amely a tarsadalom alapsejtjének
oltalma érdekében a kiilonb6z6 népek ¢€s korszakok tekintetében kétségkiviil
valtozatos megoldasokkal allt el a vonatkoz6 deliktumok megtorlasa kapcsan,
kreativitaisdnak mértékével még a felvildgosodas koraig mindenhol és
mindenkor altaldanosnak tekinthetd kegyetlenség atlagos fokait is feliilmualva,® a
biintetdjogi értékelés pedig még az intézmény idével megszilardulé maganjogi
jellege mellett is dominans maradt.

Minderre tekintettel még inkdbb okot ad a meglepetésre, hogy a hdzassag
biintetdjogi  védelmének — noha maga az intézmény az emberiség
vizsgalddasanak a tudoményban évezredes, roppantméd kiterjedt targya® — a
kiilfoldi irodalomban éppoly kevéssé akadt kutatéja, mint a magyarban. Az
utobbi vonatkozasaban ki kell emelniink a mar hivatkozott Vdambéry Rusztem
alakjat, akinek 1901-ben sziiletett, ,,4 hdzassag védelme a biintetéjogban”
cimet viseld milve a mai napig az egyetlen monografikus feldolgozas a
témaban.’® A mara tisztin jogtorténeti alkotas pedig szintén csak részleges, az
ugyanis az els6, kizardlag a hazassagtoréssel foglalkozo kotete a haromrészesre
tervezett, am fel nem fedett okokbdl nem folytatott munkanak. Mi t6bb, a mii az
alkotod beszamoloja szerint mar eredetileg is tobbre, illetve masra: a biintets- és
maganjogi védelem elvalaszto vonalainak megjelolésére lett volna hivatott. A
feladat — tobbek kozott a kitlizott munkahoz sziikséges maganjogi tanulmanyok
nagy mennyisége okozta — iddigényességét felfedezve azonban, Vambéry mar a

" Buday Dezsé (1902): A hdzassag tarsadalmi védelme. Vezérld eszmék a hdzassdg biintetdjogi,
szoczidlpolitikai és ethikai védelmében. Budapest, Politzer Zsigmond kiadasa, 6.

8 Vambéry Rusztem (1901a): i. m. 430.

® Buday Dezs6 (1903): A legujabbkori tarsasdgi ethikarél. Nyilvanos felolvaso iilés 1902. december 21-
én. Magyar Filozofiai Tarsasag kozleményei, 6. fiizet, 12—-28.

10 Ezzel ellentétben kisebb lélegzetvételii, szintén jogtorténeti feldolgozasokkal talalkozhatunk Merényi
Kalman miiveiben.
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kidolgozas kezdetén gy dontott, hogy a valamennyi maganjogi érdek oltalmat
felolelni szandékolt munkajanak ,, hajotorésébol” a hazassdg védelmére
vonatkozo részt tartja megmentésre érdemesnek. !

1.2. A hazassag és a biintet6jog kapcsolatanak vizsgalata

A hazassag és a biintetdjog kapcsolatat illetden érdemes megjegyezni, hogy e
kapcsolat elemzésével csak kevés tanulmany foglalkozik, ezen vonatkozéasban
nem, illetve csupan egy-egy, érintdleges kérdésben talalkozhatunk a témaban
elemzésekkel. E tekintetben, egyrészt a kiilonds szinfoltokat jelentd
kriminologiai targy tanulmanyok koziil kiemelhetjiik a hazassag biinozéstol
valo visszatartd szerepérdl,'? ehhez képest az élettarsi kapcsolatok ilyen téren
kevésbé meghatarozo, illetve legalabbis 0Osszetettebb eredménnyel bird
befolyasarol®® és a hazassaggal ,,szerzett”, blin6z6i multtal biré rokonoknak a
pozitiv eredményeket csokkentd hatasukrol,* valamint a hazasok korében a
visszaes6k  alacsonyabb ardnyarol’® értekez6 kutatdsok  eredményeit.
Mindemellett pedig, nem maradhat emlités nélkiil, hogy természetesen jo
szdmmal sziilettek a hazassagot, illetve kifejezetten a csalddot érintd
blincselekményeket — ahogyan példaul a kapcsolati erdszak, vagy a zaklatas
deliktumait — vizsgal6 tanulmanyok, anélkiil azonban, hogy azokban a hazassag
koteléke, illetve a hazassag és a biintetéjog dinamikaja kiemelt szerepet kapott
volna. Ahol azonban a vitdk terepét és ilyen értelemben az idészeriség ered6jét
kétségek nélkiil fellelhetjiik témankat illetden, az maga a hdzassdg
intézményének jelentéseit és hatdrait érintd szintér.'®

A statikusként eddig sem jellemezhetd intézmény ugyanis, a XXI. szdzad
elején, globalis szinten értelmezve, torténetének egyik legnagyobb atalakuldsa
elott all, egyszerre hordozva magan a , szellemi, illetve jogi szovetség”, a
., személyes elkotelezettség”, a , civilizacio oszlopa”, mindemellett pedig a
, haldoklo intézmény”, a ,,nemek kozotti egyenlotlenség” és a ,, szexudlis
szabadlyozottsag tere” ellentétes elbjelli cimkéit.!” A kulturalis-tarsadalmi
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12 Lyngstad, Torkild Hovde — Skardhamar, Torbjorn (2010): Does Research on Marriage and Crime
Have Policy Implications? European Journal of Criminology. Vol. 7., No. 3., pp. 235-238.

13 Gottlieb, Aaron — Sugie, Naomi F. (2019): Marriage, Cohabitation, and Crime: Differentiating
Associations by Partnership Stage. Justice Quarterly. Vol. 36., No. 3., pp. 503-531.

14 Andersen, Lars Hejsgaard (2017): Marriage, In-Laws, and Crime: The Case of Delinquent Brothers-
In-Law. Criminology. Vol. 55., No. 2., pp. 438-464.

15 Kendler, Kenneth — Lonn, Larsson Sara — Sundquist, Jan — Sundquist, Kristina (2017): The Role of
Marriage in Criminal Recidivism: A Longitudinal and Co-Relative Analysis. Epidemiology and
Psychiatric Sciences. Vol. 26., No. 6., pp. 655-663.

16 Hull, Kathleen E. (2006): Same-Sex Marriage: The Cultural Politics of Love and Law. Cambridge,
Cambridge University Press, p. 1.

17 Va.
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felfogasban érvényesiild valtozasok!® és boviild kihivasok kdzepette ugyanakkor
szdmunkra még nagyobb jelentdséggel bir, hogy a hadzassdg ezen fejlodését
folyamatosan lekovetd jogi szabalyozas tekintetében milyen irdnyu atalakulast
figyelhetiink meg, hogyan ,,jelzik” igényiiket az egyes partnerkapcsolatok a
hazassag jogallasanak rangjara, amely folyamatokat illetéen alappal meriilhet
egy halaszthatatlan orvoslasra szorul6 krizisként azonosithatjuk?*®

A hazassag biintet6jogi védelmét illetd kutatdsi hatésugarnak a fent
felvazoltak szerinti, Vambéry szavaival élve, ,hajotorés”-ként jellemezhetd
alakulasanak elkeriilése érdekében tett erdfeszitések melletti megvonasanak
igyekezetében elérkeziink azon kozelebbi kérdéseinkhez is, miszerint mi
szolgalhat ilyenképpen a kutatdsunk kiindulopontjaként ¢és  ezzel
Osszefiiggésben, hogyan érdemes a biintetdjog altal értékelt tényezok korében
szelekciot végezni. Mindenekel6tt le kell fektetniink azon alapvetésiinket,
miszerint a hdzassag és a biintetdjog mindenkori kapcsolodasat két £6 tényezo
fiiggvényében hatarozhatjuk meg: az egyik a biintetéjogot, a masik pedig a
hazassagot illetd, uralkodd felfogas, kiegészitve ezek megfeleld erkdlcsi
tartalmaval.?’ Az utobbi 6sszetevd pedig nemcsak a biintetéjog viszonylatdban
foglal el kiemelt helyet — tekintettel arra, hogy az mutatja meg a jogagak koziil
leginkabb a jogi és erkdlecsi normak kozos ,.gyokertiségét™® —, hanem
kivaltképp a hazassag kapcsan is, melynek jellege folytan, az ellene iranyulo
deliktumok megitélését eredendben az erkolesi normak hataroztak meg.?

A hazassag azonban, ahogyan az a fentebbiekben mar némely elemében
emlitésre is keriilt, a tarsadalomban roppantmodd Osszetett funkciokat tolt be,
ennek megfelelden pedig szamos jogag tartalmaz tekintetében szabalyozd, védo
rendelkezéseket.® Mikozben, ahogyan arra mar szintén utalds tortént,
leszdgezhetjitk, hogy a hazassag, illetve az azzal jellemzGen 0Osszefonodd
csalad, erds érzelmi alapokkal bir.?* Minderre tekintettel, a biintet6jog feladata,
hogy az iranyado erkolcsi felfogas altal meghatarozott funkciokat megvizsgalva
eldontse, hogy azok koziil melyek kapcsan sziikséges, illetve lehetséges
fellépnie, melyet illetden lehetetlen az egyes tényezoket a torténeti koroktol

18 Wardle, Lynn D. (2006): What is Marriage. Whittier Journal of Child and Family Advocacy. Vol. 6.,
No. 1., p. 54.

19 Lenkovics Barnabas (2022): A visszalépés tilalma. Acta Humana. 10. évf,, 2. sz., 35-36.

20 Szabo Andréas (1973): La protection pénale de la famille et de la jeunesse. Acta Juridica Academiae
Scientiarum Hungaricae. No. 1-2., p. 89.

2 Irk Albert (1991): A biintetés fogalma. 1926. In: Irk Ferenc (szerk.): Irk Albert emlékkdtet. Budapest:
Magyar Kriminologiai Téarsasag, 31.

22 Merényi Kalman (1990): i. m. 197.

23 Szabd Andras (1973): i. m. 92,

24 Lenkovics Barnabas (2022): i. m. 40.; Frivaldszky Janos (2018): A hazassig és a csalad jogfilozofiai
szempontbol. In: Balashazy Imre — Major Gyongyi — Farkas Péter (szerk.): Boldogabb csaladokért és
ifjusagert. 1. kotet. Budapest: L’Harmattan, 209.
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fiiggetleniil értékelniink. A hézassdg biintetéjogi védelmének, ezen fenti,
rendkiviil altalanos szinten maradod képlet altal is alatamasztottan, nem
lehetséges tehat egy ,helyes”, vagy legalabbis elemeiben ,teljes”
meghatarozasa. Komponenseinek valtozo tartalma folytan ugyanis tipikusan
olyan témat jelent, mely a biintetdjogi megoldasok ,, viszonylagossdagdra™ mutat

ra.®

2. A biintetdjogi védelem dinamikajanak felvazolasa
2.1. A Csemegi-kédex kora?

A fentiek szerint kialakitott struktiraban végigkovethetjiik, ahogyan a Csemegi-
kodex koraban, a nemi és a hazassagot érintd bilincselekmények torténetének
alakulasat hagyomanyosan Osszefond szemlélet megtorni latszik, mi tobb, a
hazassag elleni deliktumoknak egyenesen 6nalld targyalasat is szorgalmazzak,
mely folyamatnak nagy loketet ad a hazassagkép kapcsan bealld
szemléletvaltas, amely mentén az immar egy jogintézménnyé emelt viszonyt
jelent. Mindezen ujdonsag ,heviiletében”, egy rendkiviil kiterjedt, am
szétszabdalt szabalyozas konturjaival taldlkozhatunk, a biintet6kodex pedig
ezen tal is szamos ponton értékeli még kifejezetten a hazassagot, a hazas
allapotot, illetve a hazassagkdotést. Ilyen modon a hazassag védelme ,.talalkozik”
a személyes szabadsag megsértésével, a szemérem, a vagyon, valamint az élet
elleni blincselekményekkel is. A védelmi halo f6bb elemeit ezen korszakban a
hazassagtorés, a kettdés hdzassag, a hazassagi viszony torvényes keletkezésére
vonatkozé deliktumok és normak, valamint a hazassag elleni izgatas torvényi
tényallasa jelenitik meg.

2.2. Az n. ,szocialista” Btk.-t6l*” a hatalyos biinteté kédexig?® terjedé
korszak

Az un. , szocialista” Btk.-tol a hatdlyos szabdlyozasig terjed6 id0szakot mar a
Csemegi-kodextdl merdben eltérd jellegli védelmi arculat jellemzi, noha
érdemes megjegyezniink, hogy a Kodex koraban is hallhatdak voltak a kiterjedt
védelmet kritikai éllel illetd hangok. A valtozas elvetett magvai tehat kikelni
latszanak az 1961. évi Btk. kapcsan, amelyet, mint alakito tényezok, athatnak a

% Masset, Adrien (2009): Mariage et union libre: quelle égalité en droit pénal? In: Beernaert, Marie-
Anne (ed.): Liber Amicorum Henri-D. Bosly. Loyauté, justice et vérité. Bruxelles: La Charte, p. 230.

% 1878. évi V. tdrvénycikk a magyar biintetétdrvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl. (A
tovabbiakban: Csemegi-kodex, valamint a Kodex megnevezésekkel.)

271961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Térvénykdnyvérdl. (A tovabbiakban: 1961.
évi Btk.)

282012. évi C. térvény a Biinteté Torvénykonyvrél.
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hazassag intézményét és a csaladi viszonyokat érd kihivdsok, a biintetjog
tarsadalmi szerepét illet6 felfogas atalakuldsa, az alkotmanyos védelem
megjelenése. Mindez pedig valamennyi, tovabbi szinten egyiitt jar a
dekriminalizacids folyamatokkal, melyeknek eredményeképpen a védelmi halon
tali szinfoltok is a nemi erkolcs elleni erdszakos deliktumok korére sziikiilnek, a
hazassag biintetdjogi védelmének konkrét megnyilvanulasaként pedig csak a
Csemegi-kodexhez mérten joval sziikebb formaban kriminalizalt kettds
hazassag deliktumdat azonosithatjuk.

Az 1978. évi Btk.*® kapcsan a hazassag intézményét és a csaladi viszonyokat
illetéen begylriizott jelenségekkel, a hazassag valtozd és egyben er6sodo
alkotmanyos védelmével, valamint egy atalakult biintet6jogi szemlélettel
szamolhatunk, amely mellett, noha a védelmi halénak a tovabbi szinfoltja
immar az er6szakos kozosiilés és a szemérem elleni erdszak bintettei
tekintetében is ,.eltinik” — megszinik a passziv alanyok tekintetében a
hazassagi életkdzosségre vonatkozd utalds — a kettds héazassag deliktuma
valtozatlan formaban képviseli a védelem biintetdjogi megnyilvanulasat.

Hatalyos biinteté torvénykonyviinket illetéen, az alakitd tényezok korében,
az aktualis kihivasok mellett kiemelésre keriil a hdzassag intézménye kapcsan a
bilintetéjognak a csaladjoggal vald kooperativ dinamikaja, a csaladon beliili
erészakkal szembeni fellépés igénye és a csaladi kapcsolatok fogalmanak
valtozasai, a hazassagkotések pozitiv iranyba fordulo hazai statisztikai, valamint
a kiemelt alkotmanyos védelem kérdése.

3. Felmeriil6 kérdések és perspektivak

A jelen tanulmény felvezeté gondolataiban felhivott gondolatra reflektalva,
jogosan meriil fel a kérdés: mégis mit véd a biintetdjog a hazassag tekintetében?
Vambéry ugyanis — a hivatkozott gondolatrészlet szerzéjeként — a mellett foglal
allast, hogy a biintet6jog a szerelem helyett a hdzassdg erkélcsét teszi meg
védelmének targyaként,®® ezzel pedig egyben meg is vonja a biintetéjognak a
hazassag védelmében megnyilvanulo kiildetésének végsé hatarat. Elképzelése
szerint kell erkolesi érettségi fokon®' ugyanis a tdrsadalom kodzfelfogasa —
mint a bilintetétorvénynél hatdlyosabb tényez6 — el fogja itélni azt, aki a
hazassag erkolcsiségét nem tiszteli, az egyénnek pedig a tarsadalom rendjét
veszélyezteto vagyak felett lesz teljesebb mértékben megnyilvanulé 6nkorlatozo
ereje, ekkor pedig a biintet6jog befejezheti miikodését.

A fejlettebb viszonyokkal kecsegteté jovo iranti, szenvedélyes bizalom —
mely Vambéry koranak egyébként is sajatja — azonban mégsem teszi lehetove,

291978. évi IV. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol.
%0 Vambéry Rusztem (1901a): i. m. 471.; Vambéry Rusztem (1901b): i. m. 333.
31 Vambéry Rusztem (1901b): i. m. 329.
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hogy a felvazolt védelmet igazan elhataroljuk a szerelem regényes targyatol,
sOt, mi tobb, az éppen Vambéry gondolatvilagaban, a hazassag esszencialis
elemének mutatkozik és majdhogy ellentétet képez az alcimben kozolt
gondolattal: a ,,szerelem szentségét” 6nmagaban olyan er6ként festi le, mely a
hazassagot egyediili tobbletként megkiilonbozteti az egyéb szerzddésektdl, és
amelyet még a forma szentsége sem potolhat, tovabba a biintetdjognak a
hazassagot koriilvevé védelmi erddrendszerbdl vald, fentebb megpenditett
kivonulasa is akkor torténhet meg, ,,midon a szerelem a hazassag, a hazassag
pedig a szerelem sziikségképpeni feltétele lesz...” 3

Vambérynek a jelen értekezés kiindulopontjaul valasztott korat meghaladva,
a XX. szazadnak a jelenkorunkhoz egyre kozelebb es6 évtizedeiben, mi tobb,
egyenesen a XXI. szdzadba érve sem mondhatjuk azonban, hogy a vagyott és
felvazolt erkolcsi folénnyel, valamint a szerelem teljességével szembesiilnénk,
mely idilli allapotban a biintetdjog — illetve a valasztott targykdrnek a kutatasara
vallalkoz6 — a jogtorténeti zivatarokat kdvetden, megkdnnyebbiilten vonulhatna
ki a hdzassagot illeté védelem korébdl... Amellett ugyanis, hogy a hazassdgnak
a megragadasa korunkban sem lett kdnnyebb feladat — mi tobb, az atfogd
fogalom megalkotasanak lehetetlen voltdit még a ,hazai kdézegben” mozgd
polgari jog is elismerte,® az alapvetéen a tarsadalmunk fejlédésében gyokerezd
valtozasok folytan azt mondhatjuk, hogy a hdzassag biintetdjogi védelme
vizsgdalatanak lehetdségei, atalakulasukban sem csappantak meg.

A valtozast indukalo, egymassal 6sszefliggd tényezok sorabol kiemelhetjiik a
hazastarsak viszonyanak atalakuldsat, akik immar a sz6 széles értelmében véve
egyenjoguak, a nemi Onrendelkezésiiket a hazassag kotelékén belill is Orzik,
ilyen modon a biintetéjog szemszogébol is, egyarant valhatnak az egyes,
relevans biincselekmények elkovetdivé €s sértettjeivé egyarant. A biintet6jog
raadasul egyre inkabb atpozicionalja magat az erkdlcsi viszonyokkal leginkabb
érzékeny érintkezéseiben, igy lemond a hazassag erkdlesi tartalmanak
meghatarozasarol is, a bekovetkez6 valtozadsoknak a lekdvetésére szoritkozva.

Ezen valtozasok korében pedig kardindlis jelentOséggel bir, hogy a
partnerkapcsolatok megjelenésével és térhoditasaval a biintetéjogi védelem is a
relativizalodas utjara 1ép, az ugyanis immar nem korlatozodik a formalisan
egyhazi, majd torténeti alakulasaban kotelezden allami hivatalnok eldtt kotott,
fejlédésében szamtalan tényez6 altal meghatarozott vonalon mozgo6 hazassagra.
Mindennek megfeleléen a hazassagot illetden a biintetdjogi védelemnek az

32 Vambéry Rusztem (1928): A hazassag, mint egérfogd. Szdzadunk. Tarsadalomtudomdnyi Szemle. 3.
évf., 3. sz., 636.

33 Szeibert Orsolya (2014): A csalddjogi harmonizécié kérdései és lehetSségei Eurépdban: a hdzassdg,
hazassagon kiviili partnerkapcsolatok, sziiléi statusz, kozés sziili felelosség és kapcsolattartds
teriiletein. Budapest, HYG-ORAC, 33.
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atalakulasaval vegyes visszavonuldsdt nyugtazva, kijelenthetjiilk, hogy az
mégsem ér nyugvopontjara.

*kk

A tanulmany zard gondolatsordhoz érvén, ugy vélem, hogy a hdazassig
biintetdjogi védelmének feltarasa, a vizsgalat koézéppontjaban allo kotelék
gondolatkoréhez hiien, egyszerre ,,valami régi, valami kolcsén, valami keék,
valami 1j”’ is a biintetéjogi targy( kutatasokat illetéen.3*

Az ugyanis egy ordékérvényii és ezzel egyliitt folyton megujulo témat jelent,
mely feldolgozasanak izgalmat épp ugy noveli hianypdtlo jellege, mint a
magadnjoggal valo természetszerii érintkezése és folytonos valtozasa, tekintettel
arra, hogy a szabalyozas kiindulépontjaként, a mindenkoron a fennalld
tarsadalom rendjét védeni hivatott biintetdjog rendeltetésénél fogva, a hdzassag
abban az alakjaban és azzal a tartalmaval kell hogy szolgéljon, amelyben és
amellyel azt az adott tarsadalomban a jog elismeri és szabalyozza.®®
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