AZ ITELOKEPESSEG FOGALMA ES JELENTOSEGE A KISKORU
GYERMEK VELEMENYNYILVANITASA SORAN*

Varga Nelli '

Az iteloképesség fogalma a 2013. évi V. torvénnyel kihirdetett Polgari
Torvénykonyv (tovabbiakban: Ptk.) 2022. augusztus 1. napjaval torténd
modositasaval ismét a tudomanyos és jogalkalmazoi diszkurzusok targyava valt.
A magyar jogalkoto a 2022. augusztus 1. napjan hatalyba lépett a Tanacs (EU)
hazassagi és sziiloi felelosségi tigyekben a joghatosagrol, a hatdrozatok
elismerésérol és végrehajtasarol, valamint a gyermekek jogellenes kiilfoldre
viteléerdl szolo 2019/1111. rendelete (a tovabbiakban: Briisszel 1Ib rendelet)
nyoman modositotta a Ptk. 4:171. § (4) bekezdéset, valamint a gyermekek
védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. evi XXXI. térveny (a
tovabbiakban: Gyvtv.) 128. §-at. Ez alapjan a birosagok és gyamhatosagok
kotelezettségekent irta eld, hogy a sziildi feliigyeleti jogot érinté perekben a
birosagok, mig gyamiigyi eljarasokban a gyamhatosag értesitsék az
itélképessége birtokaban 1évé gyermeket a nyilatkozattétel lehetGségérdl.’

Az eértesitési kotelezettség elmulasztasa a Briisszel 1Ib rendelet alapjan olyan
jogkovetkezménnyel jar, hogy az FEuropai Unio egy masik tagallama
megtagadhatia a hatdarozat végrehajtisat, amennyiben a jogalkalmazok
iteloképessége birtokaban léve gyermek esetén nem tettek eleget értesitési
kotelezettségiiknek. A sziildi  feleldsseg targyaban hozott hatarozat mas
tagallambeli elismerésere és végrehajtasara iranyulo kérelemhez ugyanis
csatolni kell a rendeletnek megfelelo melléklet szerinti tanusitvanyt, amelyen a
birosagnak meg kell jelolnie, hogy az tigyben érintett gyermek itéloképessége
birtokaban volt-e, ha igen, valodi és tényleges lehetdoséget biztositott-e neki a
birésag véleménye kifejezésére, ha pedig nem, mi volt ennek az oka’ A
tanusitvany kiallitasa nem csak olyan tigyekben valhat sziikségessé, amely mar
az eljaras idején hatarokon datnyulo, elofordulhat olyan eset is, hogy a
hatdrozatot utobb kell mds tagallamban végrehajtani.”

Az itéloképesség megitélése és értelmezése a Briisszel 1Ib rendelet nyoman
jelentds kihivas elé allitotta mind a jogalkotokat, mind a jogalkalmazokat. A
tanulmany célja, hogy a magyar jogrendszerben bemutassa az itéloképesseg
fogalmat és jelentoséget a kiskoru gyermek véleménynyilvanitasa soran, és
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22021. évi LXII. torvény a sziil6i felel6sséget érintd nemzetkozi igazsagiigyi egyiittmitkodésrol 45. és
47.§

3 Briisszel IIb rendelet 39. cikk (2) bekezdés, II1. és V. melléklet

4 Gyengéné Nagy Marta (2021): A megujulas kiiszobén. A joggyakorlat hatasa az atdolgozott Briisszel
I1a rendeletre. Csaladi Jog, 2021/4., 5.
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elemezze a magyar jogi kornyezet és birosagi gyakorlat sajatossagait. Az
iteloképesség fogalmi megkozelitését illetéen sem a nemzetkozi, sem az eurdpai
dokumentumok nem adnak iranymutatast, dltalanos standardok nem dllnak
rendelkezésre, mikozben annak definialasa a gyermek véleménynyilvanitashoz
és tajekoztatashoz valo joganak érvényesiilése szempontjabol meghatarozo
Jelent6séggel bir. Allispontunk szerint az itélképesség megfeleld értelmezése
és alkalmazasa nemcsak a kiskoru gyermek véleménynyilvanitashoz valo
joganak érvényesiilését, hanem a gyermek mindenek felett allo érdekének, mint
az egyik legfontosabb alapelvnek a biztositekat is képezi.

1. Bevezet6 gondolatok

A gyermeki jogok nemzetkozi és eurdpai szinten nem alkotnak 6nallo jogagat,
¢s nem létezik Onallo kodexe sem. A gyermeki jogok a jogrendszer egészét
atfogjak, szertedgazok és komplexek, a jogtudomany szdmos teriiletét érintik.’
A gyermeki jogok specialis szerkezetlinek mondhatok, miutan masok,
nevezetesen szilok, illetve allami szervek kotelezettségeinek teljesitésétdl fligg
érvényesiilésiik. A gyermek legfobb érdeke, mint 6nallé gyermekjogi alapelv
nem érvényesiilhet anélkiil, hogy a gyermek nem kapott volna lehetdséget a
meghallgatasra, és ennek lehetdségérol eldzetesen ne tajékoztattdk volna
megfelelden.

A gyermek véleménynyilvanitashoz vald joga a gyermeki jogok egyik
alappillére,® amelyet nemzetkdzi eurdpai és hazai normak egyardnt védelemben
részesitenek.” A gyermek véleménynyilvéanitasanak feltétele az itéléképesség,
amely egyfajta  eljarasjogi  feltételként  funkciondl a  gyermek
véleménynyilvanitasa soran: meghatarozza, hogy milyen jogosultsagok illetik
meg a gyermeket, kell-e egyaltalan értesiteni a nyilatkozattételnek a
lehet6ségérdl, determinalja a meghallgatds sziikségességét ¢€s modjat, a
kommunikacié formajat, eszkozét és azt, hogy milyen sullyal kell a gyermek
vélemeényét értékelni a dontés meghozatala soran.

A gyermek jogairdl szo6l6 New Yorkban 1989. november 20. napjan kelt és
az 1991. ¢év LXIV. torvénnyel kihirdetett Gyermekjogi Egyezmény
(tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény) 12. cikke az itéloképessége
birtokéban 1év6 gyermek alapvetd jogaként rogziti a véleménynyilvanitas jogat
az Ot érint0 kérdésekben, a gyermek véleményét figyelemmel korara és érettségi
fokara kellden tekintetbe kell venni. Az Egyezmény nem hatarozza meg az

3 Katonané Pehr Erika (2022): A gyermeki jogok védelme a gyermekjogi rendszerben. In: Fil6 Erika,
Katonané Pehr Erika (szerk.): Gyermeki jogok, sziildi felelosség és gyermekvédelem. Budapest, ORAC,
67-68.
¢ Bereczki Ildiko (2021): Gyermeki jogok a sziildi felelosségrél szolo nemzetkézi magdnjogi
szabalyozas perspektivajabol. Budapest, Wolters Kluwer, 42.
7 Teljesség igénye nélkiil példaul: A gyermek jogairél sz6l6 New Yorkban 1989. november 20. napjan
kelt és az 1991. év LXIV. torvénnyel kihirdetett Gyermekjogi Egyezmény, Gyermek Jogainak
Gyakorlasarol szolo 1996. évi Egyezmény, Europa Tanics Miniszteri Bizottsdganak irdnymutatdsa a
gyermekbarat igazsagszolgéltatasrol (2010. november 17.), Alapjogi Charta, Briisszel 1Ib rendelet,
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itéloképesség fogalmat, és azt sem, hogy a gyermeket hany éves koratol kell
itéloképesnek tekinteni, ennek elbiralasa soran mindig az életkortdl fliggetlentil
a konkrét egyedi iigyben eljaro jogalkalmazonak kell dontést hoznia.®

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga altal kiadott 2009. évi atfogé kommentar
értelmében életkorhatart az itéloképessége tekintetében nem lehet szabni, mert
nem vélelmezhetd semmilyen életkoru gyermekrdl, hogy nem képes
véleményének, alldspontjanak kinyilvanitasara.’

Az itéloképesség fogalmat jogalkotoi és jogalkalmazoi bizonytalansag dvezi
hazéankban, annak ellenére, hogy a kifejezés fontos szerepet tolt be a gyermek
véleménynyilvanitashoz vald joganak érvényesiilése soran, és beagyazodott az
ENSZ Gyermekjogi Egyezményébe, a Briisszel IIb rendeletbe, egyéb
nemzetkdzi, eurdpai dokumentumokba és a magyar jogszabalyi kdrnyezetbe

is.!0

2. Az itéloképesség fogalmi megkozelitése a jogtudomanyban

Az itéloképesség a magyar értelmezo kéziszotar szerint az a képesség, amellyel
valaki helyesen tud itélni, véleményt alkotni: megtalalja a helyes itélethez
sziikséges szempontokat s az egyes esethez a red ill altalanos szabalyt.'' Ez a
koznapi fogalom-meghatarozas a csaladjogi tigyekben nem lehet iranyado,
abbol a szempontbol mégis érdekes, hogy a véleményalkotds a fogalmi
meghatarozds immanens eleme, €s ¢életkori szempontokat egyaltalan nem
tartalmaz.

Az itéloképesség jogi szempontu megkdzelitése soran fontos kiemelni, hogy
az itéloképesség fogalma nem azonos a belatdsi képességgel, a
cselekvoképességgel és a vétdképességgel. A belatasi képesség az ember azon
képességét jelenti, hogy valaki képes elére felmérni magatartasanak lehetséges
kovetkezményeit és ennek megfelelden alakitani magatartasat. A belatasi
képesség vizsgalata alapjan lehet eldonteni, hogy a cselekvoképes személy
képes-e ligyei 0nallo vitelére. A belatasi képesség megallapitdsa a birdsag
mérlegelésén alapuld jogkérdés,'? melynek meghatarozasa szubjektiv ismérvek

8 Fehérné Gaal Tinde (2016): Gondolatok a kiskori gyermek véleménynyilvanitasanak és
meghallgatasanak elkeriilhetetlenségérol a sziiléi felelésséget érintd perekben a Budapest Kornyéki
Torvényszék és teriiletéhez tartozo jarasbirosagok gyakorlata alapjan. Csaladi Jog, 2016., 2., 7.

9 ENSZ Gyermekjogi Bizottsaganak a gyermek meghallgatasarol szold 12. szamu atfogd kommentarja
(2009)

GENERAL COMMENT No. 12 (2009) Convention on the Rights of the Child, COMMITTEE ON
THE RIGHTS OF THE CHILD Fifty-first session Geneva, 25 May-12 June 2009,
https://www.unicef-irc.org/publications/pdf/crcgencommen.pdf (2015.11.01.)

10 T.4sd bévebben: Varga Nelli (2025): The Enforcement Of The Child’s Right To Express His Or Her
Views: Hungarian Characteristics And European Development, Public Goods & Governance, 2025/2.,
25-38., DOI: 10.21868/Pgng.2025.2.4.

'l Magyar Tudoméanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete (szerk.): 4 magyar nyelv értelemzé
szotara, Budapest, Akadémia Kiadd, https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/L exikonok-a-
magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B (2025.11.10.)

12 BH 2008. 265.
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alapjan torténik, addig a cselekvoképesség meghatarozasa ténykérdés, amely
torvény'® 4ltal meghatérozott életkorhoz kotott.'* A vétéképesség a kartéritési
jog kategoriaja, és hasonldan az itéloképességhez annak sincs torvényi életkori
hatara, ugyanugy szubjektiv és szituativ, mint az itéloképeség. A birdsagnak
minden egyes ligyben egyedileg kell dontenie arrol, hogy a karokozo személy
rendelkezett-e a karokozas soran olyan belatasi képességgel, amellyel fel tudta
mérni a kérokozissal kapcsolatos magatartasanak kovetkezményeit."> A Ptk.
viszont szemben az itéloképességgel definialja a vétdképesség fogalmat:
vétoképtelen, akinek belatasi képessége oly meértékben korlatozott, hogy a
kérokozassal kapcsolatos magatartasa kovetkezményeit nem képes felmérni.'®

Erdekes médon a régi Ptk.'” hatalya alatt volt olyan elképzelés, mely szerint
a véleménynyilvanitas elofeltételeként megfogalmazott itéloképesség és a
veétotokeépesség kozel azonos tudattartalmat kivan meg, ezért a vétoképességre
vonatkozé ismeretek megfelelden alkalmazhatok az itéloképesség fogalmanak
tisztazasakor is.'® Allaspontunk szerint a vétSképesség és az itéloképesség nem
azonos fogalmak, azzal viszont egyet tudunk érteni, hogy a bir6i gyakorlatra var
azoknak az ismérveknek a kidolgozasa, amely alapjan értékelhetd az
itéloképesség.

Ahogy a kiilfoldi gyakorlat sem egységes abban a kérdésben, hogy mikor
tekinthetd egy gyermek itéléképesnek,' a magyar jogtudomanyban is eltérd
megkozelitések alakultak ki az itéloképesség értelmezésére nézve.

Barzo Timea a véleményalkotdsi képességre helyezi a hangsulyt az
itéloképesség megitélése soran. Allaspontja szerint a gyermeknek azt a
képességét jelenti, hogy az 6t érint6 és eldontendd kérdésekben tud-e dnalldan
és befolyasmentesen véleményt alkotni és nyilvanitani.?® Barzo ezt a képességet
szituativnak nevezi, miutan allaspontja szerint konkrét helyzettol fligg.

Katonané Pehr Erika az életkor mellett az értelmi és érzelmi fejlettséget is a
fogalmi elemek kozott emliti. Véleménye szerint itéloképes, aki életkoranak és
értelmi, érzelmi fejlettségének megfeleléen képes meghallgatasa soran az 6t

13Pptk. 2:11. §, 2:13. §
14 Boros Zsuzsa (2021): A cselekvéképesség altalanos szabalyai. In: Bodzasi Balazs — Tokei Balazs
(szerk.): 2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykényvrél kommentdarja, Magyar Kozlony Lap- és
Konyvkiado, Budapest, 87.
15 Barz6 Timea (2018): Az ember mint jogalany, In: Barzé Timea - Papp Tekla (szerk.): Civilisztika I.:
Altaldnos tanok — Személyek joga — Szellemi alkotdsok joga, Budapest, Dialog Campus Kiado, 106.
16 Ptk. 6:544. § (1) bek.
17.1959. évi IV. torvény
18 Gellért Gyorgy (szerk.) (2007): Nagykommentdr a Polgdri Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvényhez, Budapest, Complex Kiadd, Jogtar-formatum
19 Darnét Sara (2017): A gyermek meghallgatasa csaladjogi perekben — interjuk alapjan, kiilonos
tekintettel a jogalkalmazasi eltérésekre. Csaladi Jog 2017/4., 20.
20 Barz6 Timea (2018): i.m., 106.
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érint6 tények ¢és dontések 1ényegi tartalmat megérteni, varhatoé kovetkezményeit
belatni.?!

Székely Laszld a cselekvoképességgel 0Osszefliggésben értelmezi az
itéloképesség fogalmat, szerinte itéloképessége birtokaban akkor van a kiskoru,
ha képes arra, hogy a jogligylet Iényegét, kovetkezményeit atlassa, véleményt
formaljon, és véleményét kifejezésre juttassa.?

Fehérné Gaal Tiinde a jogalkalmazok aspektusabol elemzi a fogalmat,
szerinte az itéloképes gyermek képes sajat érdekeinek felismerésére, melynek
megitélése a konkrét iligyekben eljard jogalkalmazoéra harul, mégpedig a
gyermek életkora, szellemi érettsége, élethelyzete ismeretében. Allaspontja
szerint a magyar birdi gyakorlatban az itéloképesség személytdl fliggben a
tizedik év betdltése felett meriil fel.”

Gyermekjogi szemléletet kovetve Szeibert Orsolya az itéloképesség kapcsan
hangsulyozza, hogy a kulcsfogalom a gyermek "kibontakozé képességei”.
Minden életkori hatar meghtizdsa 4llispontja szerint sziikségtelen.*A
hagyomanyos életkorhoz kotott fogalmi meghatarozasok az itéloképesség
kapcsan mara mar meghaladotta valtak, az ¢életkori korlatok helyett a gyermek
fejlodd képességeit hangsulyozza.”> Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaganak
allaspontjaval egyezben Szeibert szerint is az itéloképességet valamennyi
gyermek esetében vélelmezni kell.*®

Bereczki Ildik¢ allaspontja szerint a gyermek itéloképessége az életkor,
illetve érettség mellett szamos mas Osszetevotdl is fiigg, nemesak az értelmi,
hanem az érzelmi képesség, csaladi-szocialis koriilmények, a sziilok
iskolazottsaga, tajekozottsaga befolyasolja a gyermek készségeit, dnérvényesitd
képességét.”’

Adamké Viktoria Osszetett modon hatirozza meg az ,,itéléképességet,
szerinte ,,it¢loképes gyermek az a kiskoru, aki gondolkoddsmodja ¢és
személyisége tekintetében stabil — vagy legalabb kialakuloban 1évé —
»enmaggal” rendelkezve képes sziileit mérlegelve, Onalldban és negativ
befolyastol mentesen, hatarozott véleményt nyilvanitani elhelyezési
kivanalmarol.”?®

21 Katonané Pehr Erika (2022): A gyermekvédelmi ellatasok és intézkedések rendszere. In Filo Erika,
Katonané Pehr Erika (szerk.): Gyermeki jogok, sziildi felelésség és gyermekvédelem. Budapest, ORAC,
379.
22 Székely Laszl6 (2014): IV. Cim. II. Konyv. In: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentdr a
Polgari Torvénykonyvrdél szolo 2013. évi V. torvényhez 1., Wolters Kluwer, Budapest, 81-82.
23 Fehérné Gaal Tiinde (2016): i.m., 7.
24 Szeibert Orsolya (2019): A gyermek meghallgatasa/véleménye, a gyermektartas, az élettars sziil6k
helyzete és az 6téves Ptk.- vitathat6 gyakorlatok. Csaldadi Jog, 2019/3., 3.
25 evolving capacities
26 Szeibert Orsolya (2025): Ptk. 4:171. § In: Gardos Péter - Vékas Lajos (szerk.) (2025):
Nagykommentar a Polgari Térvénykonyvrol szol6 2013. évi V. toérvényhez, 2025. junius 20. idééllapot,
2025. évi Jogtar-formatumu kiadés
27 Bereczki I1dik6 (2021): i. m., 272.
28 Adamko Viktoria (2015): Az itéldképessége birtokaban levé gyermek véleményének meghallgatasa -
kiilonds tekintettel a gyermekelhelyezésre. Csaladi Jog, 3., 10.
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Megallapithatd, hogy a fogalmi megkozelitések a jogirodalomban nem
egységesek, sOt jelentds eltérések vannak, ami felveti a kérdést, hogy
szlikséges-e ¢€s lehetséges-e egyaltalan az itéloképesség torvényi szinten torténd
meghatarozasa. Ez a kérdés annak ismeretében kiilondsen érdekes, hogy a
Gyermekjogi Egyezmény és a Briisszel IIb rendelet az angol nyelvii szovegben
valdjaban véleményformalasi, véleménynyilvanitasi képességrol ir, ami nem
azonos a magyar jogalkoto altal a forditds soran hasznalt itéloképesség
fogalmaval.’ Az itél6képesség fogalma a Gyermekjogi Egyezmény hazankban
torténd kihirdetésével jelent meg a magyar jogszabalyi kornyezetben, majd
fokozatosan honosodott meg. Kezdetben a Gyvtv.-ben talalhattunk utalast tobb
helyen az itéloképessége birtokaban 1évé gyermekre, ma pedig mar a hatalyos
Ptk. is tobb helyen hasznalja a kifejezést.

3. Az itéloképesség megitélése a magyar jogalkotasban

A Ptk. Csaladjogi Konyve a korabbi szabalyozashoz képest hatékonyabban
biztositja a gyermeki jogok érvényesiilését.’*® A Ptk. alapelvi szinten fogalmazza
meg a Csaladjogi Konyv elején, hogy a gyermek érdeke és jogai fokozott
védelemben részesiilnek.’! A gyermek jogait és érdekeit azonban nem lehet
elkiilonitve értékelni, hanem a csaladi érdekeket is figyelembe kell venni, és a
dontéshozatal sordn a gyermek szamara a lehetd legjobb megoldas
kivalasztasara kell torekedni.*

A magyar jogalkot6 a Briisszel IIb rendelet végrehajtasa érdekében 2022.
augusztus 1. napjaval modositotta a sziildi felelosséget érintd nemzetkozi
igazsagiigyi egyiittmiikodésrol szolo 2021. évi LXII. térvénnyel a Ptk. 4:171. §
(4) bekezdését, mely biztositja a gyermek meghallgatasat. Ez alapjan ,,a
birésagnak az eljarasa soran - elharithatatlan akadaly esetét kivéve - mindkét
szllot meg kell hallgatnia és értesitenie kell az itéloképessége birtokaban 1évo
gyermeket a nyilatkozattétel lehetéségérol.”

A Briisszel IIb rendelet nyoman modositasra keriilt a gyermekvédelmi
torvény is, melynek 128. § (1) bekezdése irja eld, hogy ,,a gyamiigyi eljarasban
a nyilatkozattétel lehetoségérol az itéloképessége birtokaban 1évé gyermeket — a
torvényes képvisel6 egyidejii tajékoztatasa mellett — értesiteni kell.”

Mindezek alapjan a birosag eldtti eljarasokra vonatkozdéan a Ptk., a
gyamiigyi eljarasokban pedig a gyermekvédelmi torvény altalanos értesitési

29 Gyermekjogi Egyezmény 12. cikke és Briisszel IIb rendelet 21. cikke a ,.the child who is capable of
forming his or her own views” kifejezést hasznalja, melyet itél6képességnek forditottak.
30 Fazekas Agota (2016): A gyermeki jogok érvényesiilése az Gj Polgari Torvénykonyv Csaladjogi
Konyvében. Pro Futuro, 2016/2. 58.
3 Ptk. 4:2. §
32 Barz6 Timea (2019): A gyermek érdekének védelmét erdsitd csaladjogi alapelvérvényesiilésében
felmeriil ellentmondésok In Auer Adam, Dul Janos (szerk.): Opuscula Civilia 2016-2017. Budapest:
Dialég Campus Kiado 36. https://antk.uni-nke.hu/document/akk-uni-nke-
hu/Opuscula_Civilia 2016_2017.pdf#page=37 (megtekintés ideje: 2025. november 10.)
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kotelezettséget ir eld a birdsag és a gyamhatosag szamara az itéloképessége
birtokéban 1év6 gyermek nyilatkozattételi lehetéségérol.

A magyar jogalkot6 az anyagi jogi kodexben, a Ptk.-ban biztositja a gyermek
birdsag elotti véleménynyilvanitashoz valo jogat, és arra nem eljarasi jogként,
hanem anyagi jogi jogként tekint, ugyanakkor a kiskora gyermek
meghallgatasara az eljarasi torvény is tartalmaz rendelkezéseket. Allaspontunk
szerintt ez a  jogalkotdi  megoldds  tamogatandd, miutdn a
véleménynyilvanitashoz, mint gyermeki joghoz valé jog biztositasa
semmiképpen sem eljarasjogi torvényre tartozé kérdés, szemben a meghallgatas
lefolytatasaval, annak modjaval, a gyermek eljarasjogi jogaival, mely kérdések
az eljarasi jogra tartoznak.

Ennek megfeleléen a 2016. évi CXXX. torvénnyel kihirdetett polgari
perrendtartasrol szolo6 torvény (tovabbiakban: Pp.) 473. § (1) bekezdése irja elo,
hogy ha a birdsag a perben a kiskoru gyermek, mint érdekelt meghallgatasarol
dont, indokolt esetben a kiskoru részére hivatalbdl iigygondnokot rendel. Azt
azonban nem mondja meg az eljarasi torvényiink, hogy mit jelent az indokolt
eset. Erdekes médon a Pp. nem altalanossagban szabalyozza a kiskori gyermek
meghallgatasat, hanem a sziil6i feliigyelettel és kapcsolattartassal kapcsolatos
perek kozos szabalyainal irja el6, hogy a kiskoru meghallgatasanak megfeleld
légkorben, a gyermek korara és érettségére figyelemmel, szamara érthetd
modon kell megtdrténnie.”’A birdsag a tizennegyedik életévét be nem toltott
kiskorut a torvényes képvisel6je utjan idézi, mig a tizennegyedik életévét
betoltott kiskorut kozvetleniil, melyrdl a torvényes képviselot értesiti.>*

Ezzel parhuzamosan a gyermek gyamhatosag altali meghallgatas esetén a
Gyvtv.-ben talaljuk a gyermeknek a szabad véleménynyilvanitashoz ¢és
tajékoztatishoz valo jogat® és a gyermek meghallgatisira vonatkozo
rendelkezéseket, valamint a gyamhatosag értesitési kotelezettségét az
itéloképessége birtokdba 1évé gyermek nyilatkozattételi lehetdségérél*® A
birdsag altali meghallgatashoz hasonldan a részletes eljarasjogi szabalyokat nem
a Gyvtv.,, hanem annak végrehajtasara kiadott gyamhatosagokrol valamint
gyermekvédelmi €s gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX.10.) Korm.
rendelet (a tovdbbiakban: Gyer.) tartalmazza.*’

Ha osszevetjiik a Ptk. 4:171. § (4) bekezdését és a Gyvt. 128. §-aval akkor
megallapithatd, hogy a Gyvtv. a gyamiigyi eljardsban a kotelezOen
meghallgatandd személyek kozott nevesiti a korlatozottan cselekvoképes
kiskorut, valamint az itéloképessége birtokaban 1évo cselekvoképtelen kiskort.
A gyamiigyi eljarasban meghatarozott esetkort kivéve nem mérlegelhetd az
itéloképessége birtokaban 1év6 gyermek meghallgatasa, és hasonloan a Ptk.-hoz
a jogalkoto a Gyvtv.-ben is vélelmezi a tizennegyedik életévét betdltott

3 Pp. 473. § (3) bek.
34 Pp. 473. § (2) bek.
35 Gyvtv. 8. § (1) bek.
36 Gyvtv. 128. §
37 Gyer. 11. §
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gyermek itéloképességét. A Gyvtv. a korlatozottan cselekvoképes kiskort
fogalmaval operal, mig a Ptk. akként fogalmaz, hogy ha a gyermek a
tizennegyedik életévét betoltotte, sziiloi feliigyeletére ¢és elhelyezésére
vonatkozd dontés egyetértésével hozhato, kivéve, ha a gyermek valasztasa a
fejlodését veszélyezteti. Bar a Ptk. szemben a korabbi a hazassagrol, a csaladrol
¢€s a gyamsagrol szolo 1952, évi IV. térvény (a tovabbiakban: Csjt.) 74. §-aval
mar kifejezetten nem utal arra, hogy a birdsagoknak indokolt esetben meg kell
hallgatni a gyermeket, viszont tartalmazza, hogy ,ha a gyermek a
meghallgatasat maga kéri, vagy ha azt a birdsag kérelem hianyaban is
indokoltnak tartja, a birdsag a gyermeket kozvetlenill vagy szakértd utjan
meghallgatja.”*® Nem igazan érthetd, hogy mi miatt van kiilonbség a Gyvt. és
Ptk. rendelkezése kozott. A Gyvtv. meghatarozott kivétellel kotelezové teszi a
gyamhatosagok szdmara a gyamiigyi eljarasokban az itéloképessége birtokaban
1év6 gyermek meghallgatasat, mig a Ptk. alapjan a birdsagok szdmara ez a
kotelezettség csak akkor all fenn, ha a gyermek maga kéri a meghallgatasat
vagy ha a birosag azt indokoltnak tartja.

A régi Csjt. még tartalmazott kifejezett rendelkezést arra vonatkozoéan, hogy
a birosag a gyermeknek az elhelyezésével kapcsolatos allaspontjarol a sziilok
erre vonatkozo egyez0 nyilatkozata utjan is tajékozodhat, a hatalyos Ptk. viszont
ilyen rendelkezést nem tartalmaz. Alappal vetddik fel a kérdés, hogy a birdsag
tajékozodhat a gyermek véleményérdl a sziildk egyezd eldadasa alapjan.®

Az Uj Ptk. Tanacsado Testiilet szerint a gyermek meghallgatdsa mellézhetd,
ha azokban a kérdésekben, amelyre nézve a gyermek meghallgatasa kotelezo, a
szllok el6adasa egyezd, és kiterjed arra is, hogy ezekrdl a gyermeket
tajékoztattdk és a dontésbe a gyermeket bevontak. Az Uj Ptk. Tanacsadd
Testiilet allaspontja szerint ilyenkor sziikségtelen a gyermek meghallgatésa,
viszont a birdsagnak ilyenkor is értesitenie kell az itéloképessége birtokaban
1év8 gyermeket a nyilatkozattétel lehetdségérél.*?

Nemecsak a birdsagoknak, hanem a sziiloknek is vannak kotelezettségeik az
itéloképessége birtokaban 1év6 gyermek esetében. A sziiloknek biztositaniuk
kell, hogy az itéloképessége birtokaban 1évé gyermekiik az 6t érintd dontések
elokészitése soran véleményt nyilvanithasson, és a sziiloknek a gyermek
véleményét korara és érettségire tekintettel megfeleld sullyal figyelembe kell
venniiik.*!

Eppen ezért bir kiemelked jelentdséggel a sziilok személyes meghallgatasa,
melynek arra is ki kell terjednie, hogy a sziil6k tajékoztattak-e a gyermekiiket a
véleménynyilvanitas lehetdségérol, bevontak-e a dontés meghozatalaba, azzal a
gyermek egyetért-e.*?

38 Ptk. 4:171. § (4) bek.
39 Szeibert (2019): i.m., 9.
40 Uj Ptk. Tanacsadd Testiillet Ptk. 4:171. § (4) bekezdéséhez fiizott véleménye, https://kuria-
birosag.hu/hu/ptk?tid%5B%5D=347&body_value= (2025.11.10.)
41 Ptk. 4:148. §
42 Szeibert Orsolya (2025): i.m., 2025. évi Jogtar-formatumu kiadas
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A Briisszel IIb rendelet folytan bevezetett birdsdg és gyamhatosag altali
értesitési kotelezettség elsd olvasasra eljarasjogi szabalynak tiinhet, a jogalkoto
mégis az anyagi jogi kodexben, a Ptk.-ban helyezte el, és nem eljarasjogi
szabalyként tekint rd. A gyermeki jogok nemzetkozi €s eurdpai szabalyozasanak
ismeretében érthetd a jogalkotd megoldasa, hiszen a gyermeknek nemcsak a
véleménynyilvanitashoz, hanem a tajékoztatdshoz is joga van, a részvétel
joganak egyik részjogositvanya a tajékoztatashoz* valo jog, ami sokkal inkabb
gyermeki jog, mint a meghallgatas eldtti eljarasjogi kérdés. Erre figyelemmel
egyetértink azzal a jogtechnikai megoldassal, hogy a birésagok értesitési
kotelezettségét a véleménynyilvanitas lehetdségérdl az anyagi jogi kodex irja
eld.

A magyar jogalkot6 Osszhangban a nemzetkdzi dokumentumokkal a
gyamhatosagok ¢és a birdsagok értesitési kotelezettségét kizardlag az
itéloképessége birtokaban 1évé gyermek vonatkozasaban irja el6. Ahogy a
nemzetk6zi dokumentumok sem, a magyar Ptk. és a gyermekvédelmi toérvény,
sOt a Pp. sem hatarozza meg, hogy mit kell érteni itéloképesség alatt. Egyediil a
gyermekvédelmi torvény végrehajtasara kiadott gyamhatosagokrol valamint
gyermekvédelmi €s gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX.10.) Korm.
rendelet 2. § a) pontja definidlja az itéloképessége birtokaban 1évd gyermek
fogalmat: ,,az a kiskoru, aki életkoranak ¢és értelmi, érzelmi fejlettségének
megfeleléen képes - meghallgatasa soran - az 6t érintd tények és dontések
lényegi tartalmat megérteni, varhatd kovetkezményeit belatni.”

Kiemelendd, hogy a Gyer. hatidlya a gyamiigyi eljarasokra terjed ki, és
kormanyrendeleti szinten keriilt rogzitésre,* igy a Gyer. altal meghatarozott
értelmezés a birdsagokra nem irdnyado, ennek ellenére a birdsagi itéletek az
itéloképesség kapcsan rendre idézik a Gyer. 2. §-aban rogzitett meghatarozast a
Ptk.-ban, tdrvényi szinten rogzitett itéloképesség fogalom értelmezése soran.*’

Az itéloképesség 1997-ben Gyer.-ben rogzitett fogalma felett eljart az ido, a
magunk részérdl egyetértiink azokkal az allaspontokkal, mely szerint a Gyer. 2.
§-aban irt meghatarozas nem kelléen pontos, az nem mutat Osszhangot a
gyermekjogi megkozelitéssel, tilsagosan magas sztenderdet ir el6.*® Az
itéloképesség megitélése ugyanis nem egyszeri, hanem sokkal inkabb dsszetett
kérdés, amelyet a jogalkalmazénak minden egyes ligyben egyedileg kell
értékelnie, és amelynek meghatarozasa soran az ¢életkor nem lehet dontd
tényezd."

A régi Csjt. a sziiléi feliigyelettel 0Osszefiiggésben mar 1995-t61 a

43 Bereczki I1diké (2022): A gyermek tdjékoztatashoz vald joga - k6lcsonos elismerés? In Nemessanyi
Zoltan (szerk.): Nemzetkozi maganjogi évkonyv. Budapest, HVG-ORAC, 127.
44 Szeibert Orsolya (2025): i.m., 2025. évi Jogtar-formatumu kiadas
45 Lasd errdl bévebben 4. fejezet
46 Szeibert Orsolya (2025): i.m., 2025. évi Jogtar-formatumu kiadas
47 Volcesey Balazs (szerk.) (2025): Kompakt kommentdar a birésdagi polgdri nemperes eljardsokban
alkalmazando szabalyokrdl, valamint egyes birdsdagi nemperes eljardasokrol szolo 2017. évi CXVIIL
torvényhez, Budapest, Wolters Kluwer Hungary Kft., 2025. évi Jogtar-formatumu kiadas.
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Gyermekjogi Egyezménnyel 6sszhangban biztositotta, hogy az itéloképessége
birtokaban 1évé gyermek az Ot érintd dontések elokészitése soran véleményt
nyilvanithasson, egyben rogzitette, hogy a gyermek véleményét — korara,
érettségére figyelemmel — tekintetbe kell venni.*® A régi Ptk. egy helyen, a
kiskora gyermek nyilatkozatainal rendelkezett arrol, hogy a torvényes
képviseldnek a kiskoru személyét és vagyonat érintd jognyilatkozata megtétele
soran a korlatozott cselekvoképes, illetve az itéloképessége birtokaban 1évo
cselekvoképtelen kiskort véleményét figyelembe kell vennie.*

A Gyvtv. és Gyer. szintén a Gyermekjogi Egyezmény elfogadasa
kovetkeztében szamos helyen tartalmaz az itéloképessége birtokaban 1évo
kiskoru gyermekre vonatkoz6 rendelkezéseket.

A jelenleg hatalyos Ptk.-ban tizenegy helyen szerepel az itéloképesség
kifejezés, méghozza az itéloképessége birtokaban 1évé gyermekre, kiskortira
torténd utalassal. A masodik konyvben a cselekvoképtelen kiskora
jognyilatkozatai korében a Ptk. 2:14. § (3) bekezdése szerint a torvényes
képviselonek a kiskora személyét és vagyonat érintd jognyilatkozata sordn az
itéloképessége birtokaban 1évo cselekvoképtelen kiskorti véleményét — koranak
¢s érettségének megfeleléen — figyelembe kell vennie. A korlatozottan
cselekvoképes kiskora esetében a jogalkotd vélelemezi az itéloképességet, és
minden esetben eldirja a korlatozottan cselekvéképes gyermek véleményének
figyelembevételét.”® Talalunk még utalast az itéléképességre az Srokbefogadas
altalanos feltételeinél,’' ennek megfelelden az itél6képessége birtokaban 1évE
kiskori  véleményét megfeleldé sullyal figyelembe kell venni. Az
orokbefogadassal kapcsolatos jognyilatkozatok megtételénél pedig az
itéloképessége birtokaban 1évé kiskorti gyamhatosag altali meghallgatasi
kotelezettségét deklardlja a kodex. A sziildi feliigyelet altalinos szabalyai
kozott keriilt rogzitésre a kodexben a gyermek bevonasa a dontésekbe. Ez
alapjan a sziil6knek biztositaniuk kell, hogy az itéloképessége birtokaban 1évo
gyermekilk a dontések el6készitése soran véleményt nyilvanithasson,
vélemeényét — korara, érettségére tekintettel — megfeleld sullyal figyelembe kell
venni.”* Ezzel dsszefliggésben viszont nem taldlunk magyarazatot arra, hogy a
Ptk.-val ellentétben a Gyvt. szerint a gyermek véleményének értékelése soran az
¢letkoron és érettségen kiviil a gyermek egészségi allapotat is figyelembe kell
venni.** A Ptk. a sziili feliigyeleti jog gyakorlasanak rendezése kapcsan irja
el6 a birdsadgok szamara az itéloképessége birtokaban 1évé gyermek értesitését a

48 Csjt. 71. § (1) bekezdése, beiktatta az 1995. évi XXXI. torvény 4. §-a, hatdlyos 1995. julius 4.
napjatol.
491959, évi IV. torvény (régi Ptk.) 12/D. §-a, melyet a 2001. évi XV. torvény 1. §-a iktatta be.
Hatalyos: 2001. XI. 1-jétol.
30 Ptk. 2:12. § (4) bek.
St Ptk. 4:120. § (2) bek.
32 Ptk. 4:145. § (3) bek.
3 Ptk.4:148. §
34 Gyvtv. 8. § (1) bek.
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nyilatkozattétel lehetdségérél.>> A kapcsolattartds rendezésével dsszefiiggésben
szintén utal a jogalkoto az itéloképességre: a birdsagnak és a gyamhatosagnak
az itéloképessége birtokaban 1évo gyermeket meg kell hallgatnia, véleményét
pedig figyelembe kell vennie.’® A gydm rendelése és a gyamnak a tevékenység
soran is figyelemmel kell lenni az itéléképessége birtokaban 1évo kiskort
gyermek véleményére.’’

Erdekes modon a Pp. minddssze egy helyen a fél személyes meghallgatasa
soran utal arra, hogy a tizennegyedik életévét betoltott kiskora felet, tovabba a
tizennegyedik életévét be nem toltott, de itéloképessége birtokaban 1évo kiskoru
felet a birosag sziikség esetén — kizarolag ténykérdésekre vonatkozdan —
meghallgathatja.®®  Ugyanakkor a kiskord gyermek, mint érdekelt
meghallgatdsira vonatkozé szabalyoknal® az itéléképességre utalds egyaltalan
nem szerepel.

4. Az itéloképesség megitélése a magyar jogalkalmazasban

A magyar bir6i gyakorlatot a Briisszel IIb rendelet hatalybalépése 6ta kiilonosen
foglalkoztatja a Ptk. 4:171. § (4) bekezdésével Osszefiiggésben az itéloképesség
fogalma, a véleménynyilvanitas lehetdségérdl torténd értesitési kotelezettség
modja, tartalma, a gyermek meghallgatasa, a gyermek véleményének értékelése.

Annak ellenére, hogy valamikor az igazsagiigyi pszichologus szakértok
allast foglalnak szakvéleménylikben a gyermek itéloképességét illetden, az
itéloképesség megitélése jogkérdés, és nem pszicholdgiai szakkérdés.®

A gyermek elhelyezésével kapcsolatos szempontokrol szolé 17. szamu
iranyelv, mely a jelenleg hatalyos Ptk. hatalya alatt mar nem alkalmazhat,®!
szintén definidlta az itéloképesség fogalmat, és azt allapitotta meg, hogy a
gyermek akkor tekinthetd itéloképessége birtokaban levének, ha koranal és
helyzeténél fogva képes onalloan és befolyadsmentesen kialakitani véleményét.

Ennek megfelelden fellelhetok olyan Kiria hatarozatok is, amelyek a 17.
szamu iranyelv alapjan azt Aallapitjdk meg, hogy a gyermek akkor
tekintheto itéloképessége birtokaban levonek, ha koranal és helyzeténél fogva
képes oOnalléan ¢és befolyasmentesen kialakitani a véleményét, aminek
megitélése a birosag mérlegelési jogkorébe tartozik.®

crcr

megkozelitéssel, mely szerint itéloképesség birtokaban az a gyermek van, aki

3 Ptk. 4:171. § (4) bek.
36 Ptk.4:181. § (1) ¢ (2) bek.
37 Ptk. 4:228. §, Ptk. 4:234. § (1) bek.
8 Pp. 230. §
3 Pp. 473. §
60 EH 2011.2318., Kiria Pfv.20.666/2020/11.
61 1/2024. Polgari Jogegységi Hatarozat a Ptk. hatalya alatt mar nem tartotta irinyadonak a 17. szamu
irdnyelvet, ugyanakkor hangstlyozta, hogy az indokolasaban foglalt jogi okfejtések, érvek, elvi
megallapitdsok a tovabbiakban is figyelembe vehetdk.
62 Kuria Pfv.20900/2021/13., BH1996.480.
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¢letkoranak, értelmi és érzelmi fejlettségének megfeleloen képes a
meghallgatasa soran az 6t érint6 tények és dontések lényegi tartalmat megérteni,
annak varhato kovetkezményeit belatni. Ugyanakkor mar megjelenik az arra
torténd utalas, hogy az itéloképesség nem kizardlag az é¢letkor fliggvénye,
hanem mindig az adott {igyben a konkrét helyzettdl fligg annak a megitélése.®
Sét egy iigyben azt allapitotta meg a Kuria, hogy a gyermek itéloképességének
vizsgalata soran a birdsagnak az adott igy konkrét koriilményeit és nem csak a
gyermek életkorat kell figyelembe vennie.®*

A magyar birosagi hatarozatok, annak ellenére, hogy a Gyer. rendelkezései a
birdsagi eljarasokban nem iranyadok, sok esetben hivatkoznak az itéléképesség
Gyer.-ben vagy 17. szamt iranyelvben rogzitett fogalmi meghatarozasahoz.

Talan a Briisszel IIb rendelet hatalybalépése, és a gyermeki jogok, mint
alapjogok unids jogba torténd beemelésével a magyar jogalkalmazés is
markéansabban el fog mozdulni a Gyer. fogalmi meghatarozasatol, és nem
tulajdonit olyan jelentdséget az ¢letkornak, mint korabban.

A judikatira az utobbi idOben nagy hangsulyt fektet a gyermek
meghallgatasara, és kiemeli, hogy a sziil6i feliigyelet rendezése iranti perben a
birésagnak a kiskora gyermek kinyilvanitott akaratat értékelnie kell. Ez
kizarolag akkor mell6zhetd, ha a nyilatkozat megtételekor nincs itéloképessége
birtokdban. A gyermek itéloképességének meglétét a birdsdgnak minden
esetben egyedileg kell vizsgalnia, ennek soran az életkor nem lehet dontd
tényez6.%

A Kuria jogellenesnek talalta az itéloképessége birtokaban 1évé gyermek
meghallgatasdnak mell6zését egy ligyben,*® és hangsulyozta, hogy kizarolag a
gyermek életkorabol kovetkeztetni az itéléképességre nem lehet.®” A Kiria egy
masik ligyben egy 8 és egy 6 éves gyermek esetében akként foglalt allast, hogy
a gyermekek kozvetlen meghallgatasa utan lehet donteni abban a kérdésben,
hogy a gyermekek itéloképességiik birtokdban vannak-e vagy sem.®®

A Kuria egy 11 éves gyermekkel kapcsolatos tigyben - melyben a birdsag
csak szakértd utjan ¢és nem kozvetlenill hallgatta meg a gyermeket -
hangsulyozta, hogy a megismételt eljaras soran a birésagnak meg kell hallgatni
a gyermeket és annak eredményeként kell dontenie abban a kérdésben, hogy
elérte-e érettségének azt a fokat, amikor véleménye figyelembe vehetd. Ha az
allapithatd meg, hogy a gyermek itéloképessége birtokaban van és véleménye
alapvetéen nem a sziillok befolyasolasanak eredményeként alakult ki,
vélemeényét értékelve kell a keresetet elbiralni, miutan egy 11 éves gyermek mar
lehet itéloképessége birtokaban.*” Ezzel szemben egy masik esetben a gyermek

3 Kuria Pfv.11.22.039/2016.

64 Kuria Kfv.37714/2022/6.

% BH 2019.298.

66 Kuria Pfv.11.20.471/2018.

67 BH 2010.123., EBH 2011.2318.
68 Kuria Pfv.11.22.039/2018.

9 Kuria Pfv.11.20.609/2019.
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a meghallgataskor 11 éves volt, és a Kuria azt allapitotta meg, hogy okszeriien
allapitottak meg a birésagok, hogy a gyermek nem érte el érettségének azt a
fokat, hogy nézetei mar szamitasba vehetdk, és a kérelmezett befolyasolasa
egyértelmiien észlelhetd volt, ezért nem taldlta itéloképesnek a 11 éves
gyermeket.”

A gyermek meghallgatasanak modjaval osszefliggésben mutatott ra a Kuria
arra, hogy A gyermek szakértd altali kdzvetett vagy a birdsagon kdzvetlentil
torténd meghallgatas egyenértékli meghallgatasi modszerek. Nincs olyan anyagi
vagy eljarasjogi szabaly, amely kizarna a meghallgatasi modszerek parhuzamos
vagy egymaést kovetd alkalmazasat”' Kiemeli tovabba, hogy a gyermek
kozvetlen meghallgatasa - ami nyilvan fiigg a gyermek életkoratol,
hajlanddsagatol - szamos esetben tobbletinformaciokat nyljt az eljard birosagok
szadmara.

A Kuria tobb eseti dontésben kifejtette, hogy a gyermek nyilatkozatat a per
egyeéb adataival Osszefiiggésben kell értékelni, vizsgalni kell, hogy a gyermek
valoban itéloképes-e, vagyis képes-e az adott kérdésben oOnalloan ¢és
befolyasmentesen véleményt nyilvanitani. A gyermek allasfoglaldsa ugyanis
még a 14. ¢letéve betdltése esetén sem eredményezi automatikusan annak a per
elbiralasara kihaté dontd jelentéségét és az egyéb bizonyitékok mellézését.”

Szintén a gyermek véleményének értékelésével jogszabalysértonek talalta a
Kuria a jogerds itéletet, mely a gyermek véleményét melldzte egy 14 éves,
illetve egy 9 éves gyermekek esetében.”” Hangstilyozta, hogy a masodfoku
birdsag egyoldaluan értékelte a gyermek nyilatkozatat, csak egyes részelemeket
emelt ki, nem Osszességében, hanem mellékes adatokra alapitva mell6zte annak
figyelembevételét, ami sérti a gyermek véleménynyilvanitashoz valo jogat.

Annak megitélése, hogy egy gyermek rendelkezik-e itéloképességgel, csakis
a meghallgatasabol, a meghallgatasa utan valamennyi koriilmény
mérlegelésébol deriilhet ki.”* Alappal vetédhet fel a kérdés, ha a birosag az
eljaras lefolytatasanak eredményeként tudja csak megallapitani valamennyi
korlilmény mérlegelése alapjan, hogy a gyermek itéloképes-e, a per melyik
szakaszaban és milyen esetekben kell a birosagoknak eleget tennilik értesitési
kotelezettségiiknek. Miutan az itéloképesség nem kothetd életkorhoz a birdsag
akkor jar el helyesen, ha az értesitést minden gyermek szamara kikiildi. Ez alol
legfeljebb az igen alacsony életkori gyermekek, csecsemdék képezhetnek
kivételt. Erre figyelemmel a lehetd legszélesebb korben gondoskodni kell az
érintett gyermekek értesitésérdl arra nézve, hogy kérhetik meghallgatasukat. A
birésag, a gyamhatosag a gyermek meghallgatasaval lesz abban a helyzetben,
hogy ténylegesen mérlegelni tudja a gyermek itéloképességét, azt, hogy a
gyermek nyilatkozata milyen mértékben vehetd figyelembe a dontés

70 Kria Pfv.11.21.096/2017.
71 Kiria Pfv.20666/2020/11.
72 Kria Pfv.21555/2018/4.
73 Kria P£v.20.982/2021.
74 Adamko Viktéria (2015): i.m., 10.
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meghozatalakor.”” Célszer(i azonban a birénak mér a gyermek meghallgatasa
elott - akar a sziilok személyes meghallgatasa soran - informalodni a gyermek
személyiségeérol, értettségérdl, tulajdonsagairol, hogy konnyebben meg tudja
hatérozni, hogy itéléképessége birtokdban van-e vagy sem.”®

skesksk

Osszegezve megéllapithato, hogy sem a nemzetkdzi és eurdpai dokumentumok,
sem a magyar jogszabalyok a Gyer. kivételével nem hatarozzak meg az
itéloképesség fogalmat, holott a gyermek véleménynyilvanitashoz vald joganak
biztositasa és érvényesiilése az itéloképesség helyes értelmezésétol fiigg.

Joggal vetddhet fel benniink a kérdés, hogy sziikséges-e torvényi szinten
rogziteni az itéloképesség fogalmat, életkori korlatokat felallitani megkodtve
ezaltal a jogalkalmazo kezét és a gyakorlat jelenlegi rugalmassagat. A magunk
részér6l nem tamogatjuk azt az elképzelést, mely szerint torvényi szinten
kellene az itél6képességet definialni.”’ Nem véletleniil a nemzetkozi és eurdpai
jogalkotd is oOvatos e téren. Megitéléslink szerint jogszabalyi szintén torténd
meghatarozasra nincs sziikség, hanem a jogalkalmazisban kellene olyan
altalanos szempontrendszert meghatarozni, amelyek segitségiil hivhatok a
konkrét ligyben az itéloképesség megitélése soran.

Az itéloképesség egy szubjektiv és szituativ fogalom, konkrét iigyben kell
egyedileg értékelni, miutdn hasonldéan a vétOképességhez egy dontés
meghozatala soran ugyanaz a kiskort gyermek lehet itéloképessége birtokaban,
mig egy masik kérdésben még nem. Az itéloképesség nem a gyermekhez
kotheto altalanos, absztrakt fogalom, hanem dontésfiiggd, azaz az adott dontési
szituaciohoz kotédik, az adott kérdés soran, az adott ligyben kell értékelni. A
gyermekjogi gondolkodas alapjan szakitani kell azzal a korabbi szemlélettel,
hogy az itéloképességet alapvetden az életkor hatarozza meg, és sokkal inkabb
figyelembe kellene venni a gyermek egyéni dontési €s véleménynyilvanitasi
képességét a konkrét tligyben. Az életkort pedig alapvetéen nem az
itéloképesség, hanem az itéloképessége birtokaban 1évé gyermek véleményének
értékelése soran kell figyelembe venni.
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