A BODULT ALLAPOTBAN TORTENO ELKOVETES
KRIMINALIZALASA*

Madai Sandor!

A biintetojog szerepe a XX. szazad masodik felétol valt egyre hangsulyosabba a
kabitoszer-haszndlathoz kapcsolodo tarsadalmi problémak kezelésében. Ebben
az idoszakban a kabitoszerrel Osszefiiggd sulyosabb jelenségek — kiilonosen a
kereskedelmi célu vagy terjesztési tevékenységek — kriminalizalasa vilagszinten
a biintetopolitikai beavatkozas kozéppontjaba keriilt. A nemzetkézi kozosség
tulnyomo része egységesen itéli meg az ilyen tipusu magatartasokat, amelyeket
jogellenes cselekménykent kezel, és amelyekkel szemben a biintetéjogi szankciok
alkalmazasa legitim és sziikséges eszkoznek tekinthetd. Ezzel szemben a
kabitoszer-fogyasztashoz kapcsolodo jogalkotasi és jogalkalmazasi gyakorlat
jelentds eltérést mutat nemzetkozi viszonylatban, s e kérdéskor tovabbra is élénk
tarsadalmi és szakpolitikai diskurzus targyat képezi — napjainkban kiilonésen a
kannabisz hasznalatanak dekriminalizacioja vagy legalizacioja kapcsan.
Ezidaig nem alakult ki egységes nemzetkozi allaspont arra vonatkozoan, hogy a
kabitoszer-fogyasztassal — szemben  indokolt-e a  biintetojogi  eszkoztar
alkalmazasa. A kriminalizdacio esetén annak pontos terjedelmerdl, illetoleg a
szankcionalas jellemzoirdl szintén jelentos szemléletbeli eltérések figyelhetok
meg a kiilonbozé dallamok biintetSjogaban.’

A kabitoszer-fogyasztas teljes mértékii és korlatozas nélkiili legalizalasa nem
valt széles korben elfogadott szemléletté a vilag orszagaiban. Jelenleg az egyes
orszagok tulnyomorészt a fogyasztas visszaszoritasiara és a  kdros
kovetkezmények minimalizalasara dsszpontositanak, amelyekben gyakran a
tilalmi intézkedések és az artalomcsokkentés egyiittes alkalmazdsa dominal. A
legtobb jogrendszer a kabitoszer-hasznalatot a birtoklas tényén keresztiil vagy
onallo magatartasként szankcionalja, és biintetojogi, kozigazgatasi, rendészeti
vagy egészsegligyi eszkozokkel szabalyozza. Ismert ugyanakkor az is, hogy a
kabitoszer-hasznalatbol eredd egészségiigyi és szocialis problémak nemcsak az
érintett egyéneket, hanem az egész tarsadalmat sujtjak.’
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1. A hazai szabalyozas ujabb iranya

Az Orszaggytlés 2025. aprilis 14-én fogadta el az Alaptorvény tizendtodik
modositasat. E modositas egyik eleme, hogy a XX. cikk (3) bekezdése
megallapitja: ,,Magyarorszagon a kabitoszer eléallitasa, haszndlata, terjesztése,
népszertsitése tilos.” Az e tilalomhoz kapcsolodo indokolas szerint: ,,szamos
orszagban a kabitoszerrel kapcsolatos liberdlis politikak nem valtottak be a
hozzajuk  fiizott reményeket. Helyenként sulyos tarsadalmi probléemakat
eredményeztek, példaul a kozbiztonsag romlasat és a kozterek élhetéségének
csokkenését. Magyarorszag ezzel szemben a sajat kulturdlis és tarsadalmi
értékei alapjan hatarozza meg drogpolitikajat, és az Alaptérveny modositasaval
megerositi, hogy a kabitoszerek eldallitasa, haszndlata, terjesztése,
népszeriisitése nem egyeztetheto ossze a tarsadalmi joléttel és a kozérdekkel. A
kabitoszerek eléallitasanak, hasznadlatanak, terjesztésének, népszeriisitésének
alkotmanyos szintii tilalma egyértelmiivé teszi, hogy Magyarorszag a
kozegészség, a kozbiztonsag és a jovoe genmerdcidinak védelme érdekében
hatarozottan fellép a drogok legalizalasaval szemben. Az allam ezzel vilagos
jogi alapot teremt a szigoru szabdlyozasra és a megelozésre iranyulo
intézkedések hatékony végrehajtasara.”

A fenti alaptorvényi deklaracidhoz kapcsoloddan megindult a tobb torvény
modositasara  iranyuld folyamat, amely a kabitoszer eldallitasanak,
hasznalatanak, terjesztésének, népszeriisitésének tilalmaval Osszefiiggd
torvénymodositasokrol szolo T/11401. szam® torvényjavaslatban, majd
elfogadasat kovetden a 2025. évi XIX. torvényben 0ltott testet.

A jogalkotd dontése alapjan — egyebek mellett — egy 0j koriilmény is
bekeriilt a Biintetd torvénykonyvbe: az adott magatartds biincselekménynek
mindsill, illetdleg sulyosabban biintetend6, ha ,,ugy kovetik el, hogy hogy az
elkoveté a cselekmeényt megelézéen — annak elkovetésével éGsszefiiggésbe
hozhato modon — kabitoszert fogyasztott.” Ez mingsitett esetként a 160. § (2)
bekezdés m) pontjaba (emberdlés), a 164. § (4) bekezdés d) pontjaba (konnyi
testi sértés), valamint a 164. § (6) bekezdése f) pontjaba (sulyos testi sértés), a
371. § (2) bekezdés b) pont bc) alpontjaba (rongalas) szerepel. Tartalmat
tekintve 1j alapesetet jelent a nevesitett fordulattal torténd elkdvetés a
garazdasag (339. § (1a) bekezdés), valamint a rendbontas (340. § (2a) bekezdés)
¢s a jarmi 6nkényes elvétele (380. § (1a) bekezdés) kapcsan.

Erdekes ugyanakkor, hogy maginak a kabitoszerrel kapcsolatos
blincselekményi kdrnek a mindsitési rendszerében nem szerepel a fent emlitett
mindsitett eset. Természetesen az kiilon kutatast érdemelne, hogy mennyire
tekinthetd tipikusnak (vagy legalabbis gyakorlatban jelentdséggel bird esetnek),

4 A T/11152. szamu torvényjavaslat 5. cikkéhez fiizott részletes indokolas.
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hogy a kabitoszerrel kapcsolatos magatartasokat a vizsgalt eset szerint, —
feltételezetten helyes értelmezésének megfeleld koriilmények kozott — kovetik
el. Mert hat elvi sikon nem lehet kizarni, hogy példaul a kabitdszer birtoklasat
ugy kovessék el, ,hogy az elkovetd a cselekményt megelozéen — annak
elkovetésével Osszefiiggesbe hozhato modon — kabitoszert fogyasztott”.
Vélhetben itt mar a kabitoszerrel kapcsolatos deliktum magaban hordozza
annak az adott koriilmény fennallasaval torténd megvaldsitdsdra vonatkozo
biintetéssel fenyegetettségét is.

Az altalanos indokolas szerint: ,,a kormany zéro toleranciat hirdetett a
kabitoszerek ellen. A tudatmodosito szerek terjedése egyre tobb embert, egyre
fiatalabb korosztalyt, mar a gyermekeket is veszélyeztetii A kabitoszer
koztudottan sulyosan karositja az egészséget, megoli az embereket, csaladokat
tesz tonkre, biincselekményekhez, balesetekhez, a kozbiztonsag dltalanos
romlasahoz, valamint tragédiakhoz vezet. Ezért cél a kabitoszer és az illegalis
tudatmodosito szerek haszndlatanak, terjesztésének és népszeriisitésének teljes
felszamolasa.” Az 0j korlilmény kapcsan a részletes indokolas a kdvetkezoket
tartalmazza: ,,a kabitoszer-fogyasztas, illetve az ahhoz sziikséges anyagi javak
jogellenes  eloteremtését  célzo  biinelkévetés — szigorubb — szankciondlasa
érdekében a torvény az illegalis tudatmodositoszerekhez kapcsolodo ujabb
mindsitett esetekkel egésziti ki a modosult tudatallapot fenndllasa alatt, illetve
az anyagi fedezet jogellenes megteremtése érdekében tipikusan elkovetni
szokasos biincselekmények korét, egyes esetekben a szabalysértési alakzatot
biincselekményi  tényallassa ,,felmindsité”  koriilményként —nevesitve a
kabitoszerrel és az illegalis tudatmodosito — szerekkel —Osszefiiggésben
megvalosulo elkovetést.”

2. Koncepcionalis pairhuzam?

Amennyiben a biintetéjogunkban parhuzamot keresiink a jelenlegi elképzelés
mentén, ugy logikusan és kézenfekvden adja magat az ittas allapotban torténd
elkovetés. A Biintetd torvénykonyv az ittas jarmiivezetés biincselekménye
kapcsan rendeli biintetni magat az ittassag tényét. Utalnunk kell még a
kotelességszegés szolgalatban levo blincselekményre is, ahol mar 6nmagaban a
szeszes ital fogyasztasa — meghatarozott tényallasi elemek mellett — képez
blincselekményt. Az el6bbi vonatkozasaban utalnunk kell a Btk. 18. §-ara,
amely kizarja a koros elmedllapottal kapcsolatot szabalyok alkalmazasat abban
az esetben, ha az elkoveto a biincselekményt 6nhibajabol eredo ittas vagy bodult
allapotban koveti el. Kiindulasként vizsgaljuk meg a szabaly érvényesiilési
lehet6ségét a fent emlitett Gj koriilmény kapcsan. Amennyiben a biincselekmény
elkovetdje Onhibabol fogyaszt kabitoszert és késébb a fogyasztassal
Osszefliggésbe hozhaté modon valdsitja meg a deliktumot, akkor a 18. §
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értelmezésébol  levezethetd, hogy felel az adott biincselekmény
megvalositasaért, annak alap- vagy mindsitett esetéért. Abban az esetben
viszont, amennyiben nem Onhibabol fogyasztott kabitoszert, majd kovetett el
blincselekményt, ugy a koéros elmeallapota vonatkozd  szabalyok
alkalmazasanak nincs jogszabalyi akadalya. Persze az mar a gyakorlat oldalarol
jelentkezo, kiinduloponti kérdést vet fel, hogy ennek a hihetd alatamasztasa
miként lehetséges? Kétségtelen ugyan, hogy a feleldsséget megalapozo
kortilményeket is a vadlonak kell bizonyitania, ugyanakkor a terhelti
szavahihetdség kérdése mar a jogalkalmazas mérlegelési korébe tartozik, s el
nem fogadasa esetén csupan célszerli védekezésnek tekinthetd.

3. A moédosult tudatallapot értelmezésének nehézségei

A jogpolitikai célkitiizést latni véljiik az 0j nevesitett koriilmény mogott, az nem
is vitathatd, ugyanakkor a jelenlegi megfogalmazas komoly értelmezési
kérdéseket is felvet. A normaszdveg értelmezéséhez talan segitséget nytjthat az
indoklas, amely szerint ,,mddosult tudatallapot fennallasa alatt” torténd
elkovetéshez kapcsolodik az 1ij koriilmény.’

Ezzel 6sszefliggésben sziikségesnek tlinik utalnunk arra, hogy a kabitoszerek
neurobioldgiai hatasukat elsdsorban az idegsejtekre gyakorolt kozvetlen
befolyas révén fejtik ki, amely az agyi neurotranszmisszids folyamatokban idéz
elé kémiai valtozésokat. E szerek spektruma rendkiviil széles, és az altaluk
kivaltott pszichoaktiv hatasok intenzitdsa €s mindsége szamos tényezotol fiigg.
Meghatarozo szerepet jatszik példaul az alkalmazott szer, az elfogyasztott
mennyiség, a hatdanyag koncentracidja, illetve a szer kémiai tisztasaga. Ezek
talmenden ugyanakkor szerepet kapnak az egyéni neurofiziologiai kiilonbségek
— mint példaul a genetikai jellemzok, a metabolikus sajatossagok és a pszichés
allapot —, amelyek szintén jelentds mértékben befolyasoljak az adott anyag altal
kivaltott hatasokat. Ezekre figyelemmel tehat a pszichoaktiv szerek altal okozott
neurologiai hatds nemcsak az alkalmazott szert6l, hanem a szervezet egyéni
reakciditol is fligg. Ennek kovetkezményeként a szerhasznalatbol eredd
tudatmodosité hatasok eldzetes €s altalanos jellegli becslése megbizhaté modon
nem lehetséges még akkor sem, ha azonos tipusu és hatdoanyag-tartalmu szerek
keriilnek alkalmazasra. A pszichoaktiv szerek hatdsmechanizmusanak
komplexitasa tehat a szerhasznalat kimenetelét kiszamithatatlanna teszi.®

A boditdé hatas tehat egyénenként eltérhet, azonban bizonyos sajatos,
megvaltozott tudatallapotot eredményez, melynek a kiilvilagban is megjelen6
egyik sajatossaga, hogy az ¢érintett fizikai és mentalis értelemben egyarant
korlatozott  kontrollt  gyakorol  sajat  viselkedése  felett.  Ennek

> A T/11401. szamu torvényjavaslat indokolasa (12-13. §, 20-26. §)
6 Tolgyes Tamas (2015): Pszichofarmakoldgia a klinikumban, PPKE BTK, Budapest, 5-20.
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kovetkezményekeént redlis veszElyt jelent, hogy azok a belsd korlatok, amelyek
a tiszta tudattal rendelkezd egyéneket visszatartjak tarsadalmilag nem kivanatos
magatartasoktol, a szerhasznalat hatasara modosulnak vagy teljesen leépiilnek.
Ennek értelmében megalapozatlan kijelentés, hogy a fogyasztoi tipusu
magatartasok kizardlag az egyéni szférara korladtozodnak. A fogyasztas
jellemzden szocialis kozegben manifesztalodik, amelynek nem csupan a
szerhasznalatban érintett személyek képezik részét. Ellenkezoleg: a fogyasztoi
magatartds a kdzosségi ¢életvitelre gyakorolt karos hatasan keresztiil (példaul a
szer beszerzésével Osszefiiggd blncselekmények elkdvetése, a fogyasztoi
¢letvitel kiskortiak el6tti  érzékelhetové/lathatova  valasa), kozvetlentil
korlatozhatja a fogyasztasban nem érintett emberek biztonsagérzetét, cselekvési
szabadsagat, kiskortiak esetében pedig akar egészséges fejlédésiiket is.’

A torvény unikalisan megfogalmazott szovege vélheten azt a kritériumot
hatarozza meg — a kauzalitasra utald megfogalmazasbol kovetkezéen —, hogy
okozati Gsszefliggés megléte sziikséges (,,0sszefliggésbe hozhaté modon™). Ez
talan azt jelenti, hogy az 0j kdriilmény csak abban az esetben rohat6 az elkdvetd
terhére, ha maganak a cselekménynek a kivalto oka is a kabitdszer hatdsa alatt
allas volt. Vagyis, ha az elkdvetd nem allt volna ilyen tudatmodosito szer hatasa
alatt, ugy nem valdsitotta volna meg a blincselekményt. Amennyiben egy kicsit
jobban elmélyediink ennek dogmatikai hatterében, az is felmeriilhet benniink
kérdésként, hogy annak a vizsgalata sziikségessé valik-e majd, hogy tiszta
tudatti allapotban is elkovette volna-e az elkdvetd a biincselekményt?
Megitélésiink szerint a megfogalmazasbol kovetkezden csak ezen vizsgalodast
kovetden tudunk megnyugtatban valaszt taldlni a jogalkotd altal
meghatarozottakra. Ugyanakkor ezzel fel is adja a leckét a jogalkoto, hiszen
mennyi lehet az esélye annak, hogy a terhelt arra a kérdésre, hogy tiszta tudata
allapotaban elkovette volna-e a blincselekményt, igenld valaszt adjon. Persze
érdekes gondolatkisérlet kovetkezhetne ebbdl a valaszbdl, mivel, ha igen a
valasz, akkor elvileg nem hozhatd Gsszefliggésbe az elkovetéssel a modosult
tudatallapot (...).

A normaszoveg alapjan tehat két iranyl vizsgalodas latszik sziikségesnek:
egyfeldl sziikséges azt vizsgalni majd, hogy azon tényallasok elkovetése esetén,
amelynél az emlitett 0 korilmény megjelenik, allt-e az elkdvetd az
elkovetéskor kabitoszer hatasa alatt; masfeldl ugyanakkor azt is vizsgalni kell,
hogy a kabitoszer hatasa alatt allo személy — példaul akivel szemben biztonsagi
Orizetet rendelnek el, de nincs Osszefliggésbe hozva biincselekmény

7 Lévay Miklos — Ritter Ildiko (2016): Az alkoholfogyasztas, a kabitdszer-probléma és a biindzés
Osszefliggései. In: Borbir6 Andrea — Gonczol Katalin — Kerezsi Klara — Lévay Miklos (szerk.):
Kriminologia. Wolters Kluwer, Budapest, 518-552. és Barabas A. Tiinde (szerk.) (2023): Alkalmazott
kriminologia, Budapest, Akadémiai Kiadd6 — Ludovika Egyetemi Kiadd, 487-491. A hazai,
rendszervaltasig tartd idészakra vonatkozoan alapvetd jelentdségli miként lasd: Lévai Miklos (1992):
Kabitoszerek és biinozés. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest.
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elkovetésével — nem valdsitott-e meg olyan deliktumok, amelynél ez a
kortilmény megjelenik.

Amennyiben az indokolasra tekintlink ismét, tovabbi kérdésként
valaszoland6 meg a gyakorlat altal példaul az is, hogy miként értelmezhetjiik a
modosult tudatallapotot? Vajon mar egy csekély mennyiségli tudatmodosito
szer elfogyasztasat kovetden is ilyen allapotban lehet valaki? Vagy sziikséges
az, hogy személyiségébdl teljesen kivetkdzott mivoltaban valdsitsa meg a
cselekményt? Szintén nem mehetiink el amellett a tény mellett sem sz6 nélkiil,
hogy amennyiben a gyakorlat tényleg az indokolasban megfogalmazott
koncepciot kovetve fog alakulni, prognosztizalhatonak tlinik, hogy hasonld
értelmezési problémakba fogunk iitkozni, mint a jarmiivezetés bodult allapotban
blincselekményének jelenlegi szabalyozasanak alapjan felmeriilé gyakorlati
nehézségek. Tekintettel azonban a jogalkot6i torekvésre, pillanatnyilag ugy
tlinik, hogy nincs jobb megoldas. A bodult allapotra utalas ugyanakkor valoban
problémas megitélésii a gyakorlatban bodult allapotban elkdvetett jarmil vezetés
vonatkozasaban is, mivel — szemben az ittassaggal — nem kothetd objektiv
értekhez, ,,a jogalkalmazas pedig a tényadllassal kapcsolatos mindsités
megallapitasakor a bédult allapotra vonatkozé bizonyitdstol™ nem tekintet el.
A ,kapcsos” kommentar szerint ,,/ényegesen nagyobb gondot okoz a bodult
dllapot bizonyitasa, mint az ittas allapoté ... igen sokféle bodult dallapotot
elGidézé szer létezik’™, mig egy masik kommentar szerint: ,.e kérdés szakkérdés,
mellyel ~ Osszefiiggésben a  szakérti  bizonyitas nem mell6zhets.”"" A
normaszoveg konkrét tartalmatol fliggetleniil, ugy tiinik, hogy a jogalkotoi
celkitlizés — a biintetdjogi értelemben vett kabitdoszernek mindsiilé anyagok
hatasa alatt torténd elkovetés szabalyozasa — sem keriilheti el ezt az utat. Az
pedig kiilonds optikat adhat a kérdésnek, hogy szadmos gydgyszer is bir
tudatmodositd hatassal, s egyaltalan nem biztos, hogy szakértéi modszerekkel
megkiilonboztethetd hatasuk a kabitoszerekétol. Kiilondsen érdekes kérdést
vethet fel ez abban az esetben, hogy ha az egyébként kabitoszernek mindsiild
hatéanyagot tartalmazé gyogyszer €s azt legalisan fogyasztotta az elkovetd. Az
egész kérdéskor vizsgalatahoz tulajdonképpen olyan szakért6i bizonyitas tiinik
szlikségesnek, mint a kordbban mar emlitett jarmiivezetés bodult allapotban
nevll biincselekmény kapcsan kialakult gyakorlatban. Megjegyzendd
ugyanakkor az is, hogy a bodult jarmiivezetéshez képest mégis nehezebb
helyzetben lehet majd jogalkalmazas, tekintettel arra, hogy a vizsgalt
koriilménnyel rendelkezé cselekményeknél nem mindig keriil sor tettenérése,

8 Miniszteri indokolas a Biintet§ Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvényhez.

9 Koénya Istvan (Szerk.) (2022): Magyar biintet6jog I-IV. Kommentar a gyakorlat szamara - Negyedik
kiadas. ORAC, Budapest.

10 Belovics Ervin - Polt Péter (szerk.) (2021): A Biintetd Torvénykonyv kommentdarja, HVG-ORAC,
Budapest.
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szemben a bodult jarmiivezetéssel, ahol az eljaras alapjat tipikusan a tettenérés
szolgaltatja. Ennek jelent6sége pedig a kabitoszerek metabolizmusaval fligg
Ossze; elképzelhetd ugyanis, hogy amire a mintavételre keriilne sor, addigra a
szer kilirlilhet a szervezetbol, esetlegesen ugyan kimutathatd a korabbi
szervezetbeli jelenléte, de annak hatdsa mar nem igazolhatd orvosszakértoi
modszerekkel sem.'!

4. A kabitészer vajon mi?

A fentieken til egy tovabbi fontos kérdésre is utalnunk kell. A kabitészer — mint
megvaltoztatta a jogalkotd 2025 nyaran, s egy 1], két elembdl allo meghatarozas
keriilt be a Btk. értelmezé rendelkezései kozé. Eszerint e forvény
alkalmazasaban kabitoszer a 78/2022. (XII. 28.) BM rendelet 1. mellékletében a
kabitoszerek 1. vagy 2. jegyzéken szereplo anyag, 2. mellékletében a pszichotrop
anyagok 1. vagy 2. jegyzékén szerepld anyag, valamint 3. mellékletében
meghatarozott anyag. A 160. §, a 164. §, a 184. §, a 339. 5, a 340. §, a 365. §, a
366. §, a 370. 5, a 371. § és a 380. § alkalmazasa szempontjabol kabitoszernek
mindsiil tovabbda a bodult allapot eldidézésére alkalmas, nem emberi
fogyasztasra szant anyag, ideértve a mads szer hozzdadasaval vagy szerkezete
atalakitasaval eléallitott anyagokat, illetve a mas tudatmédosité szereket is.”'"?
A definici6 els6 mondata egyértelmilinek tiinik, ugyanakkor a masodik mondat
szamos értelmezési lehetdséget rejt magaban, igy felmeriil az is, hogy példaul
az alkohol beleértendének tekinthetd-e? Ha a jogalkotd korabbi szemléletét
vessziik alapul (pl. jarmiivezetés ittas allapotban vagy jarmiivezetés bodult
allapotban szerinti kiilonbségtétel két, 6nallo deliktumban), akkor az alkohol a
fogalom értelmezési korén kiviil esonek tlinik. Ugyanakkor, ha a ,mas
tudatmodosito szereket is” fogalmi elemet vessziik alapul, akkor az alkohol is
alkalmas a modosult tudatallapot kivaltasara. Ebben az esetben viszont az a
kérdés, hogy ,.,a bodult allapot eldidézésére alkalmas, nem emberi fogyasztasra
szant anyag, ideértve” kritériumrendszer kizarolag a nem emberi fogyasztasra
szant anyagokra vonatkozodan jeldli meg a fogalomban ezutan kovetkezod
anyagokat vagy az ideértve fordulatra figyelemmel Kkiterjeszti mas, emberi
fogyasztasra vonatkozo szerre is a kabitoszer fogalmat. Valoszintileg ezekre a
kérdésekre — ha a jogalkoté modositast nem eszk6zol —, a gyakorlat kénytelen
megadni valamilyen formaban a vélaszt.

11 Toth Réka Anita - Tord Klara -Weiczner Roland (2023): Modszertani ajanlas. A jarmiivezetés bodult
allapotban biincselekmény orvosszakértdi véleményezésének egyes kérdéseirdl, Beliigyi Szemle 2023/7.
szam, 1144-1148.

12 Btk. 459. § (1) bek. (1a) pont.
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A fenti értelmezési kérdésekbol kiindulva, fel kell hivnunk arra a figyelmet,
hogy az egyértelmiien meghatarozott normaszéveg nagyban segiti a
jogalkalmazast; de szintén nem lehet elvetendd — s6t kifejezetten a
normakoherenciat segitené eld — ha egyszertien a ,,bodult allapotban” toérténd
elkovetést rendelné biintetni a jogalkoto. Ezzel egyfeldl a biintetjogban mar
bevett fogalmat hasznalnank, s az azzal kapcsolatban mar kialakult elméleti €s
gyakorlati megfontolasok irdanyadoak lehettek volna az ujabb koriilmény
kapcsan is; masfeldl talan pontosabban kifejezte volna a jogalkoto célkitlizését.
Persze a fent emlitett nehézségeket ezzel sem keriilhetjiik el. A jovoébeni
kodifikacios és értelmezési irdnyoknak tehat kiemelt figyelmet kell forditaniuk
e jogintézmény pontositasara, annak érdekében, hogy a biintetéjog megtarthassa
legitimacios alapjat és garancialis szerepét.
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