TRUMP NYAKKENDOJE *

Bartha Ildikét

A The Economist 2024. oktober 12-i szamanak cimlapjan egy gigantikus, felfelé
mutato piros nyakkendo lathato, ,, The Trumpification of American Policy”
f6cimmel.? Nem egészen egy hénap mulva a cimlap ,jéslata” beteljesiilt,
ranyomva bélyegét a vilagpolitikara és egyfajta megerdsitést adva azon
orszagok szemszogebdl, amelyek politikai vezetésében a ,, trumpification” jegyei
szintén felismerhetok. Mindezen valdsagok darnyékdaban nem szorul kiilonosen
magyardzatra, hogy miért is sziikséges diskurzust folytatni a kozjog
mibenlétérdl és funkciojarol.

1. Bevezetés

Horvath M. Tamas esszéje szerint ,,A kdzjog a kozosségek joga”, melynek
hatokoérében csak egy korményzési forma és szint az allam.® Az allam tehat —
miként a kozszektor minden mas formacidja is — a kdzosségeké, azaz nem
forditva, ,nem az allam kénye-kedve, tirgya, akarata a jog valosaga”. Ez a
megkdzelités nem azt a koncepciot tiikrozi, amely a kozosségek érdekeit
elsésorban az egyének jogainak védelmével allitja szembe.* Sokkal inkabb
értelmezhet6 azon — a demokracia, jogallamisag és piacgazdasag elvein alapuld
— garancidk hangsulyozasaként, amelyek épp azt hivatottak megakadalyozni,
hogy az allam elvegye a kozjogot a kozosségektol, olyan jelenségekhez vezetve
tobbek kozott, mint a ,,trumpification”.

A kozjog — kodzosség — allam viszonyardl tobb dimenzidban beszélhetiink,
mint ahogyan a kdzosségeknek is szamos formaja és értelmezése létezik —
politikai kozosség, lakossag, gyiilekezet, fogyasztok, csakhogy néhanyat
emlitsiink. Az alabbiakban e viszonyrendszert a koziizemi szolgaltatasok
oldalardl nézziikk meg mélyebben, amely tobb szempontbdl is érdekes terepe az
ilyenfajta vizsgalédasoknak. Egyrészt, az érintett kozosség kiterjedt; e
szolgaltatasoknak mindannyian igénybevevdi vagyunk, a viz- és aramellatas,
fiités, hulladékkezelés napjaink nélkiilozhetetlen részei. Masrészt e teriileten
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komplex kérdéseket vet fel, hogy mi is pontosan a kozosségi érdek és ki
jogosult azt meghatarozni. Végiil, a koziizemi szolgaltatasok jogi szabalyozasa
¢s annak politikai ideoldgiai megalapozédsa ezen agazatok piaci strukturajanak
erbteljes atrendez8dését eredményezte az elmult 15 évben Magyarorszagon —
tobb ponton is emlékeztetve Trump gazdasagpolitikai 1épéseire.

2. A rezsicsokkentés mérlege

A 2010-es kormanyvaltast kdvetden Magyarorszagon a kdzponti kormanyzat
politikai programjanak meghatdrozd eleme lett a koradbbi piacorientalt
megkozelitéssel szemben a liberalizacid negativ  kdvetkezményeinek
hangstlyozasa és a ,,nemzeti érdekek védelmére” hivatkozas. A kormanyzat
érdeklddésének centrumaba keriiltek a kozlizemi szolgaltatasok ¢€s azok
rezsidijai. A rezsicsokkentés, azaz a kdzmiszolgaltatasok fogyasztdi dijainak
kozponti jogi szabalyozassal torténd csokkentése 2013 és 2014 kozott, négy
hulldmban valosult meg.® Az intézkedések mogott rejld kozérdek-meghatarozas
azonositisa érdekében érdemes megnézniink a relevans normativ szabélyozas®
preambulumanak pontos szovegét:
»A lakossagi  terhek csokkentése, a jovedelmek felhasznaldsanak
szabadsaga, a létfenntartashoz sziikséges, mindenképpen kifizetendo
haztartasi tételek dranak csokkentése egyértelmii és hatarozott igény
valamennyi allampolgar részérdl.
Az Orszaggyiilés biztositani kivanja az indokolatlanul magas lakossagi
terhek mérséklését, aminek egyik eszkéze annak elérése, hogy a
kozszolgaltatasokhoz ~ valo  hozzdférées  lehetéségét  kizarolag
jogszabalyban — meghatarozott  esetekben  korlatozza az  egyes
szolgaltatasoknak a kifizethetetleniil magas kéltsége. A rezsicsokkentés
fontos célja a lakossag életszinvonalanak javitasa, illetve annak
biztositasa, hogy az emberek a rendelkezésre allo jovedelmek minél
nagyobb részével szabadon gazdalkodhassanak.”
Mindebbdl egyértelmii, hogy a torvényhozoi akarat a fogyasztdi kozosséget
tekinti az intézkedések altal célzott kozosségnek, és mint a kapcsolodod
kormanyzati kommunikaciobodl kideriil, ezen beliil is a ,,magyar csaladokat”.
Vilagos tovabba, hogy elsérendi kozosségi érdeknek a koziizemi szolgéltatasok
dijanak csokkentését tekinti, amelyet alapjogvédelmi utalasokkal is alatamaszt.
Kérdés, hogy ez a fajta kozosség-, illetve kozosségiérdek-meghatarozas
mennyiben elfogadhato jelen szabalyozasi kontextusban, foként hosszatavi
célokat és érdekviszonyokat nézve.

® Horvath M. Tamas (2016): A farad varazsol. A rezsicsokkentés bedgyazottsaga. Politikatudomdnyi
Szemle. 25. évf., 3. sz., 135-146.
62013. évi LIV. térvény a rezsicsokkentések végrehajtasarol.
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A  mar idézett preambulum tovabbi rendelkezésébol — Az
energiaszolgaltatasok  tekintetében  nincs valodi  verseny, ezért az
allampolgaroknak rendkiviil korlatozott a valasztasi lehetoségiik a tekintetben,
hogy a magasnak vélt szolgaltatdsi és energia dijak helyett olcsobbat vegyenek
igénybe.” — kiderill, hogy a torvényalkoté a rezsicsokkentés altal érintett
tertiletre nem versenypiacként tekint, a kozdsségnek tehdt nem részesei a
fogyasztokon kiviili piaci szereplok (igy energiaszolgaltatok), sot, ezek
kifejezetten a kozosségi érdekek ellen dolgoznak. Az is latszik, hogy az eurdpai
unids szintli kozosségi célok — igy példaul kornyezetvédelmi és
energiatakarékossagi integracios célok — nem kapnak prioritast, st az Eurdpai
Unid esetében is egy, a hazai fogyasztoi kozosség érdekeit rombolo ellenségkép
jelenik meg.

Ha az ilyenfajta leszlkitett kozosségértelmezés [étjogosultsagat el is
fogadjuk, akkor is kétségeket ébreszt, hogy a rezsicsdkkentés mennyiben
szolgalja e sziikebb kor (hazai fogyasztok) érdekeit. Tekinthetjiik-e példaul a
hazai lakossag egészét a vart eldonyok szempontjabdl egy homogén
kozosségnek? A vagyoni kiilonbségeket figyelembe véve egyértelmiien nem.
Kornai szerint ez a fajta arszabalyozasi politika valojaban inkabb a tarsadalom
vagyonosabb rétegei szamara elonyos, mivel a nagyobb lakas aranyosan tobb
aram-, gaz- és vizfogyasztassal, illetve hulladéktermeléssel jar,
kovetkezésképpen tobb megtakaritassal is ezen ingatlanok tulajdonosai
szdméra.” 2013-ban a rezsicsokkentésbdl szarmazé megtakaritds tobb, mint
egyharmada (36 %-a) a lakossag jovedelem szempontjabol legfelsd,
legvagyonosabb 6todéhez keriilt, mig a legszegényebb 06tdd minddssze a
megtakaritasok 15 %-abol részesedett. A legveszélyeztetettebb csoportok (a
szolgaltatasoktol elzart haztartasok, a legalacsonyabb jovedelmiiek, a fatiizelési
kalyhaval fiit6 haztartasok), akiket a jelenleg hatilyos unids jogszabalyok
»energiaszegénységben éloknek” hivnak, gyakorlatilag nem érezték meg a
haztartasok kdziizemi kiadasainak csokkenését.® Egy tjabb felmérés eredménye
szerint pedig a rezsicsokkentés 2022 augusztusa el6tti formdjaban a lakossag
csaknem felének (47 %-anak) pusztdn nem tul nagy mértéki vagy alig
észrevehetd segitséget jelentett.’

Valosziniileg nem teljesen fliggetlen ezektdl az aranyoktol, hogy a kozjogi
szabaly megalkotoja mar a kezdetektdl fogva torekedett a kdzdsségi érdek
tudatositasara. Az intézkedések eredményeinek hangsulyozasa szervesen
beépiilt a kormanyzati kommunikacioba, st kiilon térvény rendelkezett (és

" Kornai, Janos (2015): Hungary's U-Turn. Society and Economy. Vol. 37., No. 3., pp. 279-329.

8 Uo.; Habitat for Humanity Hungary (2014): Eves jelentés a lakhatasi szegénységrél — 2013.
http://www.habitat.hu/files/Lakhatasi_ Jelentes 2013 hosszu.pdf (2018.06.05.)

® Habitat for Humanity Hungary (2022): Rezsihelyzet Magyarorszagon. —https:/habitat.hu/wp-
content/uploads/2023/07/FINAL_NRC_Habitat_for_Humanity rezsi_tanulmany 20221221.pdf
(2025.07.01.)
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rendelkezik ma is) a rezsicsokkentés eredményeképpen jelentkez6 megtakaritas
osszegének feltiintetésérél a fogyasztdi szamlakon.!® Az intenziv kormanyzati
kommunikacié ellenére a rezsicsdkkentés eredményeinek megitélése a lakossag
korében nem volt egyértelmiien pozitiv, s6t, idoben eldérehaladva inkabb romlo
tendenciat mutatott. Egy 2013-ban és 2015-ben elvégzett felmérés eredményei
példaul azt mutatjék, hogy mig 2013-ban a megkérdezettek 12,7%-a itélte meg
a rezsicsokkentést rossz vagy nagyon rossz dontésként, ez az arany 2015-ben
mar 20,5%; tovabba, mig 2013-ban a megkérdezettek 51,2%-a latta ugy, hogy
az intézkedés kovetkezményeképpen romlani fog a szolgaltatds szinvonala,
megbizhatdsaga, 2015-re ez az arany 62,9%-ra n6tt.!! Kiilondsen ez utobbi érték
mutat rd egyben arra is, hogy az érintettek egyre diverzebben lattak a kdzosségi
érdeket ezen a teriileten, nem kizarolag a szolgaltatas aranak szintjét elétérbe
helyezve.

Mindez pedig elvezet a kdvetkezod kérdésiinkhdz: miért keriilhet veszélybe a
szolgaltatdas szinvonala? A rezsicsokkentés egyben a szolgaltatok
bevételkiesésével jart, résziikre ugyanis a szabdlyozott ar 4altal okozott
veszteséget nem kompenzalta kozponti koltségvetési tamogatas. Ugy lehetett
tehat a megtakaritast a valasztoképes lakossagnak adni, hogy annak fedezetét
mastol vették el. Az eredményt pedig Osszességében kell nézniink mas
kormanyzati intézkedések hatasaval. Egyrészt a kozponti szabalyozas
eredményeként az érintett agazatok (igy vizellatas, tavfités és hulladékgytijtés)
szolgaltatdinak tobbsége mar allami tulajdonban volt a rezsicsokkentés
bevezetésekor.’? A — jellemzden kiilfoldi tulajdonban 1évé — maganvallalatok
nagy része azonban a profitveszteség, illetve az allami tulajdonban 1évé
versenytarsak igy szerzett piaci elOnyének kovetkezményeként kiszorult a
szolgaltatoi  piacrol. A koziizemi  agazatokat terheld  kiilonadok
(kozmiivezetékek adoja, hulladéklerakéasi dij stb.) szintén elsdsorban a
maganszolgaltatok, valamint az ugyancsak az allam ,rivalisanak™ tekintett
onkormanyzati tulajdont vallalatok eredményelvonasat céloztak.'® Mindezen a
terhek ugyanakkor a még a piacon maradd szereploktdl is elvontak a
befektetéshez és a szolgaltatasi infrastruktura fejlesztéséhez sziikséges tOkét,
aminek egyenes kovetkezménye a szolgaltatas szinvonalanak romlasa.'*

A mesterségesen csokkentett drak hatranyait jol illusztraljak a vizellatas
piacan bekdvetkezett valtozasok. Az allam 2013-ban igy alakitotta at a piacot,
hogy a maganvallalkozasok gyakorlatilag kiszorultak onnan, késObb pedig
egyes cégeket kényszerbol adtak at allami tulajdonba telepiilési

102013. évi LIV. térvény a rezsicsdkkentések végrehajtasarol.

11 péteri Gabor (2015): Ezt akartuk? Lakossagi és polgarmesteri vélemények az 0 helyi dnkorményzati
rendszerr6l. Kozjavak. 1. évf., 1. sz. 7-12. DOI: 10.21867/KjK/2015.1.2
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onkormanyzatok. Az 0t orszagos regionalis vizellatdo vallalat mar ekkor 5,4
milliard forint veszteséget halmozott fel.®® A hazai vizikézmii szektor késGbb
még sulyosabb pénziigyi helyzetbe keriilt, amelyet csak fokoztak az elmult évek
valsdgainak (kiilondsen az energiavalsagnak) a hatdsai. 2022 és 2023 években
mar 1000-3000 milliardos fejlesztési-karbantartési hianyt gérgetnek maguk elott
a szolgaltatok, amelyek szinte kivétel nélkiil komoly veszteséggel mitkddnek. A
csdd kdzelben allo tarsasdgoknal tobb helyen mar a biztonsagos ivoviz-ellatas is
veszélybe keriilt. A kormany 2022-ben dontdtt arrdl, hogy a vizikdozmii-
szolgaltatoknak tamogatast juttat a robbanasszerli energia aremelkedés miatt
keletkez6 veszteségeinek kompenzalasara 1étrehozott 4llami eldiranyzat terhére.
A tamogatasbol azonban csak olyan tarsasagok részesiiltek, amelyeket korabban
allami kézbe adtak az 5Snkorméanyzatok.'®

A fentiek fényében ujra kell értelmezniink a k6zosség, illetve a kozosségi érdek
fogalmat a rezsicsokkentés bevezetésével kommunikalt kormanyzati
koncepcidhoz képest. Egyrészt, egy (eredetileg) piacgazdasagi keretek kozott
mikédé allamban csak ideig-6rdig tarthaté fenn a piacgazdasagi szereplok
negligalasaval alkotott kozosség-értelmezés. Eletképes kozszolgaltatasi rendszer
mikddtetése érdekében tehat tekintetbe kell venni, hogy a kozjog az Gvék is,
ami jelen esetben egy, a tisztességes verseny elvein alapuld szabalyozasi
kornyezet kialakitasat feltételezi. Mindez nem azt jelenti, hogy a verseny
csekély mértékli korlatozasanak (vagy valsagok idején akar atmeneti hattérbe
szoritasanak) ne lehetne helye. A megfeleld szabalyozas és a célzott
beavatkozas szdmos, az ellendrizetlen piaci mechanizmus altal okozott
problémat orvosolhat. Ez az elmélet azonban legalabb hallgatélagosan
feltételezi, hogy az allam a tényleges értelemben vett kozérdek szolgalataban
all, és hogy a szabalyozas szakszertien €s elfogulatlanul torténik.

Masrészt, ebbdl az is kdvetkezik, hogy a kdzosségi érdeket a nemzeti érdek
szir6jén keresztill értelmezve torz képet kapunk, egy szupranacionalis
integracio keretein beliil mindenképpen. Az energiavalsag
kovetkezményeképpen erésebb megvilagitasba keriilt a rezsicsokkentés
problémija ezen a szinten is, méghozzd az Eurdpai Unid valsdgkezelési
prioritasai — energiatakarékossag Osztonzése, fosszilis energiahordozoktol valo
fliggdség csokkentése és alternativ energiaforrasokra valé minél nagyobb
aranyu attérés — fényében. A problémat az Unio elsdsorban abban latja, hogy —
mint arra korabban utaltunk — a hazai szabalyozas nem a kiszolgaltatott vagy
alacsony jovedelmii haztartasokat célozza, hanem egy raszorultsagtol és
jovedelmi helyzettdl fiiggetleniil alkalmazando intézkedésrdl van szo6 (,,magyar

5 Uo.
16 Szalai Anna (2023): Milliardokat adott vizikdzmii-timogatas cimén az Orban-kormény, 4m a pénzbél

csak olyan cégek kaptak, amelyeket allami kézbe adtak az dnkormanyzatok. Népszava. 2023. augusztus
1.
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emberek”, ,,magyar csaladok™), és nem 0sztondz energiatakarékossagra vagy a
fosszilis energiaforrasokrol valo levalasra.l” A nemzeti érdek sziir6jén keresztiil
nézve ugyanakkor ez ellenséges megkozelités, igy a kormanyzati
kommunikacionak tovabbra is meghatarozé eleme a rezsicsokkentés védelme az
Unidval szemben.'® Ennek ellenére pozitiv elmozdulasként értékelhetd az
energiatakarékossag iranyaba, hogy 2022. augusztusatdl az energiacllatas
csokkentett arakon immar csak a lakossagi atlagfogyasztas szintjéig vehetd
igénybe. Mindez azonban nem elsdsorban az unios célokkal valé dsszhangra
torekvésnek tudhatdo be, hanem annak a ténynek, hogy 2021 kozepétdl a
valsagok hatdsara a vilagpiaci energiaarak olyan mértékii novekedésnek
indultak,’® ami Magyarorszagot is a rezsicsokkentés rendszerének atalakitasara
késztette.

Mindezt a fentiekkel Osszevetve arra kovetkeztethetiink, hogy a
rezsicsokkentés onmagaban — megfeleld szocialpolitikai koncepcid nélkil —
nem érheti el a kommunikalt célt. Egyrészt a nem kifejezetten alacsony
jovedelmii héztartasok szamara nem jelent a mindennapi életfeltételek
biztositasahoz  nélkiilozhetetlen  segitséget, a  kedvezményezetti  kor
differencialas nélkiili kiterjesztése ugyanakkor olyan mértékli veszteséget
jelenthet a szolgaltatobk szamara, amely hosszii tavon a szolgaltatas
szinvonaldnak fenntartasat veszélyeztetheti, s6t adott esetben a szolgaltatasi
rendszer &sszeomlasahoz is vezethet. Masrészt a ténylegesen raszorulok koziil
tovabbra is lesznek olyanok (példaul faval tiizelok), akik kimaradnak a
kedvezményezetti korbol. Latnunk kell tovabba, hogy a szocialpolitikai
intézkedések, még ha megfeleldek volnanak is, sem mikddtedhetdk egyéb (igy
kiilondsen versenypolitikai, energetikai és kornyezetvédelmi) szakpolitikai
szempontok figyelembevétele nélkiil. Az pedig kifejezetten a szocialpolitikai
célokkal szemben hatod tényezd, hogy amennyiben meghatarozott (jellemzden
allami tulajdonban 1évd) vallalatok mégiscsak pénziigyi segitséget kapnak az

17 Bz kovetkezik tobbek kozott a Bizottsag 2024-es orszagspecifikus ajanlasabol is. Eurdpai Bizottsag:
Ajanlas. A Tanacs ajanlasa. Magyarorszag gazdasag-, Szocialis, foglalkoztatasi, strukturalis és
koltségvetési politikajarol. COM (2024) 617 final. (E bizottsagi ajanlasok alapjan fogadja el a Tanacs a
gazdasagpolitikai iranymutatasait tartalmazo ajanlasait az EUMSz 121. cikke értelmében.)

18 Bz tiinik ki tobbek kozodtt a szintén 2023 &észén inditott “A szuverenitasunk védelmérdl” szold
nemzeti konzultacio elsé kérdésébdl (,,1. Briisszel el akarja tordlni a rezsitamogatast...”), tovabba a
negyedik villamosenergia-iranyelv nem megfelelé atiiltetése miatt ez év februarjaban meginditott
kotelezettségszegési eljarassal Osszefliggésben megjelent kormanyzati nyilatkozatbol. [Briisszel
folyamatosan a szuverén magyar érdekek ellen dolgozik, a kormany megvédi a rezsicsokkentést. 2025.
februar 13. Kormany.hu. https://kormany.hu/hirek/brusszel-folyamatosan-a-szuveren-magyar-erdekek-
ellen-dolgozik-a-kormany-megvedi-a-rezsicsokkentest (2025.02.10.).]

18 Horvath M. Tamas — Bartha Ildiké — Lovas Déra (2022): Mikor kakukktojas? Allami vallalattulajdon
az energia- és nyersanyagpiacon. Kozjogi Szemle. 15. évf., 3. sz., 22-34.; Lovas Doéra (2022):
Rezsicsokkentés hullamhosszan 2013 és 2022 kozott. Kozjavak. 7. évf., 4. sz., 45-54.
https://doi.org/10.21867/KjK/2022.4.3.

164



KOZJAVAK XI. évfolyam, 2025/2. szam

allamtol a bevételkiesés kompenzalasara, az valdjaban az adofizeté polgarok
(egyben a koziizemi szolgaltatasok igénybevevoi) altal fedezett kompenzacio.

3. Kovetkeztetések

Az intézkedések hatdsainak a kormanyzat nemzeti érdekek védelmén alapulo
gazdasagpolitikajaval valo 6sszhangjat nézve felmertil a kérdés, hogy valdoban a
kommunikalt szocialpolitikai cél-e a tényleges mozgatorugoja a rezsicsokkentés
2013-as bevezetésének és — ha modositott formaban is, de — folyamatos
fenntartasanak. Az eredményeket — elsdsorban a piacrol kiszoritott kiilfoldi
tulajdonban 1évé vallalatok tekintetében — és kiillondsen az elsé években
tapasztalhatd népszeriségét figyelembe véve az intézkedéseknek a
valasztopolgarok korében mindez erdsen kétségbe vonhatd. A koziizemi
szolgaltatasok kdzponti arszabalyozasanak jelen irasban elemzett példaja pedig
csak egyike azon teriileteknek, amelyek a gazdasagi nacionalizmus egyes
megnyilvanulasaira tekintettel magyarorszagi kontextusban is eszlinkbe juttatjak
azokat az aggodalmakat, amelyeket a The Economist szerkesztéi a mar emlitett
lapszam boritojaval — rajta a tiikr6z6dé medence felett sajat tikkorképét csodalod
piros nyakkend8vel® — ki kivantak fejezni.
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