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ELOSZO

Tiz év telt el Horvath M. Tamas: Ki¢ a kézjog? cimii tanulmanyanak
megjelenése ota. A kérdés, amelyet akkoriban éles megfogalmazasban vetett fel,
ma is éppoly id6szerli — s6t, talan még aktudlisabba valt. A tanulmany eredetileg
nem csupan elméleti poziciokat rajzolt Gjra a hazai kozjogi gondolkodasban,
hanem erdteljes vitainditoként is szolgalt: egyszerre provokalt és inspiralt,
parbeszédre és allasfoglalasra késztetett.

A Kozjavak szerkesztdiként meggy6zOdésiink, hogy e vita nem zarult le — és
nem is zarulhat le addig, amig a kozjog helye, szerepe, autondémiaja és
tarsadalmi beagyazottsaga koriili kérdésekre nem sziiletnek megnyugtato
valaszok. Ezért dontottiink ugy, hogy a tanulmanyt tjra kozoljiik, és ezzel tjra
megnyitjuk a diskurzust, amely a hazai allam- és jogtudomany, valamint
politikatudomany kozos hatarteriiletén helyezkedik el.

A mostani lapszam irdsai — tobb tudomanyteriiletet és kutatdi generaciot
képviseld szerzok tollabol — e vitara adott friss reflexiok, amelyek nemcsak
reagalnak Horvath M. Tamas érvelésére, hanem 1j szempontokat is felvetnek, 0j
kereteket kindlnak a ko6zjogi gondolkodas szamara. Kiilonb6zé tudomanyos
hagyomanyok és nézdpontok taldlkoznak e lapszamban, mégis kozos az a
torekvés, hogy a kozjog szerepérOl szold beszélgetés méltd szinvonalon
folytatodjék.

Bizunk benne, hogy e lapszam nemcsak egy korabbi vita felidézése, hanem
Uj kérdések megfogalmazasanak is terepe lesz — hiszen a kozjogé valoban kdzos

tigyiink.

A szerkeszt6k



KIE A KOZJOG?*

Horvath M. Tamas?!

Az dllamtudomdnyok kisajatitasara® iranyuld térekvés rairdnyitja a figyelmet a

tudomanyteriiletek ~ osszefiiggéseire. Allam nincs kiozjog nélkiil, amelynek
tudomanyai kiemelten foglalkoznak ezzel a témdval. Miként a gazdasag-, a
menedzsment-vagy a politikatudomdny is. Az dllamtéma mindnydjukeé, ezért
senki masnak ne legyen csak a sajatja.

A kozjog a kdzosségek joga. Hatokdrében egy kozosségi kormanyzasi forma és
szint az allam. A tarsadalmi szervezddések miikodése, magantarsasagok kdzcéli
szerepekben, nonprofit szervek aktivitdsa, vallasi kozosségek és egyhazak
kozszolgaltatasi tevékenysége, a tradicionalis kozosségek miikodése mas
tovabbi e korbe tartoz6 megnyilvanuldsok. Ami a szinteket illeti a helyi és
regionalis intézmények ,,alulrdl”, a nemzetkozi integraciok ,,foliilro]l” egészitik
ki a hagyomanyos allamkép formait.

Az allam a kozszektor egyik alakzata. Alkalmazott tudomanyos
megkdzelitései sokfélék. A hagyomanyos kozjogi szemlélet elsésorban
szabalyozasi felhatalmazast €s szabalyok rendezett halmazat latta. A modernebb
kozelitésii jogaszok azonban mar nemcsak egy-egy részteriilet rendelkezéseivel
foglalkoznak, hanem szakmailag és modszertanilag egyarant komplex
tarsadalmi regulaciés mechanizmusokban gondolkodnak.

A kozosség igazgatdsa masképpen a menedzsmenttudomanyoknak is a
kozéppontjaban all. A gazdasagi megkozelités az allami megoldasokat inkabb
kormanyzasi formak egyikének tekinti és azokat a magangazdasaggal vald
Osszefiiggéseiben  targyalja. Az ilyen fokuszi szemlélet a
gazdalkodastudomanyok korében a legkiterjedtebb.

Az allam tovabba a tarsadalompolitika dgazati teriileteinek is fontos, de itt is,
legkevésbé sem egyediili szerepldje. Az Un. kozpolitikdkat tobbnyire a
politikatudomanyok szakteriileteinek tekintik. Itt azonban nem annyira
intézményekkel, partokkal és effélékkel foglalkoznak, inkabb meghatarozott
jellemzé kozosségi vagy gazdasagi sziikségletek célszeriiségen alapulo,
kiilonbozo  kielégitési megoldasainak  Osszevetésére és  értékelésére
Osszpontositanak.

Barhonnan nézziik is, az allam nem tudomanyos szemlélet, hanem téma. Az
alabbi abra mutatja képletesen az emlitett Osszefliggéseket. Régebben a

*A tanulmany ismételt kozlés. Eredeti megjelenési adatai: Horvath M. Tamas (2015): Kié a
kozjog? Kozjavak, L. évf., 1. sz., 7-12. (DOI 10.21867/KjK/2015.1.2.)

L Horvdth M. Tamds, DSC., tszv. egyetemi tanar, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar;
kutatocsoport-vezeté DE Kozszolgaltatasi Kutatocsoport

2 http://mta.hu/ix_osztaly_hirei/a-gazdasag-es-jogtudomanyok-osztalyanak-2015-junius-17-i-
allasfoglalasa-136520/ (letoltés: 2015. 09. 15.)
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kontinentalis Europa egy részében az allamtudomanyokat egy-egyértelmiien a
joghoz rendelték. Aztdn a kozmenedzsment és a kozpolitikai iranya
megkozelitések terjedésével pluralissa valtak a megkozelitések ¢és az
alkalmazott modszerek, nem is beszélve a képesitést add szakmakrol.
Mindnyajuk eldnyére valva, tegyiik hozza. A masik kiszoritasa mindenesetre fol
sem meriilt — masutt legalabbis nem.

1. dbra
Tudomanyteriileti viszonyok az ,,allam”-téma kapcsan

wallam”-téma

KOZPOLITI
KA

1. Kapcsolatok a kdzjogban

A modern (k6z-)jogtudomany a kozosség altal valo elfogadottsagbol eredezteti
a jogot, mely ezért torténetileg megeldzi az allamot. Az amerikai kdzigazgatasi
tankonyvek iskolapéldaja a zsidd nép, amelyiknek a huszadik szdzad kozepéig
nem volt allama. Szokasa, szervezettsége, erkolcse, vallasa, torvényei azonban
6s1doktol mikodtek.

Minden kozjogi diszciplinanak mindenkor van sajatlagos eszmei viszonyitasi
pontja. Még ha ezek kiillonbozdek és idében valtozoak is, kdzos a mai fejlett
vilagban a sajatlagos értékelkotelezettség. Ilyen az alkotmanyjog tudomany
miveléi szamara a valasztoktol kapott felhatalmazas vagy az alapjogok
jelentdsége, a nemzetkozi jognak a nemzetkdzi kdzosség léte, a kozigazgatasi
jog tudomanyos rendszerében a kormanyzati szintek demokratikus és
onkormanyzasi karaktere, az eurdpai jog szamara az EU szabadsagai, valamint a
szubszidiaritas elve, a kdzpénziigyek jogaban a piacgazdasagbeli kormanyzati
szerepek természetének alapul vétele és igy tovabb.

Nem feltétleniil adott allam hatalyos formalis joganak jelenségei ezek. Nem
is beszélve a maradéktalan megvalosulasukrol, ami megfeleld torvényi
kornyezetben is legfeljebb csak az ideak vilagaba valo dhitott, de soha el nem
érhetd tokéletesség eszményének volna megfeleltethetd.
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A fenti értékeknek egymashoz ugyanakkor van kapcsolodasuk. A kozjog
kiilonbozo teriileteinek, tudomanyos miivelésének problémai sok szalon
Osszefonddnak. Az alkotmanyjog vagy az eurdpai jog alapjainak tételezése
példaul a targyalt diszciplinaris kér mindegyikének kiinduldsi eleme. De az
Osszefliggések szamossaga alighanem korlatlannak tekinthetd.

Koziilik kiilondsen aktualis a legutobbi idok valtozasa, amelyik a fenti
sajatos értekeken beliil és kozottiik 4j tipustt konfliktusokat gerjeszt, nyilvan
eddig nem kelléen folismert kozosségi kihivasokra adott valaszlehetdségek
formajaban. Kiemelésre érdemesek egyebek mellett a kovetkezo kérdések:

— a nemzeti (és esetleg a nemzetek folotti) alkotmanyossag, illetve a

globalizacié konfliktusai,

— az integracios politikak nem vart iranyu, mert a korlatokat jobban

hangstlyozé valtozasai,

— a kozfeladatok kiterjedésének mértéke ¢és taguld hatarai a

piacgazdasagban,

— akornyezeti fenntarthatdsag és a részben benne rejtett gazdasagpolitikai

érdekviszonyok konfliktusai ¢s meghatarozottsagai.

Mindezeknek és sok mastovabbikonfliktusoskérdésnek a kiilonbdzé allam-
¢s jogtudomanyi értelmezései, megkozelitései sajatosak, de az adott
alapfelvetések komplexitdsa egyben Ossze is koti a szakmai érdeklodoket,
kutatokat.

A példaként emlitett 0j ellentmondasok keresztiil kasul szabjak a kozjogi és
részben még a maganjogi targyak kozotti  megszokott hatarokat.
Vilaszlehetdségeket egyiitt is érdemes kutatni ezért. Mar csak azért is a
tudomany nem elvont, hanem praktikus vilagaban, mert aligha jogszabalyi
kinyilatkoztatasok fogjak heurisztikusan megoldani a folmertilt problémakat.

2. A j6 hiéna

,, Kopogtatnak: Nyitni tessék!
—Ki az? — kérdik a kis kecskék.
Rajta, nyissatok ki, én a
megbizhato, jo hiéna.”

(Devecseri Gabor: Allatkerti itmutatd)

Valaki végzetesen félreérthette a nyugati szakirodalom jo kormanyzasrdl,
illetve jo kormanyzatrol sz6l6 tanulmanyait, amikor a terminust a ,,jo allam”
fogalmaként forditotta le. Hiszen nem annyira a viselkedésrdl, még kevésbé az
onképrol van szo.

a) Az allam a kozosségeké, miképpen a kozszektornak minden mas
formacioja is az 6vék. A kozjognak éppen ezen az alapon témaja a kozhatalmi

7
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megnyilvanulasok sora, kozte a jogalkotas és a formalis kozjogi aktusok. Tehat
nem forditva: nem az allam kénye-kedve, targya, akarata a jog valosaga.

llyesmit csak a marxizmus-leninizmus allitott. ,,Jogotok csupan osztalyotok
torvényre emelt akarata” — irtdk a Kommunista Kidltvanyban majd 170 éve.
Viszont mai értelmezésben a jogtudomanynak igenis targya a torvényerdre
emelt akarat mindségének a vizsgélata. Mar csak ezért sem jO, ha az allam
maganak vindikdlja a jogot a sajat torvényre emelt akarata autentikus
értelmezéséhez.

b) Folmeriilhet egy olyan érv is, hogy manapsag a kormanyzat szerepei
kiterjedtebbek, mint a neoliberalizmus modelljében, ezért megalapozott az
allam kizarolagossagait jobban biztositani.

A kozszektor-szerepek valoban valtozas alatt allnak. Az el6z6 alcim alatt
folvetett 4j problémak, melyek a kdzjog egészére hatnak, éppen erre utalnak. De
az is latszik taldn mar megfogalmazasuk modjabol, hogy az allami megoldas
mindnél csak egy a tobb koziil, raadasul annak milyensége, mindsége rendkiviil
sokféle a wvilagban. A problémakezelés kizarolagossaga iranti kétes
elhivatottsagnak viszont az altalunk emlitett konfliktusok kezeléshez vajmi
kevés a kdze, mert azzal mar egészen mas, hatalmi-politikai kérdésekhez jutunk
el. Ha csak annyi nem, hogy persze vannak extrém valaszok, amelyeknek
hosszabb tava tarsadalmi koltségeivel, bizony, idovel elkeriilhetetleniil szembe
kell majd nézni.

*k*k

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az allam ma komplexebb és kihivobb
vizsgalati targy, mint a korabbi egy-két évtizedben. A kozjoggal szembeni
kérdések is Osszetettebbek. A korabbi paradigmakat egyiitt €s egymads
szakteriileteire tekintettel érdemes szembesiteni, sziikség szerint Gijragondolni.

Ezzel Osszefliggésben a maganjogi kapcsolatok alakulasara is kiilon
figyelmet kell forditani. Jelentds szerepe van tovabba a fenti abra kozjog-
tudomanyokon kiviili halmazaira és a veliik valo 0Osszefliggésekre valo
Osszpontositasnak.

Végiil a kihivasokra vald valaszkeresés tartalmai mellett a stilus sem
mellékes. Nem mindegy, hogy az allamtéma megkozelitéseit keressiik, vagy a
témat annak fontossagara hivatkozassal allamositjak.



CUI PRODEST? KINEK AZ ERDEKEBEN JAR EL A KOZJOG?*

Nagy Zoltin*

Vitaindito tanulmanyaban Horvath M. Tamas a kozjog lényegi kérdésekent
fogalmazza meg, hogy ,kié a kozjog”. A valaszkeresésében sokszintii
problémafelvetéssel él a szerzo, de hatarozottan kimondja, hogy a kézjog a
kozosségek joga. A tanulmany alapjan azonban az is relevans kérdés, hogy
kinek az érdekében jar el az allam és a kozjogi szabadlyozas. A kisebbség jogait
mennyiben lehet megsérteni a tobbségi érdekek miatt, illetve a tobbség érdekei
seriilhetnek-e a kisebbség érdekei miatt? A kézjogi szabdlyozas milyen érdekek
mentén valositja meg a szabadlyozast. Ez a kérdés nemzeti és nemzetkozi szinten
is felmeriil, kiilonosen a gazdasagi kérdésekben a kézpénziigyi szabalyozas
teriiletén.

Nemzetko6zi szinten a gazdasdgi érdekek, mint allami érdek képzddik le, és
ehhez az éllam igyekszik minden kozjogi eszkoztarat felhasznalni. Az
er6forrasokért folytatott harc és gazdasagi érdekek mindent feliilird ideologiaja
hattérbe szoritja a gazdag allamok felel0sségét nemzetkdzi szinten, amely a
nemzetkdzi szervezetek gyengitéséhez vezet. Lehet-e csak egy tarsadalom sajat
érdekeit figyelembe vevé kozjogi szabalyozas nemzetkdzi szinten, illetve hova
vezet ez a folyamat. A nemzetkozi kozjogi szabalyok annulalasa rossz példat
mutat egyes allamoknak. (Ebben a tekintetben még az EU mutat pozitiv példat.)
A globalizacids gazdasagi folyamatok a kolcsonds gazdasagi elényokre épiil
elsdsorban és nem az erdsebb joganak az érvényesiilésére. A gazdasagi hatalom
erositésére felhasznalt eszk6zok kozott eldtérbe keriilt a pénziigyi jog. A
kozterhekre vonatkozo szabalyok politikai és kereskedelempolitikai eszkozként
valo elterjedése egyre erdteljesebben jelentkezik. A kettds adoztatast elkeriild
egyezmények megkotése, felbontasa, vagy meg nem kotése a nagy gazdasagi
hatalommal rendelkez6 allamok részérdl. A helyzetet jol példazta a globalis
minimumado6 bevezetése (az USA kezdeményezte és szorgalmazta gazdasagi
nyomasgyakorlassal, majd nem vezette be az adot).

A vamok szabalyozasa sem a nemzetkdzi szerz6dések altal elvart mederben
folyik, nem a fokozatos leépitésr6l, hanem a mértékek novelésérdl szol. A
gazdasagi jolét megteremtését egyes allamok nem az egyenrangl
egyiittmiikodésben, hanem a masik tarsadalom alarendelésében és gazdasagi
célu kihasznalasdban latjdk. A valtozdsok kovetkeztében a kozterhek
nemzetkozi szinten elsésorban nem bevételi forrasként kezdenek el miikodni,
hanem egyéb gazdasagpolitikai célokat megvalositod eszkdzként. (J6 példa erre a

* DOI 10.21867/KjK/2025.2.1.
! Nagy Zoltin, tanszékvezetd egyetemi tanar, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar,
Pénziigyi Jogi Tanszék
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Trump kormanyzat altal kezdeményezett vamhaborta, ahol a vamokkal akarja
megregulazni a vilaggazdasag mas tarsadalmait. Direkt beavatkozassal szeretné
megvaltoztatni azokat a gazdasagi folyamatokat, amelyek nem biztositanak
kozvetlen elényt.) Mindezek nagy karokat okozhatnak a vildggazdasag szamara,
azaz a nemzetkozi pénziigyi jogi szabalyozas karos kdvetkezményei keriilnek
tulsulyba és egy gazdasagi valsaggal is fenyegethetnek. A kozpénziigyi
szabalyok gazdasagi nyomasgyakorlasra torténd felhaszndldsa nem felel meg a
kozjogi szabalyozas alapvetd céljanak és az eredményessége is kétséges.

A modern tarsadalom részérdl a gazdasagi jolét biztositasa alapvetd elvaras
lett a makrogazdasagi politika felé. Az allam pedig felhatalmazva érzi magat
arra, hogy beavatkozzon a gazdasagi folyamatokba, pedig a piaci kudarcok
mellett a kozgazdasagi gondolkodok az allami kudarcok kérdését is elemzik.

A tarsadalmi elvarasok egyik teriilete a kozfeladatok teriiletén jelentkezik. A
tarsadalmi igény az egyre magasabb szintli kdzfeladatellatas, amihez egyre tobb
forrast kell biztositani. A forrasok tekintetében az allam a kozterhekre
hagyatkozhat, ami szembe megy azzal a tarsadalmi és gazdasagi elvarassal,
hogy csokkenjen az adok €s egyéb kozterhek mértéke. Ez a konfliktus a jovoben
egyre inkabb élezddni fog és a tarsadalmon belill is fesziiltségekhez vezet. A
jelentésebb kozterheket viselok jobb szolgaltatasokat akarnak, mig az
alacsonyabb mértékii kozterheket viselok szintén a magasabb szintl
szolgaltatasok mellett, alacsonyabb szintii adokat varnak el. Az allam szamara
sok esetben a kettds szoritasban egy lehetésége marad, hogy alacsony szintii, de
széleskorli, mindenki szamara elérhetd kdzszolgaltatast biztosit. A magas szintii
kozszolgaltatasok egy része atkeriill a magangazdasag korébe, ahol magas
dijakat kell fizetni az ellatasért. Ez viszont szétszakithatja a tarsadalmi
szolidaritas halojat, a nagyobb kozterhet vallalok érdekei sériilnek,
érdekkonfliktus feloldasa nagy kihivas elé allitja az allamot.

Ez a helyzet kiilonosen olyan tarsadalmakban okoz fokozott problémat, ahol
a gazdasagi fejlettségi szint alacsony, az alacsony jovedelem alacsony
adoerdképességet jelent. Az alacsony szintli bevételek miatt az allam tehat
nem tud finanszirozni magasabb szinti kozszolgaltatasokat, ugyanakkor az
alacsony jovedelemmel rendelkezOk a magasabb szinvonalu, de koltséges
maganszolgaltatasokat sem tudjak igénybe venni. Ez a tarsadalmi
csapdahelyzet pedig a humaneréforras leépiiléséhez vezethet.

Pedig a huméner6forras jelentdsége egyre ndvekszik, kiilondsen a jol képzett
és egészséges emberek tomegére egy gazdasagi ndvekedést serkentd
gazdasagban nagy sziikség van. Ezt az emberi erdforrast a leghatékonyabban az
adott allam tudja megteremteni. A magasan kvalifikalt munkaerd szabad
aramlasa nagy kihivds egyes tarsadalmak szamara. A kozgazdasagi
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a gyors gazdasagi fejlodés egyik kulcseleme a
fejlett szakembertomeg. A magas hozzaadottértékii termelés csak ebben az
esetben valosulhat meg. A rovidtava allami érdek és a hosszi tava
gazdasagfejlesztési érdek kozott tehat szintén fesziil ellentét.
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A korlatozott erdforrdsok miatt egy allam nem tud mindenre megfeleld
forrast biztositani, hogy a legmagasabb szinten lassa el a kdzszolgaltatasokat. A
gazdasagi fejlédés érdekében a forrasokat a jovO beruhazasaiba be kell fektetni
¢s ilyen a huménerdforras is. Ezek a beruhdzasok viszont a jelenlegi kiaddsok
mérséklésével jarnak, bizonyos kozszolgaltatisok nem vagy alacsonyabb
szinten valosithatéak meg. Sajnos a politikai rovidlatas, vagy a feszitd jelenlegi
kozszolgaltatasi problémak feliilirjdk a hosszabb tavh tarsadalmi €s gazdasagi
érdeket.

A human er6forras potlasanak rovidtavi eszkéze a bevandorlas,
munkaer6kdlcsonzés. Ez viszont szintén érdekkonfliktusokhoz vezethet. Nehéz
megtaldlni azt az egyensulyt, hogy ne érvényesiiljon kiszoritd6 hatds a hazai
munkaerd karara az olcsobb kiilfoldi munkaerd révén. Masrészt a hianyzo
munkaerét a gazdasagi fejlodés szempontjabdl révid tavon  poétolni kell.
Ugyanakkor az alacsonyabb bérszinvonall tarsadalmak esetén ez elssorban a
nem szakképzett munkaerd bedramlasat jelenti.

Az allam - ahogy az el6bbi példan is lathato - egyre jelentésebb mértékben
beavatkozik a gazdasagi folyamatokba, amely a kozjogi szabalyozas
er6sddéséhez és ezen beliil is a pénziigyi jogi szabalyozas boviilésé¢hez vezet. A
2000-s évek valsagok sorat hoztdk el, amely indokolt allami gazdasagi
beavatkozast eredményezett. Kiilondsen érdekes ebbdl a szempontbol a COVID
okozta jarvanyiigyi veszélyhelyzet, aminek kovetkeztében egy gazdasagi
valsaghelyzet is eldallt. Az Europai Unid szintjén masképp reagaltak a pénziigyi
gazdasagi valsagra és a pandémias valsagra. Mig az elsé esetben a gazdasagi
korméanyzas eszkOzeivel ¢élve rovidtava, rendszerszintli intézkedések
bevezetésére keriilt sor, de az unids koltségvetés kdzvetlen beavatkozasra nem
volt alkalmas a koltségvetés egyensulyara vonatkozd kotelezettség miatt. A
gazdasagi kormdnyzas Kkiterjesztésére keriilt sor, amikor az EU kdoz0s
kotelezettségvallalas keretében hitelt vett fel és ennek segitségével biztositott
forrast a tagallamok szamara a gazdasagi valsag mérséklésére. Mindemellett a
fiskalis kondiciok feliilvizsgalata 0j dimenzidt jelent az unids kdzpénziigyi
szabalyozasban. A tagallami fiskéalis szabalyozas kettds szoritasba kertilt
ugyanis, ugyanis a valsdg orvoslasara tervezett tamogatasi programok plusz
kiadast jelentenek a koltségvetés szamara, mig a bevételi oldalon csdkkend
adobevételekkel kell szamolni a munkanélkiiliség novekedésével, a fogyasztas
csokkenésével. A forrashiany biztositasa érdekében érdekkonfliktus 1épett fel az
allam és a helyei onkormanyzatok kozott a forrasatcsoportositas miatt. A
kozponti  koltségvetési érdek erdteljesen hattérbe szoritotta a helyi
Onkormanyzati pénziigyi érdekeket, a ,tlizoltds” erdteljesen érintette az
onkormanyzati pénziigyi autonomiat. A hazai szabalyozas esetében kiilonosen
talalunk erre példat, de mas uniés allamok is éltek ezzel a lehetéséggel eltérd
mértékekben. A magyar szabalyozas adobevételeket vont el (gépjarmiiado),
maximalta az adomértéket és adomegallapitasi jogkort vont el (ipartizési ado),
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dijakat korlatozott (dijak befagyasztasa, dijemelés, 1) dij bevezetésének
tilalma).

Természetesen a kozpénziigy szabalyozasi valtozasok nemcsak a fiskalis
politikdban, hanem a monetaris politikaban is jelentkeztek. A gazdasagpolitika
két onallo agarol van szo, de gazdasagpolitika sikerességének fontos feltétele a
két politika koordinalasa. Mind az Eurdpai Kozponti Bank, mind a tagallami
kozponti bankok valtoztattak konvencionalis eszkozeiken. A cél a likviditas
biztositasa volt, amelyhez kivalo eszkozként szolgaltak az érékpapir vasarlasi
programok ¢és a kedvezményes kamatozasu jegybanki hitelkonstrukciok.

A kiilonleges jogrend keretében a kozpénziigyi szabalyozas mellett erdteljes
kozjogi szabalyozas érvényesiilt minden teriileten és az altalanos alkotmanyos
szabalyok felillirasaira maga az alkotmanyos szabalyozasi rezsim biztosit
lehetoséget, de csak atmeneti jelleggel. Ugyanakkor az latszik, hogy az allam
»~megszerette” ezt a szabalyozasi rendet és ,beleragadt” a kiilonleges jogrend
szabalyozasi konnyitéseibe. Azonban ez rombolja a hagyomanyos alkotmanyos
rendet és a jogalkalmazast sem konnyiti meg. Kiilondsen igaz a kdzpénziigyi
szabalyozasra, ahol a tOrvényi szabalyozast a rendeleti szabalyozassal
valtoztattak meg.

A kozjogi szabalyozasnak azonban Ujabb kihivasokkal kell szembesiilnie,
amely jabb érdekkonfliktusokat general. A fenntarhatd gazdasagi fejlodés és a
fenntarhaté kozpénziigyi szabalyozds szintén egy ilyen kihivds. A jelen
generacio adossdga a jovO generacid gazdasagi terheit noveli. Ha az
adossagterhet le kivanjuk venni a jové generacidjarol, akkor szigoru, kevésbé
koltekezd, fenntarthatd allamhaztartasi gazdalkodasra van sziikség. Ez viszont
érinti. a jelenlegi kozszolgaltatds szinvonalat, azaz lehet-e alacsony
koltségszinten  versenyképes  tarsadalmat  épiteni,  magas  szintll
kozszolgéltatasokat nyujtani. Persze azt is feltételezhetjiikk, hogy egy
versenyképes tarsadalom szamara egy magasabb addssag is kisebb teher, mint
egy versenyképtelen, alulképzett tarsadalom szamara, amelynek minden kisebb
pénziigyi teher Oridsinak tinik. Hol van a hatar, az egyensuly a
kiegyensulyozott fejlodést még biztositd adossag és a pusztitd pénziigyi teher
kozott? Természetesen a kérdésnél az is fontos kitétel, hogy mire koltjiik el a
kozpénzeket, mennyire hatékonyan hasznaljuk fel ezeket.

A hatékonysag a jovobeni gazdasagi fejlodés szempontjabol kulcskérdés
lesz. A természeti er6forrasok korlatozott mértékben allnak rendelkezésre, ezért
fontos, hogy hogyan banunk ezekkel. Ennél a kérdésnél szintén megtalaljuk az
érdekellentétet a rovidtava és a hosszl tdvu gazdasagpolitikai érdekek kozott. A
fogyasztas ilyen ilitemii novekedése fenntarthatatlan hosszabb tavon, ezért az
allamnak a sziikséges forrasokat ehhez mashonnan kell biztositania. Ha a
fogyasztds és az életszinvonal nem novelhetdé a gazdasagi teljesitmény
novelésével, akkor a tarsadalomnak az elosztdsi viszonyokon kellene
valtoztatnia. Ebben kulcsszerepet jatszik a kdzpénziigyi szabalyozas. Azaz a
kozteherviselésen gy kellene valtoztatni, hogy a jelentdésebb jovedelmiiek
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szdmara magasabb adokat kellene alkalmazni de ugy, hogy ennek ne legyen
teljesitmény visszatartd ereje. A jovedelem ¢&s vagyonatcsoportositas
kiegyensulyozottabb tarsadalmi rendet biztositana. A modern fejlett
tarsadalmakban a jovedelmi és vagyoni kiillonbségek elfogadottak, de ha nd a
munkanélkiiliség, nem novekednek a jovedelmek és a tarsadalom szélesebb
rétegei szegényednek el, a jovedelmi és vagyoni kiilonbségek tarsadalmi
fezsiiltségekhez vezetnek, amire a politikdnak a kozpénziigyi szabalyozas
valtoztatasaval reagalnia kell. A tehetdsebb kissebség érdekeit tdmogatd
adorendszer fenntarthatatlanna valik hosszabb tavon.

Horvath M. Tamas vitaindit6é tanulmanya sokféle kérdést vet fel. Kié most és
ki¢ lesz a kozjog, kiknek az érdekeit helyezi a szabalyozas fokuszaba a
folyamatos gazdasagi és tarsadalmi valtozas? Mindezen kérdések tovabbi
gondolkodasra 0sztondznek!
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GONDOLATOK AZ ALLAMTUDOMANY MIBENLETEROL, KULONOS
TEKINTETTEL A DISZCIPLINA TARGYARA, A NEMZETKOZI ES
TORTENETI VONATKOZASOK TUKREBEN*

Gajduschek Gyorgy*

Ertelmezésem szerint Horvith M. Tamds (tovdbbiakban: HMT) vitaindito
dolgozata ket — jol elkiilonithetd bar az adott élethelyzetiinkben nyilvan
Osszefiiggb — alapvetd kérdést vet fel. Egy elvi-szakmai és egy mordlis-politikai
jellegiit. Az elsé kérdés az, hogy milyen diszciplinaris megkézelités, illetve
megkozelitések egyiittese alkalmas az dllam, illetve azon beliil elsésorban a
,cselekve  allam”, a kozigazgatas megragadadsara, tanulmdnyozdsdara? A
masodik kérdeés pedig az, hogy ki adhat valaszt az elsé kérdeésre?

Az alabbiakban mindkeét kérdéssel kapcsolatban igyekszem réviden kifejteni
sajat allaspontomat, vagy inkabb véleményemet; nem tudomdnyos igénnyel,
inkabb csak néhany szempontot felvetve, belevive a ,, beszélgetés” folyamdaba.
Elore szolok (idegen kifejezéssel: disclaimer), nagyon szubjektiv leszek, kicsit az
ordog tigyvédje szerepébe is helyezkedve.

HMT utal az allamtudomanyok fogalmara, mint amelyet egyesek (tudjuk kik)
az allam tanulmanyozasa adekvat, ilyenként egyetlen legitim modjanak
tekintenek. Jomagam kevéssé érdekl6dom, és ezzel is Osszefiiggésben, kevéssé
is ismerem a jogtorténeti, kiilondsen a hazai intézménytorténeti tényeket. Az
dereng, hogy az allam- és jogtudomanyi képzés a jogi egyetemeken folyt, jogi
tudasra és gondolkodasmodra épitett, am altaldban eldbbit tartottak az
alacsonyabb presztizsii képzettségnek. Ma koriiltekintve a vilagban nehezen
tudnam megmondani, hogy a hogyan is lechetne leforditani angolra, a
nemzetkézi tudomanyos kommunikacidé nyelvére az allamtudomanyok
fogalmat. Jol valoésziniileg sehogy. A szoszerinti State Studies forditas
kifejezetten abszurdnak tiinik. Az angolszasz gondolkodasnak, illetve
fogalomhasznalatnak jobban megfeleld Government Studies ugyanakkor jol
értelmezhetd, am mast jelent, mint amit a hazai viszonyok kozott. A forditas
nehézségének egyik oka alighanem az, hogy az allamtudomanyok gondolata is
nyilvanvaldan a német tudomanyossagbol importalt eszme.

Ennek a felfogasnak a magja a jogi megkozelités. Az allamot és
kozigazgatast egy jogilag determinalt képzodményként fogja  fel,
kovetkezésképpen a jogi szovegek ismerete elégséges a valosagos folyamatok

* DOI 10.21867/KjK/2025.2.2.
! Gajduschek Gydrgy, egyetemi tanar, Budapesti Corvinus Egyetem; tudoméanyos fémunkatars, HUN-
REN Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet.
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megismeréséhez. 2 Jomagam hossza ideje vitatkozom ezzel a felfogassal.
Megkiséreltem bemutatni ennek a tudomanyt és a gyakorlatot torzito jellegét. A
jogtudomanyi megkozelités és erre épiillé gyakorlat esetében végsé soron a jog
kitakarja a valosagot. Emiatt az allami cselekvést kivano tarsadalmi problémak
nem is tematizalhatok, kovetkezésképpen nem is kezelhet6k, nem is oldhatok
meg. Az allam szamara ebben a logikaban ugyanis nincsenek valods, tarsadalmi
problémak, csak jogiak. A jogi szabalyozds nem megfeleld, ergo, a szabalyozas
modositisa az allam feladata.® A tarsadalmi problémékra reflektaldo adekvat
kormanyzati cselekvés kérdése all a kozpolitikai (policy) szemlélet
homlokterében, és a jogias megkozelités ebbdl a szempontbol kifejezetten
negativan értékelhet6. Ugyanakkor, ha a valds problémak meg sem jelennek az
kifejezetten elonyds hatalompolitikai (politics) szempontbol. A valds
problémaknak ez a virtualizalasa — a virtualis-joginak valosagga tétele mellett —
kiillonésen nagy elény ez az Un. politikai kormanyzas esetében, ami
benyomasom szerint a modern vilagban — a valds problémaktol szinte teljesen
elszakado, arra alig reflektald — kommunikacids, PR, marketing-kormanyzas.

A kiilonféle megkdzelitésmodok atvétele esetén mindig alapvetd kérdés,
hogy mennyire alkalmazhatok azok egy masik kornyezetben.* Nem — lenne —
nehéz belatni, hogy a német, jogon orientalodé megkozelités Osszességében
adekvat lehet egy olyan orszagban, ahol a jogszabalyokat altalaban betartjak. A
hivatalok és allampolgarok egyarant. Ott azonban, ahol ez nem igy van a
formalis intézmények megismerése nem lesz alkalmas a tényleges folyamatok
megértéséhez. De még ahol viszonylag erds a jogkovetés tendenciaja ott sem
feltétlenill. Erre utal a ma meghatarozonak tekintheté neo-institucionalista
megkdzelités, amely a formalis intézmények (pl. a jog) mellett, figyelmét
alapvetden az un. informalis intézményekre forditja: Hogyan viselkednek az
emberek, a csaladok, a vallalkozasok, vagy éppen a kdzigazgatas ténylegesen?
Ezt a viselkedést ugyanis a jog mellett, s6t az elott szdmos mas tényezd is
meghatarozza.®

Az amerikai felfogisban, mar a kezdetektdl®, két megkdzelitésmod volt
meghatarozd a kozigazgatas vizsgalataban: egyfeldl a politikatudomanyi,
masfel6l menedzsment-szervezési. Elobbi a koz-igazgatas eld-, utdbbi az
utotagjara utal. Ez egésziilt ki aztan a kormanyzés stratégiai dontéseire (pl.

2 Ehhez hozzéasegit, hogy a magyar jogi nyelv az eldirasokat nem felszolitd (hogy legyen — Sollen),
hanem kijelenté modban (hogy van — Sein) fogalmazza meg.

3 Errél joval részletesebben irtam: Gajduschek Gydrgy (2012): A magyar kdzigazgatas és kozigazgatas-
tudomany jogias jellegérdl. Politikatudomanyi Szemle, XXI. évf., 4. sz., 29-49.

4 Mara példaul vilagossd kezd valni a development administration teriiletén, hogy a masutt (pl.
Hollandiaban) jol miikodo formalis intézmények attétele egy masik kdrnyezetbe (pl. Nyugat Afrikaba)
ritkan, praktikusan soha, nem jar sikerrel.

® Lasd errdl pl. M. Lipsky: Street Level Bureaucracy Russel Sage 2010

6 Woodrow Wilson (1887): The Study of Administration. Political Science Quaterly, Vol. 2, No. 2
(Jun., 1887), 197-222.
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hogyan kezeljilk a szocidlis problémakat, ezen belill pl. a hajléktalansagot)
vonatkozo deskriptiv (policy studies) és preskriptiv (policy analysis)
kozpolitikai megkozelitéssel a masodik vilaghabort utan. Jelent6s emellett, a
Magyarorszagon kiilonosen kevesek altal kutatott kozgazdasdgtani oldal, a
kozpénziigyek, a monetaris és fiskalis, koltségvetési politika elemzése, amely
tehat az allam tevékenységének financialis aspektusait vizsgalja. (Ezzel talan
érdemes kiegésziteni HMT diagramjat.) Maga a jog gyakran nem is szerepel az
egyetemi kozigazgatasi képzések kotelezd kurzusai kozott az Egyesiilt
Allamokban.

Mindamellett a jogi megkozelités a dominans nemcsak Magyarorszagon,
hanem 4altaldban a kontinentalis Eur6paban is. Ezt is figyelembe kell venniink,
amikor a kozigazgatasrol gondolkodunk. Egyfeldl tisztelettel adozhatunk az
olyan kiemelkedd jogfejlesztd tevékenységnek, amely Franciaorszagban inkabb
az Allamtanacs, Németorszagban inkabb a kutat6i kozosség kozigazgatasi jogot
csiszolo, kijegecesitd munkajaban manifesztalodik. De tekintettel kell lenniink a
gondolkodas valosagga valasanak jelenségére is. A jogon kimivelt
koztisztviselok ugyanis magukkal hozzék a jogaszi szemléletet. Megdobbentd
¢lményeim vannak arr6l, amikor minisztériumi, egészen kivalo, évtizedes
gyakorlattal biré koztisztviselokkel dolgoztunk. A megoldast mindig a
jogszabaly modositasaban lattak. Pedig a gyakorlatbol tudtak, hogy az — mar
megint — nem fog mitkddni. Pontosabban nem tudtak, ez a tapasztalat a tudat ala
szorult. Egy masik kutatisomban, a kozigazgatas feliigyeleti tevékenységét
vizsgalva a gyakorlatban is ugyanezt tapasztaltam. Az ,,illetékesek” egyszeriien
nem tudtak reagalni arra a kérdésre, hogy mi torténik, ha példaul a kozteriilet-
feliigyelot inzultaljak (16kdosik, lekopik). Jogszabalyi rendelkezésekkel
valaszoltak, ami nyilvanvaldan értelmetlen, és a gyakorlatban nem miikddik (pl.
,»végsO esetben a renddrség beavatkozasat kéri”, amikor tudhato, hogy a
rendorség csak hosszi id6 utan fog kiérni, ha egyaltalan kimegy).

Oktatoként azt tapasztalom, hogy a jognak egyébként is van valamiféle
misztikus ereje. A vilag kiillonféle pontjairél, Azsiabol, Afrikabol, Dél-
Amerikabol érkez6 hallgatéimnak is els6 gondolata, hogy a — négy lehetséges
kozpolitikai eszkoztipusbol — a jogi megoldast valasszak, egy-egy kozpolitikai
probléma megoldasara. Taldan mert olyan gyors és egyszeril. Amikor
elbeszélgetiink rola, hogy végiggondolva mi torténne egy 10j jogszabaly
megalkotdsa utdn, majdnem mindig az deriil ki, hogy a jog nem tudna a vart
hatést kivaltani. Ezért aztan a ,,bevezetés a kdzjogba” tartalmi targyam egyik o
iizenete: a problémak megoldasara csak akkor alkoss jogot, ha méar minden mas
lehetoséget kizartal.

De talan ez az ,allamtudomany”, a mi allamtudomanyunk nem is a
klasszikus jogi tartalmat hordozza. Talan magaban foglalja azokat az elemeket
is, amelyeket HMT is emlit. Talan nem is akar egy diszciplinat jel6lni, hanem
az A4llamra, mint targyara vonatkozdé tudomanyos ismereteket Osszegzi.
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Ugyanakkor a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudoményi szakanak
tantervi haldja, amely egyébként jelentds részben az én Allamigazgatasi
Foiskolai tantargyaimat tiikrozi, nem igazdn ezt tamasztja ald. Abban
domindlnak a jogi targyak, kozottiik a nem-kdzjogi targyak is, igy pl. az ot
féléven at oktatott civilisztika. Ahogyan a tantervi halot atfutom, az dsszesen
megkovetelt mintegy 230 kreditnyi kotelezd targynak, mintegy 21%-a
értelmezhetd, nagyon széles értelemben (pl. az informatikai targyakat,
pszichologiat, szervezetszociologiat ide értve) a menedzsment korébe
tartozonak és 8 szazaléka kozgazdasagtani jelleglinek. Figyelemre mélto és
elgondolkodtatd, hogy kifejezetten az allam politikai-kozosségi aspektusara
csak a tantargyak kreditérték szerint szamitott 4%-a reflektal. Talan azért, mert
a politikai aspektus ebben a kontextusban a legmagasabb allami dontéshozok
jogszabalyban meghatarozott akarataként van jelen, amellyel kapcsolatban a
pontos végrehajtas, és jobbara csak az bir jelentoséggel. A jogi jellegrdl
arulkodik az is, hogy az Egyetem, illetve a Kar vezet6i altalaban jogaszok;
gyakran nem is alkotmany-, illetve kozigazgatasi jogaszok. Nyilvanvalod
tovabba, hogy a diplomahoz jar6 egyetemi doktori fokozat is a jogi
doktoratushoz kapcsolddik.

Mi indokolhatja tehat az allamtudomanyok monopolizalasat-centralizalasat
egyetlen intézményben? Az egyik magyarazat az lehetne, hogy a dontéshozok
épp HMT gondolatat képviselték. Ugy vélték, hogy az allam — mint targy —
megértése interdiszciplinaris megkozelitést igényel, azért nincs megfeleld
helyen az egyetemek jogi karain, ugy ahogyan ez a legtobb esetben miikodott.’
Ennek azonban ellentmondani latszik a fentebb felszinesen bemutatott
diszciplinaris hattér.

A monopolizaciora jobb magyarazat lehet, hogy az allam, illetve a hatomban
levok egy sajat allami elitet kivannak létrehozni, amely alapvetden politikailag,
sOt személyiikben is hozzajuk lojalis. Ebben szintén némi hasonldsigot vélek
felfedezni elsé diplomam helyszinével, az Allamigazgatasi Féiskolaval. Ott is
meghatarozd volt a jogi targyak oktatisa. A jog ott is az allami akarat
kifejezodéseként keriilt értelmezésre €s ezek lehetd legpontosabb végrehajtasa
volt az allami dolgozok feladata. Ezt nemcsak maguknak a tantargyaknak a
tartalma, hanem az oktatas egészének szelleme is sugarozta.

Az alapvetd eltérés elvi szinten abban allhat, hogy a szocialista rendszer nem
kivant allami elitet kinevelni, mert a proletaridtustdl elkiiloniild biirokratikus elit
ideologiailag elfogadhatatlan volt. (A fontosabb poziciokba a rendszer altalaban
jogaszokat helyezett, a még fontosabbakba pedig megbizhaté parttagokat. A

7 Ertsd: egyfajta lebutitott jogi szakként, néhany — nagyon kevés — nem jogi targyat hozzacsapva a jogi
képzés tartargyszerkezetéhez. Megitélésem szerint, a Horvath M. Tamas altal jelentés munkaval
Iétrehozott- megalkotott szak ebbdl a szempontbdl inkdbb — pozitiv — kivételt, semmint tipikus
megoldast jelentett. Jomagam kiviilrél néztem végig azt a jelentSs és koncepciozus — és végiil karba
veszett — munkat, amelyet Tamas ebbe fektetett.
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hetvenes évektdl fokozdddan valt szemponttd, hogy a kéder értsen is ahhoz,
amit csinal.) A mai politikai elitet ez az ideoldgiai korlat nem terheli.

Mindenesetre a jelenlegi helyzet oka valosziniileg kizardlag politikai, amihez
az allamtudomanyok ki- illetve Gjra-fel-talalasa mindossze eszkozjellegii és az
adott politikai rendszerhez vagy annak jelenlegi allapotdhoz igazodd. Nem
érdemes tehat elvi vitat folytatni az allamtudomanyok mibenlétérdl, annak
tartalmarol, illetve adekvat voltarol.

A fentiekben részben megvalaszoltam azt a kérdést is, hogy ki mondja meg,
hogy miként lehet és kell az allammal foglalkozni? Kétségtelen, hogy szamos
altalunk ismert, elsdsorban eurdpai, illetve angolszasz rendszerben ezt
elsdsorban a tudomany képvisel6i hatarozzak meg. Mas rendszerekben azonban
maga az allam tesz igy, tlirve vagy tiltva minden alternativ megkozelitést. A jo
hir, hogy nalunk még nem tiltva, legfeljebb megnehezitve. Lehet, hogy ez a
helyzet nehezen elfogadhatd, de annak, akinek 65. sziiletésnapjat {innepeljiik,
aki tehat harminc évet a Kadar rendszerben élt, nem lehet teljesen ismeretlen
sem.

Jomagam pesszimistan latom a jog szerepét is. Az a gondolat, hogy a jog
tobb (lehet), mint az allami akarat kifejez6dése egy viszonylag modern, néhany
szaz éves, kifejezetten Nyugat-Eurdopaban megjelend elképzelés volt. Innen
terjedt el a vilag nagy részére és gyokeresedett meg néhany, Un. angolszasz
orszagban. A jog nem igy miikddik és nem is ez a kép ¢l rola a vilag nagy
részén; azon bizonyosan nem, amelyhez a magyar kormany is kozeliteni kivan.
A jog itt nem jelent korlatot a politikai dontéshozok szamara és védelmet az
allampolgaroknak.® Az allampolgarok maguk sem igy értelmezik a jogot. Ebben
a kontextusban nagyon is adekvat, ha az ,,az adllam maganak™, illetve a maga
altal kontrollalt képzésben részt vevéknek ,,vindikalja a jogot a sajat torvényre
emelt akarata autentikus értelmezéséhez”.

**k*

Sajnalom, hogy jelen tanulmany ennyire szkeptikus, pesszimista, ,,ne vard a
majust” hangulatu. Remélem, hogy mindez csak az én negativ vilaglatasomat és
nem a jelen és jovo valosagat jellemzi. Remélem és Oszintén kivanom HMT-
nak, hogy érje meg, a boldog és napfényes ujboli méjus eljovetelét. (En is
szeretném :-)

8 Tegyiik hozza, a robbanasszerlien terjed populista kormanyzés egyik f6 érve, hogy a jog és annak
kiilonféle intézményei (pl. a birdsagi kontroll) korlatozzak oket a kozdsség/tobbség/valasztok
érdekeinek szolgalataban. Ezt az érvelést pedig tomegek tamogatjak, mar nem csak keleten.
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KIE A KOZJOG” ES KIE A KOZIGAZGATASI JOG?
ADALEKOK EGY KOZJOGI VITAHOZ AZ ,,EUROPAI
KOZIGAZGATASI JOG” NEZOPONTJABOL*

Baldzs Istvan?!

Lassan 10 éve, hogy a ,,Kozjavak” hasdbjain megjelent a ,,Kié a kozjog”
vitairat, mely aktualizalasara oromteli okot ad a tematikus kiilonszam.

Az elsé alkalommal nem vettem részt a kapcsolatos vitakban, azonban a mar
emlitett ok, illetve a téma iranti uj keletii érdeklédésem okan, most csatlakozom
hozza. E révid iras nem ad modot az alapkérdés (a kiozjog mibenléte) kritikai
elemzésére, de hat annak ugy is van kiterjedt irodalma, amihez igazan ujat
hozzatenni nem nagyon lehet, plane egy kézigazgatasi jogasznak. Ugyanakkor a
korabeli problématérkép két eleméhez, igy konkrétan: a nemzeti (és esetleg a
nemzetek folotti) alkotmanyossdg, illetve a globalizdacio konfliktusai, az
integracios politikak nem vart irdanyu, mert a korldtokat jobban hangsiilyozo
valtozasai, témakéreihez, egy sajatos kozigazgatasi jogi szempontbol talan
roviden és szintén a vitainditas szandékaval célszerii néhany gondolatot
hozzafiizni.

A sajatos kozigazgatasi jogi szemlélet abban nyilvanul meg, hogy a két
téemakor hatarain beliil, vajon kié a kozigazgatdsi jog? Maradt-e alapvetéen az
dllami szuverenitashoz szorosan kétddo nemzeti, vagy a globalizacio és az
integracio hatasara nemzetkozi, ezen beliil europai? Mieldtt belevagnank a
részletekbe, egy dolgot sziikséges rogziteni, hogy a szerzé azon tobbségi
allaspontbol indul ki, hogy a kézigazgatasi jog a kézjogon beliili 6nallo jogag,
elismerve azt, hogy vannak mas nézetek is.

1. Az europai kozigazgatasi jog fogalma

Az eurdpai kozigazgatasi jog fogalmaval kapcsolatos dilemmak viszonylag tijak
¢s valamilyen moddon kapcsolodtak az EU keleti bovitéséhez annyiban,
amennyiben az érintett tagjelolt orszagok kozigazgatasi kapacitasa
fejlesztésével kapcsolatos korabban nem ismert igények fogalmazodtak meg.

Az Europai Kozigazgatasi Tér” 3 fogalmabol és jelentéstartalmanak
valtozasdhoz kotédik az europai kozigazgatasi jog fogalmanak dinamikus

*DOI 10.21867/KjK/2025.2.3.

! Baldzs Istvin, egyetemi tanar, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Kozigazgatasi Jogi
Tanszék

2 Osszefoglalo jelleggel 1asd; Baldzs Istvan (2020): A kozigazgatasi jog fejlédésének sajatossigai, az
eurdpai kozigazgatasi jog problematikaja. in; Kozigazgatds-elmélet. Debreceni Egyetem AJK.

3 BSvebben l4sd; Balazs Istvan (2020): ,,Eurépai kézigazgatasi térség” in Jakab Andrds — Konczol
Miklés — Menyhard Attila — Sulyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia
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valtozasa is, mely azonban nem mentes a vitdktol sem.* Sziikebb témank
szempontjabdl ezek azért fontosak, mert az értelmezési tartomany fiiggvénye
az, hogy arra az alapvetd kérdésre valaszt probaljunk talalni, melyet a bevezetd
gondolatokban vazoltunk.

Kiindulasként rogzithetd, hogy van e fogalomnak egy idében elobb kialakult
szliik értelmezése, mely leegyszeriisitve a definiciot, az Europai Unid joganak
kozigazgatasi jognak mindsithetd részet érti alatta.

A masik, szélesebb értelmezés szerint® az eurdpai kozigazgatasi jognak része
az a joganyag is, mely a kozosségi jogot és a tagallami kozigazgatasi jogot
Osszekoti, azaz a tagorszagi harmonizalt jog. Elismerve azt, hogy a két joganyag
eltér egymastol, e felfogas alapjan a kettd mégis egylitt képezi az eurdpai
kozigazgatasi jogot azokon a teriileteken, ahol a kozigazgatasi joganyag
harmonizalt, mert igy az a kdzosségi vivmanyok része.

Mindkét fogalom tartalma azonban tovabbi problémakat is felvet. A sziik
fogalom esetében foként annak meghatarozasa okoz gondot, hogy a k6zosségi
joganyagbol mi mindsithet6 kozigazgatasi jellegiinek?

Ha a hatalmi 4gi funkciokbdl indulunk ki, akkor a térvényeket végrehajtd
jellegli jogszabalyok tartozhatnanak ide, csak hogy az Unié miikodési
mechanizmusa és jogalkotasi rendje sem koveti a klasszikus allamhatalmi
funkcioknak (torvényhozas-végrehajtas) megfeleld eljarast.

A szélesebb fogalom alapkérdése pedig az, hogy pontosan mi érthetd az
Unios és a tagallami kdzigazgatasi jogot 6sszekdté harmonizalt normakon?

Ehhez ugyanis egyértelmilen meg kéne tudni hatarozni a harmonizalando
unids jog kozigazgatasi jellegét, ami az eldbbiekben vazolt nehézségekbe
ttkozik.

Tovabbi kérdés, hogy vajon a két joganyag Osszekapcsolodasanak
mechanizmusaba bele lehet-e érteni az unids jog tagallami adaptacioja soran a
nemzeti joganyagot ér0 hatast, st egyes vélekedések szerint a nemzeti jog
visszahatasat is az unidés joganyagra? E felfogds szerint ugyanis olyan
dinamikus viszonyr6l lehet sz6, melyet kiegészit az FEurdpai Birosag
dontéseiben megnyilvanul6 bird alkotta jog, s6t a jogelvek tekintetében még az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak tevékenysége is, vagy ez mar valoban tal
széles értelmezés?

Ezt a problematikat tovabb bonyolitja az, hogy az Eurdopai Unio
intézményeinek és igy kiilondsen a kozvetlen igazgatasi szervek fejlodése
ellenére, 1ényegében mara sem valtozott az az alaphelyzet, hogy az unids
dontések végrehajtasa alapvetden a tagallami kozigazgatasok altal torténik,

(Kozigazgatasi jog rovat, rovatszerkesztd: Balazs Istvan) http:/ijoten.hu/szocikk/europai-kozigazgatasi-
terseg.

4 Az ezt meghatarozé fogamat rdgzitette Scharwcze, Jiirgen (1994): Droit administratif européen,
Bruxelles.Bruylant et Office des Publications des Communautés Européennes cimii munkajaban.

5 Lasd: Auby, Jean-Bernard-Dutheil de la Rochére, Jacqueline- Chevalier (2022): Traité de droit
administratif européen (3e édition) Bruylant. 1001-1013.
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ideértve az unids jog érvényesiilését szolgdld végrehajtashoz sziikséges
kozigazgatasi jogalkotast is. Az EUMSZ 291.§ ugyan ad némi tampontot arra,
hogy legalabb funkcionalisan be lehessen hatarolni a Bizottsag €s szervei
végrehajtasi funkcidkhoz ko6t6do feladatait, azonban ezek organikus oldala még
mindig nem elég vilagos.°

Ez alapjan is problémas maradt ugyanis, hogy az Unid szervei tekintetében
hogyan lehet meghatarozni, hogy mely szervek latnak el végrehajtd tipust
feladatokat és ilyen modon, melyik rijuk vonatkoz6 joganyag mindsithetd
kozigazgatasi jelleglinek. Abban talan konszenzus mutatkozik,” hogy az Unid
kozszolgélatara, mint személyzetére €s annak feleldsségi rendszerére vonatkozd
joganyag csakigy, mint az Unid sajat szervei altal végrehajtott iligyekre
vonatkozo, valamint ezek eljarasi jogara vonatkozé normak ide tartozhatnak.

Az Unid sajat szerveinek, azaz a kodzvetlen igazgatasi szerveknek a kore

ugyanis tal tdg, az altaluk ellatott funkciok meghaladjak a kozigazgatési
jelleglieket, mely részleteirél az un. kozvetlen eurdpai kozigazgatds kapcsan
lesz még szo.
A két egymastol eltérd eurdpai kozigazgatasi jogfelfogast illetden tehat
rogziteni sziikséges, hogy vannak, akik az eurdpai kozigazgatasi jog fogalmat a
felvetett problémak alapjan mesterségesen erdltetett, kiforratlan fogalomnak
tartjak, mig masok ezt megkeriilhetetlen realitasként kezelik. Ez utdbbi
alatdmasztasara pedig egyik példaként éppen az Un. europai kozigazgatasi
vitatott felfogasok eldre bocsatasaval célszerli a két eurdpai kozigazgatasi jog
fogalom részletesebb vizsgalata is.

2. A sziik értelemben vett eurépai kozigazgatasi jogrol®

Kiindulasként a sziik értelemben vett eurdpai kozigazgatasi jog fogalmat
els6sorban forrasain és elvein keresztiil kell vizsgalni. Célszer(i idézni ezért a
fogalom egyik legismertebb megalkotdjanak meghatarozasat, aki szerint ,,Az
europai kozigazgatasi jog az Europai Unid kozigazgatasi cselekvésére
vonatkozo alapelveket és jogszabalyokat foglalja magaba, igy kiilondsen a
kozigazgatasi eljarasra, a kozosségi hatosagok szervezetére és milkodésére,
valamint a kozigazgatds cselekvése soran az egyének jogait védokre
vonatkozokat, ideértve a jo kdzigazgatas sztenderdjeit meghatarozokat is. Az
eurdpai kozigazgatasi jog forrasai az irott jog, a szokasjog és az altalanos

6 ,(4) A végrehajtasi aktusok cimében fel kell tiintetni a ,,végrehajtasi” kifejezést”
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012E/TXT:HU:PDF

(2025.06.26.)

7 Craig, Paul: (2006): EU Administrative Law. Oxford University Press.

8 Lasd: Varga Zs. Andras (2014): Gyorsértékelés az eurdpai kdzigazgatasi eljarasi modell-szabalyokrol.
Magyar Jog, 65. évf., 10. sz., 545-555.

® Schwarze, Jiirgen (2007): Droit Administratif Européen. In: Auby, Jean-Bernard -Dutheil de la
Rochére, Jacqueline: Droit Administratif Européen. Bruxelles, Bruylant, 321-329.
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jogelvek, tovabba a bird alkotta jog is.” 1° Az irott jog elsédleges forrdsai maguk
az alapitoi szerzddések, illetve az azokban szerepld altalanos jogelvek, mint pl.
a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, vagy a jogvédelemhez vald jog stb.,
melyeket az Eurdpai Birdsag is alkalmaz itélkezd tevékenysége soran.

Az altalanos jogelvek korébol pedig kiilondsen a kovetkezok érdemelnek
kiemelést:

e szubszidiaritas elve,

e aranyossag elve,

e torvényesség elve,

e demokracia és emberi jogok érvényesiilésének elve.

Ami az Eurdpai Birdsadg joggyakorlatat illeti, eleve problémat okoz a
dontésekbdl az egymastdl igen eltéré nemzeti kozigazgatasi joganyagok
0sszehasonlitd elemzésével altalanosithatd, mindeniitt alkalmazott elveket
kimutatni.

Az elemzések alapjan ilyen kiilondsen a kozigazgatasi aktusok
torvényességének elve, az egyenld elbanas elve, az aranyossag elve, a felel6sség
elve, a jogorvoslathoz valo jog elve, vagy a védelemhez vald jog elve, de
tipikusan kozigazgatasi elv az ligyek ésszerti hatdridoben torténd intézésének
elve, amit éppen a birdsagi joggyakorlat alakitott ki.

Az irott europai kozigazgatdsi jog tanulmanyozasanal figyelembe kell
kozigazgatas altaldnos szabalyozasa tagallami kompetencia maradt. Mindez
pedig felértékeli az Eurdpai Birdsadg joggyakorlataban megnyilvanulé biro
alkotta jog érvényesiilését.

Ami az irott jog fejlodését illeti, az dgazati jogalkotasban sokdig nagyobb
perspektiva mutatkozott, mint az altalanos, igy pl. az eljarasi szabalyozasban,
am a mar hivatkozott ,eurdpai kozigazgatasi eljarasi modellszabalyozas”
kisérletével ez a helyzet valtozni latszott.

Ennek a kudarca viszont visszavetette a hasonld torekvéseket, am az agazati
jogalkotas fejlédése folyamatos.

Az unio6s versenyjogi szabalyozas, az utobbi idében pedig a digitalis
szolgaltatasok és piacszabalyozis, valamint az azt végrehajtd sajat unios
intézményrendszer kialakitasa jo példa erre az agazati jogalkotasra.

3. Az eurdpai kozigazgatasi jog tagabb értelmezésének érvei

Az el6zéekben mar emlitésre keriilt az a dimenzid, hogy a szélesebb értelemben
vett europai kdzigazgatasi jog milyen terlileteket érint.

Ennek kiinduldpontja szerint a kozvetlen és a kdzvetett eurdpai kozigazgatas
hatarai egyre tobb teriileten elmosddnak, illetve a funkcionalis munkamegosztas

101 3sd: Schwarze, Jiirgen (1994): Sources of European Administrative Law = The Construction of
Europa: Essays in Honour of Emili Noel, szerk. Stephen Martins, Boston—London , Springer , 183.
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miatt egylittes igazgatassd valnak. Ebben a viszonyrendszerben pedig az
Eurépai Birdsag mar tobb olyan konkrét itéletet!! is hozott, miszerint a
tagallami kozigazgatas elvei nem lehetnek ellentétesek az Unids elvekkel.

Ennek keretében pedig folyamatosan bdviilnek azok a teriiletek, ahol olyan
globalis kozigazgatas alakul ki, mint pl. a k6z0s agrarpolitika végrehajtasaban,
ahol az Unids szervek és a tagorszagi kozigazgatas egylitt hajtja végre a
feladatokat egy funkcionalis munka- és felel6sség megosztas alapjan.

A jovOe kérdése e vonatkozasban varhatoan az lesz, hogy az unids
tigynokségek stratégiai dontéshozo (orientacios), valamint normativ szerepkorei
mennyire egésziilnek ki a végrehajtasra vonatkozo klasszikus kozigazgatési
szerepkorokkel?

A masik ilyen perspektivikus kérdés pedig az, hogy az egylittes igazgatas
mikorra eredményezi egy kozos kozigazgatas kialakulasat?

Kétség kiviil a kozvetlen unids kozigazgatas legfontosabb szervtipusai mara
az 1990-es évek kozepétdl gyors iitemben szaporodd Eurdpai Ugynokségek
lettek.

Kozos kozigazgatas viszont még legnagyobb merészséggel is csupan ritkdn
azonosithato be, de talin FRONTEX 2 -en kiviil, a digitalis szolgaltatdsok
koordinatori intézménye a Bizottsag szintjén'®, mér ide sorolhat6 lenne.

4. Az eurdpai (koz)igazgatasi jog és tagallami kozigazgatasi jog viszonya

Az eurodpai (kdz)igazgatasi jog és tagallami kozigazgatasi jog egymashoz vald
viszonya tekintetében felmeriilo alapkérdés az, hogy a fejlédési tendenciak
eredményeként 1étrejohet-e a két teriilet kiilonallasanak elmosodasa?

Allaspontunk szerint a vélasz egyelére még perspektivikusan is csak
nemleges lehet, mivel a tagallami kozigazgatds alapvetden a harmonizalt
nemzeti jogot alkalmazza és még az anyagi jog tekintetében is csak kivételes a
kozvetleniil érvényesiilé unios jog a kdzigazgatast érintden.

A két jog 0sszeolvadasanak legnagyobb akadalya azonban éppen az, hogy az
eurdpai kozvetlen igazgatds az eurdpai jogot alkalmazza, a tagallami nemzetit
pedig egyaltalan nem, igy mindig lesznek a két, minGségében is eltérd joganyag
kozt kiilonbségek a tartalom és az alkalmazas tekintetében egyarant, ezért
egységes jogrol nem beszélhetiink.

Tovabbi kiilonbség az is, hogy a jelenlegi eurdpai kozigazgatasi jog targya
lényegesen eltér a kiillonbozé jog- és kozigazgatasi rendszerekhez tartozod

1 Pl. A Bir6sag (masodik tanacs) aprilis 29-i itélete: 1999. Erich Ciola kontra Land Vorarlberg.
Elézetes dontéshozatal iranti kérelem: Verwaltungsgerichtshof — Ausztria. C-224/97. tigy. Eurdpai

esetjogi azonosito: ECLI:EU:C:1999:212, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A61997CJ0224 (2025.04.07.).
12 https://european-union.europa.eu/institutions-law-budget/institutions-and-bodies/search-all-eu-

institutions-and-bodies/frontex_hu (2025.06.26.)
13 https://digital-strategy.ec.europa.eu/hu/policies/dsa-dscs (2025.06.26.)

24


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A61997CJ0224
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A61997CJ0224
https://european-union.europa.eu/institutions-law-budget/institutions-and-bodies/search-all-eu-institutions-and-bodies/frontex_hu
https://european-union.europa.eu/institutions-law-budget/institutions-and-bodies/search-all-eu-institutions-and-bodies/frontex_hu
https://digital-strategy.ec.europa.eu/hu/policies/dsa-dscs

KOZJAVAK XI. évfolyam, 2025/2. szam

tagorszagok kozigazgatasi jogéatol. Az eurdpai kozigazgatdsi jog mindkét
értelmezési lehetdségénél ott van ,,a kozigazgatasi jognak mindsithetd” rész,
mint feltétel, igy mindig esetenként kell vizsgalni, hogy mi lehet az. Az
intézményi jogallds sajatossagaibdl eredd bizonytalansdg miatt 4allanddéan
felmeriild kérdés az, hogy az unids jogalkotasban mi az igazgatasra €s mi a
kozigazgatasra iranyulo anyagi, alaki és szervezeti jog. Ennek a vizsgalatnak a
dinamikdja hat arra is, hogy a jovében hogy alakul az europai kdzigazgatasi jog
szlik és a tag értelmezése.

Mindekdzben aligha vitathatd az eurdpai (koz)igazgatasi jog €s a tagorszagi
jog folyamatos egymasra hatdsa formalis és informalis értelemben egyarant.'*

Az EU hatékonyabb miikodése e befolyas kiterjesztését igényelné a
jelenlegi jogi keretek tdg értelmezése mentén, amit a tagorszagok
kormanyai az elvi fenntartdsok mellett a gyakorlatban sem tamogatnak,
mikdzben gyakran k6zos érdekeik ellen hatnak. A ,,Brexit” jo példa arra,
hogy ezek a folyamatok hova vezethetnek.

Meggy6z6désiink ugyanakkor, hogy a jogallamisag talajan all6 EU-ban nem
tamogathato és nem is nézhetd el a kiterjeszto értelmezés lopakodo térhoditasa
sem.

Az eurOpai kozigazgatas és kozigazgatasi jog koriili vitdknak ez az
alapkérdése, melyet kozos akaratra épiil, megfelelé intézményi megoldassal
lehetne rendezni, ha persze ennek feltételei megteremthetok.

*k*k

Az eurdpai kozigazgatast és kozigazgatasi jogot illetéen célszer(i rdgziteni azt,
hogy ezekre igen eltérd vélekedések alakultak ki a nemzetkdzi szakirodalomban
és a gyakorlatban egyarant.®

Ezek alapjan, bar vitathatdan, de hatarozott sajat allaspontként keriilhetnek

rogzitésre a kovetkezok:

e Az eurdpai (kdz) igazgatas'® és (koz) igazgatasi jog alapjaiban eltér a
tagallamok hasonlo intézményeitdl, mert az EU - legalabbis jogilag -
nem egy szovetségi allami struktira a tagallamok felett, ezért az
Eurépai Unidban nem is alakulhattak ki a tagorszagokhoz hasonloan az
alapvetd allamhatalmi agaknak és funkcioknak megfelelé szervek és
intézmények. Az alapitoi szerz6désekbdl kovetkezd célok és eszkdzok
hatarozzak meg a felépités és miikodés elemeit, melyek egyben keretéiil
is szolgalnak az Unio cselekvési lehetdségeinek.

14 Bz utdbbira jo példa az, hogy az eljarasi modelltdrvény (rendelet) tervezete tobb helyen is hivatkozasi
alap volt a magyar kozigazgatasi eljarasjog Ujraszabalyozasat tartalmazo koncepcio tervezetében.

15 Osszefoglaléan lasd; Auby et al. (2022): i.m., 1067-1089.

16 A zarojelbe tett ,,kdz” szorész azt hivatott jeldlni, hogy az eurdpai kdzigazgatés és joga esetében a
tagorszagi kozigazgatassal nem azonos fogalmakrol van sz, annak jellege alapvetden eltéro.
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Amennyiben ezeket kiindulopontként elfogadjuk, akkor a tovabbiakban
nem is célszerli arra torekedni, hogy kényszertien megfeleltessiik az
Uni6 szerveit a tagallami szerveknek, igy a kozigazgatas
vonatkozasaban sem. Amennyiben pedig mégis ilyen kisérleteket
tesziink, akkor el6bb, vagy utdbb, de elméletileg is nehezen feloldhato
ellentmondésokkal talalkozunk.'” Alapvetd hipotézisiink ezért az, hogy
a kényszerii és erdltetett megfeleltetés helyett inkabb azt célszeri
rogziteni, hogy a jelenlegi jogi keretek kozt az Unid szervei és
intézményei sui generis képzédmények a maguk sajatossagaibol adodod
torvényszeriségeikkel egylitt.

Ugyanakkor tényként rogzithet az is, hogy jelentds kolcsonhatds van
az EU igazgatidsi joga és intézményei, valamint a tagallamok
kozigazgatasa kozt, de a jelenlegi jogi keretek kozt ez foként az elvek
szintjén €s az agazati jogban valosul meg.

Ebbdl kiindulva napjainkban még nagy bizonyossaggal nem
beszélhetiink sem egységesild europai kozigazgatasrol, sem annak
egységes kozigazgatasi jogarol.

A koOz0s eurdpai kozigazgatds és annak joga megteremtésének
folyamataban egy fontos kisérlet volt az eurdpai kozigazgatasi eljarasi
modell-szabalyokrol szol6 tervezet, am kudarca ramutatott a
lehetdségek hataraira is. Ez a magat ,,innovativ kodifikacids” anyagnak
mindsitdé munka nagyon fontos a kiilonb6zo jog- €s kozigazgatasi
rendszerek kozti egységes fogalmi, dogmatikai keretek keresése
szempontjabol és az eurdpai kozigazgatasi jogtudomany fejlédése
oldalérdl egyarant.

Ugyanakkor igazolja azt is, hogy a kdzigazgatasi jog napjainkban még a
tagallamoké, azok szuverenitdsdhoz kotédé intézmény, melyen nem
valtoztat az eurdpai kdzigazgatasi jog tagabb értelmezése sem.

Forrasok jegyzéke:

Auby, Jean-Bernard - Dutheil de la Rochére, Jacqueline- Chevalier
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europai kozigazgatasi jog problematikdja. In; Kozigazgatds-elmélet.
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A POLICENTRIKUSSAG KET JELENTESE A KOZJOGBAN*

Sélyom Pétert

Kié a kozjog? Szeretem azt a valaszt, hogy “A kézjog a kozosségek joga. 2 A
kozosség a kozjogot a kozos tigyek megoldasara haszndlja. Az, hogy mit jelent
megoldani egy iigyet, a kozos iigyek sajatossdgaitdl fiigg. Konfliktust kell-e
megoldani? Vagy a javak és forrdsok elosztasarél, vagy azok
hozzdférhetoségérol kell dltalanos szabalyt alkotni? Esetleg a vdllalkozoi
tevékenység gyakorldasanak dltaldnos feltételeit kell meghatdrozni? Horvath M.
Tamas kérdései dltalaban egQy onkormanyzo kozosség kozos — tigyeire
vonatkoznak, és ezek az tigyek dltaldban komplexek, dsszetettek. Egyaltalan nem
magatol értetéds, hogy milyen intézményes formdaban lehet ket a lehetd
optimalisabban megoldani. Ezen kozds tigyeknek van egy olyan csoportja,
amelyet policentrikusnak nevezhetiink.

Polanyi Mihaly azokat problémakat nevezte policentrikusnak, amelyekben
nagyszamu elem egyensulyat kell megteremteni.® llyenek tipikusan azok a
gazdasagi kérdések, amelyek a javak, szolgaltatasok megfelelé araval vannak
Osszefiiggésben. A kozjavaknak és a kozszolgaltatasoknak is megvannak a
maguk policentrikus problémai. A kérdés az, hogyan milyen intézményes
keretben hozzuk ezekben déntéseket.

Lon Fuller, akire jogtudosként nagy hatast gyakoroltak Polanyi fejtegetésel,
ugy irta le a policentrikus problémakat, mint egy pokhalot, ahol ha az egyik
szalat meghuzzuk, a fesziiltség nehezen érzékelheté modon oszlik el a pokhald
tobbi szalan.* A policentrikus problémak is ilyenek, okozati kapcsolatok halojat
jelentik, ahol barmelyik kapcsolat megvaltoztatasa komplex valtozasok
sorozatat idézi el6. Fuller éppen emiatt er6sen kételkedett abban, hogy a
biraskodas alkalmas intézmény lehet-e a policentrikus problémak megoldasara.
Fuller allaspontja szerint azokat a vitakat, ahol a megfeleld ar, vagy a megfeleld
bér megallapitisa a kérdés, nem a birésagra valok, ezeket a vitakat inkabb
szerz6déssel vagy a menedzseri iranyitas hierarchikus eszkozeivel kell inkabb
eldonteni. Fuller allaspontja a biraskodas egy sajatos felfogasan alapult, amely
szerint a biraskodas Iényege, hogy az érintett félnek részvételi lehetdséget kell

*DOI 10.21867/KjK/2025.2.4.

L Solyom Péter, habilitalt egyetemi docens, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Alkotmanyjogi Tanszék

2 Horvath M. Tamis (2015): Kié a kdzjog? Kozjavak, 1. évf, 1. sz, 7-12. (DOI
10.21867/KjK/2015.1.2.)

3 Michael Polanyi (1951): The Logic of Liberty, London: Routledge.

4 Lon. F. Fuller (1978): Limits and Forms of Adjudications, 92 Harvard Law Review, pp. 353-409.
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biztositani a dontéshozatalban, és lehetdséget kell biztositani neki, hogy
bizonyitékokat és érveket hozzon fel allaspontja védelme érdekében. Az ilyen
policentrikus tigyekben azonban nagyon nehéz koriilhatarolni, hogy kik
legyenek a targyalasok résztvevdi. Fuller szamara az akkuzatorikus eljaras volt
a modell, amelyben a bir6 a peres felek altal szolgaltatott informaciok alapjan
hozza meg a dontését. gy a nem képviselt felekkel valo konzultacio, vagy a
biro hivatalbol folytatott bizonyitasai az eljarasi kisérletezés unortodox formait
jelentették. Az eljarasban formalisan nem képviselt érintettek érdekeit is védo
kozérdekli pereskedésre csak a hatvanas-hetvenes évektdl valtak nyitotta az
amerikai birésagok. Fuller aggodalmai azonban maig veliink maradtak, vajon a
jelentds szamt embert és heterogén érdekeket érint6 tigyek eldontésére valdban
a birdsagok a legalkalmasabbak-e. Kié legyen a dontés joga szocialis tigyekben?
Ki dontson kornyezetvédelmi tigyekben? Mi lehet a birosag szerepe ezekben az
iigyekben?

A policentrikussagnak van egy masik felfogasa is, amely nem Polanyira és
Fuller-re vezethetd vissza, hanem Vincent és Elinor Ostrom kutatésaira.’ Ok
nem policentrikus problémakrol beszéltek, hanem policentrikus kormanyzasi
rendszerekr6l. Vincent Ostrom egy 1961-es varoskutatdsi tanulmanyban
hasznélta ezt a kifejezést szerz6tarsaival.® A tanulmany azt a hipotézist vizsgalta
meg, hogy a nagyvarosi térségek politikai egységeinek (szovetségi, tagallami,
megyei, Onkormanyzati) sokfélesége, a parhuzamos funkciok, atfedo
joghatdosagok, mennyire hatraltatja a hatékony kormanyzast. S arra a meglepd
eredményre jutottak, hogy a kormanyzati rendszer tobbkozpontisiga nem
hatrany. Egy policentrikus kormanyzati rendszer hatékonyan tud alkalmazkodni
a régio lakossaganak sokrétii érdekeihez. Azt tapasztaltak, hogy ezek a
dontéshozatali kozpontok bar néha tényleg fiiggetlenek egymastol, alapvetéen
egy egymastol figgd kapcsolatrendszert alkotnak, szerzédéseket vagy
megallapodasokat  kotnek  egymassal, konfliktusok esetén  kézponti
mechanizmusokhoz fordulnak, és alapvetden kovetkezetesen és kiszamithatoan
“rendszerként” miikddnek. Miutan t6bb empirikus kutatas hasonld eredményre
jutott, Ostromék arra az altalanos belatasra jutottak, hogy a policentrikus
rendszerek olyan tobbrétegii folyamatosan fejlodé egységek, amelyek
hatékonyan tudnak reagalni az éket formald egyének €s kdzdsségek igényeire.
Az ilyen rendszerek fenntartasanak az el6feltétele az onkormanyzasra képesség,
a kollektiv dontéshozatal megszervezésének a képessége. Ennek a képességnek
a fejlesztésében nagy szerepe van a vallalkozdsoknak, és a vallalkozoi

5 Cole, Daniel H. — McGinnis, Michael D. (eds.) (2011): Elinor Ostrom and the Bloomington School of
Political Economy. Volume 1. Polycentricity in Public Administration and Political Science, Lexington
Books, 2011.

6 Ostrom, Vincent - Tiebout, Charles M. — Warren, Robert (1961): The Organization of Government in
Metpropolitan Areas: A Theoretical Inquiry, 55 American Political Science Review 4, pp. 831-842.
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szellemnek. A vallalkozasok nemcsak a maganszféra, hanem a kozszféra
szamara kulcsfontossaguak. EgQy oOnkormanyz6 kozosségnek a kolcsonos
bizalom kotelékeire, felelosség és tulajdonosi tudatra, rugalmassagra és
alkalmazkodd képességre van sziikségre, ezek a ‘“kozmenedzsment”
legfontosabb erényei.

*k*

A policentrikus rendszereknek is vannak “koltségei”. Egyfel6l akkor mitkédnek
jol, ha a koziugyekre vonatkozo informaciok konnyen hozzaférhetek, és van
egy elkotelezett nyilvanossag, amely kozérthet6vé teszi a komplex kozpolitikai
problémakat. Ez lehetévé teszi a kozpolitikak elszamoltathatosagat. Ebbdl
kovetkezik a masodik jellemz6, a policentrikus rendszerek altalaban
konfliktusokkal jarnak. A konfliktus nem baj. A konfliktusok megoldasa
nagyban segitheti a rendszer optimalis miikodését. A policentrikus rendszerek
elfogadottsaga éppen ezért nagyban fligg, mennyire hatékonyan sikeriil
megoldani a konfliktusokat. Végiil a hatékony konfliktus megoldas csak olyan
politikai rendszerekben lehetséges, amelyet nem szabdalnak mély és
feloldhatatlan politikai megosztottsagok, ahol adottak a partneri egyiittmiikodés
feltételei, ahol a politikai szereplék képesek egy kozos vallalkozas részeseiként
tekinteni egymasra. Ebben az esetben a kozjog valdban a k6zosségé lehet.
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INSTITUTIONAL INERTIA OR ILLIBERALISM? EXPLAINING THE
PERSISTENCE OF THE LEGALISTIC CHARACTER OF HUNGARY’S
PuBLIC ADMINISTRATION EDUCATION*

Gyérgy Hajnal*

In response to Horvath's® article, which sets the tone and theme of this special
issue, | will explore below a puzzling question related to the fundamental
character of public administration (PA) education in Hungary. Why does the
conventional, law-based disciplinary approach to PA education persist in
Hungary, even though much of Europe has moved toward more
multidisciplinary and managerial approaches?® Over the past few decades,
countries across the continent have moved away from the once-dominant
legalistic model, instead opting for curricula that incorporate political science,
policy analysis, and public management. However, Hungary — along with
another European country, Germany — stands out as a notable exception to this
trend. My aim in this paper is to help understand why this is the case.*

Based on the existing literature on the PA education landscape in Germany
and Hungary, two main hypotheses emerge as possible explanations for the
above puzzle. First, historically rooted legal-administrative traditions and
institutional inertia can be seen as a key factor explaining the persistence of
law-based PA education.® Another possible explanation builds on Hungary's

* DOI 10.21867/KjK/2025.2.5.
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Education in Europe: Continuity or Reorientation? Teaching Public Administration. Vol. 33., No. 2.,
pp. 95-114.
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broader political transformation after 2010, often referred to as a shift toward
illiberal transformation.®

In what follows, | explore, in a somewhat loose and argumentative manner,
the extent to which these factors have the potential to explain the persistence of
law as a core element in Hungarian PA training curricula. In doing so, | aim
not only to shed light on the internal dynamics of Hungarian PA education, but
also to contribute to broader theoretical debates on the relationship between
governance models and administrative training systems.

Earlier comparative work’ (identified three broad clusters of PA education in
Europe: a 'corporate’ model (managerial and Anglo-Saxon), a 'public’ model
(multidisciplinary, rooted in political science and policy studies), and a 'legal’
model (dominant in continental and post-socialist contexts). While the corporate
and public clusters have gained ground in recent decades, the legal model has
gradually lost influence in most countries. Nevertheless, both Hungary and
Germany have retained legalistic curricula to an unusual extent.

There is a substantial literature on German PA higher education. Much of
this scholarship explains German curricular stability in terms of two factors: a
deeply rooted legalist conception of public administration and institutional
isomorphism in higher education.® The former is manifested in the idea that
bureaucrats are primarily interpreters and executors of legal norms, while the
latter includes the tendency of educational institutions to reproduce existing
structures out of legitimacy seeking rather than functional necessity. It is
therefore reasonable to expect that the same causal mechanism underlies the
persistence of legalistic PA education in Hungary.

To test this expectation, let's take a brief look at the post-transition history of
higher education in Hungary.

Since the democratic transition, PA education in Hungary has been
characterized by a dual structure. On the one hand, traditional law faculties as
well as the colleague of Public Administration offered law-based PA programs
that emphasized administrative and constitutional law. These programs, which
had their roots in the socialist era, were dominant in terms of enrollment and
institutional presence. On the other hand, newer programs based on public
policy and management (PPM) — often supported by international partnerships —

6 Hajnal (2016): op.cit, 206-225.; Hajnal, Gydrgy (2021): Illiberal challenges to mainstream public
management research: Hungary as an exemplary case. Public Management Review. Vol. 23., No. 3. pp.
317-325.

" Hajnal, Gydrgy (2003): Diversity and convergence: A quantitative analysis of European Public
Administration education programs. Journal of Public Affairs Education. Vol. 9., No. 4., pp. 245-258;
Hajnal (2015): op.cit.,

8 Reichard — Rober (2010): op.cCit.
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emphasized governance, strategic planning, budgeting, and policy evaluation.
For the first 15 years of the post-transition period, the exclusive initiator and
institutional locus of this newer PA education, inspired by and compatible with
mainstream (Western) European and North American practice in the field, was
the then Department of Public Service (Kdzszolgalati Tanszék) of the Budapest
University of Economic Sciences (now Corvinus University of Budapest).®

As of 2005, the Bologna Process allowed both types of programs to exist at the
bachelor and master levels. Despite that, the latter still accounted for the
majority of enrollments by 2009, while the PPM track offered a promising
alternative and begun to grow.

To understand higher education in the PA today, it is essential to consider
the broader political transformation that took place following the 2010 national
elections. The sweeping institutional reforms initiated in the immediate
aftermath of the inauguration of the second Orban government touched almost
every area of governance, from rewriting the constitution to restructuring the
judiciary, weakening checks and balances, and centralizing power.

This political context provided the backdrop for equally radical reforms in
PA higher education. Among the most significant changes was the
establishment of the National University of Public Service (NUPS) in 2011.
Created by merging the Military and Police Academies with the former Faculty
of Public Administration of Corvinus University, NUPS was to become the
central, even monopolistic, institution for training Hungary's future civil
servants.

The government granted NUPS a unique legal and administrative status,
exempting it from regular accreditation procedures and placing it under direct
ministerial control.® It quickly became clear that the university was not just an
educational initiative, but a central part of the emerging, illiberal state
apparatus.The reforms drastically changed the landscape that characterized the
1990-2010 period. The government used administrative tools, such as
ministerial decrees and control over publicly funded student places, to centralize
legalistic PA education in the NUPS. By 2014, NUPS had become the near-
monopoly provider of legalistic PA programs, with almost all other institutions
effectively barred from offering such degrees. A degree obtained through such
programs is also required for certain management positions in public
administration.

% For a detailed overview of this historical development, see Hajnal et al. (2019): op. cit.

101t means that the rights of maintaining NUPS are exercised by the minister responsible for public
administration development (now the Head of the Prime Minister’s Office), or, if a government decree
issued under original legislative authority provides, by the same minister through the political director
of the Prime Minister.
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Meanwhile, PPM-based programs faced a different kind of erosion. First, they
suffered a steady decline in enroliment due to budget cuts and political rhetoric
that marginalized the social sciences. Second, by 2014, bachelor's-level PPM
programs (with the exemption of those offered by NUPS) — which is my
primary focus here — were legally abolished and thus disappeared entirely,
leaving only a handful of master's-level programs to survive. In the following
years, NUPS introduced a new five-year program called State Sciences
(Allamtudomény). However, this program and the remaining bachelor’s-level
courses at NUPS, albeit to a somewhat lessening extent, continued to be
characterized by an overwhelmingly law-based approach to public
administration.

What is particularly striking about this transformation is the contrast
between institutional dynamism and curricular inertia. While the administrative
and organizational structures of PA education underwent massive and rapid
change, the content of the curricula remained overwhelmingly legalistic.

This extreme degree of institutional transformation invalidates the
explanation based on institutional inertia: the institutional inertia of the PA's
higher education sector has proved utterly incapable of ensuring even a modest
degree of stability. We must therefore look for another explanation: the role of
Hungary's illiberal transformation in shaping the disciplinary approach of PA
higher education.

*k*k

In liberal-democratic contexts, public administration is increasingly seen as a
deliberative, communicative, and problem-solving enterprise, whereby public
policy and public administration expertise and capacity plays a crucial role in
enhancing societal welfare, trust in, and legitimacy of, the public sector. PA
education in such contexts emphasizes analytical thinking, stakeholder
engagement, responsiveness to public needs, and policy design and
implementation informed by evidence.

In contrast, the illiberal model that emerged in Hungary after 2010 envisions
the public administration as an obedient executor of centralized political
decisions. From this perspective, the legalist tradition is not anachronistic — it is
essential. It reinforces a vision of officials as functionaries who carry out orders,
not as autonomous actors capable of policy innovation or critical analysis.

11 Graduates obtain a Doctor of State Sciences title at the end of the training, which also resembles the
character of traditional law degree programs in Hungary.

12 Gajduschek, Gydrgy (2012): A magyar kdzigazgatas és kozigazgatis-tudomény jogias jellegérol.
Politikatudomdnyi Szemle. Vol. 21., No. 4., 21-49.; Gellén, Marton (2014): Public administration
education in a continental European legalistic setting: the Hungarian case. Teaching Public
Administration. Vol. 32., No. 2., pp. 111-126.
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Thus, the maintenance of law-based PA education — especially in a
centralized institution like the NUPS — seems to serve a dual function. First, it
ensures ideological alignment between the state and its future bureaucrats. In
regimes undergoing democratic backsliding, education-and especially the
education of civil servants-can become a site of ideological struggle. PA
education in particular is a strategic lever through which governments can seek
to reproduce their preferred models of governance.

Second, the monopolization of legalist curricula and the marginalization of
PPM alternatives are also consistent with a broader effort to centralize power
and shape administrative culture in accordance with the regime's ideological
preferences. This consolidates political control over a strategically important
sector of the state apparatus. In this sense, the curricular inertia of Hungarian
PA education is not a failure of reform, but an expression of the regime's deeper
goals.

In sum, historically rooted legal-administrative traditions are necessary but
not sufficient conditions for the persistence of law-based PA education. While
Germany, for example, exhibits both a legalistic culture and institutional inertia,
and thus its case is consistent with existing theory, Hungary, by contrast,
exhibits curricular persistence despite radical institutional change. This suggests
that additional factors, particularly political ones, need to be taken into account
when trying to understand change and stability in PA higher education.
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AZ OSSZEHASONLITO ONKORMANYZATI JOG KIHIVASAI —
MODSZERTANI MEGFONTOLASOK*

Hoffman Istvan*

Az dsszehasonlito kozigazgatasi jognak nagy hagyomanya van a kozigazgatds-
tudomanyok korében. Ez a megkozelités a kézigazgatds jogi eszkozeinek
osszehasonlitdsara osszpontosit, kiilondsen a kézigazgatasi szervezetre és az
eljarasi kerdesekre vonatkozo jogi szabalyozas dsszehasonlitasara. Jelen iras
célja az 6sszehasonlito onkormanyzati jog egyes modszertani megfontolasainak
attekintése. E  korben ki kell emelni, hogy az ilyen elemzésnek
multidiszciplinarisnak kell lennie, mivel ezeket a feladatokat erdsen befolyasolja
az adott orszag politikaja és politikdja, és ezeket a térszerkezet is befolyasolja.
Ennek keretében egy tobbdimenzios matrix jonne létre, amely azon alapulna,
hogy az onkormanyzati feladatokat egyrészt az onkormanyzati szervezet,
masrészt az adott orszag terszerkezete, hagyomanyai és alkotmdanyos
berendezkedése, harmadrészt pedig az adott kozszolgaltatasi dgazat
megkozelitése hatarozza meg.

1. Bevezetés

A kiilonb6z6 rendszerek 0Osszehasonlitisdnak nagy hagyomanya van a
jogtudomanyban ¢és a tarsadalomtudomanyokban. Bar az Gsszehasonlitdo jog
gyokerei az Okori Gordgorszagig nyulnak vissza, és mar a kdzépkorban is
megfigyelhetok voltak dsszehasonlitd tendencidk, az 6sszehasonlitd jog 6nallo
tudomanyagként a 19. szazadban, a maganjogi kodifikacio koraban alakult ki,
amikor Burdpa orszagainak (magéan)joga egyre jobban kiilonbozott egymaéstol.?
Ezért az 6sszehasonlitd jog elmélete és mddszerei a maganjog intézményeinek
Osszehasonlitasan alapulnak. A fenti folyamatokkal parhuzamosan, a modern
kozigazgatasi jog is a 19. szazadban alakult ki a polgari demokraciak és polgari
allamok kialakuldsanak folyamatéban.® fgy a kozigazgatas jogallamisaganak, a
kozigazgatasi  dontések  birdi  felillvizsgalatanak, a  kozigazgatasi
fiiggetlenségnek, és igy a kozigazgatasi rendszerek szervezetének elemzése volt

* DOI 10.21867/KjK/2025.2.6.

L Hoffiman Istvin, az MTA doktora, egyetemi tanar, E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Koézigazgatasi Jogi Tanszék; rendkiviili egyetemi tanar, Uniwersytet Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie, Wydziat Prawa i Administracji (Lengyelorszag) és kutatoprofesszor, HUN-
REN Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont (Budapest), Jogtudomanyi Intézet.

2 David, René — Brierley, John E. C. (1978): Major Legal Systems in the World Today. An Introduction
to the Study of Comparative Law. The Free Press, New York, 2— 5.

3 Fazekas Marianna (szerk.) (2017): Kozigazgatdsi jog. Alatalinos rész I. Harmadik, hatdlyositott
kiadas, ELTE Eotvos Kiado, 77— 79.
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az Osszehasonlitd kozigazgatasi jog elemzésének o eleme. Az Osszehasonlito
kozigazgatasi jog a 19. szazad végén kezdett kialakulni, de a kdzigazgatasi
rendszerre vonatkozd jogi szabalyozas elemzésének e tipusanak jelentOsége a
20. szazadban nott meg.

A kozigazgatasi intézmények jogi Osszehasonlitasa a 20. szazadban valt
elfogadotta, de szamos diszfunkcionalis jelenség is megjelent. Eldszor is, az
Osszehasonlitd jog modszertana a maganjog €s a polgari eljarasjog, valamint
részben a biintetdjog és a biintetd eljarasjog Osszehasonlitasan alapult. A
kozigazgatasi jog politikai elemei miatt e modszerek kozvetlen alkalmazasa
részben nem megfeleld megallapitasokat eredményezhetett. Hasonloképpen, a
kozigazgatas nagy hatassal van egy adott orszag tarsadalmi rendszerére, ezért a
tarsadalomtudomanyok moddszerei nagyon fontossa valtak a kozigazgatasi
jelenségek Osszehasonlitasa terén. Ezért egy 01j tudomanyag, az dsszehasonlitd
kozigazgatas alakult ki, amely a tarsadalomtudomanyok, elsOsorban a
menedzsmenttudomanyok, a politikatudomanyok és a kozgazdasagtan
modszereire épiilt.*

Az O0sszehasonlitd Onkormanyzati jog kereteit ezek a megkozelitések
hatarozzak meg. A helyi és regionalis demokraciar6él és az Onkormanyzati
rendszerekrdl tobb elemzés is késziilt. Bar a téma nagyon aktualis, az elmult
é¢vekben tobb monografia, tanulmanykdtet és eljarasrend jelent meg, ezek az
Onkormanyzati (kozigazgatasi) rendszerek Osszehasonlitasara, illetve az
Oonkormanyzatok szervezeti és eljarasi kérdéseire koncentralnak. Ez az iras ezzel
kapcsolatban néhany modszertani

2. Az dsszehasonlité 6nkormanyzati jog modszerei és megkozelitései

Az Onkormanyzati rendszerek Osszehasonlitasanak nagy hagyomanya van -
mind a jogtudomanyban, mind a kozigazgatasi tudomanyokban. Mint
emlitettem, az 6sszehasonlitd elemzésnek tobb szintje van.

2.1. Jogtudomanyi ésszehasonlitisok

2.1.1. Az (dltalanos) koézigazgatasi jogosszehasonlitas modszerei  és
megkozelitései

ElGszor is szeretném attekinteni az Osszehasonlitdé jog moddszerét és
megkozelitését. Amint a bevezetében emlitettem, az Osszehasonlitdo jogi
megkdzelités az Osszehasonlitd maganjog teriiletén alakult ki. A kozigazgatasi
jog mint 6nalld jogag a polgari forradalmak és a jogallamisag elve altal vezérelt

4 Kuhlmann, Sabine — Wollman, Helmut (2014): Introduction to Public Administration. Edward Elgar,
Cheltenham (UK) and Northampton (MA, USA), 2—-9.
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kozigazgatasi jog kialakulasa utan alakult ki. Mivel a kozigazgatasi jog
jogtudomanya viszonylag fiatal tudomany, az 6sszehasonlité kozigazgatasi jog
késébb alakult ki, mint az altalanos jogdsszehasonlitds. Ennek a fejlédési utnak
tobb kovetkezménye is van. El8szor is, az 0sszehasonlitd kdzigazgatasi elemzés
kiilonboz8 modszerei kiilonboztethetéek meg. Lérincz Lajos nyomén ® az
Osszehasonlitd kozigazgatasi elemzés elsé szintje az adott orszagok
jogrendszerének Osszehasonlitasa. Ezekben a miivekben az elemzés modszereit
¢s szempontjait a konyvek elsé — bevezeté — fejezete hatarozza meg. Ezen
fejezet modszertana alapjan mutatjak be az egyes fejezet a kiillonboz6 orszagok
rendszereit. gy sokszerzés szerkesztett kotetekr6l van szo, ugyanis a
tulajdonképpeni orszagtanulmanyokat jellemzbéen az érintett teriiletek szakértoi
jegyzik. A fenti munkakban a szerkeszto(k), aki(k) a modszertani (bevezetd)
fejezet és a zard, 0sszefoglald fejezet szerzdje (szerzdi) is, jellemzden a teriilet
nemzetkdzileg elismert kutatoja (kutatoi).

A  masodik megkdzelités Loérincz nyoman a jogintézmények
Osszehasonlitasara épit. Ebben a megkdzelitésben nem az orszagokat, hanem az
egyes kozjogi jogintézményeket hasonlitjdk Ossze, ¢és az adott allamok
megoldasait az adott jogintézmények 0sszehasonlito elemzésén beliil tekintik at.
Ezeknek a koteteknek is jellemzden tobb szerzdje van, de az egy-egy
jogintézményt egy szerzé elemez: az elemzés igy hatarokon atnyuld, tobb
orszagra kitekintd.

Ha megnézziik az Gsszehasonlitd kozigazgatasi jog teriiletén végzett fobb
kutatdsokat, a f6 modszer ¢és megkozelités sokdig egyértelmiien az
Osszehasonlitas elsd szintje volt. Az utobbi két évtizedben az Osszehasonlitd
kozigazgatasi joggal foglalkozo konyvek tobbsége az elemzés elsé szintjéhez
tartozik.” Az elmult méasfél évtizedben azonban a méasodik modszer valt egyre
népszerlibbé, mikdzben az orszagtanulmanyos rendszer is fennmaradt, tovabba
megjelent egy sajatos, vegyes modszert kovetd elemzés. Ebben a modellben a
legjelent6sebb, mintaként szolgald orszagokat és tobb mas orszagot, amelyek
valamilyen szempontbol érdeklédésre szamot tarté rendszerrel rendelkeznek,
vagy amelyek megoldasai jelentésen atalakultak, koézvetlenil, az

6

5 Lérincz Lajos (szerk.) (2006): Az Eurdpai Unidé tagorszdgainak kozigazgatdsi rendszere.
Osszehasonlité kozigazgatds. Unid Kiadé, Budapest, 23— 40. és Lérincz Laszl6 (2007): 4 kozigazgatds
alapintézményei, HVG- Orac, Budapest, 37— 45.

6 Lérincz Lajos (szerk.) (2006): Az Eurdpai Unié tagorszdgainak kizigazgatdsi rendszere.
Osszehasonlité kozigazgatds. Unid Kiadd, Budapest, 23— 40.

" Angolul példaul Seerden, R. — Stroink, F. (eds.) (2002): The Administrative Law of the European
Union, its Member States and the United States. A Comparative Analysis, Antwerpen és Groningen;
magyarul a fébb elemzések: Lérincz Lajos (szerk.) (2006): Az Eurépai Unié tagorszagainak
kozigazgatdsi rendszere. Osszehasonlité kozigazgatds. Unié Kiado, Budapest, tovabba az elébbi
elemzést bovité Szamel Katalin — Balazs Istvan — Gajduschek Gyorgy — Koi Gyula (szerk.) (2011): Az
Europai Unio tagallamainak kozigazgatdasa. CompLex Kiadd, Budapest.
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orszagtanulmanyos modszert alkalmazva Osszehasonlitjdk, de a munka
tartalmaz egy jogintézmények egymasra vetitésén alapuld részt is.®

Jollehet ezek a munkak nem kifejezetten 6sszehasonlité dnkormanyzati jogi
elemzések, hanem az teljes kozigazgatdsi rendszert és kozigazgatasi jogot
vizsgaljak, azonban mivel az Onkormanyzati rendszer fontos része a
kozigazgatasi jognak, az Osszehasonlitd Onkormanyzati elemzés az elemzés
egyik aspektusaként, jellemzéen az 6nalld és autonom strukturdk vizsgalata
korében keriil sor.? (Az 6sszehasonlitd énkormdanyzati jog vizsgalata csak egy
fontos, de részleges része az altalanos Osszehasonlitdé kozigazgatasi jog
elemzésének.

2.1.2. Az dsszehasonlito onkormanyzati jog modszerei és megkozelitései

Az Osszehasonlitdé modszer az onkormanyzati jog kutatdsdban és oktatasaban
széles korben elterjedt. Bar a nemzetk6zi 6sszehasonlitas 11 keletli téma, de az
Osszehasonlitas f6 teriilete a szovetségi allamok onkormanyzati rendszereinek
elemzése. Ezekben az orszdgokban az Onkormanyzatokra vonatkozd
szabalyozas a foderacio tagallamainak hataskorébe tartozik.  Ezért a
jogosszehasonlitds modszertanat sziikségszeriien alkalmazzak a szovetségi
orszagok dnkormanyzati jogarol sz6l6 monografiak és tankonyvek.

Az Osszehasonlitd modszer alkalmazasa nemcsak az egyes orszagokon
beliili, hanem az egyes allamok rendszereinek Osszehasonlitdsaban is jelentds
szerepet jatszik. Ha azonban e konyvek megkozelitését nézziik, akkor egy
fontos kérdésre kell valaszt adni, hogy mit is tekintenek az dnkormanyzati jog
targyanak. A kiilonb6z6 onkormanyzati rendszerek miatt két f6 megkdzelités
alakult ki.'* Az els6 megkozelités a kontinentalis énkormanyzati rendszereken
alapul. A kontinentalis Eurdépaban az dnkormanyzatok hatdskorét és feladatait
egy generalklauzula, jellemzden a ,helyi koziigyek” fogalma hatarozza meg.
Ezért az dnkormanyzati rendszer f6bb dltalanos kérdéseit vizsgaljak a munkak.
Igy az 6nkormanyzatok alkotmanyos jogallasat, az nkormanyzatok szervezetét,
az Oonkormanyzati feladatok rendszerét és csoportositasat, az onkormanyzatok

8 Lasd példaul Bogdandy, A. von — Cassese, S. — Huber, P. és Unger, S., hrsg. (2014): Handbuch Ius
Publicum Europeaum. Band V. Verwaltungsrecht in Europa: Grundziige. C. F. Miiller, Heidelberg és
Rose— Ackerman, S., Lindseth, P. L. és Emerson, B. (eds.) (2017) Comparative Administrative Law.
Edward Elgar, Cheltenham (UK) és Northampton (MA, USA).

° Bogdandy, A. von — Cassese, S. — Huber, P. — Unger, S., hrsg. (2014): Handbuch lus Publicum
Europeaum. Band V. Verwaltungsrecht in Europa: Grundziige. C. F. Miiller, Heidelberg, 893— 926.

10 14sd példaul: Neuhofer, H. (1998): Gemeinderecht. Organisation und Aufgaben der Gemeinden in
Osterreich, Springer, Wien & New York. Gern, A. — Briining, Ch. (2019): Deutsches Kommunalrecht.
Nomos, Baden— Baden; Schmidt, Thorsten 1. (2014): Kommunalrecht, Mohr Siebeck, Tiibingen; Burgi,
M. (2019): Kommunalrecht. C. H. Beck, Miinchen, tovabba Bowman, A. O'M. — Kearney, R. C.
(2017): State and Local Government. Cengage Learning, Boston (MA, USA).

1 Moreno, A. M. (ed.) (2012): Local Government in the Member States of the European Union: a
Comparative Legal Perspective. INAP, Madrid, 16— 17.

40



KOZJAVAK XI. évfolyam, 2025/2. szam

pénziigyi kereteire vonatkozo szabalyozast, valamint az onkormanyzati €s az
allamigazgatas kozotti kapcsolatra vonatkozé szabalyokat elemzi ez a
hagyomanyos megkozelités.'?

Az Onkormanyzatisdg angolszasz megkdozelitése eltérd alapokon nyugszik.
Ez a szabalyozas hagyomanyosan az ultra vires elvén alapult, jollehet egyfajta
konvergencia megjelent a fenti rendszerek és a kontinentalis megkdzelités
kozott. 1* Ebben a modellben az 6nkormanyzatok feladatait a torvényhozo
szervek aktusa hatarozta meg és szabalyozta, és az Onkormanyzat nem
rendelkezett altalanos hataskorrel. Ezért az angolszasz megkozelitést alkalmazo
Osszehasonlitdé Onkorményzati jogrol szoldo miivek részletesen elemezték az
Onkormanyzatok egyes, agazati feladatait, nenmcsak a feladatok fébb
osztalyozasat.!* Miként jeleztem, ez a hagyomanyos distinkcid valtozoban van:
az Egyesiilt Allamokban az 6nkorményzatisag (municipal) inherent home rule
modellje, Anglidban a 2011-es Localism Act, valamint az ausztral allamok, a
kanadai tagillamok tobbsége, tovabba Uj-Zéland is Onkormanyzati
reformtorvényei az Onkormanyzati feladatok és hataskorok generalklauzuldjan
alapuld modellt valasztottak az elmult két évtizedben.'® Bar az angolszasz és a
kontinentalis rendszerek kozott az a fent mar jelzett konvergenciafolyamat
figyelhetd meg, ¥ az Osszehasonlitdé Onkormanyzati joggal foglalkozd
angolszasz miivek megkdzelitése erre a tag értelemben vett Onkormanyzati
jogra épiilt, ezért a kiilonbdz6 Onkormanyzati feladatait agazati feladatait is
osszehasonlitjak.t’

Bar az 6nkorméanyzati feladatok 6sszehasonlitidsa az angolszasz orszagokban
alakult ki, de a kontinentdlis Osszehasonlité jogtudomanyt ez a modszer
befolyasolta. Igy nemcsak a kiilonboz6 osztrik tartomanyok (Ldnder)

2 Uo.

13 Arden, A. — Baker, C. — Manning, J. (2008): Local Government Constitutional and Administrative
Law. Sweet&Maxwell, London, 14— 18.

14 Lasd példaul Arden, A. — Baker, C. — Manning, J. (2008): Local Government Constitutional and
Administrative Law. Sweet&Maxwell, London, valamint Bowman, A. O'M. — Kearney, R. C. (2017):
State and Local Government. Cengage Learning, Boston (MA, USA) munkait.

15 Lasd példaul Reynolds, O. M. (2015): Local Government Law. Hornbooks, St. Paul (MN, USA),
2015. 74., Elliott, M. — Varuhas, J. N. E. (2017): Administrative Law. Text and Materials. Oxford,
Oxford University Press, 343— 344., tovabba Kiss, R. (2003): Reasserting local democracy, in: Dollery,
B., Marshall, N. és Worthington, A. (eds.): Reshaping Australian Local Government. Finance,
Governance and Reform. Sydney, University of New South Wales.

16 A konvergenciafolyamatrél részletesebben: Kecsd Gabor (2016): A helyi énkormanyzatok pénziigyi
Jjogi jogallasa. A jogallast meghatdrozo jogintézmények modelljei a bevételi oldalon. Anglia — USA —
Magyarorszag, ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 185.

17 Lasd Bowman, A. O'M. — Kearney, R. C. (2017): State and Local Government. Cengage Learning,
Boston (MA, USA), valamint Balazs Istvan (2019): A kozigazgatas fejlddésének tendencidi, in: Balazs
Istvan (szerk.): Kozigazgatdsi eljdrdsok. Debrecen, Debreceni Egyetem Allam— és Jogtudomanyi Kar,
303 308.
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onkormanyzati szervezetét, hanem azok feladatait is 0sszehasonlitja Neuhofer
monografidjaban.’8

2.2. Az osszehasonlito onkormdnyzds modszere és megkozelitése

Az Osszehasonlitdé onkormanyzati jog az dnkormanyzati mitkodés és szervezet
jogintézményeit az Osszehasonlitd jogtudomanyi modszerrel elemzi. Ez a
megkdzelités jogtudomanyi alaptl, igy sziikségszerlien, a jogtudomany kereteire
tekintettel az onkormanyzatok funkcioit és tényleges miikodését csak részben
tudja attekinteni. A jogtudomanyi modszer a jogintézmények elemzésén alapul.
A jogon kiviili jelenségeket — amelyek szerepe és jelentdsége olykor nagyobb a
szabalyozasénal — ezzel a modszerrel nem, vagy csak korlatozottan és kozvetett
modon lehet megfigyelni. Ezért egy 1) megkozelitésnek kellett kialakulnia,
amellyel a helyi Onkormanyzati rendszerek funkciéi és miikodése is
részletesebben attekinthetd. Ez az (1j megkozelités a helyi kormanyzas elemzése
volt, amely a politika- és kozigazgatas-tudomanyok modszereire épiilt, és
nemcsak az Onkormdnyzatokra vonatkozd jogintézményeket, hanem a helyi
autonomiak politikai dontéshozatali szerkezetét és mechanizmusait, helyi
politika struktarajat, a ténylegesen ellatott helyi dnkormanyzati funkciokat, a
gazdalkodast és a pénziigyek gyakorlatat is elemezték. gy hatékonyan
Osszehasonlithatok azok a rendszerek, amelyek hasonlo feladatokat latnak el és
hasonléan miikodnek, de eltérd jogi alapokon nyugszanak. Ezért a helyi, teriileti
€s Osszességében a nemzeti szint alatti (Un. szubnaciondlis kormanyzast)
vizsgaljak, nem pedig a Onkormanyzatok jogi helyzetét. 1° Az 4ltalanos
Osszehasonlitdé  Onkormanyzati kormanyzasrél sz6lo  konyvek hasonld
felépitésiiek, mint az altalanos Osszehasonlitdé jogtudomanyi konyvek: az
elemzés modszereit és elemeit a bevezetd fejezet hatarozza meg, a vizsgalt
orszagok oOnkormanyzati modelljeit kiilonb6z6 fejezetek elemzik, amelyek
szerz6i az adott orszag szakértdi. Az Osszehasonlitd elemzések fébb
megallapitasai a zard fejezetben olvashatok. A bevezetd és a zard fejezetek
szerz6i a konyv szerkesztéi. A fenti modszernek egy sajatos alkalmazasat
jelentik a kiillonbozé, a helyi autonémiat , indexeket kidolgozod és elemzd
munkak.?°

Az Osszehasonlitdo helyi kormanyzésrol szold elemzés kiilonbozd témakra
Osszpontositott, ezért specialis Osszehasonlité helyi kormanyzasi elemzések

18 Neuhofer, H. (1988): Gemeinderecht. Organisation und Aufgaben der Gemeinden in Osterreich,
Springer, Wien & New York.

9 Loughlin, J. — Hendriks, F. — Lidstrdm, A. (eds.) (2011): The Oxford Handbook of Local and
Regional Democracy in Europe. Oxford University Press, Oxford.

2 Lasd a Local Autonomy Index (LAI) kidolgozasat. Ld. Ladner, A., Keuffer, N., Bastianen, A.,
Baldersheim, H., Hlepas, N., Navarro, C., Steyvers, K. and Swianiewicz, P. (2025): Dynamics and
Issues of Local Autonomy. A Comparative Study. Edward Elgar Publishing, Cheltenham (UK) and
Northampton (MA, USA).
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szillettek. Az Uj Kozigazgatas (New Public Management, NPM) paradigmajan
alapulé onkormanyzati reformok utdn szimos monografia és konyv sziiletett e
valtozasok Osszehasonlito attekintésérél. 2 A téma az NPM utdni, a jo
kormanyzas és a neoweberianus reformok utdn is népszeri maradt. 2 A
reformok 0Osszehasonlitd elemzése a 2008-as gazdasagi valsagot és a valsag
kihivasaira vélaszt adni prébald kozigazgatasi reformokat kovetden valt
népszertibb kutatasi kérdéskorré. Az elemzések madasik ujabb témija az
onkormanyzati rendszerek térszerkezetének vizsgalata volt. Az 0j szolgaltatasi
rendszerek kihivasait, igy az onkormanyzatok 6sszevonasat, az dnkormanyzatok
kozotti tarsulasos és egyéb, horizontalis egyiittmiikodést vizsgaltak ezek a
konyvek. Ezekben a keretekben 0sszehasonlitottak az urbanizacio kihivasait, a
varosi kormanyzas alakulasat és fejlodését, valamint megfigyelték a vidéki
teriiletek kormanyzaséanak (1j formait.

***%

Az 6sszehasonlitd onkormanyzati elemzésnek igy egy tobbdimenzids matrixon
kell alapulnia. Az Onkormanyzatok feladatait er6sen befolyasoljak az adott
orszag szakpolitikai €s politikai rendszere. Ezen tal ki kell térni a térszerkezet, a
gazdasag és a kozszolgaltatasok megkdzelitéseinek hatasaira. Végiil, de nem
utolsésorban a jogi alapi elemzést torzithatjdk az Onkormanyzatisag eltérd
felfogasai. Ezért még egy jogtudomanyi alapt elemzés soran is indokolt épiteni
a kozigazgatas-tudomanyok modszereinek alkalmazasara. A keret igy egy
haromdimenzids matrix lenne, azaz az 6nkormdnyzati feladatokat egyrészt az
Onkormanyzati szervezet, masrészt az adott orszag térszerkezete, harmadrészt
pedig az adott kozpolitikai, kozszolgaltatasi megkozelitése hatarozza meg.
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KORMANYZATISAG AZ ,,ALGOKRACIAKBAN” ALGORITMIKUS
TARSADALMAK ES TECHNIKAI MENEDZSMENT*

Ficsor Krisztinal

Horvath M. Tamas a ,,Kié a kozjog?” cimii irasaban fontos valtozasokra és
kérdesekre hivia fel a figyelmet az allamtudomanyok karakterével
kapcsolatban. > A 20-21. szdzadi problémdk megjelenése (globalizdcio,
klimavaltozas, — kornyezeti  katasztrofak,  tdarsadalmi-politikai-gazdasdgi-
technologiai atalakulasok) az dllamtudomanyok természetére is ranyomjak
bélyegiiket. A  kordbban  kozjogtudomanyhoz  kapcsolt  dllamelméleti
foglalatoskodas elsosorban azon politikai filozdfiai kérdésekre koncentralt,
amelyek a hatalomgyakorlds igazoldsaval, megalapozdsaval foglalkoztak. Ugy
tinik, hogy a kozszektorban megjelend uj problemdk kezelésében az dllam
kizardlagossaganak szerepe egyre halvanyul, a kézpolitika, a gazdalkodas és
menedzsmenttudomanyok modszerei és vizsgalodasai is hangsulyos szerepet
Jjatszanak az vj tipusit konfliktusok megértésében.’

Az emlitett tanulmany megdllapitasa, hogy a kézjogtudomany a jog és a
jogon keresztiil gyakorolt allami hatalom igazolasat elsdsorban a kozosség
tagjait osszefiiz moralis értékekhez, elvekhez, tarsadalmi
értékelkotelezettséghez kapcsolja. * A valédi  alkotmanyos demokracidk a
hatalomgyakorlas igazolasat a politikai kozésség tagjait ,,0sszeftiz0” mordlis
elvekre épitik, a tényleges kormanyzati tevékenységnek is ezen elveket kell
ervényre juttatnia, amikor kozpolitikai céljait megvalositja: ,,Az alkotmany
legitimitasanak legfobb feltétele, hogy olyan elveket és szabdlyokat
tartalmazzon, amelyek méltanyolhatok, ésszerii érvekkel igazolhatok. A masik
tényezo, hogy az orszaglakosok elfogadjak, magukénak érezzék az alkotmanyt.
Ha barmelyik elvaras nem teljesiil, akkor az alkotmany legitimitasa csorbul
vagy hianyzik.”” A politikai kozésség létezése és iranyitasa tehat eldfeltételez
egy olyan tarsadalmat, amelyet az igazsdgossag kozésen osztott, minden
racionalisan gondolkodo tag altal tamogathato elvei hataroznak meg.

Napjaink valosagat azonban egyre inkabb egy uj tipusu, digitalis
kormanyzati forma hatarozza meg, amely nélkiilozi azon sajatossdgokat,
amelyeket az dllamtudomanyok, a politikai filozofiai elemzések, menedzsment

*DOI 10.21867/KjK/2025.2.7.

! Ficsor Krisztina, egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogbolcseleti
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2 Horvath M. Tamés (2015): Kié a kdzjog? Kozjavak. 1. évf. 1. sz. 4.

3 Horvath (2015): i.m., 4.

4 Horvath: i.m., 5.

5 Toth Gabor Attila (2011): Az 4prilisi alkotméany pedigréje. In: Toth Gabor Attila: Eletfogytig
szabadldb. Alkotmdnyjogi karcolatok. Budapest, Elet és Irodalom, 237.
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tudomanyok jelenleg elemzéseik fokuszaba allitanak. Ez az ugynevezett
algoritmikus kormanyzati forma, az algokrdacia,® amely egyre nagyobb iramban
veszi at a helyét a hagyomdnyos kormanyzati probléemamegoldo eszkézoknek. E
tanulmanyban azt az dllaspontot tamogatom, hogy az dallamtudomanyoknak egy
ujabb vizsgalodasi teriilettel sziikséges gazdagodnia, mert a hatalomgyakorlas
olyan uj, jelenleg atlathatatlan eszkézokkel is megvalosul, amelyek veszélybe
sodorhatjak az alkotmdnyos demokrdcidkat megalapozé elvek (demokrdcia,
népszuverenitas, jogallamisag, alapjogok védelme) érvényesiilését.

1. Az algoritmusok sajatossagai

A 21. szazadi modern kultirak elvalaszthatatlan részét képezi, hogy az emberi
¢let majdnem minden részletét atszovik az algoritmusok. A technologiai
forradalom az egész emberiséget probatételek elé allitja,” ez aldl a tarsadalmak
iranyitdsanak problémdai, a kormanyzatisag kérdései sem kivételek. A
korméanyzds tudomanyos problémai koézé emelkedett igy az ugynevezett
algokracidk kialakuldsa, az emberi kozOsségek algoritmusokkal torténd
igazgatasa.

Az algoritmus nem mas mint parancsok, pontos lépések Osszessége, amely
lehetové teszi egy meghatdrozott feladat megoldasat, amely segitségével
elérhetd valamely kivant eredmény/kimenet. 8 Az algoritmusnak harom
jellemzével kell birnia, hogy érvényes legyen. Az egyik a végesség (finite),
amely azt jelenti, hogy az algoritmusnak véges szamu 1épés utan be kell
fejezédnie, nem futhat 6rokké. A masik, hogy az algoritmusnak egyértelmi
parancsokbdl kell allnia, az algoritmus nem lehet bizonytalan a valasztasban,
csak egyetlen ,helyes” valaszt eredményezhet. Harmadrészt az algoritmusnak
hatékonynak kell lennie, a meghatarozott eredményt kell elérnie.® Ugyanazon
inputok bevitele esetén az algoritmus ugyanazt azt az outputot, eredményt éri el,
ezért determinisztikus és az ismétlédés, kiszamithatosag jellemzi. 1© A
szabalyokhoz ¢és a formalizalt adminisztrativ, biirokratikus eljarasokhoz

6 Peeters, Rik—Shuilenburg, Marc (2021): The Algorithmic Society. An Introduction. In: Peeters, Rik—
Shuilenburg, Marc (szerk.): The Algorithmic Society. Technology, Power and Knowledge. Routledge,
London, New York, 1.

" Harari, Yuval Noah (2021): 21 lecke a 21. szdzadra. Budapest, Animus, 29.

8 Peeters, Rik—Shuilenburg, Marc (2021): i.m., 3. Angius, Nicola (2013): The Philosophy of Computer
Science. In: Stanford Encyclopedia of Philosophy. https://plato.stanford.edu/entries/computer-
science/#Algo

9 Peeters, Rik—Shuilenburg, Marc (2021): i.m., 3. Angius (2013): i.m.

10 Reichman, Amnon-Sartor, Giovanni (2022): Algorithms and Regulation. In: Micklitz, Hans-W. et al.
(szerk.): Constitutional Challanges in the Algorithmic Society. Cambridge, Cambridge University
Press, 133.
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hasonléan miikddik, nagy mennyiségli adathalmazt nagy sebességgel az adatok
osztalyozasa és kategorizalasa segitségével dolgoz fel.!!

Az algoritmusok (példdul a mesterséges intelligencia altal) egyrészt képesek
dontéshozatalra, amely hasonléan az emberi dontéshozatalhoz az adatok
osztalyozasan, kategoridkba sorolasan alapul, €s az ligyfelek jogi helyzetére
hatassal van. Masrészt jovore vonatkozo kalkulaciokra, eldrejelzésekre képes,
amelyek az emberi viselkedésre vonatkoztatott statisztikai elemzésen,
valdszinliségszamitason, kockdzatelemzésen alapulnak.*?

Az allamtudomanyok, és a jogtudomanyok kdzpontjaban eddig az emberek
altali hatalomgyakorlas és kormanyzas igazolasa, vagy empirikus megragadasa
volt. Az a kérdés, hogy emberek hogyan iranyithatnak mas embereket. Az eddig
is ismeretes volt, hogy az algoritmusokra, mesterséges intelligenciara épiild
eszkozoket a kormanyzatok is alkalmazzak a tirsadalom igazgatasa soran
kiilonboz8 kozpolitikai célok elérése érdekében.® Azonban a technologiai
fejlédés olyan szintjén allunk, amely mar az algoritmusok mitkédésének nem
pusztan a kormanyzatok, maganszemélyek altali eszkdzként valod alkalmazasat
teszi lehetdvé, hanem tapasztalhato az 1is, hogy az algoritmus a
viselkedésszabalyozas 6nalld, specialis hatalomma, kormanyzati formava ndvi
ki  magat, amelyet algoritmikus hatalomnak vagy algoritmikus
kormanyzatisagnak neveziink. Az algoritmusok a fent emlitett sajatossagaiknal
fogva rendkiviill hatékony szabalyozasi, viselkedésformald eszkozok, a
jogszabalyoknal is hatékonyabb modon miikddhetnek.'

2. Algokracia és hatasai a tarsadalmak igazgatasara

Az algoritmikus kormanyzas mdogott sajatos vilaglatdas huzodik meg, a
programozas ¢€s annak tOrvényszeriiségei meghatarozéoak abban, ahogy a
vilagban zajlo folyamatokat miképpen forditjuk le algoritmusokra. A
programoz6 kotve van a szintaxis szigori szabalyaihoz, az adatstruktirakhoz,
sajatos rendszerszintli szemlélettel kell kdzelitenie a problémahoz, amelybdl a
lényegtelen elemeket ki kell zarnia. A programozéds tovabba absztrakcios
szemléletet is igényel, amely azt jelenti, hogy nem hoznak létre minden

11 peeters, Rik—Shuilenburg, Marc (2021): i.m., 5.

12 pegters, Rik—Shuilenburg, Marc (2021): i.m., 4.

13 példaul kiilonbdzd jogosultsdgok, kotelezettségek meghatérozasara (példaul ki kaphat szocialis
juttatast, hitelt), a kockazat-elemzésre példaul kornyezetvédelmi célok elérésére (lasd példaul Kanada
modszereit az erddtiizek elbrejelzésére) vagy a COMPAS szoftvert az USA birésagainak
gyakorlataban, amely a blinelkovetdk visszaes6 biinzésre vald hajlamanak kockazatait josolja meg. Az
emberi viselkedés elemzésére is alkalmazzak az algoritmikus eszkozoket, amelyek a kozosségi
menedzsment eszkozeként az egyének, tarsadalmi csoportok viselkedésének befolyasolasara szolgal.

14 75di Zsolt (2018): Platformok, robotok és a jog. Uj szabdlyozdsi kihivisok az informdcids
tarsadalomban. Budapest, Gondolat Kiado, 65.
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tevékenységhez kiilonallo kodot, a tevékenységeket csoportositjak a kozos
vonasaik alapjan, és ezekre altalanos eljarasokat hataroznak meg.™

Az algoritmusok miikddésének forrdsa a BigData, az interneten termelddo,
az emberi tevékenységekrol (vasarlas, egészségiigyi szolgaltatas igénybevétele,
kozlekedés, képek, informaciok megosztasa kozosségi oldalakon, stb.) késziilt
hatalmas, digitalis adatmennyiség, az ember digitalis ,,nyoma”. ® Ez az
adathalmaz 06nall6 digitdlis ismeretté, az egyénrdl, tarsadalomrol alkotott,
azoktol elkiiloniild digitalis tudassa, 0j digitdlis igazsagga/valosagga valik,’
amennyiben az adatok feldolgozasa soran az algoritmus, mesterséges
intelligencia képes viselkedés-mintazatokat felismerni, az egyéneket profilozni,
a roluk talalt adatok alapjan nekik bizonyos személyiséget tulajdonitani, az
adatok kozott osszefiiggéseket teremteni.'® Az algoritmus mindezt az adatok
osztalyozasaval és kategorizalasaval éri el.

Hogyan ragadhat6 meg ez a folyamat a kormanyzds merdben 1j
formajaként? A tarsadalmak tagjainak viselkedését vezérld jog szempontjabol
nem 1j jelenség a tarsadalom tagjai kozotti csoportképzés és kategorizalas
(példaul a jog ismeri a ndk és férfiak, felndttek és gyermekkoruak,
valasztojoggal rendelkezék ¢és nem rendelkezok, cselekvoképes és
cselekviképtelen stb. személyek kozotti kiilonbségtevést), majd ezek alapjan
hatarozza meg, hogy ki milyen jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezhet. A
jog altal torténd cselekvésvezérlés jovore iranyul (lasd példaul a visszahato
hataly( jogalkotas tilalmat), azonban a jelenben vagy a multban lezajlott
cselekvések megitélésére vonatkozik. Azonban az algoritmikus korményzas
alapveto sajatossaga, hogy az adatok osztalyozasa alapjan az algoritmus jovore
vonatkozo elérejelzések alapjan iranyitja a jelenben zajlo cselekvést.

Az algoritmusok miikodésének egyik nagyon fontos eredménye, hogy az
egyes egyének multbeli internetes keresései, tevékenységei alapjan felismert
mintazatokbdl  sajatos  digitalis  személyiségeket  tulajdonitanak  az
individuumoknak, amelyek levalnak az egyén valos személyiségérol, a digitalis
személyiség Onallo ,.eletet” kezd el élni. Multbeli cselekvéseink alapjan az
algoritmus a kockazat-elemz6 modszerrel és statisztikai elemzéssel képes a
jovobeli viselkedésiinkre vonatkozd elbrejelzéseket létrehozni.® Az elemzés
eredménye alapjan dontést hozhat nem pusztan arr6l, hogy milyen személyre
szabott zenét, terméket, szolgaltatast ajanl az egyén szamara, hanem arrdl is,
hogy milyen jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezhetiink. Példaul ilyen

15 Henman, Paul (2021): Governing by Algorithms and Algorithmic Governmentality. Towards
Machinic Judgement. In: Peeters, Rik-Shuilenburg, Marc (szerk.): The Algorithmic Society.
Technology, Power and Knowledge. Routledge, London, New York, 23-24.

16 78di Zsolt (2019): Big Data a jogtudoméanyban és a jogalkalmazasban. Kézjegyzék Kézionye, 1. sz.
23-24.

" Henman (2021): i.m., 24.

8 Henman (2021): i.m., 27.

9 Henman (2021): i m., 28.
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elemzések alapjan donthetnek arrdl, hogy érdemesek vagyunk-e szocialis
juttatasra, igénybe vehetlink-e hitelt, jar-e addvisszatérités, vagy lehetséges-e,
hogy a vadlott visszaesd biinelkdvetd lesz a jovoben, ezaltal szigorubb biintetést
szabhat-e ra ki a jelenben a birosag. Tehat még meg sem tortént,
valoszintisithetd cselekvések alapjan itélik meg jelenbeli sorsunkat. Ez a
jelenség alapvetd kérdéseket generdl a jogallamisag, azon beliil a jogbiztonsag
elemeinek érvényesiilése szempontjabol, ugyanis nem vilagos, hogy az egyén
miképpen kérddjelezheti meg az algoritmus altal rola kialakitott személyiséget,
hogyan védekezhet az eldrejelzés alapjan ra vonatkozodan kialakitott dontéssel
szemben. Az is kérdésess¢ valik, hogy a tdrsadalom tagjai milyen mértékben
képesek egy ilyen tipusi kormanyzasi rendben az Onmeghatarozas
szabadsagaval élni, és jo életrdl alkotott felfogasukat sajat maguk kialakitani.
Az algoritmusok ugyanis digitalis identitasuk kialakitasaval cselekvéseiket akar
tudtuk nélkiil kiillonb6z6 soft manipulacids technikakkal (példaul nudging)
iranyitjak, de ezek mogott nem azonosithatunk semmilyen kormanyzati
kozpolitikai célokat vagy jogalkotasi akaratot.?

Az algoritmusok nem pusztan az egyén dnazonossagara, hanem a tarsadalmi
struktarara és arra is hatassal vannak, hogy a kozOsség tagjai hogyan
tapasztaljak meg a tarsadalmi létet.?> A tanulméany elején azt allitottuk, hogy
egy politikai kozosség irdnyitasanak alapvetd eléfeltétele, hogy olyan normak
alapjan alakitsuk ki az egylittmiikddést, amelynek hatterében kozosen osztott
racionalis moralis elvek huzodnak meg: az egyéneknek meg kell élnie az
ugynevezett moralis tagsagbol?? eredd tapasztalatokat. Ez azt jelenti, hogy a
kozosség tagjainak cselekvéseit kozosen osztott erkdlesi elvek igazoljak,
cselekvéseikben kirajzolodik az a gondolat, hogy egymasra tekintettel
tevékenykednek, egymdsra partnerként tekintenek. 2 E  partnerségi
viszonyuldsok sokféle forrasbol taplalkozhatnak, példaul a kozos torténelmi
mult tapasztalataibol, vagy a demokratikus eljarasokban vald részvételbdl,? a
hatalomgyakorlas tartalmanak azonban erre visszavezethetének kell lennie.

Az algokracidk azonban teljes mértékben ennek az ellenkezdje alapjan
iranyitjak az emberi magatartast azaltal, hogy a tokéletesen az egyén izlésére
szabott, iranyitott hirekkel, szolgaltatasokkal, termékekkel, politikai eszmékkel
»keresik” fel a tarsadalom tagjait akarhanyszor azok digitdlis eszkozeiket
hasznaljak. Az egyes egyéneket kizarja a lehetséges kozds élményekbdl, az
individuum vilaglatasa egyre szikiil, nem tapasztalhatja meg a tarsadalmakat

20 Henman (2021): i.m., 25.

2 Henman (2021): i.m., 28.

2 Bydig Matyas (2002): Szuverenitas. In: Bodig Matyas—Gy6rfi Tamas (szerk.): Allamelmélet II. A
mérsékelt dllam eszméje és elemei. Alapelvek és alapintézmények. Miskolc, Bibor, 103.

23 Dworkin, Ronald (2012): What is Democracy? Téth Gébor Attila (szerk.): Constitution for a
Disunited Nation. On Hungary’s 2011 Fundamental Law. Budapest, New York, CEU Press, 26.

2 Bodig (2002): i.m., 106-108.
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szervez0 egyetemes értékekrol szolo vitakban valo részvételt. Ez pedig inkabb a
tarsadalmak toredezettségéhez, a diszkriminacid megerdsitéséhez vezet. %
Tarsadalmi szinten a demokratikus eljarasok legitimacios erejét tori le, mert az
algoritmus miikddése nem kozosségi felhatalmazason alapul, annak hattere az
allampolgar szamara atlathatatlan.

*xk

A modern alkotmanyos demokraciakban a jog észszeriien gondolkodni képes,
autondm emberek kormanyzasanak eszkoze, amelyben az emberi méltosag
részeként elismerjiilk az ember azon képességét, hogy a jo életr6l alkotott
felfogasat sajat maga alakitsa és onalldéan vallaljon dontéseiért felelsséget. Ez
feltételezi, hogy a korményzat olyan jog uralma alatt tevékenykedhet, amely
kifejez bizonyos moralis elveket, amelyek az emberi méltosag tiszteletére
épiilnek. Ebbdl kdovetkezik az is, hogy a kormanyzas csak a hatalom dontései
altal érintettek beleegyezésébdl, felhatalmazasabol eredeztetheti igazolasat.

Az algoritmikus kormanyzas olyan mechanizmusokra épiil, amely nélkiil6zi
ezen értékek figyelembevételét, alaassa azok érvényesiilését. Az algoritmusok
létrehozdi olyan szervezetek vagy személyek, akik nem rendelkeznek
demokratikus legitimitassal, az algoritmus mogott nem értelmezhet jol
koriilhatarolhatd jogalkotdi akarat, kormanyzati célkitiizés. A modern jog- és
politikatudomanyok ezért kihivasok elé néznek, a hagyomanyos alkotmanyos
allamszervezési alapelvekrdl (jogallamisag, demokracia, népszuverenitas,
hatalommegosztds) és az alapjogokrol szoloé diskurzusba be kell vonni az
algoritmikus kormanyzas sajatossagair6l és a hagyomanyos kormanyzati
modszereket érintd (negativ és pozitiv) hatasairdl szolo elemzéseket is.
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AZ IMPOSZTOR- JELENSEG INDIKATORAI*

Legifj. Korsés Antal *

,Udvozlet a gyézének!”

Horvath M. Tamas ,,Kié a kézjog?” cimii révid esszéje amellett érvel, hogy az
dllamtéma, a jo kormanyzas, a kozjog és annak szabalyai helyes meghatarozasa
nem kizarolag az allamé, hanem a kozszektor, a kézésségek mas szerepldinek,
de példaul a tudomadny képviseldinek is feladata. E horizontalis kapcsolatokra
koncentralo kifejtés helyett — mivel ezt mar Horvath M. Tamas elvégezte —
vertikalis viszonyok egy aspektusdra koncentralok e rovid irdsban.

A kérdést igy teszem fel: kié¢ a kozjog? A politikai kdzhatalomé (jogalkotoé)
vagy a birokrataké, a szakmaé (jogalkalmazoé)? A modellszeri valasz —
Horvath M. Tamas nyoman is — az, hogy mindketté¢. Ennek mechanizmusa
maga is egy kozjogi szabdlyrendszeren (alkotméanyossag) alapul, melynek
lényege a két professzionalis intézményrendszer éles szétvalasztasa.

A politikai kozhatalom ,,a kormanyra menni(maradni)/ellenzékbe jutni”
univerzalis értékdualja mentén alkotja a jogot (jogalkotds), igy a kozjog
szabalyait. > A jog professzionalis intézményrendszere viszont a ,,jogos/
jogtalan” binaris kod dichotdmiaja mentén hozza dontéseit (jogalkalmazas). A
jogszabalyok alkotjdk azt a cezrat, amely a két tarsadalmi alrendszert
szétvalasztja egy alkotmanyos rendszerben.

Aki imponal, az tiszteletet valt ki, tekintélye van, tiszteletet parancsold
bamulatos eredményei vannak. A sz6 etimologiai kapcsolatban all az imposztor
szoval. A mi témank értelmezésében imposztor az a személy, aki a
jogalkalmazast a jogalkotas binaris kodja mentén miikodteti. Aki bar allami
jogalkalmazonak, tehat olyan személynek tetteti magat, aki birtokaban van a
jogos/jogtalan binaris kod szakszeri hasznalatanak, tehat mintha jogaszi munkat
veégezne, de valdjaban a politikai kozhatalom, azaz a jogalkotas logikéja szerint
hozza meg jogalkalmazoi dontéseit. Tekintélye és bamulatos eredményei
vannak a jogasztarsadalomban, de tevékenysége nem a jog tarsadalmi

*DOI 10.21867/KjK/2025.2.8.

1 A szerz6: imposztor.

2 Pokol Béla (2006): Politikaelmélet: Tarsadalomtudomdnyi trilégia III., Budapest, Szazadvég Kiado,
21.
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alrendszerének szabalyait koveti. Valésagban nem része a jogasztarsadalomnak,
hanem a politikai kdzhatalom birtokosainak iigynoke.>

Az imposztor megjelenését a jog tarsadalmi alrendszerében harom
konjunktiv empirikus tapasztalati tény alapjan azonosithatjuk.

Az els6 az, hogy az imposztor, mivel univerzalis értékdualja nem illeszkedik
a jog professzionalis intézményrendszerébe, ahol miikodik, mindig ugy tlnik,
mintha 4llandéan egyiddben egymasnak szdgesen ellentétes allitdsokat tenne.
Ami a jogos/jogtalan binaris kod mentén egyszere ,,igen/nem” allitasnak, ordito
abszurd kovetkezetlenségnek tiinik, az lehet a ,,kormanyon maradni/ellenzékbe
jutni” mentén rogton vildgos, logikus és ,.szakszer(” dontés. Egy példa: egy
masodfoka bird, egy tobb milliardos iigyben az itélet elleni fellebbezést
elkésettségre hivatkozassal visszautasitja, de mindekozben kifejti, hogy
egyébként az itélet valoban nagyon torvénysértd. Ezzel a felet képviseld
igyvédek, meg persze a fél sem tud igazdn mit kezdeni, értetleniil all, és nem
érti mi torténik. Nem érti, mert a jog logikaja szerint probalja a valaszt megadni.
Fontos indikatora az imposztor jelenlétének, ha egy olyan kentaurdontésrdl van
sz0, amely egyszerre érdemi ¢és egyszerre nem érdemi eljarasi dontés
ugyanabban a kérdésben, a jog binaris kddja alapjan nem értelmezhetd, azaz
mint egy kentaur, nem létezhetne.* Persze el6fordulhatnak véletlen hibék is,
ezért az ilyen jelenség akkor megfeleld indikator, ha ez rendszeres mintazatta
valik.

A masodik jellemz6 a jogi fogalmak kiforditott hasznalata. Vagy teljesen az
ellentétét jelenti a fogalom, mint amit a dontés leir (példaula tisztességes eljaras
fogalma), vagy teljesen kiliresiti az adott fogalmat, alapjogot és kifejezetten
valotlansagokra, ténybeli tévedésekre alapoz.® Példa: egy dontés tisztességtelen

8 A téves konnotaciok elkeriilése végett itt a megbizo-iigynok elméletre utalok. Jensen, M. C. —
Meckling, W. H. (1976): Theory of the firm: Managerial behavior, agency costs and ownership
structure. Journal of Financial Economics. Vol. 3., No. 4., 305-360. https://doi.org/10.1016/0304-
405X(76)90026-X

4Tlyet taldlunk mind az AB, mind a Kuria gyakorlatidban. A 3156/2018 AB végzés példaul hataskor
hianyat allapitotta meg, de egyben megallapitotta, hogy a vizsgalt biroi dontés Alaptérvénybe iitkdzo.
Ezt az ellentmondast AB hatarozathoz flizott kiilonvélemény is rogzitette. A Kuria Jpe.Ill.
60.029/2025/15. szamu  végzése ugy foglalt allast az inditvany szerinti jogkérdésben, hogy
mindekdzben végzést hozva a hatirozathozatalt mellézte. Ezt az ellentmondast a végzéshez flizott
eltérd allaspont szintén rogzitette.

5 Ez utobbira példa: Szente Zoltan (2019): A 2011 évi Alaptdrvény és a torténeti alkotmany
Osszekapcesolasanak mitosza. Kozjogi Szemle. 12. évf., 1. sz., 1-8., 53. 1abjegyzete a 22/2016 (XI1.5) AB
hatarozat egyik parhuzamos indokoldsarol: ,Megjegyzem, hogy a hivatkozott parhuzamos
indokolasban foglalt csaknem valamennyi utalas téves. Az Aranybulla kozismerten nem tartalmazott
szabadsagjogokat (amelyeket csak évszazadokkal késobb ,.talaltak ki), hanem a nemesi eldjogokat
védte, ahogy a hatalomkorlatozas célja is ez volt az Onkényes kiralyi beavatkozassal szemben.
Egyébirant meglehetdsen bizarr ma a szabadsagjogok forrasaként hivatkozni arra az Aranybullara,
amely kinyilvanitotta, hogy az orszagban a zsidok nem viselhetnek semmilyen tisztséget, és amely
eldirta, hogy bizonyos foglalkozasokat ne folytathassanak (példaul ne lehessenek pénzvaltok vagy
vamosok), vagy amely megtiltotta a nemesek orokségének megadoztatasat. Az 1723. évi Pragmatica
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eljarasként értelmezi, ha a bird olyan eljarasi cselekményt végez, amely csak
azon dontési alternativahoz kapcsolodik, amely végiil a végsé dontésben nem
valosult meg. Egy ilyen nézet ugyanis figyelmen kiviil hagyja, hogy a jog
logikaja szerint miik6dd biré még nem tudja, mi lesz a végsd dontés az iligy
beérkezésekor, s6t a folyamataban sem egészen biztos addig, amig dontésre
éretté nem valik az ligy. Ezért az egyes eljarasi cselekmények sziikségszertien
barmely dontési alternativa szempontjabol sziikséges eljarasi cselekmények,
amelyek éppen arra utalnak, hogy a biré nem prejudikalt, tisztességesen jart el.®
Ezért egy olyan dontés, amely tisztesség fogalmat a jogi logikdban értelmezett
tisztességtelenség fogalmaval azonositja, imposztorkodast jelent. Az ilyen
dontés azonban rogton érthetévé valik, ha nem a jog logikéja, hanem a politikai
hatalom logikaja mentén itéljiikk meg a kérdést.

A harmadik indikator abb6l szarmazik, hogy az imposztorsag sziikségszeriin
egylitt jar az imposztor szindromaval, azzal a szorongassal, amely a
leleplezodéstol vald félelembdl, és az ezzel jaro tekintélyvesztéssel, az
imponalasi képesség megsziinésével jar.

Ezért az imposztor nagyon érzékeny minden kritikdra. Ellentétes, és
kiilonosen a tevékenységét a maga valdjaban bemutato és értékeld
véleményeket nem tiiri, mert abban benne van a leleplez6dés veszélye. Ezért
minden ilyen tipusu informacié titokban tartdsara torekszik, sajat munkajat
eleve titkos tevékenységént éli meg, hiszen tényleg az! Ha egy allami szervezet
vezet, akkor biztosak lehetiink abban, hogy a miikkdésre vonatkozé minden
kozérdekii adatot titokként kezel, minden sziikségszeriien nyilvanos informaciot
pedig probal minden létez6 mddon — akar pitidner technikai nehezitéseket
hasznalva — intranszparenssé tenni annak érdekében, hogy abbdl a kiilsé
szemléld ne tudjon érdemi kdvetkeztetéseket levonni a mikddésére. Azonban
éppen ez a pitidner er6lkodés buktatja le. Igaz, komoly erdforrasokat igényel
ennek igazolasa.

Ha ezt a harom indikatort egyszerre és mintazatszeriien tapasztaljuk egy
szervezet ~mikodésében, akkor imposztor jelenlétére mar alappal
gyanakodhatunk.

Ha kozjogi pozicidban megjelenik egy imposztor, akkor biztosak lehetiink
benne, hogy a kozjog hatokorébe tartozo szabalyok alakitdsanak joga dontden
az ové. O kozvetiti a jogalkoté felé, hogy milyen jogszabalyok sziikséges

Sanctio nem a ,,tdrvényes hatalomgyakorlasrol” szolt, hanem a Habsburgok osztrdk aganak fiagi
tronoroklési jogat terjesztette ki a leanyagra, tovabba ,Magyarorszagnak és tarsorszagainak a volt
osztrak birodalmi tanacsban képviselt kirdlysagokkal és orszagokkal fennallott feloszthatatlan és
elvalaszthatatlan egyiittbirtoklasat” irta el6. Az ,,1848. aprilis torvények” (nyilvan a III. tc.) nem
parlamentarizmust, hanem alkotmanyos monarchidt vezettek be Magyarorszagon. A tordai torvények
Erdélyben a négy bevett keresztény vallas (recepta religio) szabadsagat és egyenjogiisagat mondtak ki,
nem pedig a mai értelemben vett valldsszabadsagot, mig a nemzetiségvédelmet a kiegyezési
torvényekbdl levezetni valodi — bar elmélyiilt tanulmanyozasra kevéssé érdemes — innovacio.”

6 Lasd el8z8 bekezdésben hivatkozott AB hatérozatot.
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alkotni a politikai kozhatalom binaris kédja mentén, mig a jogalkalmazok felé
kozvetiti a politikai kdzhatalom értékdualjanak logikajat. A kozjogi szabalyokat
a jogalkotas és a jogalkalmazas szintjén egységben alakitja. Aki kozelrdl nézi
ezt a tevékenységet, annak ez egy tovabbi és egyértelmii indikator.

*k*k

A valaszom tehat a vitaindité cikkben feltett kérdésre ebben a viszonylatban az,
hogy a kozjogot az imposztorok alakitjak, 6k ugyanis azok a megbizo—iigynok
elméletbe 7 illeszthetd aktorok, akik ennek alakitdsdhoz sziikséges minden
informaciéval rendelkeznek. Egy ilyen miikddés ugyan fogalmilag kizarja az
alkotmanyossagot, am ebbdl még a jo6 vagy rossz kormanyzas kérdésére nem
lehet kovetkeztetést levonni, az a ,,kormanyon maradni/ellenzékbe jutni” binaris
koéd mentén itélhetd meg.
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OTTLIK LASZLO AZ ALLAMFERFI SZEREPEROL ES A POLITIKAI
FELELOSSEGROL *

Szabadfalvi Jozsef*

Ottlik Laszlo (1895-1945) neve kevéssé ismert a hazai dllam-, jog- és
politikatudomanyi gondolkodds irant érdeklédék korében. * Miivei alapjan
joggal nevezhetjiik a két vilaghaboru kozétti konzervativ tarsadalomtudomanyi
gondolkodas jelentds alakjanak. Személyében a hazai jogi felséoktatisban a
Lfordulat évéig” meghatarozo diszciplina, a ,,politika” jeles miiveldjét, e
tudomanyszak masodik vilaghaboru elotti idoszakanak egyik utolso polgari
kepviselojet tiszteljiik. Ottlik munkdssaganak talan legfontosabb sajatossdga,
hogy az elmult szazadfordulo iddszakaban és az azt kovets évtizedekben a
Concha Gydzé, Kuncz Ignacz, Schvarcz Gyula, Balogh Arthur, Szandtner Pdl,
Krisztics Sandor fémjelezte, erdteljesen kozjogi hagyomdnyra épiilé és
elsésorban dllambdlcseleti, alkotmany- és kozigazgatastani irodalombol
taplalkozo, ,, allamcentrikus-jogadszias 3 politikat” a modern értelemben vett —
elsésorban az angolszasz politikatudomanyhoz kotédé — tarsadalomelméleti
megalapozasu diszciplinaként miivelte. Korai haldla megakadadlyozta abban,
hogy egy valoban atgondolt, fogalmilag alaposan kidolgozott, rendszerezett
dllam- és/vagy politikaelméleti alapmiivet alkosson.

Az 1920-as évek elejétdl kezdve Ottlikot erbteljesen foglalkoztattdk koranak
uralkod6 politikai formai és az abban tevékenykedd politikus, ,allamférfi”
szerepvallalasa. * A korszak politikatudomanyat foglalkoztatd izgalmas
kérdésrél A marxizmus tarsadalomelmélete cimii 1922-ben megjelent miivében
ir elészor. Az allamférfi — demagogtol megkiilonboztetd — tulajdonsagait
szamba véve a kovetkezd sommas kijelentést teszi: ,Allamférfi ezért csak az,
aki nem az egyesek, hanem a kozdsség érdekeit tartja szem el6tt és ezért nem a
szenvedélyek felcsigazasara, hanem fékentartasara torekszik; aki a nagy

* DOI 10.21867/KjK/2025.2.9.

L Szabadfalvi Jézsef, tanszékvezetd egyetemi tanar, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Jogbolcseleti és Jogszociologiai Tanszék

2 Eletérol és munkéssagarol lasd Szabadfalvi Jozsef (2019): Egy konzervativ dllam- és politikatudés:
Ottlik LaszIlo (1895-1945). Dialog Campus — Debreceni Egyetemi Kiadd, Budapest — Debrecen, 2019.;
Petd Zoltan (2020): Ottlik Laszlé és a politikai rendszerek tipologiaja. In: Ottlik Laszlo: Vialogatott
irasok. (Szerk.: Molnar Attila Kéaroly) Szazadvég Kiadd, Budapest, 7-43.

8 Csizmadia Ervin (2000): A két hdborti koz6tti magyar politikatudomany diszkurziv tematikéi. Dékany
Istvan, Ottlik Laszlo és Makkai Janos munkassagarol. In: Szabé Maté (szerk.): Beszéld politika. A
diszkurziv politikatudomany teoretikus kérnyezete. J6szoveg Mihely Kiadd, Budapest, 180.

4 Az allamférfi, mint a tdrténelem mozgatd ereje kérdéskor két vilaghabort kozétti irodalméaboél lasd
Kornis Gyula (1933): Az dllamférfi. A politikai lélek vizsgdlata. I-11. k6t. Franklin-Tarsulat, Budapest.
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tomegeknek nem hizelgd szolgaja, hanem megértd gyamola, de egyben
parancsol6 ura is tud lenni.”

Az 1923-ban megjelent Feleldsség és  sziikségszertiség —cimi
tanulmanyaban az allamférfini feleldsségrol és szereprdl részletesebben szol.
[rasa kiindulépontjaként Oswald Spengler nyoman megemliti, hogy ,,mai”
korunk éppenséggel nevezhetd ,hanyatldo civilizacionak”, melynek politikai
forméja a ,,demokratikus parlamentarizmus”, ami ,,a tdmegoksdg szabalyos
érvényesiilését van hivatva biztositani”. Mindez nemcsak abban nyilvanul meg,
hogy a parlament nem a valasztok tomegeit, illetdleg a politikai partok akaratat
képviseli, hanem a beldle ,,gyokerez6” végrehajtdo hatalom a tarsadalomban
kialakulé ,,tényleges hatalmak” — mint példaul a ,,kdzvélemény”, vagyis a sajto
¢és egyéb tarsadalmi érdekcsoportok — tomeges befolyasanak allanddan ki van
téve: ,,A mai politikanak iranyad6 hatésai altalaban nem feliilrél, allamférfini
iniciativabol, hanem alulrél, a tomegcsoportokbdl erednek: nem egyéni hatasok,
hanem tOmeghatasok. A mai politika ugyszolvan e tomeghatasok
mathematikdja.”® Es mindebben a politikus nem mas, mint egy valosagos
politikai ,,szeizmograf™, aki azon munkalkodik, hogy ,,ment6l hivebben fejezze
ki a demokratikus tarsadalomban kialakult hatoerék pillanatnyi ereddjét, hogy
mentdl érzékenyebb intuiciéval hatarozza el magat arra a cselekvésre, amely a
pillanat mechanikus determinacidjaban tomegoksagokkal adva van: amely
objektive sziikségszerii.”” Ebben a kontextusban Ottlik szerint az un. allamférfi
politikai felel6ssége abban all, hogy miképpen fejezi ki a mogotte allo
tomeger6t”. Igy a politikus/allamférfi, ebben a fiiggd helyzetben, valdjaban
»szimbolum”, aki személyében esetleges kifejez6je a  torténelmi
sziikségszeriiségnek és voltaképpen barkivel helyettesithetd, mert helyében
barki ugyanazt cselekedné. Mindebbdl tgy tlinik, mintha a modern kori
politikus valdjaban nem volna ,,felelés”.

Ottlik ezzel szemben a feleldsség ,.értékszemponti” megkozelitését
emeli ki. Kiinduldpontja szerint ,,minden dntudatos személyiség viselni tartozik
a helytelen magatartasara mért balitélet folyomanyait”, ezért a felelsség
megitélésekor nem kauzalis szempontokat — azaz mas jelenségekkel valo oksagi
osszefiiggéseket —, hanem értékszempontokat vesziink figyelembe.® Ebben az
alkalmazni. E téren pedig az etika, mint ,,normativ tudomany”, alkalmazza az
értékszempontokat, s feltételezi az akarat szabadsagat, melyr6l Kant és Fichte
nyoman vallja, hogy minden eszes lény akaratdnak tulajdonsagaként kell
tételezni: ,,[A]z erkolcsi norma, a kategorikus imperativusz csak azt irja elo,

5Ottlik Laszlé (1922): A marxizmus tarsadalomelmélete — Elméleti kritika és torténelmi tanulsagok.
Franklin-Tarsulat, Budapest, 69.

6 Ottlik Lasz16 (1923): Felel8sség és szitkségszertiség. Tarsadalomtudomany. 3. évf., 1-4. sz., 390.

" Uo.

8 Uo. 394.
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hogy mindenki »kdtelességét« teljesitse, de hogy kinek mi a kotelessége, az
sajat bens6 meggy6z6désétdl fiigg.” ° Az értékelés pedig minden mas
szemponttol fiiggetleniil, ,,autoné6m” modon tdrténik, és ennek az autonom
értékelésnek a folyomanya a felelsség. Megallapitja, hogy ,,[a]z erkolcsi itélet
mindig csak a cselekedetben megnyilvanult szabad emberi akaratra vonatkozik
[...] tekintet nélkiil arra, hogy ez az akaratnyilvanitas akar a lélektani oksag
[...], akér a torténelmi oksig szempontjabol [...] sziikséges volt-e.”1° Vallja,
hogy a sziikségszerliség nem jelent egyben végzetszeriiséget. A felelosség —
véleménye szerint — minden koriilmények 6zott erkdlesi fogalom, melynek az
értelme nem lehet mas a hétkdznapi élet, illetve a torténelem itéloszéke elott.
Eppen ezért a politikus sem lehet ,,felel6tlen”: ,,Normativ értelemben allamférfi
csak az, aki minden koriilmények kozott azt teszi, amit erkdlesi meggy6zodése
szerint helyesnek tart. Ez az erkodlcsi meggy6zodés a politikai meggydzodést
sziikségképp magaban foglalja, mert a politikaban erkolcsileg helyes is csak
olyasvalami lehet, amit a cselekvd politikailag helyesnek tart. [...] Ha a
politikai és az erkolcsi feleldsség Osszelitkozik, ez utdbbinak kell gy6znie és az
allamférfini hivatds méltosaga arra kdtelez, hogy minden koriilmények kozott
kitartsunk azon az allasponton, amelyet lelkiismeretiink helyesel: ha kell az élet
aran is.”1

A politikai, foképpen az allamférfiai hivatast Ottlik szerint az érintett
Onkéntesen vallalja, arra senkit sem lehet rakényszeriteni. Mar a felvilagosodas
eszmerendszere megkivanta az allamférfiaktdl, hogy a tarsadalmi valosag
természettorvényeit, igymond ,kiflirkésszék™ és az allam toérvényeit ennek
szellemében alkossak meg. Az allamférfi semmiféle ,,torténelmi kényszernek”,
tomegnyomasnak nem engedelmeskedhet, csupan sajat politikai eszményeibdl
fakad6 erkolcsi parancs szerint cselekszik. Sajnalkozva allapitja meg, hogy sok
politikus ,,gondosan” torekszik arra, hogy azt tegye, amit téle éppen elvarnak,
szemben azzal, amit 6 maga helyesnek tart. Ezzel pedig nyilvanvalova teszi,
hogy korantsem ,,nélkiilozhetetlen” személyiség: ,,Az igazi allamférfii szikla,
mely leddl, ha aldla kimosta a partot az 6rvény, de nem fatuskd, amelyet az
orvény magaval ragad.” !? Ugyanakkor a feleldsség kérdése a tarsas élet
viszonyaira is kivetithetd, hiszen egy nemzet ,.erkdlcsi egyénisége” azokban
testesiil meg, akik Ot képviselik. Francesco Nitti, olasz szerz6 FEuropa
hanyatlasarol szolé korabeli miivére® hivatkozva allapitia meg az eurdpai
nemzetek erkolcsi siillyedésének a tényét. Europa tjjaéledése, erkdlcsi
felemelkedése azon mulik, ha kdvetni tudjuk a magyar torténelem ,,felemel6”

% Uo. 397.

0 Uo.

1 Uo. 398.

2 Jo. 399.

13 V§. Francesco Nitti (1923): Eurdpa hanyatlasa. Az vjjaépités utjai. Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt.,
Budapest.
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példait. Az allamférfiti felelésségérzetbol és aldozatvallalasbol példat mutatok
kozil II. Rakoczi Ferenc, Széchenyi Istvan, Teleki Laszlo és a néhany évvel
korabban meggyilkolt Tisza Istvan nevét emliti, mint akik megmutattdk a
romlasbol kivezetd ,heroikus” utat.'*

Néhany évvel késébb Pethé Sandor 1925-ben megjelent Vilagostol
Trianonig cimii konyve apropdjan — folytatva korabbi gondolatmenetét — ismét
védelmébe veszi Tisza Istvant, akit a szerzo felel0ssé tesz ,,minden romlasért”,
ami az ,ezeréves birodalomra” razadult. ®* A két vilaghaborGi kozotti
Magyarorszag egyik kiemelked6 konzervativ beallitottsagu publicistajarol — aki
1918-ban a Magyar Teriiletvéd6 Liga alapitod tagja és a Magyarsag cimi lap
munkatarsa volt — azt allitja, hogy érzéketlennek mutatkozott Tisza nagysaga
irant. Pethével szemben kijelenti, hogy az egykori miniszterelndk politikai
felfogdsa nem volt Dedk és Eotvos szellemében ,,ortodox liberalis”, ugyanakkor
»a magyar Oncélusag kozépponti gondolatdn épiilt fel [...] a hatvanhetes
dualizmus adta lehetéségek felhasznalasaval”.'® Tisza politikai koncepcidjanak
koézponti elemének tekinti az erds és egységes magyar nemzetallami eszmét,
melyet a vilaghdbora alatt allamférfiként képviselt. Ottlik szerint az egykori
miniszterelnok  idejekoran  felismerte, hogy a Monarchidara és igy
Magyarorszagra kényszeritett habora élet-halal harcot jelent, s ekdzben
semmilyen politikai engedmény a nemzetiségeknek, az ellenzéknek, plane a
,radikalizmus vezéreinek” nem tehetd. Tisztaban volt azzal, hogy ,,a magyar
kozélet egyensulyat felilrdl kell megtamasztani”. Pethdvel szemben — nem
kevés patosszal — vallja, hogy a torténetirds hatirozottan meghajolni tartozik
Tisza allamférfiti nagysdga eldtt, melyben a ,nemzeti géniusz”, a magyar
nemzeti nagysag eszméje fejezodik ki. Tisza els6 vilaghaborts szerepére, illetve
allamférfini erényeire valo utalassal mar A marxizmus tarsadalomelmélete cimii
konyvében talalkozhatunk. !’

A gyakorlati politika és a politikusi elhivatottsdg viszonyarol A
tarsadalomtudomany filozéfiagja cimii konyvében is szé esik. Kijelenti, hogy a
gyakorlati politika ,idealis helyessége” jelentdsen fiigg a politikus
egyéniségetol, sikeressége ugyanakkor tarsadalomtol fiigg, amelynek
»organuma” a politikus: ,,A politikai siker nem az allamférfiak nagysaganak,
hanem a nemzetek létének, ¢letképességének fokmérdje: a szilardan kialakult,
kifejlodott nemzeti szellem a legjelentéktelenebb politikusokat is emeli, a
hanyatlasnak indult, Onmagaval meghasonlott, szétbomlod kozszellem a

14 Teleki kivételével Kornis is kiemelkedd torténelmi és allamférfi szerepet tulajdonit az Ottlik 4ltal
emlitett személyeknek a mar hivatkozott mivében. V6. Kornis Gyula (1933): Az dllamférfi... 329.,
330., 331.

15 Ottlik Laszl6 (1926): Tisza és a forradalom. Tdrsadalomtudomadny. 6. évf., 6. sz., 301-313.

16 Uo. 304.

17'v§. Ottlik Lasz16 (1922): A marxizmus tarsadalomelmélete. .. 110. (1. labjegyzet)
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legnagyobbakat is aldassa...”'® Ugyancsak e helyen megallapitja, hogy ,,[a]
gyakorlati politika [...] nem technikum, nem csupan mesterség, mindazonaltal
nemcsak idedlis, hanem redlis alapjai is vannak s ezekkel ismertet meg a
tarsadalomtudomany. Az értéktudomanyi reflexio arra tanitja meg a politikust,
hogy fiiggetlen, ©nallo egyéniségét kell érvényre juttatnia, de hogy ily
egyénisége van-e, azt csak a jovO, csak ama hatés stlya fogja eldonteni, amelyet
kifejt. A politikusnak tehat nemcsak hogy lelkiismeretesnek kell lennie, hanem
hinnie is kell a maga hivatottsagdban.”*®

Konzervativ szemléletét jol példazza a politikusi nagysag tarsadalmi
tradiciokbol  taplalkozé  jellegére  vonatkozd  kijelentése: ,,Karszton,
futobhomokban nem né a tdélgy: mély termétalajba kell gyokereit eresztenie,
hogy kibonthassa diadalmas lombkorongjat, amelynek arnyéka nemzedékeknek
ad enyhiilést és er6t. Politikai nagysag sincsen torténelmi gyokerek nélkiil:
kortarsait nevelni igyekezzék az allamférfi, de 6 maga nemzete torténelmi
szellemének mélyrehato tanulmanyabol meritsen erdt és Gtmutatast. Jaj annak,
aki nem tud utat torni a jovonek, — de szazszoros jaj annak, aki a multtol
elszakad!”?

Két évtizeddel késébb — kolozsvari professzori miikddése idején a jogi
kari actdban — hasonl6 témakdrben két tovabbi tanulmanyt jelentetett meg.?
Ezekben részletesen szol az allamférfi torténelmet formald szerepérdl, a
politikai elit jelent6ségérdl, akik ,szellemformald” példaképekké, a nemzeti
»géniusz” hordozoiva, tovabborokitéivé valnak: ,[A] nagy egyéniségek nem
»kifejezik«, hanem megteremtik a nemzeti géniuszt.” Konzervativ vilagképe itt
is markdns kifejezést nyer, amikor a politikai értékek, hagyomanyok
oroklésének fontossagarol ir: ,,A nagyokban megsziileté nemzeti géniusz csak
az elitek és az altaluk 6rzott, hordozott hagyomanyok kozvetitésével éri el a
tarsadalom széles rétegeit, csakis az 6 kozvetitd munkajuk eredményeképpen
lesz minden nemzeti érték kdzkincesé.”?? Az allamférfit, illetve a tarsadalmi-
politikai elitet jellemz6 politikai tehetséget csakis ,,kedvezd kivalasztas” — ma
inkabb szocializacios folyamatnak neveznénk — formajaban lehet tovabb
orokiteni, azt kevéssé segiti intézményes hattér: ,,0Ott [...] ahol a politizalas, a
kozéleti tevékenység tulnyomoan egy szilletési arisztokracia kivaltsaga, az
allamférfiak fiainak arra is nagyobb kilatdsuk van, mint egyéb halandok

18 Ottlik Laszl6 (1926): 4 tarsadalomtudomany filozéfiaja. Magyar Filozéfiai Tarsasag, Budapest, 195.
% Uo.

2 Uo. 196.

21 Ottlik Laszlo (1944): Politikai géniusz — politikai elit. (Az Erdélyi Mtizeum Egyesiilet kdzgytilésén,
1943. februar 28-an tartott tinnepi el6adas anyaga.) In: Acta Juridico-Politica. Universitas Francisco-
Josephina Kolozsvar. Tom. 11. Kolozsvar, 37-51.; Ottlik Lasz16 (1944): Felelésség a politikaban. (Az
egyetem Baratainak Egyesiilete szabadegyetemi eldadasainak keretében, 1943. november 16-an
Kolozsvarott tartott el6adas anyaga.) In: Acta Juridico-Politica. Universitas Francisco-Josephina
Kolozsvar. Kolozsvar, 55-64.

22 Ottlik Lasz16 (1944): Politikai géniusz — politikai elit... 44.
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gyermekeinek, hogy a kozélet »iskolajaba« aranylag ifjan bekeriiljenek.”?* Az
allamférfit jellemz6 tulajdonsagok koziil a merész képzelder6t, a jozan
itéloképességet, hatarozottsagot, tovabba rugalmassagot, leleményességet és
szivossagot emeli ki. Az allamférfi szdmara a legfontosabb a tekintély
megszerzése, mely a hatalom végsé alapja. Az ,,igazi” tekintély az erkdlcsi
fiiggetlenségen, annak tiszteletén nyugszik. Ottlik mindezt — a sokszor
hangoztatott — arisztokratikus alapon képzeli el: ,,Az »igazi« arisztokratat...
erkolcesi fiiggetlensége kiilonbozteti meg a kozonséges halandotol. Erkdlesi
fiiggetlenségének alapja [...] a gyerckszobaban beléoltott Onérték-tudata, az
atlagnal magasabbrendd, értékesebb emberi mindségét allit6 meggy6z6dés.”?*
Mindez 6sszhangban van az altala vallott tarsadalomképpel, mely a ,,tarsadalmi
hierarchia helyes felépitésén” nyugszik. Az ,egészséges demokraciaban”
ugyanakkor — véleménye szerint — az alsobb néprétegek ,.értékes elemei”
szdmara is nyitva all az ut, hogy tehetségiiknek és ,,szolgalataik értékének”
megfeleld ,,ranghelyet” tolthessenek be.

A masodik vildghabort kellds kozepén a hatalom, engedelmesség,
felelosség kérdéskore ismételten eldtérbe keriilt Ottlik irdsaiban. A feleldsség
harom — jol elkiilonithetd — klasszikus oldalat, a politikait, a jogit €s az erkdlcsit
kiilonbozteti meg, de mindezekbdl elsdsorban az tn. haborus feleldsséget veszi
gorcs6 ala. A kérdés aktualitisa 1943/44 forduldjan nyilvanvalo. A
vészjoslonak tiind hadi események Ottlikban az elsé vilaghaborts élményeit,
illetve az azt lezard békekotés kapcsan felmeriild politikai és erkdlcsi
szempontok diffiz hatasmechanizmusat idézik fel: ,,A hadviselés politikai
felelosségét, a hadbalépés kovetkezményeit minden hadviselének el kell
szenvednie, de els6sorban természetesen annak, aki a haborat elveszti. Az a
tény, hogy annak idején a pariskornyéki [sic!] békeokmanyokban az elsé
vilaghaboruban vesztes hatalmakat a maguk felelosségének elismerésére
kényszeritették, a valdsagban nem volt egyéb, mint éppenséggel egyike a
vereség politikai kdvetkezményeinek.”?® Mindettdl élesen elvalasztja az erkolesi
felel6sség kérdését. Ugy véli, hogy egykoron legy6zott nemzetként sem terhelte
erkolcesi felelosség a magyarsagot, hiszen a haborus helytallas felmérhetetlen
aldozatvallalassal jart. Mint korabeli érintett megallapitja: ,,A haboru vallaldsa
semmi esetre sem lehet erkolcstelen. De ha a haborat kivaltd cselekedet,
magatartas erkdlcsileg elitélendd lehetne is, akkor sem lehetne ezt a felelsséget
egész nemzetek nyakaba varrni; legfoljebb azokat az egyéneket érhetné
marasztalas, akik, mint felelés allamférfiak, ebben a tekintetben relevans
dontéseket hoztak.”?®

2 Uo. 46.
2 Uo. 48.
%5 Ottlik Laszl6 (1944): Felelésség a politikéban... 61.
% Uo. 62.
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Végiil essen szd Ottlik és Bethlen Istvan, a korszak allamférfini erényeket
felmutatd politikusanak kapcsolatarol. A palyakezd6 ifja jogasz 1921 elejétdl —
még a Teleki-kormany regnalasa alatt — a miniszterelnokségen helyezkedett el,
ahol az évek soran a tiz éven keresztiil kormanyzé miniszterelnok egyik kozeli
bizalmasava valt. Bethlenhez fiz6d0 viszonyat, ,,munkakapcsolatat” jol
példazza Ottlik 1929. julius 18-4n kelt levele.?” Ottlik — 6 gépelt oldalon —
részletesen beszdmol az angol és német egyetemeken (Oxford, London,
Frankfurt am Main) neves professzorokkal folytatott megbeszéléseirdl, melyet a
revizio, az utddallamok megitélése és a kisebbségi kérdések targykorében
folytatott. S6t arrol is olvashatunk, hogy Frankfurtban egyetemi tanarok és
ujsagirok elott eldadast tartott ,,a magyar kozéletben ma uralkodd szellemi
aramlatokrél s kiilonésen a magyar nacionalizmusnak 1j orientaciojarol”, a
,heopatriotizmusrél”. Az altala mindig nagyra becsiilt és tisztelt Bethlen igen
koran felismerte annak a fontossagat, hogy a trianoni békeszerzodés
megvaltoztatdsara tett magyar kisérletekrol kedvezd nemzetkézi vélemény
alakuljon ki. Minden eszkdzt megragadott, amitdl azt remélte, hogy jelentds
hatast gyakorolhat az angolszdsz és francia vezeté értelmiségre.
Miniszterelnoki megbizatasat kovetéen 1933 novemberében felolvasokorutra
indult Anglidba.? Bethlen egyébként vegyes fogadtatasra talalt vallalkozasardl
a Nouvelle Revue de Hongrie 1934-es lapszamaban részletes beszamolot
olvashatunk Ottlik tollabol, melyben Bethlent igazi allamférfiként mutatja be,
aki megfeleléen tudja képviselni Magyarorszagot a nemzetkozi kdzvélemény
el6tt.
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HOW TO REFLECT PUBLIC INTEREST IN PUBLIC LAW? A CASE
STUDY OF THE OPEN GOVERNMENT INFORMATION REGULATION
OF THE PEOPLE’S REPUBLIC OF CHINA*

Tang Mengling?

In China, the concept of ‘public interest’ is referred to in the Constitution and
129 other current laws.? This term is a commonly used and significant legal
concept in contemporary Chinese law, likely due to the socialist State’s strong
emphasis on the fundamental value of fairness. It aims to achieve four key
purposes: (1) the purpose of legislation; (2) the legitimacy of the exercise of
public power; (3) the prerequisites for conduct and criteria of legality; and (4)
the criteria for limiting citizens’ fundamental rights.®

1. Introduction

But what exactly is public interest? Terry L. Cooper remarked that “the public
interest is impossible to define and has little to do with the realities of life in a
governmental agency”.* Legally speaking, public interest is an indeterminate
concept that represents the collective interests of an unspecified group. Within
the framework of the modern state system, public interest serves as a legal
principle allowing the state to unilaterally derogate from private interests for the
purpose of the public good, thereby establishing a public law relationship.®
Public law reflects the structure, order, and inherent values of society,
encompassing various fields such as constitutional, administrative, and
international law, as well as public policy and public management.® This offers
a broad perspective on public law. From a narrower viewpoint, public law is
defined as the law of the State, addressing the relationship between power and
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rights. It is considered to define the boundaries between State authority and
individual rights.

Generally, public interest guides the State in matters of public law: the
State’s treatment of individual rights and interests must align with the public
interest. In other words, any unilateral derogation or deprivation of an
individual’s legitimate rights and interests on grounds other than public interest
is deemed unlawful. Public interest is characterised by ambiguity, change,
interpretation, and adaptability,” and its specific meaning can only be clarified
through particular legal provisions and cases. This article uses the Open
Government Information Regulation of the People's Republic of China (OGIR)
as an example to analyse how public interest is reflected in Chinese national
law.

2. Public interest in the OGIR

First, let us discuss the purpose of the legislation. According to Article 1 of the
OGIR, the aim of disclosing government information is to:
(1) safeguard citizens’ right to information;
(2) enhance the transparency of government operations;
(3) establish a government committed to the rule of law;
(4) fulfil the role of government information in citizens’ lives, as well as
in production and economic and social activities.

Article 1
This Regulation is developed to ensure the accessibility of government
information to citizens, legal persons, and other organisations as
required by law, to improve the transparency of government work, to
establish a government operating under the rule of law, and to maximise
the role of government information in supporting the work, life, and
economic and social activities of the public.

Next, we define government information and outline the principle of disclosure.
‘Government information’ refers to information recorded or retained in any
form that is prepared or obtained by an administrative agency while performing
its governmental functions. When administrative organs disclose government
information, they must follow the principle that disclosure is the norm and non-
disclosure is the exception, adhering to the principles of justice, fairness,

72 t F [Liang, Shangshang] (2016): 42 % F| 2% 5 |45 € & [Public Interest and the Interest
Measurement Theory]. B % it 4 [Politics and Law Forum] . Vol. 34., No. 192(06)., pp. 3-17.
https://zflt.chinajournal.net.cn/WKG/WebPublication/wkTextContent.aspx?col Type=4&yt=2016&st=0
6 [accessed July 4, 2025]
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legality, and convenience for the people. Furthermore, government information
should be disclosed in a timely and accurate manner.

Article 2
For the purpose of this Regulation, “‘government information” means
information recorded or retained in any form which is prepared or
obtained by an administrative agency in the course of performing its
government administration functions.

Article 5
Administrative organs shall disclose government information in such a
way that disclosure is the norm and non-disclosure the exception, in
accordance with the principles of justice, fairness, legality, and
accessibility.

Article 6
Administrative organs shall disclose government information in a timely
and accurate manner.

Public interest is addressed in two main areas within the OGIR. Specifically,
Articles 15 and 32 present a counterargument to privacy and trade secrets: when
public interest outweighs an individual’s right to privacy and protection of trade
secrets, the individual must concede to the public interest by disclosing relevant
information. This creates a legal relationship between the public interest in
disclosure and the private interest in non-disclosure, highlighting a conflict
between competing powers and rights. The guiding criterion for resolving this
conflict is how the public interest is assessed.

Article 15
Administrative organs must not disclose government information that
involves commercial secrets or personal privacy if doing so would harm
the lawful rights and interests of a third party. However, if the third party
consents to the disclosure or if the administrative organ believes that
non-disclosure would significantly impact the public interest, disclosure
is required.

Avrticle 32
Where the disclosure of government information in response to a request
could harm the lawful rights and interests of a third party, the
administrative organ must seek the third party's written opinion. The
third party has 15 working days from receipt of the request to provide
their opinion. If they do not submit a response by the deadline, the
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administrative organ will decide whether to disclose the information
based on the provisions of these regulations. If the third party objects to
the disclosure with reasonable grounds, the administrative organ must
refrain from making it public. However, if the administrative organ
determines that non-disclosure may significantly affect the public
interest, it may proceed to disclose the information, notifying the third
party in writing of the contents and reasons for its decision.

In addition to balancing public interest with the protection of personal privacy
and commercial secrets, there are two other provisions that govern information
disclosure. Information classified as a state secret, or that could jeopardise state,
public, social, economic, or social security and stability if disclosed, shall not be
released. The rationale for withholding such information is again closely tied to
the public interest.

Article 14
Government information determined by law to be a state secret,
information whose disclosure is prohibited by laws or administrative
regulations, and information whose disclosure may endanger national
security, public security, economic security, or social stability, shall not
be disclosed.

Information concerning the internal affairs of administrative organs, process
information generated during administrative management functions, and
information on administrative law enforcement files may not be made public.
The term ‘may’ signifies that the decision to disclose or withhold such
information requires a careful consideration of interests based on the specific
circumstances of the case.

Avrticle 16

Information on the internal affairs of an administrative organ, including
personnel management, logistics management, and internal workflow,
may be withheld.

Process information such as records of discussions, process scripts,
consultation letters, reports on requests for instructions, and other
related information generated by an administrative organ while
performing its functions may also be withheld from public disclosure.
Where laws, regulations, and rules stipulate that such information must
be made public, those provisions shall apply.
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2.The manifestation of public interests under government information
disclosure

Public law governs communities, with state law being one of its sectors. The
foundation of state law is to achieve public interests. According to Max
Weber’s classical sources of legitimacy, there are three basic sources of state
legitimacy: (1) Traditional Legitimacy, where people accept power because it is
‘customary’, deriving legitimacy from customs, ancestry, and religious
traditions; (2) Charismatic Legitimacy, where obedience is based on personal
beliefs rather than institutions, with legitimacy arising from the leader's personal
charisma and heroic abilities; (3) Legal-Rational Legitimacy, where people
obey laws and institutions rather than a specific ruler, with legitimacy stemming
from written laws and democratic procedures.® The last of these types of
legitimacy forms the foundation of the modern state system. In conjunction with
constitutional democracy, citizens, through the democratic process, cede a
portion of their rights to the state, which enacts laws based on the public interest
to safeguard the interests of both the state and its citizens.

In government information disclosure, the state acts as an agent for citizens,
navigating the relationship between state power and individual rights to fulfil its
duty while safeguarding citizens’ rights, interests, and the public good. The
diversity of public stakeholders and the dual nature of public interests
complicate the assessment of interests in government information disclosure.®
According to the provisions outlined above, the diversity of public stakeholders
includes, but is not limited to:

(1) the state concerning state secrets;

(2) individual citizens regarding personal privacy;

(3) enterprises with respect to commercial secrets; and

(4) administrative organisations dealing with internal and subjective

information.
In instances of government information disclosure, there exists both a ‘public
interest in disclosure’ and a ‘public interest in non-disclosure’ (i.e., maintaining
secrecy). The former aligns with the legislation’s aim of upholding values such
as citizens’ rights to know, understand, and engage in democratic politics, as
well as facilitating their economic and social activities through the disclosure of
government information.

The public interest in non-disclosure is a broader concept, where the
decision to disclose information is evaluated based on potential consequences.

8 Weber, Max (1978): Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology. [Roth, Guenther &
Wittich, Claus (eds.)] Berkeley — Los Angeles — London, University of California Press (original work
published in 1922).

9 Wang, Jingbo (2015): Weighing the Public Interest in the Disclosure of Government Information.
Social Sciences in China. Vol. 36., No. 3., pp. 37-55.
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Many countries, for instance, have specific laws protecting state secrets to
uphold national security and interests. In China, the 2024 revision of the Law of
the People’s Republic of China on the Preservation of State Secrets defines state
secrets as ‘matters relating to the security and interests of the state that are
determined in accordance with legal procedures and known only to certain
individuals for a specific period’. The disclosure or leakage of state secrets can
lead to significant losses for the state or cause social unrest. Furthermore, an
essential consideration is the protection of the government’s capacity to access
information. If the government cannot effectively safeguard individuals’
interests, its access to information may become far less reliable and available.®
Citizens provide and store personal information with state institutions based on
trust. Should the state fail to protect this information adequately or disclose it
without justifying a greater interest in maintaining its confidentiality, its
credibility will erode. This decline in trust will impact its ability to collect
information in the future and the reliability of the data it gathers.

3. The current situation of public interest in government information
disclosure

Since the revised regulations on the disclosure of government information were
published in 2019, a total of 8,057 cases have been adjudicated and published,
as shown on the adjudication website.'* The principle guiding government
information disclosure is ‘disclosure as the norm, non-disclosure as the
exception’. This process is divided into two categories: active disclosure and
disclosure upon application. Both categories face specific challenges.

For active disclosure, the issues include: (1) insufficient active disclosure of
information within the scope of individual matters, (2) a lack of comprehensive
and proactive government information disclosure, and (3) low openness of
government data, which hinders effective utilisation. In terms of disclosure by
application, the problems are: (1) inadequate and untimely responses from
government departments to information disclosure requests, and (2) refusals to
provide reasons for decisions not to disclose information, or the provision of
illegitimate and insufficient reasons.*?

10 1bid.

1 Search conditions: "Case Name: Government Information Disclosure" + "Judgment Date: 2019-06-
01 TO 2025-07-08". The search start time is set as 2019-06-01 because the newly revised Government
Information Disclosure Regulations came into effect on May 15, 2019. Data source:
https://wenshu.court.gov.cn/website/wenshu/181217BMTKHNT2WO0/index.html?pageld=d32f7d7d1e6
940d723a3b8dc02328543&s1=%E6%94%BFY%E5%BA%ICYEL%BFY%AL%EE%81%AFYES%85%

AC%E5%BC%80&cprgStart=2019-06-01&cprgEnd=2025-07-08
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=z o % [Administrative ~ Law  Research]. Vol. 102, No. 2., pp. 77-79.
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When assessing cases involving the disclosure of government information,
there are two stages to determine whether the requested information can be
disclosed:

(1) Whether the information requested qualifies as government

information.

(2) Whether the requested government information can be disclosed.
In government information disclosure practices, administrative organisations
often invoke 'public interest' to deny citizens access to relevant information,
thereby obstructing their requests.*® For instance, in 12 cases concerning the
disclosure of government information on expropriation compensation,
applicants frequently sought information about expropriation, which was denied
on the grounds of third-party privacy. Only one of these cases resulted in a court
ruling regarding the disclosure of information involving third parties, providing
specific reasoning. The court stated, “To a certain extent, these situations
involve the personal privacy of other households. However, to ensure that
expropriation compensation is open and fair, and to alleviate the expropriated
person’s doubts and fears about unfair compensation, the law has made certain
concessions to personal privacy... The plaintiff, being a villager within the land
expropriation area, has the right to know these circumstances, and the
defendant should disclose this government information to the plaintiff.” The
court balanced the need for 'ensuring the openness and fairness of expropriation
compensation' (public interest in disclosure) against 'personal privacy' (public
interest in non-disclosure) and concluded that, in the context of expropriation
compensation, the law permits certain concessions to personal privacy.
Therefore, the expropriation information in question should be made public.

4. Conclusion

Freedom of information is a fundamental human right, and governments are
obligated to disclose information in their possession to meet citizens’ needs
when exercising their right to know. In China, the public interest in government
information disclosure regulations is divided into two categories: ‘public
interest in disclosure’ and ‘public interest in non-disclosure’. The former aligns
with the purpose of the legislation, as government information is, in principle,
disclosed and constitutes a direct public interest. The latter establishes

https://xzfx.chinajournal.net.cn/WKI/WebPublication/paperDigest.aspx?paper|D=4cd6e60f-19b5-4e06-
bb43-19c42a2e1f10 [accessed July 5, 2025]

138k E 9 [Zhang, Zhengyan] (2014): 4 %3 7E BUAFE B A FFHIE R AHIERFZE [Study on the
Determination of Public Interest in the System of Government Information Disclosure]. /X & B0
2 BE 5% 7%  [Wuhan Traffic Vocational College Journal]. Vol. 16, No. 1., p. 20.
https://xueshu.baidu.com/usercenter/paper/show?paperid=1u6y0aa0s8150j90tq570c90yt549362&site=x
ueshu_se [accessed July 4, 2025]
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exceptions to information disclosure, protecting indirect public interests, such as
personal privacy and commercial secrets, which are separate from direct public
interests. The ‘public interest in non-disclosure’ aims to balance the relationship
between state power and individual rights, and it helps maintain government
credibility to ensure its ability to obtain and provide reliable information.
However, in practice, the ‘public interest in non-disclosure’ often obstructs
the disclosure of information. Administrative agencies and courts rarely
evaluate the value judgements of ‘disclosure’ and ‘non-disclosure’ in the public
interest, simply deciding whether or not to disclose information. The regulations
governing the disclosure of government information, as a manifestation of
public law within national law, demonstrate that while the state possesses the
power to regulate public relations and determine whether information can be
disclosed, this power is also subject to constraints in the public interest.
Nevertheless, the interpretation of this public interest requires further
strengthening to ensure that its ambiguity does not impede the disclosure of
government information and better serves genuine public relationships.
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KIE A KORNYEZETJOG?*

Fodor Laszlo !

Horvath M. Tamas tiz évvel ezeldtti, 6rokzold tanulmanya izgalmas kérdéseket
feszeget. 2 Megemliti a fenntarthaté fejlédés alapelvét is, amely a jogi
értékrendbeli valtozasok immdr tobb évtizedes mérfoldkove, ugyanakkor a
megvalositas terén mindmdaig ad feladatokat, felvet ,,uj ellentmondasokat.” Az
alabbi sorok egy kérnyezetjogasz aktudlis megkozelitését tiikrozik.

1. Kornyezet, jog, kozosség

Ahogyan a hivatkozott szerz6 meghatarozza, ,,a kdzjog a kozosségek joga.” Az
allitast elfogadva abbol indulok ki, hogy a kdrnyezetjog a kozosségeké,
masként: ket kell, hogy szolgalja. Kornyezeti értelemben véve egy
kozosségnek azok a tagjai, akik ugyanazon Okoszisztéma-szolgaltatdsokon
osztoznak, vagy azok hidnyat szenvedik. Ilyen szolgéltatas lehet az ivoviz, a
term6fold, a lakoteriilet, az energia (ellatd szolgaltatasok), az éghajlat, a viz
korforgésa, a névények rovarok altali beporzasa (szabalyoz6 szolgaltatasok), de
akar a kornyezet esztétikai megjelenése, rekreaciot tdimogatd volta is (kulturalis
szolgaltatasok). * Részben kozjogi, részben magéanjogi kérdés a hozzaférés
mértéke és modja (a jogok, pl. a tulajdonjog allokacidja és forgalma), a
hasznalat révén megtermelt (részben koz-)szolgaltatasok elérése. (Az
Okoszisztéma-szolgaltatasokra alapozd kozszolgaltatasok is ,kornyezeti”
kozosséget teremtenek, a szolgaltatési teriileten.)

Vilagképiink® ma mar azt is aldtdmasztana, hogy mind etikai, mind jogi
értelemben Kiterjessziik a kozosség fogalmat az emberen til mas létezOkre,
ahogyan a szolgaltatisok korét is tagithatjuk azok sziikségletei iranyaban.® A

*DOI 10.21867/KjK/2025.2.11.

! Fodor LaszI6, egyetemi tanar, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kornyezetjogi és
Munkajogi Tanszék.

2 Horvath M. Tamés (2015): Kié a kozjog? Koézjavak. 1. évf, 1. sz, 7-12. (DOI
10.21867/KjK/2015.1.2.)

3 Az Alkotmanybirosag altal alkalmazott négyes rendszerben a timogaté szolgaltatasok (talajképzédés,
taplalékkorforgas, fotoszintézis) is megjelennek. 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat; vo.: Szabé Marcel
(2019): A biologiai sokféleség jogi védelmének jelentdsége. Gondolatok a 28/2017. (X. 25.) AB
hatarozat nyoman. lustum Aequum Salutare, XV. évf., 2. sz., 91., 93.

4 Tehat nemcsak az az Osszefliggés, hogy a kozosség szamara hivnak létre kdzszolgéltatast. V6. Pump
Judit (2013): A telepiilési vizgazdalkodas életciklus szemléletii modellje. In: Horvath M. Tamas
(szerk.): Jelenségek: A varosi kormanyzas korébdl. Budapest — Pécs, Dialog Campus, 200.

® Béanyai Orsolya (2021): Vilagképek egy (kdrnyezet) jogasz nézSpontjabol. Magyar Jog, 68. évf., 10.
sz., 565-572.

6 Azt az allamnak is el kell ismernie, hogy az élet természeti alapjainak a védelme nem sziikitheté le az
emberi élet védelmére. Az AB gyakorlatara is figyelemmel, 1d. Fodor Laszlo (2007): A kornyezethez
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fenntarthatosag jegyében (a jovo nemzedékekre is figyelemmel) egyre tobb
okoszisztéma-szolgaltatast ismeriink el,” ami az érintettek korének atgondolasat
¢s a kornyezetgazdalkodds, szikebb megkozelitésben a természeti
er6forrasokkal valoé gazdalkodas Gjra szabalyozasat igényelheti.

Inkabb természetjogi, ugyanakkor tobb szempontbol is figyelemre mélto
megkdzelitéssel jar, ha a ,kozOsséget” kiterjesztjik a (tengerentili
jogrendszerekben esetenként mar meg is személyesitett) ,,szolgaltatora,” és egy
magasabb szinten elismerjiik a vele vald egységet, mint univerzalis torvényt.®
Olyan kotelezettségek kapcsolhatok ehhez, mint természeti (vagy vilagnézettol
fiiggben: isteni) torvények tiszteletben tartisa (az ember alkotta torvények
levezethetdsége azokbol), a vilag egysége (a teremtés) védelme, vagy akar a
,»visszterhesség,” vagyis az, hogy valamilyen formaban az Okoszisztéma-
szolgaltatasokért fizetniink kell, valamit vissza kell adnunk maganak az
okoszisztémanak (természetnek, teremtdnek) is.

Jogi  konfliktus leggyakrabban  bizonyos gazdasagi érdekekkel,
iizletpolitikakkal 4ll fenn. A kornyezeti szabalyozds sziikségszeriien
gazdasagszabalyozas is, valasztds kiilonboz6 kornyezethasznalati modellek
kozott. De ellent mondhatnak egymasnak az egyéni és kozosségi, a helyi és a
magasabb szintli kozosségi érdekek is, vagy akar a kornyezet védelmével
Osszefiiggd, kiilonboz6 szabalyozasi koncepciok is (pl. a meghjuld
energiahordozokat timogatjuk vagy a fosszilisek égetésével jard kibocsatasokat
korlatozzuk inkabb?), és a szerteagazd kornyezetszabalyozas eltérd
részteriileteinek a szempontjai is (pl. a vizgazdalkodas és a természetvédelem
gyakori konfliktusai az artéri erdok megorzése/kivagasa kapcsan).

A fenntarthatésag ebben az értelemben a kiillonboz6é érdekek
kiegyensulyozasa, mégpedig a kozdsségek szempontjaira és a hosszi tavi
hatasokra is tekintettel. A fenntarthato fejlodés jogi eszkozei kozt tartjuk
szamon a kdornyezeti szempontok integralasat (beépitését) valamennyi
szabalyozasi-dontési szinten, a hatasvizsgalatokat, a jové nemzedékek
érdekeinek képviseletét vagy az el8vigyazatossag alapelvének érvényesitését.’

valé jog dogmatikaja napjaink kihivasai tiikrében. Miskolci Jogi Szemle, 2. évf., 1. sz., 16. A
kornyezetvédelem altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LIIL. toérvény 4. §-a is elismeri, hogy a
kornyezeti elem altal nyajtott szolgaltatas a kdrnyezeti elemnek mas kdrnyezeti elem vagy a tarsadalom
(kdz) érdekében ellatott funkcidja.

" Az ehhez sziikséges dontést nem mindig vallaljuk fel, 1d. példaként az aranykoronas foldértékelési
rendszer elavultsagat és egy korszer(i értékelés bevezetésének elmaradasat Magyarorszagon. Pump
Judit (2019): 4 Polgari Torvénykonyv a kornyezetjogasz szemével. Budapest, Pazmany Press, 192, 221.
8 Szilagyi Janos Ede (2018): A viz jogalanyisaga 0j-zélandi példajanak alkalmazhatésaga a Balaton és a
magyar jog  viszonyrendszerében. Pro  Futuro, 8. ¢évf, 2. sz, 9-23. (DOI
10.26521/Profuturo/2018/2/4715); Béanyai Orsolya (2018): A kdrnyezetpolitika multja, jelene, jovéje —
gondolatok egy konyv alapjan. Pro  Futuro, 8. évf, 1. sz, 184-196. (DOI
10.26521/Profuturo/2018/1/4696).

9 Bandi Gyula (2024): A j6v6 nemzedék védelmének egyes jogi eszkozei. lustum Aequum Salutare, 20.
évf. 1. sz., 40-48.
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Kornyezeti fenntarthatosagi kérdésként is relevans, amennyiben azt elgsegitheti,
példaul az autonomiak elismerése, a szubszidiaritds, a demokratikus
dontéshozatal vagy a politikai szabadsagjogok gyakorlésa is.

2. (Hatar)esetek

Az alabbiakban néhany példat hozok arra a kozelmultbol, hogy a jogi
szabalyozas fejleményei hogyan vethetik fel a cimbeli kérdést.

a) A levegdvédelem szabalyozasa az emberi egészséget védi, amennyiben a
telepiilési levegdkornyezetre allapit meg kovetelményeket. Unids és nemzeti
joganyag adja meg a kereteket, s egy-egy telepiilés(rész) vagy nagyobb ovezet
lakossaga értelmezhetd kozosségként. Amikor az EUB elmarasztalta
iranyul6 intézkedések elégtelensége miatt,'® azt a helyi kozosségek védelmében
tette. Az uniés jog lehetGséget biztosit arra is, hogy maga a ko&zoOsség
érvényesitse a levegOmindséggel kapcsolatos érdekeit. Részt vehetnek a
levegdmindség javitasat szolgdlod tervek megalkotasdban, de az ilyen tervek
megalkotasat a civilszervezetek (amint azt az EUB gyakorlata t6bbszor
megerdsitette) a tagallami birosagon ki is kényszerithetik. De kit szolgalnak a
tervek akkor, ha nem hatékonyak?

Hazankban a levegémindség-javitd programok gy részei a szabalyozasnak,
hogy nem hatosagi hatarozatok, és nem is jogszabalyok. Ez volt a Kuria egyik
érve, amelyre tekintettel a civilszervezetek nem kezdeményezhették sikerrel a
szerintiik elégtelen budapesti levegdmindségi terv feliilvizsgalatat. !
Véleményem szerint, amennyiben a nemzeti szabalyozas nem teszi lehetdvé az
érintett nyilvanossdg szamara a megfelel6 hatdsagi intézkedések
kikényszeritését, megsérti a keretiranyelv eldirasait, illetve a hatékony
jogvédelem, az igazsagszolgaltatishoz vald lehetd legszélesebb hozzaférés
kovetelményeit is, amelyek részben a kornyezeti iigyekben az informaciohoz
vald hozzaférésrol, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérol
¢s az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositdsarol szolo, 1998. junius 25.
napjan, Aarhusban elfogadott egyezménybdl kovetkeznek. Emellett az lgy
ramutat arra, hogy az unids jog olyan tipusu szabalyozoeszkozokkel is él,
amelyeknek a magyar jogban vald, megfeleld elhelyezése még varat magara. Az
eldiras anélkiil valojaban nem a kdzosség egészéé, hanem csak a hatdsagoké, az
autdsoké, gyarosoké, kerti hulladékot égetdké.

b) A hosszabb tavu, illetve stratégiai jellegli tervek jelentdségét az is
alahtizza, hogy az ilyen tervek kdrnyezeti hatasainak az eldzetes vizsgalata, és

0 A C-637/18 sz. Bizottsdig v. Magyarorszdg ligyben 2021. februar 3-4n hozott itélet
(ECLI:EU:C:2021:92).
11 Karia Kfv.IV.37.700/2020/5. (BH 2021.4.120).
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annak soran a nyilvanossag (a kozosség) bevondsa is sziikséges. * Ezek
elmaradasa — pl. a Nemzeti akkumulator iparagi stratégia (2022) esetében —
megint csak a csoportérdekek eldtérbe keriilését jelentheti, mégpedig az adott
stratégia keretei kozé illeszkedd, konkrét beruhazasokrdl vald dontésekre (pl.
engedélyekre) is kihatoan.

¢) A konkrét beruhazasok (kornyezethasznalatok) engedélyezésének szintjén
a kozosség bevonasanak tobbféle modja is elképzelhetd, a magyar jogbdl a
hatosagi kdzmeghallgatast emelem ki, mint a nyilvanossagot és a kiilonféle
¢érintettek kozti interakciot biztositd eljarasi elemet. Bar korabban az iligyek
jelentds részében csekély érdeklodés mellett zajlottak a kozmeghallgatasok, és a
Covid-19 jarvany idején (és azzal indokolhatéan) egy a személyes jelenlétet
kiiktatd megoldas volt érvényben, az akkumulatorgyarak engedélyezési tigyei
(pl. Debrecenben a katasztrofavédelmi és a kornyezetvédelmi hatdsag
engedélyezési eljarasai) megmutattak, hogy akar komoly igény is lehet ra. Ezért
is aggalyos, és nehezen indokolhaté, hogy egy 2023-ban elfogadott,
,»veszélyhelyzeti kormanyrendelet” visszahozta és a hat6sag mérlegelésére bizta
a személyes jelenlétet nélkiil6zo, online véleményezési forma — honlapon valo
kozzététel — lehet6ségét. Ez a sokszereplGs interakcid elmaraddsa miatt
alkotmanyjogi szempontbol aggalyos, visszalépés a kornyezetvédelem
szabalyozasaban elért védelmi szinttdl (ennyiben a visszalépés tilalmaba
utkozhet), de sértheti a normavilagossag kovetelményét is, mert a
kozmeghallgatds — allaspontom szerint csak kivételesen alkalmazhato!® —
alternativajat is kozmeghallgatasnak nevezi. A kozdsség nem azonos a tagjaival,
egy ilyen megoldas mar kevésbé a kdzosségé.

d) Az érintett kozosségek védelmére a kormanyzat szigoru kovetelmények
bevezetését igérte az akkumulatorgyartasra, amit azonban a gyakorlat nem
tiikkrozott (még abban sem volt egységes, hogy milyen tipust eljarast kell
lefolytatni, nem szolva egyes anyagok hatarértékeir6l és mas, tartalmi
kovetelményekrdl). Csak az utobbi honapok eredménye, pl. hogy az
akkumulatorgyarak létesitése egyértelmiien hatdsvizsgalathoz kotott.

Az utébbi években kornyezetvédelmi egyesiileteink szamos, kiilonféle
beruhazas (akkumulatorgyar, veszélyes hulladék kezeld, toparti tarsashazépités,
beruhazast ,,akadalyozo” nadas attelepitése, korvasut épitése stb.) engedélyeit
tamadtak (legalabb rész-)sikerrel birosagaink eldtt, egyebek kozt a
tényallasfeltarasi kotelezettség (megfeleld hatasvizsgalat) és az iigyféli jogok
elismerésének elmulasztasa miatt. De kié a kornyezetjog, ha a beruhazas a

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/42/EK iranyelve (2001. jinius 27.) bizonyos tervek és
programok kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol. HL L 197., 2001.7.21, p. 30-37.

13 Bandi Gyula (2024): A veszélyhelyzeti jogalkotds egyes anomalidi a jové nemzedékek érdekeivel
Osszevetve. Acta Humana, 12. évf. 3. sz., 20-21. Megjegyzés: a lehetdség bekeriilt a kornyezeti
hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005. (XII. 25.)
Korm. rendelet 9. § (11) bekezdésébe.
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birosagi felfiiggesztés ellenére tovabb folyhat, illetve ha a hatosag akar
harmadjara is torvénysért6 hatarozatot hoz ugyanabban az iigyben?**

e) A kornyezetvédelmi hatosagi szerzédésekrdl szolo 432/2023. (IX. 21.)
Korm. rendelet a  kornyezetvédelmi jogi  eldirdsokat  megsértd
kornyezethasznalat szankcionalasat (birsagkiszabas, a tevékenység korlatozasa,
felfiiggesztése és megtiltdsa) kizarja a miniszter altal jovahagyott szerz6dés
megkdtése esetén. Egy ilyen megoldasnak annyiban lehetne létjogosultsaga
fenntarthatosagi szempontbol, amennyiben plusz kotelezettségek vallalasa és
teljesitése mellett biztositja a kovetelményeknek valoé megfelelést. > Ennek
hianyaban a visszalépés alkotmanyjogi tilalmaba iitkdzhet, sérti a feleldsség
alaptorvényi és kornyezetvédelmi térvényben is deklaralt alapelvét, raadasul
adott esetben az ipari kibocsatasi iranyelv konkrét eldirasaiba titkdzhet. Az els6
— ,,Eurdpa egyik vezetd acélipari vallalatava” valni kivan6 vallalkozéassal —
megkdtott szerzodés azt mutatja, hogy a szabalyozasi megoldas nem garancia a
kovetelmények teljesiilésére.® A szerzédéskotésnek nincsenek olyan eljarasi
garanciai sem (pl. jogorvoslat, a k6zosség bevonasa), mint az engedélyezésnek.
Alkalmazasa tehat csoportérdeknek, illetve a kornyezeti szempontok
alarendelésének tiinhet.

f) A példak zarasaként az Ilva és tdarsai iigyet '” hozom fel, amely
végeredményben az ipari kibocsatasi irdnyelvnek ®  valo, tagallami
megfelelésrdl szol. Az olasz birdésag eldtt Eurdpa legnagyobb acélipari
tizemének az egységes kornyezethasznalati engedélyét tamadtak, s a termelés
egyes fazisainak a felfiiggesztését kovetelték, tobbek kozt a szallopor kibocsatas
miatt. A létesitményt a kormanyzat — a termelés és a munkahelyek fenntartasa
érdekében — kivette a kdrnyezetvédelmi szabalyok hatalya aldl. Az iizem
kornyezetszennyezd, illetve egészségkarositd hatasaira iranyulo, megfeleld
intézkedéseket elmulasztotta az olasz allam, ami miatt az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga 2019-ben elmarasztalta.’® Az ENSZ Emberi Jogi Tandcsanak 2022. évi

14 Ld. példaként az AB elétt folyamatban 1évé 1V/02678/2023 sz. alkotményjogi panasziigyet,
amelyben a birésdg mar harmadjara is torvénysértének talalta az engedélyt, amelyet kovetGen
honvédelmi érdekre és a veszélyhelyzeti szabalyozasra val6 hivatkozas is felmeriilt kormanyzati részrél
a beruhazas engedélyezése mellett.
https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=8BBA48A168552414C1258 AD1003F8869

15V§.: A jové nemzedékek szoszolojanak figyelemfelhivasa és jogi 6sszefoglaldja a hatdsagi szerz8dés
alkalmazasi szempontjairdl a kornyezetvédelemben. Budapest, 2023. oktober 23.; Fodor Laszl6 (2024):
A kornyezetvédelmi szabalyozas fobb irdnyai eurépai unids tagsagunk elsd hiisz évében. Allam- és
Jogtudomany. 65. évf., 2. sz., §9-90.

16 A munkahelyek meg6rzése érdekében kotott hatdsagi szerzédésben szerepld, hosszii tavi
klimavédelmi vallalasok nem ellenstlyozzak a levegébe torténd, szilard részecske (szallopor)
kibocsatasokat. https://kormanyhivatalok.hu/sites/default/files/dokumentumtar/fejer/Dferr/hatosagi-
szerzodes_fvkh_duna-furnace.pdf. (2025.06.26)

17 A C-626/22 sz. Ilva és tarsai iigyben 2024. junius 25-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2024:542).

8 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2010/75/EU irdnyelve (2010. november 24.) az ipari
kibocsatasokrol, HL L 334., 2010.12.17, p. 17-119.

19 Cordella and Others v. Italy - 54414/13 and 54264/15, Judgment of 24.1.2019.
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jelentése szerint a hatasteriilet a ,,felaldozott teriiletek” kozé tartozik, ahol a
marginalizalt lakossagot az atlagosnal jobban sujtjak a kornyezetszennyezés
kovetkezményei. Az EUB 2024. évi itéletében pedig azt allapitotta meg, hogy
az irdnyelvvel ellentétes, ha a sulyos és kozvetlen egészségi, illetve kdrnyezeti
kockazattal jaro lizemre vonatkozo, kornyezetvédelmi kovetelmények teljesitési
hataridejét meghosszabbitjak, mikdzben az ilyen létesitmények miikodését fel
kellene fiiggeszteni. Ebben az esetben ugy tlinik, inkabb az eurdpai uniods jog a
kozosségé.

*k*k

A kivalasztott esetek a kornyezetvédelmi szabalyozas elégtelenségén és a
részvételi jogok biztositasaval kapcsolatos problémakon keresztiil vilagithatjak
meg a kérdést, hogy a kozosséget szolgalja-e a kornyezetjog. Hasonld csokrot
lehetne gytiijteni olyan esetekbdl, amelyekben a jogalkotonak a kdzjogi és a
maganjogi eszkdz kozotti valasztasa, a kiillonbozoé pénziigyi terhek (adok,
eljarasi dijak, birsdgok) elsddlegesen bevételszempontu novelése, a (anyagi,
eljaras- és szervezeti jogi) kovetelmények lerontasa, a helyi eldirasok
nagyberuhazasok miatti kiiktatasa, szimbolikus jogalkotas, a nem egységes
joggyakorlat révén vetik fel a kérdést. Mindezek egylitt azonban mar messze
tulvezetnek a kornyezetjog hatarain. Ez a fajta sokféleség is alighanem a
fenntarthat6 fejlodés komplex megkdzelitését igényli.
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A KOZ ERDEKEBEN VAGY A KOZ ELLENEBEN: A PARKOLASI UGY*

Joézsa Zoltant

A személyautok forgalmazasa jelentésen névekedett 2024-ben, mivel tavaly 121.
607 uj gépkocsit helyzetek forgalomba. Hasonlo kiugré adatot regisztralt a
hasznaltauto piac is, ahol 909.000 ezer személyauto cserélt gazdat, s akkor még
nem is emlitettiik a haszon gépjarmiivek szintén névekvé nagysdagrendjét.?

Az értékesitési szamok emelkedése tobb, elsésorban gazdasagi természetii
okra vezetheté vissza: az inflacios hatdisok begytiriizése, az elhalasztott
vasarlasok realizaldsdra, a kormany kedvezd, tamogaté politikajara® stb.

A személy és haszon gépkocsi allomany novekedése azonban nemcsak a
tulajdonosok, fenntartok szamara jelent kihivast, hanem elsésorban a févaros, a
megyei jogu varosok és a nagyobb vdrosok szamadra is, mivel az
onkormanyzatoknak a teriiletiikon kell a jarmiivek biztonsagos parkoldsat
biztositani. A parkolasi kézszolgaltatas szabalyozasa szamos elméleti, de annal
t6bb gyakorlati keérdeést is felvet — nem csak kozjogi, hanem maganjogi
szempontbol is. Hol huzodik, hol huzodhat a kozérdek-maganérdek hatara,
milyen szempontokat sziikséges figyelembe vennie a helyi dontéshozoknak. Jelen
tanulmany néhany ezzel kapcsolatos kérdésre adando valaszt  kivan
megvilagitani.

1. A jogi hattér

A Magyarorszag helyi dnkormanyzatir6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. tv. 13.§
(1) 2. pontja a telepiilés tizemeltetés cimszo alatt — mas jogkorok mellett —az
Onkormanyzatok feladataként nevesiti a gépjarmiivek parkoldsanak a
biztositasat.

A kozuti kozlekedésrol szold 1988. évi L. tv. (Kkt.) 48. § (5.) bekezdése
szerint felhatalmazast kap a helyi Onkormanyzat képviseld-testiilete —
févarosban a fovarosi kozgyiilés — hogy rendeletben allapitsa meg a varakozasi
teriiletek tekintetében:

a) az egyes dijkoteles varakozasi teriileteket, valamint azok kategoriait,

b) varakozasi teriiletenként vagy kategorianként a dijkoteles varakozasi

idGszakot,

*DOI 10.21867/KjK/2025.2.12.

L Jézsa Zoltan, nyugalmazott egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Kar

2 https://hirtv.hu/hirtv_gazdasagi_hirei/sokkal-tobb-uj-autot-adtak-el-tavaly-magyarorszagon-mint-egy-
evvel-korabban-2600449 (2025. 03. 05.)
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c) a fizetend6 varakozasi dij mértékét,

d) a dijkdteles varakozas megengedett leghosszabb id6tartamat,

e) a dijfizetés alol mentesitettek, valamint a kedvezményes varakozasra
jogosultak korét, a kedvezményes varakozasi dij mértékét, azzal, hogy a
kedvezményes varakozasra jogosultak korének bdévitése a keriileti
képvisel6-testiilet jogosult.

2. A helyi szabalyozas szempontjai, dilemmai

A 21. szazad jellemzéje az 0j miszaki-technikai eszk6zok, s egyre modernebb
és korszerlibb jarmiivek megjelenése ¢és rohamos terjedése, melynek
kovetkeztében a személygépkocsik, motorkerékparok szama évrél-€vre
novekszik. E tekintetben nem csupan az anyagi, gazdasagi jolét altal biztositott
lehetdség kihasznalasarol van sz, hanem a szabadsag és fiiggetlenség sajatos
kifejezési formajarol is. Az tutvonaldban és idejében is rendszerint kotott
tomegkozlekedés melloézése, vagy csak id6szakos, eseti igénybevétele
lehetdséget ad a tér és id6 dimenzidonak a kitagitasara, s nem mellesleg az
egyéni onkifejez6dés* megnyilvanulasara is.

Az egyén oldalardl nézve az autdzas, a motorozas nemcsak a helyvaltoztatas
gyors ¢és a kellemes formaja, hanem — gyakran — egy sajatos életforma része is.
Igy errdl az érintettek még a sokszor kecsegtetd elénydk (olcsobb, kevésbé
kornyezetszennyez6, kiszamithatobb stb.) ellenére sem mondanak le, ami
lényegében természetesnek mondhato.

Ugyanakkor a motorizacié toretlen, egyenes vonalu fejlodése folyamatos, s
egyre feszitébb kihivast jelent az Onkormanyzatok szamara, mert torvényi
kotelezettségiik adott telepiilésen, legyen az fovaros, megyei jogl varos vagy
mas telepiilés a parkolas rendjének biztositdsa. E korben szamos alapvetd
kérdés megvalaszolasa sziikséges: hol keriiljenek kialakitasra az egyes parkolasi
zonak, ovezetek, hol huzodjon azok hatara, milyen dijtételek keriiljenek
alkalmazasra, hogyan alakuljon a kivételek kore stb.

Nyilvanvalo, hogy a fenti szempontok soran gazdasagi, pénziigyi,
kozlekedési, kornyezetvédelmi turisztikai, kereskedelmi, kdzegészségligyi és
mas egy¢éb szempontok mérlegelésére és Osszehangolasara van sziikség, ami
korantsem egyszer( feladat. Hiszen végsé soron a kozérdek védelmérdl és nem
mellesleg a kozérdek és maganérdek egyensulyanak a megteremtésérdl van szo.

Nem wvéletlen, hogy az Onkormanyzatok nem minden esetben képesek
kozmegelégedésre megbirkdzni a feladattal, s a parkolasra vonatkozo szabalyok
soran kompromisszumok sorat épitik be a helyi rendeletekbe: csokkentik a

4 Lasd egyes markakhoz, tipusokhoz kapcsold kozvélekedéseket, a presztizs, a stitus nem
elhanyagolhato szerepét.
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zonak szamat, védik a kdrnyezetet, emelik a parkolasi dijakat, timogatjak a
tomegkozlekedést, sziikitik az idésavokat, javitjak a lakok életmindségét és még
sorolhatnank tovabb.

3. Az utcsatlakozas, mint Gj elem a helyi szabalyozasban

A dél-alfoldi megyei jogu varos kdzel 170.000 lakoséaval gazdasdgi, kulturalis,
oktatasi, egészségiigyi  kozpont, jelentds nemzetkdozi és  hazai
idegenforgalommal. A varos teriilete kiilonb6z6 szinek alapjan (zo6ld, sarga,
kék, lila) elnevezett parkoldsi zondkra, Ovezetekre oszlik, a zona és id6
fiiggvényében kialakitott eltér6 dijtételekkel.

A megyei jogu varos onkormanyzat kozgyiilése altal elfogadott a varosban
mikddd fizeto-parkolohelyek iizemeltetésének és hasznalatanak szabalyairol
sz016 18/2022. (VILS). sz. helyi rendelete 2024. augusztus 1-t6] modosult.

Ennek értelmében kedvezményes lakossagi bérlet vasarlasanak a lehetdsége
mellett a hivatkozott helyi rendelet értelmezé rendelkezése két 1
meghatarozassal boviilt:

- tcsatlakozas: a kozforgalmi tttal hataros ingatlan megkozelitését
szolgalo utkapcsolat;

- kozlekedési célu hasznalat: a jarmiivekkel a kozutakon, valamint az
Oonkormanyzat tulajdonaban all6 kozforgalom el6l el nem zart
maganutakon, tereken, parkokban, egyéb kozteriileteken és
utcsatlakozasokban torténd varakozas.

A rendeletmoddositas a fizetd varakozasi Ovezet teriileti hatalyat kiterjeszti az
utcsatlakozasokra is, melynek értelmében a kodzforgalmi uttal hataros ingatlan
megkdzelitését szolgald kapcsolatokon (pl. kapubejard, garazsbejard) torténd
parkolas 2024. augusztus 1-tdl dijkoteles.

Az utcsatlakozasok teriiletén a jarmiivel torténd varakozasra a kozati
kozlekedés szabalyairdl szolé 1/1975 (ll. 5) KPM-BM rendelet 41.§ (2)
bekezdés c. pontja vonatkozik, mely szerint ,,az itmenti ingatlanra vonatkozo
behajtast vagy az onnan torténd kihajtast az ingatlannal rendelkezni jogosult
személy hozzajarulasa nélkiil tilos akadalyozni.”

4. A visszhang

Az autos tarsadalom reakcioja a parkolasi rendelet modositasra egybehangzoan
az elutasitas és felhaborodas volt, mivel a helyi rendelet teriileti hatalyanak ily
modon torténd kiterjesztését annak a jeleként lattak, hogy az énkormanyzat — az
egyébként is magas parkoldsi dijak mellett — tovabbi sarcot kivan kivetni a
jarmiivek tulajdonosaira. Ugy vélték, hogy a fiskalis alkoholizmus nemcsak a
kozponti kormanyzat, hanem szamos Onkorméanyzat betegsége is, mivel a
hianyzé forrasaikat ily moddon préobaljak potolni, ugyanakkor a kozati
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infrastruktira fejlesztése, és karbantartasa nem tart lépést a gépjarmiivek
szamanak rohamos novekedésével.

A helyiek emlékezetében még élénken €lt a korabbi, jobboldali varosvezetés
idején egy kiilfoldi vallalkozo altal méregdragan felhtuzott kdzponti, emeletes
parkolohaz, melyet 2003-ban adtak at, elszamolasi vitak mellett. A
szupermodern, emeletes parkolohdzba csak egy bejaraton lehetett bejutni, igy
rendszeres volt akar a fél oras varakozas is mivel a liftet miikodtetd robot
rendszer gyakran elromlott. Igy az 6nkorméanyzat hiaba igyekezett becsalogatni
az autosokat, a haz kihasznalatlan maradt, a mikddés nyereség helyett
rafizetésest termelt. 2018-ban megsziint a parkolas lehetésége, majd az
Oonkormanyzat jelent0s veszteséggel eladta az épiiletet.

A tiltakozok érveinek szakmai tamogatast nytjtott egy helyi tigyvédnek az
Onkormanyzati rendelet modositasaval kapcsolatos allaspontja. E szerint a
kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi L. torvény 15/A § (1) bekezdése rogziti,
hogy:

a) a helyi kozutak, valamint a helyi Onkormanyzat tulajdonaban allo
kozforgalom elol el nem zart maganutak, terek, parkok és egyéb
kozteriiletek vonatkozasaban a helyi dnkormanyzat rendeletében valamint,

b) az orszagos kozutak, valamint az allam tulajdonaban all6 kozforgalom
elol el nem zart maganutak terek és parkok és egyéb kozteriiletek
vonatkozasaban, a kormany rendeletében kijelolhet olyan varakozasi
teriiletet, amelynek jarmilvel torténé varakozasi céli hasznalataért
varakozasi dijat kell fizetni.

Ennek fényében, ha megvizsgaljuk az Onkormanyzati rendelet vonatkozo
szakaszait, illetve a modositast, megallapithato, hogy az utcsatlakozas kifejezés
nem szerepel a magasabb szintli jogszabalyban. Az Alaptorvény 32. cikk (3)
bekezdése egyértelmilen fogalmaz ,az Onkormanyzati rendelet mas
jogszaballyal nem lehet ellentétes.”

A probléma tehat abban érheté tetten, hogy a megyei jogl varos
onkormanyzat 18/2024. (VIL. 2.) sz. rendelete 1.§ (2) I) pontja Kiterjeszti a
Kktv. 15/A §- aban foglalt rendelkezéseit az utcsatlakozassal, annak ellenére,
hogy erre a jogszabaly nem ad felhatalmazast.

Az Onkormanyzati torvény 51. § (2) bekezdése alapjan ,a jegyzd a
kormanyrendeletben meghatarozottak szerint gondoskodik az Snkormanyzati
rendelet kormanyhivatalokhoz torténé megkiildésérél.”

Pontos informacio a lefolytatott torvényességi feliigyeleti eljaras részleteirdl
nem all rendelkezésre, minddssze a kozgyiilési elOterjesztés altalanos
indokolasabol tudhaté meg, hogy az utcsatlakozas eltéré értelmezése miatt az
illetékes varmegyei kormanyhivatal torvényességi felhivassal (Motv.134.§ (1)
¢lt a rendelet targyaban.

Az Oonkormanyzat eleget téve a felhivasban foglaltaknak (magasabb szintii
jogszaballyal valo {itk6zés megsziintetése) a korabbi rendelet omindzus 2.§. k.
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és 1. pontjat a 36/2024. (XI. 25.) sz. 6nkormanyzati rendelet 3.§ a) pontja
hatalyon kiviil helyzete. A modositott helyi rendeletbdl torlésre keriilt az
értelmezd rendelkezésekbe beiktatott két kitétel.

Ennek nyoman a 2024. augusztus 1-én életbe Iéptetett parkolasi rendelet
szabalyai 2024. november 26-t6] Gjfent valtoztak. Az utcsatlakozas apotedzisa
kérész életlinek bizonyult.

5. Az onkormanyzas paradoxona: a koz érdekében, vagy a koz ellenében?

Jollehet a rendeletalkotds a helyi koziigyek korében az Alaptdrvényben is
nevesitett egyik legfontosabb Oonkormanyzati jogositvany, kiemelt jelentdsége
ellenére az erre vonatkozd szabalyok a varos szervezeti és miikodési
szabalyzataban csak érint6legesen szerepelnek.

A szabalyzat az el6terjesztésre jogosultak nevesitése mellett csak a helyi
rendelettervezetek — szoros iddbeli  korlatok  kdzé  szoritott —
véleményezhetdségét teszi lehetdvé, a rendeletalkotds tovabbi szorosan vett
szakmai részleteire (rendelet-tervezet elkészitése, megszovegezése, vitak,
egyeztetd targyalasok, forumok szervezése, kisebbségi vélemények ismertetése,
tarsadalmi egyeztetés kihirdetés, kdzzététel stb.) nem tér ki.

Kézenfekvé  kovetkeztetésként adodik, hogy az  Onkormanyzati
jogszabalyalkotas klasszikus nyolc szakasza (Kiss, 2020, 92) a modositott
parkolasi rendelet megalkotasa és elfogadasa soran vélhetden nem, vagy csak
hianyosan keriilt alkalmazasra.

Az ominozus elbterjesztés lakonikus rovidségli megallapitdsa az eldzetes
hatasvizsgalat keretében minddssze annyit mond, hogy a ,rendelet
modositasanak nincs szamottevd gazdasagi, tarsadalmi, koltségvetési hatasa.”
Onmagaban mér az 4llitas igazsag tartalma is vitathato, de ha ez igy is van,
jogosan vetddik fel a kérdés: akkor mi sziikség volt a modositasra?

Hacsak az iigy jogi hatterét vizsgaljuk, a végsé kovetkeztetés szilard
alapokra helyezhet6. A helyi dnkormanyzatokat a rendeletalkotas soran koti az
Alaptdrvény, a jogalkotasrol szolo torvény,® az dnkorméanyzati torvény,® a
targykorrel kapcsolatos agazati torvény, s a jogszabalyok elékészitésében valo
tarsadalmi részvételrdl szolo’ torvény. Ezen rendelkezések eldirasainak akér
részleges mell6zése is jogkovetkezmények nélkil nem hagyhaté. Az
onkormanyzati rendelet torvényességéhez kozérdek — az objektiv jogrend
védelme — fizoédik. (Ko6f. 5.009/2024/4.) sz. hatarozat.

Az érem masik oldala, hogy az dnkormanyzat az egyre inkébb elneheziild
feltételek és koriilmények kozott (ndvekvd jarmiiszam, kevés parkolohely) a

®2010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol.
62011. évi CLXXXIX. tdrvény Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl.
72010. évi CXXXI. térvény.
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dijkoteles teriiletek kiterjesztésével, bovitésével nemcsak a bevételi forrasait
kivanta novelni, hanem a jogos maganérdek (forgalom, kornyezetszennyezés
csokkentése) védelmének is — jollehet kozvetetten — eleget tett. Valojaban az
eset kapcsdn nem a koz és maganérdek éles elvalasarol, hanem sokkal inkabb
azok ko6zos talalkozasi pontjair6l van szo.

Azaz, az dnkormanyzatnak éppugy érdeke és kdotelessége a jarmiiforgalom
szabalyozott rendjének biztositdsa, mint a jarmiitulajdonosok, magénosok
tulajdonnal kapcsolatos rendelkezési szabadsaganak a tiszteletben tartasa.
Hasonldan k6zos halmaz, a kdltségvetési forrasok novelése, mely a kozlekedés
szinvonaldnak javitasa révén a magantulajdon fokozott védelmének a feltételeit
is javithatja.

Az Onkormanyzat a demokratikus jogallam alapvetd intézménye, a helyi
kozosség, a kozérdek képviselsje® Miikodésének, tamogatottsaganak a zaloga a
lakossaggal, a helyi valasztokkal, gazdasagi, tarsadalmi, politikai és civil
szervezetekkel valo szoros kapcsolat, egylittmiikodés.

Oly mddon kell a kozérdeket képviselnie és érvényesitenie, hogy az ne
jarjon a jogos maganérdek sérelmével, korlatozasaval. Még akkor sem, ha
szamos kozismert ok miatt (alulfinanszirozottsag, elvondsok stb.) éppen az
Onkormanyzati intézmények mulkodoképessége vagy a  szolgaltatasok
szinvonala keriilhet veszélybe. A koz, a kozosségi hattér nélkill az
Oonkormanyzat csak iires szervezeti forma, mely éppen a legfontosabb ismérvét
nélkiilozi.

A klasszikus torténelmi leckék (Dr. Buza, 1943) és a jelenkori értelmezések
(Jakab, 2007) maig haté tanulsaga, hogy a kozjog és a magan jog, illetve a
kozérdek és a maganérdek statikus elvalasztasanak a relevancidja a modern
tarsadalmi viszonyok k6zott mar egyre kevésbé tarthato.

Vélhetden a jovobe mutatd megoldas a telepiilés dinamikajaval 6sszhangban
allo szabalyozas idészakos feliilvizsgalata, mely alkalmas lehet egy relativ
egyensuly megteremtésére. Nem hagyhatd figyelmen kiviil. hogy minden
telepiilés €16 organizmus, melynek kisebb-nagyobb valtozasaival dsszhangban
indokolt a sziikséges korrekciokat a helyi sajatossagok figyelembevétele mellett
megtenni.

**k*k

Tegyiink egyre tdvolodd lépéseket a korantsem egyedi,® mindennapinak is
nevezhetd helyi problématol, annak érdekében, hogy a kié a kdzjog kérdésére
kielégito valasz sziilessen.

8 Motv. 2.§ (1) bekezdés.
9 https://www.youtube.com/watch?v=UZMZJZyshtQ (2025. 04. 08.)
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Ha csak a helyi jogalkotdas mogottes, megalapozo, elOkészitd szakaszait
vessziik alapul, elso latasra is szembetlind a norma szdveg formalis szerepe. Az
Oonkormanyzati rendelet — optimalis esetben — egy hosszabb, szamos szempont,
kapcsolat, ellentmondas normativ formaban megjelené kompromisszuma,
egyfajta jogi végtermék. A rendelet alkalmazhatoésagat nem csak a jogalkotas
szabalyainak valdé megfelelés, hanem a wvalds viszonyokhoz igazodo, azt
befolyasolni képes tartalma donti el.

A rendelet szakmailag is sziikséges megalapozasa elképzelhetetlen a
szabalyozas targyahoz kapcsolodo statisztikai, demografiai, miiszaki, telepiilés
foldrajzi stb. adatok feldolgozasa, értékelése nélkiil, melyek valos ismerete,
illetve  jovobeli  valtozasa  dontéen meghatarozza a  rendelkezés
alkalmazhatosagat, a jogszabaly megalkotasa révén elérni kivant cél realitasat.
Hasonléan fontos a kozosségi cél elérését befolydsold maganjogi viszonyok
figyelembevétele is, tekintettel a magantulajdonnal kapcsolatos széles
rendelkezési szabadsag torvény altal védett korlataira.

A kozjogi norma életképességét a szamara életerot ado tarsadalom és
természettudomanyok (politologia, statisztika, szociolodgia, foldrajz, miiszaki
tudomanyok stb.) ismeretanyagabol meriti, nem biztos, hogy 6nmagaban képes
a laban megallni.

Joggal allithato, hogy a kdzjog ma mar nem csupan az allamtudomanyok
kizarolagos terrénuma, a kozjog és a maganjog kozotti komplementer kapcsolat
elofeltétele a sikeres strukturalis és mitkodési valtozasok megvaldsitasanak. A
modern tarsadalmakban mind nagyobb és nagyobb lesz az a teriilet, amelyben a
kbézhatalom beavatkozik az egyén magantevékenységébe és igy sziikségszertien
tagul az a teriilet is, amelyen a kozigazgatds a maganjoggal talalkozik. Ebben a
folyamatban kétségteleniil van természetes fejlodés.

Ha a ki¢ a kozjog kérdésére adott nyilvanvalod valasz mogé kérdojel keriil az
annak a jele, hogy a koz és maganérdek egészséges egyensulya, s ennek a
kbzjogi és maganjogi viszonyokban megnyilvanulé kapcsolata megbillent. A
kézhatalmi eszk6zok és moddszerek egyre nodvekvd sulya, befolyasa,
felértékelése,'’ s meghatarozd szerepe az autoriter allam sajatos, de félre nem
érthetd megnyilvanulasa, parhuzamosan csokkentve ezzel a helyi autondémiak
mozgasterét, jelentdségét. A természetes éppoly észrevétleniil — jollehet a
szemiink lattara — valthat at az ellenkezdjébe, mint a vakitd napsiités
viharfelhdkbe.

A tarsadalmi, gazdasagi fejlodés sajatos Utjat jard kelet-kdzép eurdpai
orszagok a torékeny demokracidk képét mutatjdk, ahol az egyszer mar
megvalaszolni vélt kérdéseket Gjra és ujra sziikséges feltenni.

10 A kbzjogi norméak engedelmes jatékszerként szolgalhatnak a politikai déntések meghozatala soran.
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HASZNALNI VAGY KIHASZNALNI?
A KOZTERULET-HASZNALAT KOZJOGI MEGITELESENEK NEHANY
UJABB FEJLEMENYE *

Bordds Péter?t

A kozteriilet — jogi értelemben — olyan koztulajdonban (dllami vagy
onkormanyzati tulajdonban) allo teriilet, amely a rendeltetésének megfelelden a
kozforgalom szamadra nyitva all, gondolva itt példaul a kézutakra, jardakra,
parkokra. Szabdlyozdsa igen dsszetett hazankban, mely kiilonosen kifejezodik a
kozteriilet-haszndlat soran, mely egy tipikusan vegyes jogagi jelenség, ahol a
kozerdek és a maganérdek talalkozik. A szabdlyozas egyik legnagyobb kihivisa
az, hogyan lehet a kozhasznalat zavartalansagat megorizni ugy, hogy kozben a
telepiilés és a lakossag gazdasdagi és kulturdlis szempontjai egyszerre
ervényesiiljenek. A tudomadnyos vita szintjén is eltéréek az allaspontok, melyet
Jol személtet Papp Tekla®, Auer Adam®, Horvith M. Tamds vagy épp Nagy
Marianna elmult években megjelent tanulmanyainak kiilonféle személetmodja
is. De a vita tdgabb reldcioban abba a kézjogi jellegii évtizedes diskurzusba is
illeszkedik szakpolitikai oldalrol, melyet Horvath M. Tamdas ,,Kié a Kozjog?”
cimii tanulmanyban vet fel. Ezen elméleti fejtegetésekhez képest a biroi
joggyakorlat — a tételes jogi szabalyokra is tekintettel — teljesen mds
szempontokat kévet a kozteriilet haszndlata vonatkozasaban. Jelen irds e
tudomanyos vitahoz kivan nehany sarkalatos, ujabb joggyakorlati fejleményre
ravilagitani. Ehhez kapcsolodoan az elméleti kérdéseket kovetdket, az helyi
kozteriilet hasznalatahoz kapcsolodo néhany friss birosagi dontést mutat be a
tanulmany.

1. A tudomanyos vita elméleti keretei

A kozteriilet-hasznalat szabalyozdsa Magyarorszagon komplex jogteriileti
metszéspontban helyezkedik el, és valoban érdemes kiilon kezelni kozjogi és
maganjogi szempontbol.

A kozteriilet-hasznalat engedélyezése ¢és szabdlyozasa alapvetden az
onkormanyzatok hataskore. Helyi rendeletek hatarozzék meg tobbek kozott,

* DOI 10.21867/KjK/2025.2.13.

! Bordds Péter, habilitalt egyetemi docens, Debreceni Egyetem. Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Pénziigyi
Jog- és Kozmenedzsment Tanszék

2 Papp Tekla (2022): A kozteriilet-hasznalat joggyakorlata maganjogi szempontbol. Jogtudomdnyi
Kozlony, LXXVIL évf. 4. sz., 147-153.

3 Auer Adam (2022): Reflexiok a kozszerzédések jogi kérdéseir8l szolo vitdhoz. Jogtudomdnyi
Kozlony, LXXVIL. évf,, 10. sz., 403-409.
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hogy milyen célra lehet kozteriiletet hasznalni (pl. arusitas, vendéglatas, épitési
tevékenység), sziikséges-e engedély hozza és ha igen, az hogyan szerezhet
meg, tovabba azt is, hogy milyen dijfizetési kotelezettség 4ll fenn. Jogosulatlan
kozteriilet-hasznalat esetén pedig jellemzden birsag kiszabasa, az eredeti allapot
helyreallitasara valo felszolitas, illetve kényszerintézkedés (pl. eltavolitas)
alkalmazhato, melyek kdzigazgatasi jogkorben torténnek.

A jogteriilet atldthatdsagat €s a jogérvényesitést tovabb bonyolitja, hogy bar
kozteriilet koztulajdon (a nemzeti vagyon szempontjabdl jellemzden kincstari
vagyon vagy torzsvagyon eleme), a hasznalata soran maganjogi viszony is
létrejohet — kiilondsen, ha az az Onkormanyzat vagy az allam hasznalati
szerz6dést kot egy természetes vagy jogi személlyel. igy tehat a Polgari
Torvénykonyv alapjan érvényesek ra a szerzédéses kotelmek szabalyai, mint a
hasznalati dij, rongalasért valo felelosség, vagy épp a megsziinési szabalyok. Ez
a szerzOdés kvazi-bérleti jellegli lehet, de nem klasszikus bérlet a Ptk.
értelmében, mivel a kdzteriilet nem ,kikeriil” a kdztulajdonbdl. Vagy ha példaul
a kozteriilet-hasznalati engedélyt tekintjiik az egy kozigazgatasi aktus, de a
hasznalatbol szdarmaz6 konkrét jogviszony maganjogi elemeket is hordoz. Es ha
tovabb kivanjuk bonyolitani a helyzetet, megemlithetjiik, hogy a kdzteriileten
bekovetkezett karok (pl. egy csiszas utjan bekovetkezo baleset) esetén a
tulajdonos Onkorméanyzat, illetve a karbantartdsra koteles intézmény vagy
vallalkozas feleldssége felmeriilhet a Ptk. alapjan.

A kozosségi kozgazdasagtan felfogasa szerint a kozjavak fogyasztasabol a
kozosség egyetlen tagja sem zarhatok ki, s a fogyasztok kozott nincs rivalizacio.
E hagyomanyos kozgazdasagtani felfogast némiképp arnyalja az allamok
kozteriiletek hasznalatara vonatkoz6 jogi szabalyozasa, mely a kozjavak
vagyonjogi védelme miatt korlatozasokat szab.

A fentiekbdl is lathatd, hogy a kozteriilet hasznalatanak magyar szabalyozasa
igen Osszetett, allami és helyi onkormanyzati normak egyiitt hatarozzak meg. A
helyi 6nkormanyzat képviselé-testiilete eredeti jogalkotoi korben szabalyozhatja
a tulajdonaban 1év6 kozteriilet-hasznalatat, illetve ennek dijazasat.* Kiilondsen
érdekes szabalyozasi kérdést vet fel az helyzet, amikor egy piaci szerepld, vagy
a kozosség egyik tagja a kozteriletet, mint kozjoszagot idélegesen sajat
tevékenysége céljabol kivanja hasznalni. A magyar szabalyozés szerint a helyi
onkormanyzat képviseld-testillete — mint helyi koziigyet — rendeletben
szabalyozhatja a kozteriilet-hasznalat feltételeit, s a hasznalathoz kiilonféle
szerzOdéses formaban adhatnak hozzajarulast — legalabbis az eddigi gyakorlat
szerint. A legtobb probléma viszont akkor jelentkezik, ha valamelyik fél joga
sériil, s jogérvényesitésre keriil sor. A birosagi joggyakorlatban évtizedeken
keresztiil kettOs, polgari és kozigazgatasi jogi szemléletmod egymas mellett volt

4 Alaptérvény 32. cikk (1) bek. a) pont, (2) bek.; 8/2019. (II1. 22.) AB hatérozat [42] pont.
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jelen, ami a kozteriiletek hasznélatara vonatkozo szerzddések megitélését illeti.
De ugyan ez volt a helyzet jogalkotdi szinten is, mivel az 6nkormanyzatok egy
része kozjogi, mig egy masik része maganjogi alapon szabalyozta és
hasznositotta a kozteriileteket. Igy fordulhatott eld, hogy a kozteriilet
hasznalatara valamely telepiilésen polgari jogi szerzddést, mig mashoz kozjogi
uton, egyedi kozigazgatasi aktust keretében biztositottak a kozteriilet-
hasznalatat. A birosagok el6tt szdmos olyan per indult, ahol egyrészrél
onkormanyzatok, masrészrol gazdasagi tarsasagok vagy természetes személyek
altal kozteriilet hatarozott ideji hasznalatara kotott szerzodések képezték a
jogvita targyat. E jogviszonyok sajatos jellemzdje, hogy legtobbszor az
onkormanyzatok képvisel-testiiletének a kozteriilet-hasznalat —feltételeit
meghatarozé hatarozataval és/vagy a felek kozotti irasbeli szerzodéssel jonnek
létre, tehat olykor két jogi aktust kdvetden. A jogviszonyok megsziinése is
hasonléan zajlik: a képviselo-testilet hatdrozatot hoz a jogviszony
megsziintetésérél, majd ez alapjan a polgarmester, illetve az Onkormanyzat
képviseletében eljard szervezet vagy gazdasagi tarsasag irasban felmondja a
jogviszonyt. Csak hogy ezen kiviil, az egyes ligyek mas és mas tényallasuak
lehetnek, ahogyan mas lehet a jogviszony targya is. A kozteriileten hosszabb
tavon elhelyezett fagylaltos vagy TUjsagos trafiktol, az épitkezési
beruhazasokhoz révidebb ideig igénybe vett kozteriilet hasznalat mas és mas
feltételeket és szabalyozast kivan, masképp korlatozodik a k6zosségi tulajdon
is.

E felvetett probléma abba a nagyobb ivii gyakorlati és elméleti jelenségbe
illeszkedik, melyet Nagy Marianna ugy fogalmazott meg, hogy a civilistak
a ,,kdzjog maganjogba hatolasatol” félnek, mig a kozigazgatasi jogaszok
a,.kdzjog maginjogba menekiilésétdl” tartanak.® E felvetés nem ok nélkiili,
mind hazai, mind nemzetkdz szinten valtozasok szemtanui lehetiink.” Az elmult
években formalodo magyar fels6birdsagi gyakorlat azt mutatja, hogy egyre tobb
hatarteriileti kérdés esetében sziikséges megoldast talalni az egységes
joggyakorlat biztositasa érdekében, mar csak a 2020. aprilis 1. napjatol mikodo
korlatozott precedensrendszer miatt is. ® Kiemelhetd a Kuria 1/2022.

5 A kérdést részletesen elemezi: Horvath M. Tamas (2022): Hol a helye? Kozszerzédési viszonyok —
polgari jogi keretek. In: Auer Adam (szerk.): Kozszerzédési jogi koncepcick. Budapest, Akadémiai
Kiadé; Horvath M. Tamas (2022): Attetszé viszonyok. Kozszerzédés és maganjog. Kozjogi Szemle.
XV. évf, 2. sz. 1-8.; Papp Tekla (2022): A kozteriilet-hasznélat joggyakorlata maganjogi szempontbdl.
Jogtudomanyi Kozlony, LXXVIL. évf., 4. sz., 147-153.

6 Nagy Marianna (2022): Szerzédés a kozigazgatasi jogban. Jogtudomdnyi Kézlony. LXXVIL évf., 4.
sz., 137-146.

7 Bartha Ildiké (2003): Az Eurépai Unid joga és a precedensek. In: Bado, Attila - Loss, Sandor (szerk.)
Betekintés a jogrendszerek vilagaba. Budapest, Nyitott Kényvmiihely Kiado, 393-410.

8 Lasd: Ficsor Krisztina — Patyi Andrds (2022): A jogegységi panasz eljards mint a jogegység
biztositasanak eszkoze a Kuria gyakorlataban. Kuriai Déntések — Birosagi Hatdrozatok, 70. évf., 8. sz.
1312-1320.
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kozigazgatasi és polgari jogegységi hatarozata (a tovabbiakban: 1/2022. KPJE
hatarozat) mely a kozteriilet-hasznalat korében kivant egységes joggyakorlatot
teremteni. A Kuria Kozigazgatasi Kollégiuma az elmult évtizedben tobb tucat
tigyben foglalkozott a kérdéssel ° (igy kiilondsen az ©nkormanyzati
normakontroll keretei kdzott is) és azt a kovetkezetes gyakorlatot alakitotta ki,
hogy a kozteriilet-hasznélat jellemzden kozigazgatasi viszony, hacsak arrol
torvény masképp nem rendelkezik.

A joggyakorlat abbol indult ki, hogy a kozteriilet véges kozjoszag, amelyet
alapvetden barki szabadon hasznalhat, ugyanakkor a tartds egyéni igénybevétel
csak szabalyozott modon, meghatirozott feltételek kozott torténhet. A
kozteriilet-hasznalati jogosultsag megadasara iranyuld jogviszony targyat
komplex, kdzjogi-kdzigazgatasi kapcsolatrendszerbe agyaz6dd onkormanyzati
hat6sagi ligy képezi. De, kifejezetten ebben a kozigazgatasi jogi keretben a
szabalyozasnak ugyanakkor tobbféle megoldasa lehet. A szerzddési kapcsolat
nem kizart a kozigazgatasi anyagi és eljarasi jogviszony korébe illeszkedd
modon,’® mogottes maganjogi szabalyok alkalmazasa mellett. Tehat tobb dontés
is felhivta a figyelmet arra, hogy a kozteriilet-hasznalattal kapcsolatos jogvitdk
igen sokrétiiek lehetnek, igy az is kitlinik a joggyakorlatbol, hogy mindig esetrél
esetre sziikséges vizsgalni a jogviszony tartalmat, mely szamos specialis
jellemzével bir, ahogy a kovetkez6 jogesetek is ravilagitanak. A 1/2022. KPJE
hatarozat némiképp e korabbi joggyakorlatot valtotta fel, s egységesen
valamennyi jogvita szamara azonos birdi utat kivant teremteni.

2. A helyi kozutak és kozteriiletek hasznilata: kozjavak vagy dijfizetéses
javak?

A helyi kozteriilet és a kozutak hasznalatanak szabalyozasa a fentiekben
bemutatottak szerit alapvetden a helyi dnkormanyzatok altal szabalyozott. Mint
ismert, hazankban a helyi rendeletek normakontrolljat a Karia Onkormanyzati
Tanacsa végzi, s az elmult évben tobb olyan ligyben is dontést hozott, mely
érintette azt a kérdést, hogy a helyi kozutak, kozteriiletek hasznalta kotheto-e
dijfizetéshez vagy sem, illetve milyen részletszabalyok és tdorvényi
felhatalmazas alapjan.

A dijfizetés és korlatozas lehetOségének szabalyozasa egy valoban érzékeny
pontja a kozteriiletek és kozutak hasznalatdnak szabalyozasaban. Arra a
kérdésre, hogy lehet-e dijfizetéshez kotni a kozutak hasznalatat valasz igen is,
meg nem is — attdl fiigg, milyen jogcimrdl €s milyen kdzutakrol beszEliink.

9 Ezek koziil kiemelheték a Kfv.IV.37.470/2013/8., Kfv.IV.37.940/2015., Kfv.IV.37.197/2015,
Kfv.IV.37.056/2016/5. szam iigyek.
10 Lasd a polgari jogi vonatkozasokkal kapcsolatban: Papp (2022): i.m., 147-153.
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Kiindulopontunk, hogy a kozutak (féutak, mellékutak, Onkormanyzati
kezelésti utak stb.) a kozlekedés céljara szolgald teriiletek, amelyek jogi
statuszat a kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi L. torvény (Kkt.) és a Motv.
szabalyozza. A kozutak nem azonosak minden esetben a kozteriiletekkel:
egyszerisitve fogalmazva minden kozat lehet kozteriilet, de nem minden
kozteriilet kozat. A kozutak kezeldje is nagyon valtozatos lehet ennek
megfelelden, igy példaul a Magyar Kozut Zrt. (dllami kdzht), az dnkormanyzat
(helyi kozut), vagy mas, kiilon térvényben meghatarozott szerv.

FOszabaly szerint a kozutak és kozteriiletek hasznalta ingyenes (mint
kozjoszagé) de némely esetben kérheté dij annak ,.nem rendeltetésszerti”
hasznalataért, igy példaul utlezaras (pl. épitkezés miatt), kozati teriilet
ideiglenes elfoglalasa (pl. filmforgatas, rendezvény), teriiletfoglalas (allvanyzat,
épitdéanyag tarolas stb.), vagy éppen fizetds parkolohely igénybevétele esetében.
E teriiletek részletes elemzése nélkiil, kifejezetten a kozutak dijfizetdssé
tételével, valamint a kozteriileten valo varakozassal kapcsolatos néhany friss
Kduriai dontésre kivanom felhivni a figyelmet, a részletes joggyakorlat elemzése
nélkiil.

A kovetkezOkben harom olyan, 2024-es Onkormanyzati Tanacsi dontést
szeretnék kiemelni, mely a téma tekintetében tett jelentds megallapitast.

2.1. Parkolas a Budai Varban

A Budapest 1. Keriilet Budavari Onkormanyzat szabédlyozasat vizsgald
Ko6f.5.015/2024/5. szamu dontés alapjaul szolgald tényallast az adta, hogy az
érintett keriileti Onkormanyzat a Budai Var varakozasi Ovezetben valod
tartozkodasra vonatkozoé szabalyokat ' alkotott a kozdsségi egyiittélés
szabalyozasara felhatalmazo rendelkezésekre hivatkozassal amellett, hogy a
parkolasi tevékenység vonatkozasaban kiilon rendelettel is rendelkezett. A
tamadott rendelet egyik vitatott pontja rogzitette a ,,védett ovezet” fogalmat,
ahol csak az ott meghatarozott feltételekkel lehetséges a behajtas, illetve a
behajtas és varakozas. Igy énmagiban mar a Budai Var varakozasi ovezetbe
vald behajtasnak és varakozasnak is feltétele a varakozasi hozzajarulas megléte,
vagyis az autObuszok szamara az ott tartozkodds masként nem volt
lehetséges. A birdi inditvany alapjan a Kuria Onkorményzat Tandcsa
megallapitotta, hogy a kozterillet hasznalatanak szabalyozasa soran a
felhatalmazo rendelkezés, illetve az tamadott rendelet targyi hatalya eltér
egymastol, igy a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Jat.) 2. § (1) bekezdésében foglalt normavilagossag sériil azaltal, hogy a vitatott

11 Budapest I. Keriilet Budavari Onkorményzat Képviselé-testiiletének a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabalyairol, valamint ezek megsértésének és elmulasztasanak jogkdvetkezményeirdl szolo 15/2013.
(V. 31.) 6nkormanyzati rendelete
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rendelet a kozOsségi egylittélés szabalyozasara felhatalmazoé rendelkezések
alapjan a Budai Var varakozasi 6vezetben, mint kozteriileten vald tartézkodasra
vonatkozd szabalyokat tartalmaz. Kiemelte a dontés, hogy az dnkormanyzati
rendeletben foglalt szabalyok megsértésének a kozdsségi egyiittélés altalanos
szabalyaival ellentétes magatartadssa nyilvanitasara ¢és ehhez kapcsolodo
szankci6 szabdlyozasdra az érintett onkormanyzat nem kapott felhatalmazast
sem a Motv. 8. § (2) bekezdése, sem a 143. § (4) bekezdés d) pontja alapjan. A
Kuria Onkorményzati Tandcsa megéllapitotta, hogy a behajtisi korlatozas,
illetve a kozteriileten (akar védett Gvezetben) torténd varakozas (parkolas)
szabalyozasa nem a kozOsségi egyiittélés, hanem a kozteriilet hasznalatival, a
kozteriileten torténd parkolassal Osszefliggd szabalyozas targykorébe tartozik.
Ezt tamasztja ala az Alkotmanybirdsag és a Kuria korabbi gyakorlata is.

2.2. Zoldfeliiletek rendeltetéstol eltéro hasznalata

A masik jelentésebb dontés, amit érdemes kiemelni 2024-bdl az a
Nyergesujfalu rendeleti szabalyozasat vizsgdlo Kof.5.016/2024/4. szamu
hatarozat.

Az iigyben a Kiria Onkormdnyzati Tandcsanak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a gépjarmiivel elkovethetd, a =zoldteriiletek ¢és a
zoldfeliiletek rendeltetéstél eltéré hasznalatdval megvalosuld kozosségi
egyiittélés alapvetd szabalyainak megsértését szabalyozd, az inditvannyal
tamadott 6nkormanyzati rendelkezés'? a kozati kozlekedési szabalyok kisebb
foki  megsértésérol rendelkezd szabalysértési tényallasba, azaz a
szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szolo 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. §-aba
itkozik-e ¢€s ezaltal létrehozott-e egy a Jat. 3. §-dba {itk6zd indokolatlanul
parhuzamos vagy tobbszintli szabalyozast.

A Kuria dontésében kiemelte, hogy a Szabs. tv. 224. § (1) bekezdése
értelmében, aki a KRESZ meghatdrozott kozuti kozlekedés szabalyait megszegi,
ha a 217. — 222. § szerinti szabalysértés nem valdsul meg, szabalysértést kovet
el. A tamadott rendeletnek az inditvannyal érintett rendelkezése a zoldfeliiletre
torténd behajtasi, illetve megallasi korlatozds megszegésére vonatkozott,
éppugy, mint a kozlekedésbiztonsag szabalysértési tényallasa, a rendelet targyi
hatalya azonban a kozOsségi egyiittélés alapvetd szabalyai sérelmét allapitja
meg. A Kiria tovabba megallapitotta, hogy az dnkormanyzat ezzel, térvénnyel
azonos tarsadalmi viszonyt szabalyozott helyi szinten. Indokolatlan
parhuzamossag keletkezett az Or.-t illetéen a Szabs. tv. 224. §-aval, és ezzel

12 Nyergestjfalu Varos Onkorményzati Képviselé Testiiletének a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabalyairol és ezek elmulasztasanak jogkdvetkezményeirdl szol6 9/2018. (IX.3.) szamh 6nkormanyzati
rendelete
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lényegében a kozuti kozlekedésre vonatkozo szabalyozast, felhatalmazas nélkiil,
indokolatlanul tobbszintiivé tette.

A dontés rogzitette, hogy a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértésére vonatkozo szabalysértési tényallds megvaldsuldsa esetén helyszini
birsag kiszabasara van lehetdség. Az indokolas kitért arra, hogy e szabalysértési
tényallds azonban nemcsak a KRESZ megallasi és varakozasi szabdlyainak
megsértésére utal, hanem ,,mas megallasi, varakozasi vagy tablaval jelzett
behajtasi tilalom vagy korlatozas” megszegésére is. E fordulat ald talalta
sorolanddank a Kuria a rendelet inditvannyal tamadott rendelkezésében
szabalyozott zoldteriiletre, zoldfeliiletre gépjarmiivel torténd behajtas, illetve az
ott varakozas (parkolas) tilalmat. E tilalmat megszegdk viszont a k6zdsségi
egyiittélés szabdlyainak megsértése miatt az Or. alapjan kozigazgatasi birsaggal
sujthatok. Ezaltal ugyanazon cselekmény miatt kétszeres szankcié kiszabasara
van lehetéség: egyrészt a Szabs. tv.-ben talalhatdo a kozuti kozlekedési
szabalyok kisebb fokll megsértésére vonatkozo szabalysértési tényallas alapjan
helyszini birsag, mdasrészt a tdmadott rendeletben szabalyozott a kdzosségi
egyliittélés alapvetd szabalyainak megsértése miatt kozigazgatasi birsadg
szabhato ki.

A Kuria Onkorményzati Tanicsa nyomatékositotta, hogy a koziti
kozlekedés rendjére vonatkozd torvényi szabalyozassal azonos targyu, de a
kozosségi egylittélés alapvetd szabalyai korében megalkotott helyi szabalyozas
a jogalkotast — torvényi felhatalmazas hianyaban — indokolatlanul t6bbszintiivé
teszi.

2.3. Kozosségi autobérlés (carsharing) és a parkolasi kozszolgaltatas

A Ko6f.5.008/2024/5. szamu dontésében a Kuria Onkorményzati Tanacsa azt
vizsgalta, hogy Budapest Févaros Onkormanyzata a Kkt. 48. § (5) bekezdése
alapjan a kozOsségi autdbérleti varakozasi hozzajarulas jogintézményének
megteremtésére, az alapjan olyan szabalyozas elfogadasara®, amelyben a
hozzajarulast az érintett onkormanyzat a részére teljesitett dijfizetésre tekintettel
maga adja ki, jogalkotasi felhatalmazassal rendelkezett-e.

A doéntés mindenekeldtt kiemelte, hogy a Févarosi Onkormanyzat bizonyos
esetekben az Motv. 23. § (2) bekezdése szerint maga is ellathat parkolas-
lizemeltetési feladatokat, tovabba — ahogyan arra az inditvany helytalloan
hivatkozott, a feladata a fovaros egész teriiletén a parkolas feltételrendszerének
kialakitasa. A Kkt. 48. § (5) bekezdésben foglalt felhatalmazas alapjan a

13 Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgyiilésének Budapest Fovaros kozigazgatasi teriiletén a
jarmiivel varakozas rendjének egységes kialakitasarol, a varakozas dijardl és az iizemképtelen jarmiivek
tarolasanak szabalyozasarol szolo 30/2010 (VI. 4.) rendelete
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fovarosi dnkormanyzat jogosult a varakozasi dij mértékének [c) pont], tovabba
egyes kedvezmények [e) pont] meghatarozasara.

A Kiuria Onkorményzati Tandcsa vizsgalta, hogy a kozosségi autobérlés
jellege folytan tekinthet6-e olyan koriilménynek, amelyre parkolési kedvezmény
alapithatd. E korben kiemelte, hogy a kozOsségi autdbérlés (carsharing)
jellemzd tulajdonsaga, hogy a bérbeadé (az tizemeltetd) nem — feltétleniil — egy
adott telephelyen, hanem a kozteriileti varakozohelyeken biztositja a bérlet
targyaul szolgald jarmiivek rendelkezésre allasat, a bérld azt jellemzden egy
napon beliili id6tartamra bérli, majd a bérlést kovetden nem feltétleniil a bérlés
helyén (adott esetben mas fovarosi keriiletben), kozteriileti varakozohelyen
hagyhatja. Egy ilyen szolgaltatas tehat sajatos jellemzokkel bir, a hasznalat és
igénybevétel modja tekintetében elkiiloniill a sajat tulajdonu, illetve a
hagyomanyos jarmiibérléstdl, mely alkalmassd teszi arra, hogy a fizetd
varakozohelyek igénybevétele szempontjdbol — a Kkt. 48. § (5) bekezdés
alkalmazasaval — kedvezményeket biztosithassanak ra. Megallapitotta tovabba
azt is, hogy az eldre fizetett — altalany — varakozasi dij lehetdsége az tizemeltetd
szdmara ilyen kedvezménynek mindsiil, figyelemmel példaul az igénybevétel
el6zéekben emlitett modjara, vagy az egyes bérlokkel szembeni esetleges
elmaradt dijfizetés miatti kockazatok kizartsagara. Masrészt nyilvanvalo, hogy
az egységes fovarosi szabalyozas eldsegiti a szolgaltatasnak a fovaros teriiletén
vald egységes nyujtasat, igénybevételét.

Ezt kovetéen a Kuria Onkorméanyzati Tanicsa azt vizsgalta, hogy a
kozosségi autobérleti hozzdjarulas lehetdségének biztositasdval és az ahhoz
kapcsolodo  dijfizetési moddal az érintett Onkormanyzat a kerileti
onkormanyzatok parkolas-lizemeltetd tevékenységét végzi-e, vagy az a
parkolasi feltételrendszer biztositasanak tekintheto-e.

A normakontroll eljaras eredménye megallapitotta, hogy a hozzajarulas
lehetosége az egységes parkolasi rendszer megteremtéseként, parkolasi
kedvezmény meghatdrozdsa utjan a kedvezményezetti kor parkolasi
feltételrendszerét és nem a parkoldsi lizemeltetési feladatok ellatasat jelenti. Az
altalanydij Févarosi Onkormanyzat részére torténd megfizetése tovabba nem
jelenti azt, hogy annak jogosultja maga az érintett nkormanyzat lenne. A mas
jogszaballyal val6 ellentét e tekintetben a Kuria szerint azért nem all fenn, mert
a rendelet szerint a dij a parkolasiizemeltetoket illeti meg, melyben az érintett
onkormanyzat maga is parkolast lizemelteté helyi onkormanyzatként jelenik
meg, az altala {izemeltetett parkolohelyek aranyaban. Mindezekbdl
kovetkez6leg a dontés szerint az érintett onkormanyzat felé torténd dijfizetés
nem jelenti azt, hogy ezaltal az érintett onkormanyzat a parkolasi jogviszony
alanyava valna.
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**k*k

A kozutak és kozteriiletek hasznalatdnak jogi megitélése, valamint az ezekhez
kapcsolodo dijfizetési kotelezettségek kérdése tovabbra is Osszetett és érzékeny
terlilet, amelynek szabalyozasa az Onkormanyzati autondémia és az allami
normarendszer hatarvonalan mozog. A Kiiria Onkorményzati Tanacsanak 2024-
ben hozott, s bemutatott harom dontése egyértelmiien ramutatott arra, hogy a
helyi rendeletek megalkotasa soran elengedhetetlen a vilagos felhatalmazasi
alapok figyelembevétele, valamint a parhuzamos vagy tobbszintli szabalyozas
elkeriilése. A parkolés, a zoldteriiletek védelme vagy a kozosségi autdbérlés
szabalyozasa mind olyan teriiletek, ahol a kozosségi érdekek védelme és a
jogbiztonsag fenntartasa csak atgondolt rendeletalkotassal biztosithat6. Mindez
megerdsiti azt a kovetelményt, hogy a kozjavakhoz valé hozzaférés
szabalyozasa soran a kozérdeket szolgaldo célok és a jogszerli, aranyos
korlatozasok egyensulyat minden esetben meg kell tartani, hiszen alapvetden a
,.kO0ztér” mindenkié.
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KOZSZOLGAK KOZJOG — MAGANJOG HATARAN.
IDONKENT A BIZONYTALAN SENKI FOLDJEN?*

Linder Viktéria Gyongyit

A kozszolgalatnak mind a fogalma, mind a problémdi a tarsadalom zome
szamara elsore tavolinak tinhetnek. Mindaddig, amig a hivatalos iigyei
intézésére keényszeriilé polgdr nem keriil kozvetlen kapcsolatba az dllammal.
Pedig miképp az dallammal, ugy az dallami alkalmazottakkal, az altaluk végzett
munkaval; annak eredményeivel, hibaival, hatékonysdagaval,
biirokratizaltsagaval naponta egyiitt éliink; hiszen az dllami feladatok
végrehajtisat a  kozszolgdlatban — dolgozé — emberek  végzik.  Eljiik
mindennapjainkat, tartozkodjunk barhol, kozlekedjiink, intézziik iigyeinket,
igyekezziink hivatalos informdciohoz jutni; az allam alkalmazottai dltal
szervezett feltételek végigkisérnek minket.

1. Bevezetés

A rendszervaltas utan eltelt mintegy huszondt - harminc évben az allam
alkalmazasaban allo legkiilonfélébb kategdriak majd’ egésze a kozjog altal
viszonylag stabilan szabalyozott, f&6 vonalaiban kiszdmithato foglalkoztatési
viszonyok kozepette latta el kozhatalmi feladatait, vagy gondoskodott az allami
¢s onkormanyzati kozszolgaltatasok biztositasarol. Moderalt illetményezési
feltételek mellett, de ha ugy dontdttek, biztos allasukban. Mindez a
palyabiztonsagot elényben részesitd alkalmazottak korében az allam részérdl
nyUjtott viszonylag fair ajanlatnak mindsiilt. A millenium utani évtized
kozepétdl azonban, de kiillondsen 2010-t6] kezdddden az allam alkalmazottaira
vonatkozd szabalyozasi kornyezet, és ezzel parhuzamosan az 6ket foglalkoztatd
szervezetrendszer, rendkiviilli gyakorisaggal és gyorsasdggal valtozott, gyakran
180 fokos fordulatokat véve. Ezen iranyvaltasok gyakorisaga pedig nem csupan
az allam alkalmazottainak magaban az allamban ¢és a munkaerdpiacon elfoglalt
helyzetére, 1étére, de ennek szerves kovetkezményeként az allam tomegeket
érintd feladatellatasara, a tarsadalom szamara Dbiztositott szolgaltatasok
helyzetére/allapotara is 6hatatlanul rinyomja bélyegét.

A valtozasok jo része a kozjog és a maganjog kozotti hatarok atlépésével is
egyiitt jart. Ha a kozszolgalati jog oldalardl szemléljiik a folyamatokat, a
valtozas szembetiind eleme, hogy egyre tobb allami alkalmazotti kategoria
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keriilt at a korabban természetesnek tartott specialis kdzjogi szabalyozas hatalya
alol, sajatos elemeket altalaban tovabbra is hordoz6, de munkajogi jellegii
szabalyozéas hatdlya ald. Az ujabb és ujabb szabdlyozasok - ha pusztin a
jogalkoto altal deklaralt rugalmas munkaerdgazdalkodas kovetelményeihez vald
igazodas szandékat tekintjiikk - még illeszkednek is a nemzetkdzi trendekbe. Ez
jellemzé a fiatalabb generacidk altal vonzdébbnak értékelt, kevésbé kotott
foglalkoztatasi feltételek biztositdsanak szandékat, az illetményeknek a
kompetencidkhoz, a nyujtott teljesitményhez és nem a kozszolgalati évek
szamahoz kothetd novekedésének igéretét tekintve is. Mint ahogy mas, a
hazaindl stabilabb kozszolgalatokban elterjedt olyan humanerdforras
gazdalkodasi megoldasok is, amelyeket a jogalkotd és a hazai allami szektor
foglalkoztatdi biiszkén mutatnak fel és hivatkoznak meg modernizacios
torekvéseik bizonyitékaképpen.

Mindekdzben mas kozszolgalati kategoriak esetében a jogalkotd a kozjogi
szabalyozast fenntartotta, azonban jelentdsen lazitva az addig viszonylag erdsen
védett jellegen, foként a palyabiztonsag tekintetében. Ugyanakkor Iéteznek
olyan kozszolgalati rétegek is, akikr6l, mintha elfeledkezett volna a jogalkoto;
példaul az illetmények rendezései soran. Ok tobbnyire olyan teriileteken
dolgoznak, ahol elsésorban nélkiilozhetetlen timogato jellegii feladatokat latnak
el.2 Az 0ij szabélyozasi megoldasokban kozos, hogy a folyamatos médositasok®
altalaban atmeneti id0szakok alkalmazasa nélkiil 1éptek hatalyba. Nem téve
kiilonbséget az 0j belépok és a mar palyan 1évok kozott, akik korabban merdben
mas feltételek ismeretében kotelezddtek el egy adott kdzszolgalati hivatasba,
vallalvan az azzal jar6 tobbletkotelezettségeket, az azota egyre nagyobb
mértékben “kikopd” kompenzaciés plusz jogosultsdgok reményében. E
folyamatok mentén az allami alkalmazottak szdmos esetben korabban 1étezd
jelentds jogosultsagokat veszitettek el. A kovetkezOkben e folyamatok
illusztracigjaként néhany olyan torténést villantunk fel, amelyek az elmult
masfél-két évtizedben a kozszolgalat egyes teriiletein alkalmazott kategoriak
¢letében szamottevd valtozasokat generaltak.

2. Az allam Kkiilso és belso védelmét ellatok

Az allam kiils6 és bels6 rendjének védelmét ellatod kdzszolgalati alkalmazottak a
nemzetkdzi gyakorlatban - igy hazankban is - specialis jogi statuszban végzik
feladataikat. Azonban nalunk az elmilt masfél évtizedben a hivatasos személyi
allomanyra vonatkozoé kozjogi szabalyok is tobbszor valtoztak. A tendenciat a

2 Ilyenek példaul a pedagdgusasszisztensek, egészségiigyi szakdolgozok, szocidlis teriiletek
alkalmazottai, a rendészeti szerveknél igazgatasi feladatokat ellato “riaszosok”, stb.

3 Amelyek soran 1j kozszolgalati kategéridk, 0ij elnevezések jelentek meg és nem ritkan egy-egy
tisztviselGi réteg tobbszor is jogallast valtott.
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kordbban garantalt tobblet jogosultsagok sziikitése, vele parhuzamosan a
kotelezettségek erdsodése jellemzi.

2.1. Honvédek rendeletek hatalya alatt

2010 utdn a honvédek jogallasanak tObbszori ujraszabalyozasa érzékenyen
érintette a haza kiils6 (és a jelenlegi szabalyozas szerint akar belsd) védelmére
szeg6dott allomany jelentés részét. Az elsé nagy visszhangot kivaltd
rendelkezés a szolgalati, kedvezményes nyugdijjogosultsig minden katonara
vonatkozd atmenet nélkiili elvesztése volt. A megsziiletd 1j jogszabalyok
indokolasaban, amelyek a hosszabb tavra tervezé honvédségi humanstratégiak
céljainak kétes kovetését valositottdk meg, a korszer(isitési torekvések, a
palyabiztonsag erositése, a szabalyozas atlathatosdganak ndvelése, egyben
egyszerusitése szerepeltek. Majd Magyarorszag Alaptorvényének 2024 kdzepén
hatalyba 1€p6 tizenkettedik modositasa ugy rendelkezett, hogy “A Magyar
Honvédség hivatasos allomanyu tagjai jogallasarol a Kormany rendeletet alkot,
amelyben a feladat- és hataskorrel rendelkezé miniszter részére felhatalmazast
adhat a részletes szabalyok megdllapitasara.”. Tovabbi alkotmanyos
rendelkezésként hirdette ki a jogalkotd, hogy a Magyar Honvédség hivatasos
allomanyu tagjai jogallasaval Osszefiiggd alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozo6 szabalyok a kormanyrendeletben is megallapithatéak, valamint, hogy
a hivatasos allomany jogallasaval 6sszefliggésben szakszervezet nem alakulhat,
nem tevékenykedhet. Az alaptorvényi rendelkezés mentén megalkotott
korméanyrendeletet, amely szerint a honvéd és az allam kozott 1étrejovo
jogviszony kiilonleges kozszolgalati jogviszonynak mindsiil, tobb miniszteri
rendelet kovette. Az 0j - a kdzszolgalati kategoriak korében egyediilalloan, és a
nemzetkézi gyakorlatban szintén nem megszokottan - a jogszabalyi
hierarchidban lejjebb siillyesztett kormany- és miniszteri rendeleti szabalyozas,
amely alapjogkorlatozasrol is donthet, szamos valtozast hozott a honvédség
személyi allomanyanak életében. Néhany jellemz6t kiemelve; az 0j helyzetben
egyre csokken a kiilonbség a hivatasos (€letpalyara) és a szerzodéses (hatarozott
idére) alkalmazott allomany kozott. Olyan értelemben mindenképp, hogy a
hivatasos allomany valdjaban elvesztette tobbletjogosultsagait. A haza
védelmének hivatasat valasztok korében a kivalasztast illetéen az utdbbi
mintegy masfél évtizedben mar egyébként is jelentds mértékben lazultak a
jogszabalyi elvarasok, de mindez a rendeleti szabalyozas szintjén cstucsosodik
ki. Hiszen a kormanyrendelet értelmében ma mar nem feltétel sem a magyar
allampolgarsag, sét, a legénység vonatkozasaban (kevés kivételtol eltekintve)
még a biintetlen eléélet sem. E szabalyozas szamos tekintetben ellentmond
olyan elveknek, amelyek a 2010 ota megsziletd honvédségi
humanstratégidkban, fejlesztési programokban szerepeltek. Ilyen elv volt a
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honvédek szamara is az életpalya program, vagy az életpalyak atjarhatosaga®.
Mindkét elvnek ellentmondott, hogy 2023 januarjatdl mintegy masfél évig volt
hatalyban az a veszélyhelyzeti kormanyrendelet, amely a korabbiakhoz képest
tovabbi felmentési lehetdséget biztositott az 4llomany azon tagja tekintetében,
aki a 45. életévét betoltotte és legalabb 25 év tényleges szolgalati viszonnyal
rendelkezett. Ez a veszélyhelyzeti jogszabaly egyben lecsokkentette a
felmentési id6 (akkor még hatalyos) jogallasi torvényben meghatarozott idejét
is, és a felmentésrol torténd dontést a honvédelmi miniszter hataskorébe utalta.
Ugyanakkor, az ily modon leszerelt katonak hadseregbe torténd visszavételét a
rendelet tiltotta. Csakugy, mint barmely kozszolgélati szervnél torténd
elhelyezkedésiiket; amely tiltas a kormanyrendelet rendelkezése nyoman kiadott
nem nyilvanos, négyezres kormanyhatarozatban jelent meg.® Az ellenkezd
oldalon, ezzel parhuzamosan a Honvédség toborzo tevékenységet folytat(ott).
Méghozza igy, hogy a bevonzas érdekében a mar palyan 1évok illetményénél
joval magasabb igéretekkel csabitja az ujoncokat a hadseregbe.

2.2. Rendorok, tiizolték, BV-sek

A fokozott toborzas jelensége azonban nem csupan a katonak kapcsan
érzékelhetd, mivel a bels6 rend fenntartasaért felelds rendvédelmi szervek
hirdetéseivel is Iépten nyomon talalkozhatunk. Hiszen a tobbletjogosultsagok
elvesztése, a kotelezettségek novekvé mértéke, a tovabbra is hihetetlentil
alacsony illetmények  nagymértéki  fluktuaciot  idéznek el6 a
katasztrofavédelem, a biintetésvégrehajtds szerveinél, csakigy, mint a
rendorségnél. 2015 kozepétdl e szervek személyi allomanyanak jogallasat is 1ij
torvény szabalyozza®. Rendelkezései értelmében a korabbi szerzett jogok, mint
a kedvezményes nyugdij elvesztése, szintén atmenet nélkiill vonatkoznak a
hivatasos allomanytakra. Szakmai korokben nyilt titok, hogy példaul a
rendkiviili lelki, pszichikai, fizikai teherrel jar6 nyomozdi palyan, ahol a
tapasztalat valojaban megfizethetetlen tudas, az utcan jarérszolgalatot ellatdok
korében, a nap mint nap é¢letiiket kockaztatd vonuld tiizoltok kozdsségeiben
egyre kevesebben maradnak a palyan, egyre nagyobb mértékli a fluktuacio.
Masodallas nélkiil a nem vezetéi illetményekkel rendelkezok képtelenek
megélni és boldogulni az allam altal biztositott illetményekbdl. Még rosszabb a
helyzete az ugynevezett “riaszos” allomanynak (az 0j rendvédelmi igazgatasi
jogviszonyban 4ll6 volt koézalkalmazottak, kormanytisztviselék), akik e

4 A 201l-es Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Programban deklaralt elképzelés szerint a
kormanytisztviseli, egyes rendészeti és a katonai életpalyak kozott atjarast kellett biztositani.

® A jogalkoto az érintett honvédek szaméra honvédelmi szolgalati juttatast allapitott meg.

6 Még frissebb jogszabdlyvaltozas kdvetkeztében a nemzetbiztonsagi szolgalatok mar nem tartoznak a
rendvédelmi szervek korébe; személyi allomanyuk jogallasat is 0j torvény rendezi.
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szerveknél latnak el szolgalatot; kotelezettségeik kozelitenek a hivatasos
allomanyéhoz, amelyekkel szemben jogosultsagaik azonban csekélyek.

2.3. A human kozszolgaltatasokban dolgozdok

E teriilet alkalmazottai korében a bevezetdben felvazolt mindharom valtoztatasi
megoldéssal talalkozhatunk.

A kozjogi - maganjogi szabalyozas kérdése a human kozszolgaltatasokban
dolgozd alkalmazottakat érintéen jelent meg a legmarkansabban az elmult
masfél évtized hazai valtozasai soran, amint jonéhany teriilet foglalkoztatottjai
keriiltek at munka torvénykonyve hatdlya ala. Ez a tendencia szintén
illeszkedhet a nemzetk6zi trendekbe; a moddosuldsok indokoldsa szintén a
nagyobb bér elérésére vald lehetdség kecsegtetésével, a hatékonysagi,
Osztonzési képesség elotérbe helyezésével, a rugalmas munkaerégazdalkodas
reményével jelent meg Magyarorszagon.

Mig mas humanteriiletek személyi allomanyanak jogviszonyat 1ij, specialis
torvények szabalyozzak. Korabban a human kozszolgaltatasokat ellato
paraadminisztrativ szervek személyi allomanya az 1992-es kozalkalmazotti
torvény hatalya alatt végezte mindennapi feladatait, szerteagazo teriileteken.
Amely torvény talan utolsé fecskeként maradt fenn a korabbi kdzszolgalati
szabalyozasok korébol. Bar tartalma mar kdszond viszonyban sem all az
egykorival, a személyi hatalya ala tartozok pedig megfogyatkoztak; igy példaul
a mostoha koriilmények kozotti szocialis szféra dolgozodi, egyes egyetemek
oktato6i maradtak kozalkalmazottak. A jogalkotd a kdzgylijtemények, kulturalis
intézmények, kutatointézetek, szamos egyetem kozalkalmazottainak
jogviszonyat munkaviszonnya alakitotta at. Uj torvény sziiletett az egészségiigyi
szolgalati jogviszonyrol, az 0j pedagoguséletpalyardl, és még sorolhatnank.
Kozos jellemzoket mégis talalunk; az alkalmazé szervek, intézmények
atalakitgatasat, athelyezgetését, a centralizaciohoz kothetd tendenciakat, akar a
szervek/intézmények iranyitasat, feliigyeletét, fenntartasat, akar a vezetOk
kinevezésének gyakorlatat tekintve.

Ezek a jelenségek nem teszik kiszamithatova az allami feladatok ellatasi
kornyezetét. Egyes kategoriak esetében a béreket rendezték vagy legalabbis
atalakitottak az illetményrendszert (példaul orvosok, pedagogusok), mig masok
tekintetében (példaul szocialis munkasok, ndvérek, védondk, dadusok, kutatok,
egyetemi oktatok) nem, vagy kevésbé. A rendezO elvet atlatni nehéz. A
bizonytalan jogszabalyi-, feladatellatasi kornyezetnek betudhatéan a human
teriileteken igen jelentds az elvandorlas, a palyaelhagyas; akar a hazai
maganszektor felé, akar kiilfoldre. E folyamatok kovetkezménye példaul az
orvos- és ndvérhiany, a haziorvosok hianya és rendkiviil magas atlagéletkora,
korhazi osztalyok miikodésének leallitasa, a szocialis alkalmazottak kiilfoldon
torténd munkavallalasa vagy palyaelhagyasa, védondk eligazolasa, stb.
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3. A kozigazgatasi hivatalok dolgozoi
3.1. Az dllamigazgatas tisztvisel6i

1992-t61 2006-ig az allam a kozigazgatasban dolgozokat a koztisztvisel6i
torvény hatalya alatt, valdjdban karrier jellegihdz kozel allé6 rendszerben
foglalkoztatta. E jelleg fokozatosan fellazult az évtizedek soran, majd 2006-t6l
teljes fordulatot véve a nyitott, munkaerdpiaci alapt foglalkoztatashoz kozelitd
kozszolgélat iranyaba torténd elmozduléas valosult meg. Ezt az idészakot egyben
a zsakmanyrendszer visszatérésének kezdeteként is érzékelhettiik. 2010 utan a
hivatalba 1ép6 kormany valaszképpen kozszolgalati életpalyak kialakitasat, és
egyben egyes kozszolgalati életpalydk atjarhatosagat igérte és tlizte célul. Ezzel
parhuzamosan hozzalatott az allam szolgalataban allokra vonatkozo
kozszolgalati jog turbulens valtoztatasdhoz, megtorve a szabalyozas korabbi,
kozel harminc éves egységességét. De mindenekeldtt tisztogatasba kezdett a
kozigazgatasban, az indokolas nélkiili felmentések tomeges alkalmazasaval.

A Magyary Program 2011-ben a kozszolgalatot karrierrendszeriinek, de
rugalmasnak hirdette meg. Azonban a kdvetkezd évek jabb és 0jabb iranyok -
egyben torvények ’ - napviligra hozataldval teltek, amelyek folyamén a
zsakmanyrendszer folyamatosan erésodott. Erre a jogszabalyok rendelkezései
teremtették meg a lehetOséget. A kozigazgatas kozszolgalatara vonatkozd
torvényalkotasi hullam 2020 el6tt allt meg, azonban ez nem azt jelenti, hogy
azota nem sziiletnek a kozszolgalatban dolgozokra korantsem elény6s - gyakori
- modositasok. 8 Ennek megfeleléen napjainkban - 2025-6t irunk - az
allamigazgatas koztisztviseldinek zome a kiilonleges jogallasti szerveknél,
viszonylagosan nagyobb dnallosaggal és jelentdsebb illetménnyel, a kiilonleges
jogallasu szervekr6l és az altaluk foglalkoztatottak jogallasardl szold torvény
hatalya alatt, mig a kormanyzati igazgatas kormanytisztviseléi (javarészt) a
kormanyzati igazgatasrol sz016 torvény hatalya alatt 1atjak el feladataikat.

715 éven belill 5 olyan, a kdzigazgatas személyi allomanyanak jogviszonyat szabalyozd tdrvény
sziiletett - hogy csak a legatfogobb szervi- és személyi hatallyal rendelkez6ket emlitsiik -, amelyek sok
(tiz)ezer tisztvisel6 jogviszonyat szabalyozzak.

8 Tlyenek rendelkezések példaul (az indokolas nélkiili felmentés, majd annak az Alkotmanybirdsag 4ltali
megsemmisitését kdvetden) a bizalomvesztés intézménye, késébb a kinevezés egyoldalu modositasanak
lehetdsége, vagy az Gigynevezett “mindségi csere” intézménye, amely arra ad lehetdséget a munkaltatoi
jogkor gyakorloja szamara, hogy felmentse a tisztviselSt, ha ugy itéli meg, masvalaki hatékonyabban el
tudja latni feladatat. Ezek mind olyan, a jogallamisaggal nehezen &sszeférhetd rendelkezések, amelyek
a diszkrecionalis jogkorgyakorlas lehet6ségét rejtik magukban.
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3.2. Az onkormanyzatok tisztviseldi

A helyi 6nkormanyzatok koztisztviseldinek jogviszonyat 2012 6ta a sokszor
modositott kdzszolgalati tisztviselokrol szold torvény rendezi. Annak ellenére,
hogy az Alaptérvény rendelkezése szerint a helyi onkorményzatok az egységes
allamszervezet részét képezik, az az érzésiink - nem alap nélkiil -, hogy az
onkormanyzatok koztisztviseldirdl megfeledkezni latszik a jogalkotd. Az
onkormanyzati  koztisztviselok helyzete az Onkormanyzati autondmia
csokkenésével parhuzamosan rosszabbodni latszik az utobbi masfél évtizedben.
Ennek jelei folyamatosan, valtakoz6 formakban mutatkoznak meg. A kdzponti
hatalom idénként teljes egészében az Onkormanyzatokra haritand a
koztisztviseldikrol vald gondoskodast (elsésorban is illetményiik rendezését),
maskor diszkriminativ moédon kiilonbséget tesz a kis- €s a nagyobb telepiilések
onkormanyzataiban dolgozok kozott. Igy az onkorméanyzati személyi allomany
egyre nagyobb mértékben hatranyba keriil a kozigazgatas masik alrendszerében
dolgozo tisztvisel6khoz képest.®

**k*

Az iras csupan felvillanasok visszatiikr6zésére vallalkozott a hazai kozszolgalati
1étbol a kozelmultbéli gyakori valtozasok kapcsan. Az utobbi kettd, de
kiemelten masfél évtized civil kozszolgalatai a jogi szabalyozas kozjogi és
maganjogi hatardn egyensulyozva, vagy inkabb billegve, a szabalyozas jellegét
tekintve egyre jobban a maganjogiasitas, a szabalyozas egységét tekintve pedig
az egyre fokozodo fragmentacio iranyaba mozdultak el. Ezek az elmozdulasok
gyakran kitéroket tettek, ellentétes iranyokat vettek. Az utobbi két évtizedben az
allam civil és hivatasos szolgélatdra vonatkozo jogi szabalyozés valtozasait a
kormanyok eltérd ideologiak és modernizacids iranyvonalak mentén, de minden
esetben a hatékonysag novelése, a rugalmassag fokozasa torekvéseinek
jelszavaival indokoltak. A jogallasra vonatkozd szabalyozasmodosulasok sok
esetben a személyi allomanyt foglalkoztatd szervezetrendszer gyakori
atalakitasaval parosultak. De lehet-e egy, mind a jogi szabalyozasban, mind a
napi gyakorlatban egyre erds6dd zsdkmanyrendszeri elemekkel terhelt
kdzszolgalatban pozitiv iranyu fejlodést elérni olyan esetekben, amikor a
modernizacié meghirdetése soran fogant rugalmassagot biztositani képes
szabalyozas egyben diszkrecionalis jogkorgyakorlasra, a nepotizmus, a politikai
befolyas fokozott elétérbe keriilésére nyithat tag teret? Lehetnek-e hatasosak a
maganszférabol és a fejlett kdzszolgalatokbol masolt modern humaneréforras

® A korménytisztviseldk tekintetében tortént illetményemelés, illetve 4t is alakult illetményrendszeriik.
Hatasat azonban az inflaciés folyamatok jelentdsen mérsékelték. A kiilonleges jogallasu szervek
koztisztviseldi illetményezésiiket tekintve is kiilonleges helyzetben vannak.
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gazdalkodasi megoldasok a kiszamithatatlan jogi kdrnyezetben? A szerzo,
konkluzid helyett a téma Osszegzése soran csupan felmeriilé elsé gondolatait
fogalmazza meg; amelyek inkabb megvalaszolatlan kérdések. Ezek a kérdések
pedig kozszolgalataink erkodlcsi és anyagi megbecsiiltségéhez, a hivatdsok
stabilitasanak kétségeihez, a szakmai szempontok gyakori hattérbe keriiléséhez,
a kozszolgalati mivoltok bizonytalansagahoz kapcsolddnak elsGsorban.
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GONDOLATOK A HELYI ONKORMANYZATI ADOSSAGRENDEZESEK
APROPOJAN*

Arva Zsuzsanna !

A magyar helyi onkormanyzati rendszerben 2011-2014 kozott lezajlott
adoéssagkonszolidacio® utan tobb szerzé is gy vélte, hogy hosszii ideig nem
Kovetkezhet be ismét adossdagrendezésre okot ado helyzet. A tapasztalatok
azonban ezt a sejtést nem igazoltik, hiszen 2014-et kovetéen ismét bekévetkezett
t6bb helyi onkormdnyzat esetén is fizetésképtelenség, ami elobb csak
szorvanyosan fordult elo, de tobb esetben is ismétlodden. Bar az
adossagrendezési eljaras nem a torvényességi feliigyelet jelzOszama, mégis
érdemes megvizsgalni az adossagrendezések apropojan a helyi onkormanyzati
torvenyességi kontroll hianyait és egyes nemzetkozi megoldasait.

1. Bevezetés

A 2011-ben elfogadott Alaptorvény és az ugyancsak 2011-ben elfogadott
Magyarorszag helyi Onkormanyzatairdl szold 2011. évi CLXXXIX. tv. (a
tovabbiakban: Motv.) atalakitotta az allamigazgatas és a helyi dnkormanyzatok
viszonyrendszerét és a feladatellatast. A torvényességi ellendrzést torvényességi
feliigyelet valtotta fel, 4am a tdrvény a pénziigyi ellenérzés korabbi 3
hianyossagait valojaban nem oldotta fel, hiszen a kincstari ellenérzés
eredményeként alkalmazhato Allami Szdmvevdszéki (a tovabbiakban: ASZ)
vizsgalat* a sziikds ellendrzési kapacitdsok miatt nem alkalmas Aaltalanos
megelozésre. Emiatt felvethetd, hogy a preventiv eszkdzok kiterjesztése
legalabb az adossagrendezések egy része megakadalyozhaté lenne.

A 2015-ig bekdvetkezd magyar adossagrendezési eljarasokat Horvath M.
Tamas Professzor témavezetésével Gyiran Zoltan dolgozta fel®, de érdemes
megvizsgalni, hogy az ebben az idészakban lezajlott adossagkonszolidacié utan

* DOI 10.21867/KjK/2025.2.15.

L drva Zsuzsanna, tanszékvezetd egyetemi tanar, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Kozigazgatasi Jogi Tanszék, arva.zsuzsanna@law.unideb.hu, ORCID ID 0000-0003-2966-3505.

2 Lentner Csaba (2014): A magyar énkormanyzatok adésségkonszolidacidja. Pénziigyi Szemle. 59.évf.,
3. sz., 330-344. és Kecsé Gabor (2016): A helyi onkormanyzatok pénziigyi jogallasa. A jogallast
meghatarozo jogintézmények modelljei a bevételi oldalon. Budapest, Eotvos Kiado, 427-439.

3 Balazs Istvan (2020): A kdzigazgatas valtozdsairdl Magyarorszdagon és Eurépdban a rendszervaltdstol
napjainkig. DE AJK, Debrecen, 52.

4 Err6l részletesebben lasd: Csiirds Gabriella (2023): Az éallamhaztartasi ellendérzés kozponti
kormanyzati szinten. In: Horvath M. Taméas — Bordas Péter — Vezendi-Varga Judit (szerk.):
Allamhaztartdsi jog és kozpénziigyek. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 58-92.

5 Gyiran Zoltan (2016): Addssagkezelés, adossagrendezés az dnkormanyzati pénziigyekben. Doktori
értekezés. Debrecen.
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milyen folyamatok indultak el, ugyanis a konszolidiaci6 hatasara az
adossagallomany 86%-kal csokkent, igy — egy specialis kivételtdl eltekintve® -
2017-ig nem kezdddott adossagrendezés, azonban Szakoly esetével fordulat

kovetkezett be.’

1. tablazat

Hazai ad6ssagrendezési eljarasok 2014-et kovetéen

Telepiilés neve Az adossagrendezés Az adossagrendezés
elrendelés® befejezése
Verseg 2015. februar 25. 2019. marcius 12.
Szakoly 2017. februar 14. 2018. februar 1.
Litke 2018. januar 8.° 2019. szeptember 3
Csanadpalota 2018. januar 25. 2018. majus 25.
Szentegat (2018. marcius 23.) 2019. majus 28.
2018. junius 7.
Olasz (2018. janius 19.) 2018. 2019. januar 7.
julius 5.
Pilisjaszfalu (2019. majus 6.) 2019. 2021. julius 21.
julius 18
Héassagy (2020. januar 28.) 2020. 2020. janius 11. (nem
februar 17. volt nyilvantartasba vett
hitelezo)
Tiszateny6 (2020. marcius 6.) 2020. 2022. aprilis 12.
aprilis 6
Olasz (2020. december 28.) 2021. junius 8.
2020. december 30.
Hugyag (2022. majus 2.) 2022. 2023. november 29.
majus 19.
Vackisujfalu (2023. februar 16.) 2023. 2023. december 4.
marcius 22.

8 Id6rendben Verseg Kozség keriilt ismét adossigrendezés ala, azonban az ASZ jelentése is kiemelte,
hogy Verseg esetében a korabbi adodssagrendezési eljaras soran a pénziigyi gondnok, tovabba a
polgarmester és a jegyzO nem szabalyszeri feladatellatasa okozta, hogy valojaban a fizetdképesség nem
allt helyre. Igy ez az eljards gyakorlatilag a korabbi eljards kozvetlen folytatasaként kezelhetd.
Lasd Allami Szamvevészék (2016): Jelentés Onkormanyzati addssagrendezés ellendrzése Verseg
Kozség Onkorményzata adossagrendezési eljarasanak ellendrzése. Elérhetd:
https://www.asz.hu/dokumentumok/16205.pdf (2025.06.26.) 5.

7 Allami Szamvevészék (2018): Eléri-e céljat az onkorményzati adéssagrendezés? Elérheté:
https://www.asz.hu/dokumentumok/adossagrendezes_elemzes.pdf (2025.06.26.) 4.

8 A Har. tv. 4. § (1) bekezdése, illetve 2024. julius 1-t6] hatalyos (1a) bekezdése alapjan az eljaras
kezd6 idépontja az a nap, amelyen a kérelem a birdsaghoz érkezik, de a legtobb esetben birdsagok a
felszamolasi eljarasokhoz hasonloan a kozzététel idopontjat tiintetik fel.

9 Csak a befejezd végzés szerepel a cegkozlony.gov.hu adatbézisban.
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Telepiilés neve Az adossagrendezés Az adossagrendezés
elrendelés befejezése

Mand (2023. szeptember 21.) 2024. julius 25.
2023. november 22.

Hugyag (2024. februar 1.) 2024. 2025. januar 8.
februar 19

Versend (2024. julius 24.) 2024.
augusztus 2.

Fuldkéres (2024. oktober 11.) 2024.
november 19.

Ambrozfalva (2024. oktober 2.) 2024.
december 2.

Balmaztjvaros (2024. augusztusban

benyujtott kérelem, de a
kézirat lezdardsakor még
nincs jogeros elrendelés)

Forrds: a szerzé sajat szerkesztése'®

Az adatokbol az kovetkeztethetd, hogy az addssagrendezési eljarasok a 2017-es
évtdl lassan megindultak, majd a kovetkezé évtol szinte allandésult azok
jelenléte. Két telepiilés — Olasz és Hugyag - ebben az idészakban kétszer is
eljaras ala kertilt és a koztes id6tartam rovidségbdl az kdvetkeztethetd, hogy
inkabb az eljaras hianyossagai vezethetett az 10j eljardshoz. A balmazuijvarosi
példa pedig azért kiemelendd, mivel a folyamatos torvényességi feliigyeleti
eljaras mellett ' sem volt elkeriilheté a fizetésképtelenség, hiszen a
torvényességi feliigyelet jelenleg hatékony eszkdzokkel nem rendelkezik és az
ASZ ellenbrzése sem preventiv.

Az okokat vizsgaland6 az ASZ altal készitett jelentések egy része a pénziigyi
nehézségek mellett a feladatellatas szabalytalansagat tarta fel. Emellett tobbrétii
szabalyozasi hianyossagok meriiltek fel mind a jogalkoté oldalardl, mind a helyi
onkormanyzat, mind a csédgondnokok oldalarol. Gyakori probléma volt a
hitelez6i igényeket ki nem elégitése, amely miatt maga az ASZ javasolta a
torvényességi feliigyelet célzottabba tételét.'?

Az ASZ emellett tobb szabalyozasi jellegli tokéletlenséget is
megfogalmazott. Ilyen volt kiilondsen a hitelez6i igények bejelentésére
vonatkozd szabalyozas, amely nem szankcionalta a bejelentés elmulasztasat
még akkor sem, ha a hitelezd kifejezetten értesiilt az eljaras meginditasarol.

10 A tablazat adatai a cegkozlony.hu oldalrol szdrmaznak (https://cegkozlony.hu/kereses).

1 Allami Szamvevészék (2024): Jelentés. Az onkormanyzatok mitkodésének és gazdalkodasinak
ellendrzése Balmazijvaros Varos Onkormanyzata. Elérheté: https:/www.asz.hu/jelentesek.

12 Allami Szamvevészék (2018): i.m., 5.
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Ennek folytan a felszamolési eljarassal ellentétben® a tartozasok akar még az
adossagrendezési eljaras lezarasat kovetden tovabbi két évig is érvényesithetok
voltak. Igy hidba zarult le az eljaras, az adossagallomany egy része fennmaradt
az esetek jelentSs részében.' A hitelezdk oldalardl valdjaban nem is érte meg
mindig bejelentkezni az eljarasba, hiszen mig az egyezség természetébdl
adodoan jellemzden a hitelezdk is engedtek a kovetelésekbdl (az eljarasok 46%-
ban nem tortént meg az adossdg maradéktalan kielégitése), a be nem
jelentkez6k akar teljes megtériilést is kaphattak késobb. Holott az
adossagallomany pontos felmérése a sikeres reorganizacio elofeltételét is
jelenti. Ugyancsak nem szolgalta a kdzpénziigyek védelmét az a szabaly, amely
szerint mig a hitelez6 az elutasitott kovetelés érvényesitése érdekében peres
eljarast kezdeményezhetett, az 6nkormanyzat nem fordulhatott birésaghoz, ha a
pénziigyi gondnok a hitelez6i igényt visszaigazolta.

Az ASZ tanulménya felhivta tovabba a figyelmet a pénziigyi gondnokok
egyes mulasztasaira is.®Ilyen volt a kotelezettségvallaldasok és kifizetések
ellenjegyzésének elmulasztésa, a koltségvetési eloterjesztések
szabalytalansagaival ~ kapcsolatos  jelzések  elmaradasa, vagy a
kovetelésbehajtasok, tovabba az addssagrendezéshez vezetd okok feltarasanak a
hidnyossagai. Az &ltalanos pénziigyi helyzetelemzés ® mellett készitett
célvizsgalati jelentésekbdl az kdvetkeztethetd ugyanakkor, hogy az okok kozott
sok esetben a nem a jogszabalyoknak megfelelé vagy nem a valosagon alapuld
konyvvezetés jelolhetd meg, amely egyben a problémak elfedésével is jart. A
konkrét okok azonban csak egyediesitett célvizsgalati jelentésekkel lehetnének
feltirhatok, amelyre azonban az ASZ esetében nem all rendelkezésre kapacitas.

2. A 2023. évet koveto jogszabalyi valtozasok

A helyi onkormanyzatok adossagrendezési eljarasaval Osszefiiggd torvények
modositasardl szolo 2023. évi CXIV. torvény e téren jelentds elOrelépést
jelentett. Egyrészt az addssagrendezési eljaras szabalyait reformalta meg,
tovabba az allamhaztartasrol szoldé 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban:

13 A pénzkovetelésre tekintettel kordbban inditott eljarasok azonban nem mentesitik a hitelezét az
igényének felszdmolasban vald bejelentése alol, akkor sem, ha a felszamolonak az eljarasban valod
részvétel folytan tudomasa van az adott igényrdl.” Cséke Andrea — Muzsalyi Ronbert: Nagykommentar
a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvényhez. Wolters Kluwer online
jogtar.

14 Allami Szamvevészék (2018): i.m., 10.

15 Allami Szamvevdszék (2018): i.m., 5-12. De kiilonosen érdekes a Verseg Kozséggel kapcsolatos
jelentés, amelyhez hozzafiizve megtalalhaté a pénziigyi gondnok vélasza az ASZ észrevételeire. Lasd 1.
sz. fiiggelék https://www.asz.hu/dokumentumok/16205.pdf (2025.06.26.)

16 Allami Szamvevészék (2024): Elemzés a telepiilési 6nkorméanyzatok 2024. III. negyedév végi
pénziigyi helyzetét jellemzo fébb adatok. Elérhet6:
https://www.asz.hu/dokumentumok/Elemzes _onk_2024_111_pu_helyzet.pdf (2025.06.26.)

109


https://www.asz.hu/dokumentumok/16205.pdf
https://www.asz.hu/dokumentumok/Elemzes_onk_2024_III_pu_helyzet.pdf

KOZJAVAK XI. évfolyam, 2025/2. szam

Aht.) rendelkezési kozott lehetdvé tette a koltségvetési biztos kirendelését egy
kotelezd és egy mérlegelésen alapuld esetben.t” Ezek koziil a kotelezd esetkorok
sziikségszertisége a 2014 -2024 kozotti eljarasokkal kozvetleniil is igazolhatok,
hiszen a 17 eljarasbol kettd (Olasz és Hugyag) olyan is volt, amely esetében két
éven belill ismét sor keriilt adossagrendezési eljarasra. Az ASZ altal
megfogalmazott korabbi javaslatoknak megfeleléen szigorodtak tovabba a
hitelezdi bejelentkezések, atalakult a cs6dbiztosi rendszer, amelyet a modosités
utan mar a kormanyhivatalok jeldlhettek ki.

A fentiekhez képest tovabbi iranyokat fogalmazott meg 2025 marciusaban
tarsadalmi vitdra bocsatott jogszabalytervezetcsomag,'® a koltségvetési biztos
kirendelésének kotelezo és fakultativ esetkoreinek tovabb bovitésével. Utobbira
sor keriilhetne akkor is, ha a telepiilési onkormanyzat stlyos, romlé pénziigyi,
gazdasagi helyzetben van. A szabalyozasi koncepci6 a mérlegelési szempontok
tovabbi pontositasa nélkiill meglehetdsen tdg kereteket biztositana ezen
meglehetdsen erdteljes eszkdz alkalmazasara.

Figyelemmel arra, hogy a szabalyozasi teriilet lezaratlan, igy érdemes
megvizsgalni, hogy milyen megoldasokat alkalmaznak Eurdpaban a pénziigyi
kontroll megvalositasara.

3. A pénziigyi kontroll eurépai megoldasai

Bar a pénziigyi teriilet a torvényességi kontrollon beliil egy viszonylag kevéssé
kutatott teriilet, 2019-ben kifejezetten ezen témateriilet kapcsan késziilt egy 21
eurdpai orszagot dsszehasonlitd tanulméany®® részben empirikus kutatisok adatai
alapjan?.

A tanulmany a pénziigyi kontroll a jogszabalyokban foglalt eszkdzoket
hatasuk alapjan kategorizalta, amely alapjan kilenc, egyre er6sodd hatast
eszkozt kiilonboztetett meg felsorolva, hogy azokat mely orszagokban
alkalmazzak. E korbe egyediil a svéd megoldas nem volt bevonhato, ugyanis ott
nem alkalmaznak formalis eszkOzrendszert a koltségvetési szabalyok
érvényesitésére, de minden helyi dnkormanyzat készit egy onértékelést, amelyet

17 Aht. 39/A. § (1) bekezdés.
18 A helyi 6nkormanyzatok pénziigyi stabilitasat szolgdld egyes tdrvények, valamint a szamviteli

torvény modositasarol sz016 torvénytervezet. Elérhet6:
https://cdn.kormany.hu/uploads/document/4/47/47c/47¢c5898b8bbbd56e32c6b055bda214b46381fh53.p
df (2025.06.26.)

19 Roménia kapcsan ldsd Iovinas, Eugenia (2015): The Legality Control Made By The Prefect's
Institution On The Acts Of The Local Public Administration. Curentul juridic. 18. évf.,, 1. sz., 60-65.
vagy lovanas, Eugenia (2015): Termination of Mandate of the Mayor -vicemayor and Local
Council. Journal of Law and Administration Sciences. specila issue, 694-703., Magyarorszagrol lasd
még Barta Attila (2022): Quo vadis, feliigyeleti ellenérzés? KozigazgatasTudomany, 2. évt., 1. sz. 28—
41.

20 René Geissler Gerhard Hammerschmid Christian Raffer (ed.) (2021): Local Public Finance An
International Comparative Regulatory Perspective. Springer, Briisszel.
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a beszdmolé mellett nyilvanossagra hoznak. 2! Ugyancsak sajatos

eszkozrendszert alkalmaznak Angliaban is, ahol a pénziigyi, koltségvetési
standardok segitségével az egyes onkormanyzatok egyénileg allapithatjak meg a
sajat adossagkorlatjukat és a jelzett standardok betartasat fiiggetlen, nem
kozigazgatasi ellendrok vizsgaljak.

A kilences skala legenyhébb pontjan a nyilvanos figyelmeztetés all, amellyel
a politikai szerepléket a nyilvanossag és kozmegitélés erejét kihaszndlva
kisérlik meg valtozasra rabirni. Ezt minddssze két orszag alkalmazza. A
kovetkezd lehetség a jovahagyasi jog gyakorlasa, amely korlatozodhat egyes
hitelekre (ezt Magyarorszaggal egyiitt nyolc orszag alkalmazza), de kiterjedhet
akar a teljes koltségvetésre is, amelyet viszont mar csak harom orszag alkalmaz.
A hitelek engedélyezésével kapcsolatban kiemelendd, hogy alapvetden
kockazatalapi megkdzelités alapjan torténhet a feliigyelet, figyelemmel arra,
hogy a hiteldllomany egyben eldre jelezheti az eladdsodottsdg mellett a
lehetséges jogsértéseket. A hitelallomany kontrolljanak sajatos altipusa, ha azt
valamely  szabalytalansag  kovetkezményeként  alkalmazzidk, amely
Németorszagban és Ausztridban valosul meg.?? Ennél szigorbb eszkoz a helyi
Onkormanyzat dontései elleni kifogas, amely azonban nemcsak szoros
értelemben a koltségvetést érintheti, hanem minden egyes pénziigyi kihatasa
mas dontést is. Ezt az eszkozt hét orszagban alkalmazzak. Ennél erdsebb estkoz,
ha a felligyeleti szerv dontése helyettesitheti az dnkormanyzat dontését, amelyet
négy orszag alkalmaz, mig 6t orszagban kifejezetten pénziigyi szankcid is
alkalmazhat6. Ennél is erésebb eszkozként emlitik a kiilonféle konszolidacios
intézkedéseket, amelyeket altalaban feltételek teljesitéséhez kotnek. Mig a
legsulyosabb eszkozok kozé tartozik az allami biztosok kinevezése, tovabba a
valasztott tisztségviselok elmozditasa, amely Ausztridban és Németorszagban
alkalmazhato.?®

Altalanossagban  szervezeti oldalrél 6t kiilonbozd f6  szempontot
figyelembevételét javasoljak a pénziigyi feliigyelet kialakitasa kapcsan. Az elsé
annak eldontése, hogy mely minisztérium irdnyitsa a pénziigyi feliigyelet,
illetve az tobb minisztérium kozott osztottan valdsuljon-e meg vagy esetleg
kozigazgatason kiviili szervhez telepitsék, mint a szamvevdszékek. Fontos
tényez0 a szervezet kozpontositott jellege, mivel pénziigyi téren a decentralizalt
mikddés kifejezetten nem javasolt. A harmadik szempont a szervezetrendszer
koncentralt vagy dekoncentralt jellege. Az eldbbi mellett szol az eréforrasok
Osszpontositasa és a  koordindci6  konnyebbsége, mikdzben a
méretgazdasdgossag szempontjai miatt a dekoncentralt kialakitasa Iehet

2L Geissler, René — Wegrich, Kai (2021): Fiscal Rules at the Local Level: The Challenge of
Enforcement. In René Geissler Gerhard Hammerschmid Christian Raffer (ed.): Local Public Finance
An International Comparative Regulatory Perspective. Springer, Briisszel, 46.

22 Geissler, René — Wegrich, Kai (2021): i.m., 49.

2 Geissler, René — Wegrich, Kai (2021): i.m., 50.
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optimalis. A negyedik a Iétrejov0 szervezet mono- vagy multifunkcionalis
jellege, amelynek kapcsan kiemelendd, hogy a vizsgalt orszagok egyikében sem
hoztak 1étre monofunkciondlis hatésagot, mig az utolsdé szempontot az adott
orszag helyi 6nkorményzati jellege jelenti.?*

Az empirikus elemzések a fenti elméleti rangsort kissé cizellaljak, ugyanis
egyrészt az egyes eszkdozok nem feltétleniil hordozzak ténylegesen is azt a
jelentéstartalmat, mint els6 olvasatra, masrészt lathatd, hogy egyes eszk6zok
hatasa jelentds részben mulik a joggyakorlaton és a konkrét tarsadalmi,
gazdasagi és jogi kornyezeten és esetenként az informadlis szabalyokon. %
Mindezt az Eszak-Rajna Vesztfalia szabalyozasat és gyakorlatat feldolgozo
tanulmany is bemutatta, amely egyben azt is kimutatta, hogy a gyakran valtozo
szabalyozas jelent6s mértékben rontja a kontrolleszk6zok hatékonysagat. A
tanulmany a 1991 és 2020 ko6zotti idoszakot vizsgalta az adott tartomanyban. Az
elsd id6szakban alapvetden gyenge eszkozok alltak rendelkezésre, igy a fo
eszkdz a meggy6zés maradt, majd 1994-t61 jelentdsen szigorodtak a szabalyok
¢és erOsodtek az eszkozok. 2006-ban azonban ismét visszatértek az enyhe
eszkozokhoz. A szigoru kontroll ugyanis a valésaban gyenge feliigyeletet
hozott, mivel a helyi 6nkorméanyzatok "ellenallasi stratégiakat"?® dolgoztak ki,
mikdzben a feliigyeld szervek iranyelveket alkottak és nem szivesen
alkalmaztak a sulyos szankciokat. A 2006-ban bevezetett koltségvetési biztos
(Sparkommissar) végiil mindésszesen harom esetben nevezték ki, és akkor sem
jart a vart hatassal az akkor kialakuld globalis valsag miatt. 2011-ben egy mas
iranyvonalat kezdtek kovetni. A minisztérium kidolgozott egy programot az
Oonkormanyzati pénziigyek megerdsitése érdekében, amelynek keretében allami
mentOcsomagokat biztosithattak, mikozben a feliigyelet ismét szigorodott a
szankcioalkalmazas mérlegelési lehetdségének csokkentésével. Ez utobbi ugyan
javulast hozott, de a COVID kovetkeztében ismét recesszio kovetkezett. Ezen
szabalyozasi és empirikus elemek mellett a tanulmany arra is ramutat, hogy a
feliigyeld hatdsagok kapacitasa jelentds szerepet jatszik a hatékonysagaban,
ugyanis a talterhelésre kovetkeztében altalaban kovetkezetlen intézkedéseket
hoznak a hatoésagok, ami a fegyelem lazulasat hozza és ugyancsak ilyen hatéssal
bir a gyorsan valtozo joganyag, valamint furcsa médon az ultima ratio jellegii
eszkdzok tulstlya, hiszen azokat ténylegesen nem szivesen alkalmazzak.?’

% Ebinger, Falk — Geissler, René (2021): Financial Supervision of Local Governments: An
Organisational Hurdle. In: René Geissler Gerhard Hammerschmid Christian Raffer (ed.): Local Public
Finance An International Comparative Regulatory Perspective. Springer, Briisszel, 60-62.

% Geissler, René — Wegrich, Kai (2021): i.m., 47-48.

% Geissler, René — Wegrich, Kai (2021): i.m., 52.

27 Geissler, René — Wegrich, Kai (2021): i.m., 51-52.
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**k*

Bar az adossadgrendezés konkrét okai egyedileg kiilonboznek, az
adossagkonszolidacio utani, de a COVID el6tti idészak kapcsan ez nem minden
esetben a gazdasagi mikodés nehézségeire vezethetd vissza, hanem egyes
esetekben a gazdalkodas szabalytalansagara vagy a korabbi szabalyozas
hianyossagaira. Kiilonosen ilyen volt a hitelezok be nem jelentkezésének
lehetésége vagy a pénziigyi gondnok feladatellatasi problémai, illetve a
reorganizacios program elnagyolt jellege. A 2024-ben elfogadott jogszabalyi
valtozéasok jelentés modosulast hoztak, de azok empirikus hatasa még kérdéses.
Ahogyan az altalanos torvényességi feliigyelet esetében is lathatd, a segitd
eszk6zok, mint a szakmai segitségnyujtas sokszor nagyobb hatassal bir, mint az
ultima ratio jellegli eszkdzok tényleges alkalmazisa, mint a rendeletpotlas,
amelyet ugyancsak néhany esetben? alkalmaztak az eltelt t6bb mint tiz év alatt.
A pénziigyi téren bemutatott folyamatok alapjan Eszak-Rajna Vesztfalidban
hasonl6 tapasztalatokat hoztak. A pénziigyi fegyelem javitisa érdekében
azonban egy atgondoltabb szabalyanyag kialakitasa javasolhaté lehet, amelynek
soran akar a meglévé eszkozoket finomitjak, mint a koltségvetési biztos
esetkoreinek modositasa azzal, hogy az 6nkormanyzati autonémia korlatozasa
elleni garanciakat sziikséges kidolgozni.
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ALLAMI ES EGYHAZI EGYENSULYKERESES A KOZFELADAT-
ELLATASBAN: A KOZNEVELES INTEZMENYI UJIRARENDEZODESE*

Valentényi-Szildgyi Bernadett *

A koznevelési rendszer fenntartoi strukturajanak atalakulasa Magyarorszagon
az elmult évtizedben uj szakaszaba lépett. Kiilonosen 2010 utan figyelheto meg
az egyhazi fenntartok szamanak jelentos novekedése, amely a koznevelési
intézmények tulajdonosi és miikodtetési viszonyainak mélyrehato dtrendezdédését
eredményezte. Mindez nem elszigetelt, organikus fejlodés eredménye, hanem jol
koriilhatarolhato  kozpolitikai  dontések,  jogszabalyi  modositisok  és
koltségvetési 6sztonzok kovetkezmeénye, amely 1j egyensulyi helyzetet teremtett a
kozfeladat-ellatas szerepldi kozott.

A kozszolgaltatasok rendszerében a koznevelés nemcsak alapveté allami
feladatkent jelenik meg, hanem a tarsadalmi esélykiegyenlités és a kozosségi
kohézio egyik legfontosabb eszkoze is. A koznevelési ellatorendszer miikodését
meghatarozo jogszabalyi kérnyezet az elmult évtizedben jelentds atalakulason
ment keresztiil, amely kiilonosen a fenntartoi strukturaban hozott markdns
valtozasokat. Az allami és onkormanyzati szerepvallalas mellett fokozatosan
megerdsodtek az egyhazi jogi személyek, akik napjainkra a kéznevelési
feladatellatas stabil és meghatdrozo szereploivé valtak. Az atalakuldas mogott
nem pusztan szocialis vagy helyi igények allnak, hanem jol kérvonalazhato
kozpolitikai és koltsegvetési osztonzok is, amelyek uj finanszirozasi, szervezeti
és szabalyozasi logikat hoztak a kéznevelés rendszerébe. A kozjogi keretek
ugyan tovabbra is egységes alapot biztositanak a koznevelési szolgaltatisok
miikodtetéséhez, de a fenntartoi soksziniiseg a gyakorlatban eltérd intézményi
kulturak és finanszirozasi megoldasok megjelenéset eredményezte. Kiilon
figyelmet érdemel az egyhdzi intézményrendszer térnyerése, amely nemcsak
mennyiségi, hanem mindsegi és jogpolitikai szempontbol is atalakitotta a
kozfeladat-ellatas szerkezetét. Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa ezt az
dtalakulast, kiilonos tekintettel az egyhdzi fenntartok expanzidjara, a
kapcsolodo  jogalkotasi  folyamatokra, valamint — a  kozpénziigyi
kovetkezményekre. A hipotézis szerint az egyhdzi fenntartdas megerdsodése nem
egy spontan folyamat eredménye, hanem célzott szabalyozasi és finanszirozasi
dontesek kévetkezménye. Az elemzés fokuszaban az allami és egyhazi szektor
kozotti  uj  egyensulyi  helyzet, valamint a  koznevelési  rendszer
fenntarthatosaganak és atlathatosaganak kérdeskore dll.

* DOI 10.21867/KjK/2025.2.16. )
! Valentényi-Szilagyi Bernadett, egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar,
Pénziigyi Jog és K6zmenedzsment Tanszék
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1. Szabalyozasi keretek és intézményi valtozasok

A rendszervaltast kovetden az egyhdzak szamara fokozatosan megnyilt a
lehetdség, hogy szerepet vallaljanak a koznevelésben. A 2010-es években
azonban e szerepvallalas mértéke kvalitativ ugrast tett: mig korabban az egyhézi
fenntartasu intézmények elsGsorban szimbolikus és lokalisan jelentds szereplok
voltak, a 2010 utani id6szakban az oktatasi kinalat strukturalis és mennyiségi
sulypontjat is képesek voltak elmozditani.

A jelenség mogott meghuzddd folyamatok tobbdimenzidsak. Egyrészt
politikai-stratégiai dontések eredményeként az 6nkormanyzati iskoldk jelentds
része allami fenntartasba keriilt, ami felgyorsitotta a fenntartovaltasokat. Az
Onkormanyzatok egy részének valasztdsa ugyanakkor nem az allami, hanem az
egyhdzi fenntartok iranydba tortént. Ez részben azzal magyarazhat6, hogy az
Oonkormanyzatok igy bizonyos szint{i helyi kontrollt tudtak megérizni, mivel az
egyhdzi fenntartok — a helyi kdzosség részeként — rugalmasabb és személyesebb
egylittmtikodést kinaltak, mint az allami kozponti rendszer. Masrészt a
folyamatot erételjesen tamogattak a 2010 utan megalkotott jogszabalyok és
finanszirozasi normak is, amelyek szektorsemleges elven — de célzottan —
egyenld vagy adott esetben kedvezobb feltételeket biztositottak az egyhazi
fenntartoknak, mint a korabbi allami vagy dnkormanyzati struktarak.

A 2011. évi CXC. térvény a nemzeti kdznevelésrdl és a kapcsolodo
végrehajtasi rendeletek 1j, egységes keretet teremtettek a fenntartdi rendszer
atszervezéséhez. A jogalkotd szdndéka egyértelmiien a koznevelési feladatok
hatékonyabb, atlathatobb, és szakmailag egységesebb ellatasa volt, am az 0j
szabalyozas a fenntartok kozotti mozgast is lehetové tette. Ennek
eredményeképp tobb szaz Onkormanyzati intézmény keriilt atadasra egyhazi
fenntartoknak, kiillonosen a kisebb telepiiléseken. A fenntartovaltas jogi
feltételeit — beleértve az ingyenes hasznalati jogot, a normativ finanszirozas
automatikus atvitelét, valamint az egyhazi potlék formdjaban megjelend
kiegészitd tdmogatasokat — a jogalkotds célzottan és kifejezetten 0sztonzd
jelleggel alakitotta ki.

A 2010 utani idészakban ujraértelmezodott a kozfeladat-ellatas és a
kozpénzek elkoltésének viszonya is. Az egyhazi intézményrendszer — szemben
a korabbi gyakorlattal — nemcsak résztvevdje, hanem szervezdje és fenntartdja
lett a kdznevelési szolgaltatasoknak. A koltségvetési jog perspektivajabol nézve
ez azt jelenti, hogy az allam a kdzneveléshez kapcsolodo kiadésai egy jelentds
részét immar nem sajat intézményhdlozatan keresztiil, hanem egyhazakon
keresztiil juttatja el a végfelhasznalokhoz. Ez 1 finanszirozasi modelleket,
transzparencia-igényt és  kontrollmechanizmusokat igényel, ugyanakkor
lehetoséget is teremt az alternativ, versengd intézményrendszerek
megerdsodésére.
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Jelen tanulmany célja, hogy a koznevelésben bekovetkezett fenntartoi
strukturavaltas egyik legmarkansabb és egyben legvitatottabb aspektusat, az
egyhdzi fenntartok térnyerését vizsgalja, kiilonds figyelmet forditva az
intézményhdlozat boviilésére, a koltségvetési forraselosztds valtozasaira, az
ingatlanvisszaadasi folyamatokra, valamint a fenntarthatd miikddtetés pénziigyi
és jogi feltételrendszerére.

2. Az egyhazi fenntartok intézményi expanzidja

A 2010-es évtized a magyar kozszolgaltatdsok torténetében uj fenntartodi
korszakot nyitott a koznevelésben: az egyhazi szerepvallalas rendszerszintiivé
valt. Ez a korabban marginalis, szimbolikusnak tiné kozremiikodés hirtelen
atalakult strukturélis és pénziligyi stlyll mozgalomma, amely mara az oktatasi
portfolio nélkiilozhetetlen részévé nétte ki magat. A jelen fejezet célja, hogy
mélyrehatoan feltarja ennek az atalakulasnak a hajtéerejét, mechanizmusait és
hatasait. A 2010-t61 megkezdddott allami iskolaatvételek és az azt kovetd
Onkormanyzati atadasok az egyhazi fenntartok szamara lehet6séget teremtettek
arra, hogy széles korben megjelenjenek az intézményfenntartas terén. A
folyamat diszkrét allami tamogatassal és ¢lénk politikai kommunikacioval
parosult, kiilondsen abban az értelemben, hogy kormanyzati szinten az egyhazi
szereplSk pozitiv példaként, polgari értékkozosségként voltak kommunikélva.?

Szamos Onkorményzat szamara stratégiai dontésnek bizonyult a helyi
iskoldk egyhazi fenntartd kezébe adasa: ezaltal fenntarthattadk intézményeik
helyi beagyazottsagat, megorizték az értékalapu kontrollt, és kozben
megszabadultak bizonyos miikddési terhektdl. Ez kiilondsen igaz volt kisebb
telepiiléseken, ahol az egyhazi fenntartok jelenléte tarsadalmi stabilitast is
biztositott.

A 2011. évi CXC. torvény és kapcsolodd végrehajtasi rendeletek semleges
fenntartoi elvet deklaraltak, mikdzben finanszirozasi kondicidikat az allami
szektorhoz egyenl6vé, s6t helyenként kedvezményessé tették. A normativ
tdmogatas, a bérkompenzaciéo és az ingatlanhasznalati koltségek atvallalasa
egyiitt biztositottak el6nyt az egyhazi fenntartoknak biztositva a ,,puha
privatizacio” mechanizmusat.® 2017-2020 kozott az allam kozel 100 milliard
forintot juttatott éves szinten az egyhazi koznevelési intézmények fenntartasara,
amely tartalmazta a mikodési koltségek, bérkiegészitések és fejlesztési forrasok
egészét (Péteri—Szilagyi, 2022). Ezzel parhuzamosan az iskolakultiura
folyoiratban Ercse—Raddé (2019) rédmutatnak arra, hogy a koznevelésben
végbemend ,,puha privatizacid” egyik elsddleges formaja az egyhazi
fenntartasba adas, amely — noha kozpénzbdl miikodik — a hozzaférés és az

2 https://www.semjenzsolt.hu/2024/11/kozel-negyedmillioan-tanulnak-egyhazi-intezmenyekben/
3 https://www.mdpi.com/2076-0760/11/3/95?utm
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elszamoltathatésag szempontjabél mas elveket kovet, mint az allami
intézményrendszer.

Az expanzid nem pusztan teriileti novekedés, hanem mindségi és tarsadalmi
vetiilettel bird atalakulds is volt. Ercse és Rad6 (2019) ramutattak, hogy 30
minta telepiilés korében, ahol elmult évtizedben egyhazi iskolak jelentek meg,
nétt a szocialis szelekcid és nemzetiségi aranykiilonbségek is, kiillondsen roma
tanulok esetében.* Kutatok arra is felhivjak a figyelmet, hogy az egyhazi
intézmények pedagodgiai offerje gyakran Osszemérhetd a szocio-kulturalis
hattérrel, és ez kozvetleniil befolyasolja a hozzaférési lehetdségeket és
tovabbtanulasi kilatasokat.’

1. é4bra
Ovodak fenntarték szerinti megoszlasa (2023)

m Telepiilési onkormanyzat
u Kozponti koltségvetési
SZErv

m Egyhaz

m Alapitvany

m Egyéb

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése

Az expanzid mértékének érzékeltetésére néhany kulcsadat emelendé ki: mig
2010-ben az egyhazi fenntartast iskolak az intézményi struktura 5—7 %-at tették
ki, addig 2014-re ez az arany meghaladta a 15-16 %-ot, az altalanos iskolakban
pedig 13,8 %-ra emelkedett ez a szam.® Napjainkra elmondhatd, hogy az
egyhazi fenntartasi oOvodak, altalanos iskolak és gimnaziumok intézményi

4 https://nesetweb.eu/wp-content/uploads/2019/07/NESET_AHQ2_2019_Market-reforms-in-the-
Hungarian-school-system_Impact-of-changes-in-the-ownership-structure-2.pdf

5 https://www.cogitatiopress.com/politicsandgovernance/article/view/9535/4317

6 Ercse, K. (2019). Az egyh4zi fenntartisti iskoladk és a szelekcid, szegregacid
kapcsolata. Iskolakultira, 29. évf., 7. sz., 50-72. https://doi.org/10.14232/ISKKULT.2019.7.50
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aranya rendre 9,7 %, 21,7 %, illetve 29,3 % koriil mozog.” Ez a dinamikai trend
nem csupan ,,szektorvaltas”, hanem atalakitd hatasu kozoktatasi fejleménynek
tekinthetd.

Vizsgaljuk meg a KSH adatsorai az ovodak, altalanos iskolak és
gimnaziumok szamanak alakulasat 2016-2023 kozott.

Erdekes képet mutatnak az ovodak fenntartéi Osszetétele. 2016 és 2023
kozott a kozponti koltségvetési szervek 22%-ot novekedtek, a telepiilési
onkormanyzatok 5%-ot estek, az egyhazi fenntartok 42%-ot novekedtek, az
alapitvanyi fenntartok szama pedig teljes stagnalast mutat.

Az altalanos iskolai oktatasban ez id6 alatt a kdzponti koltségvetési szervek
szama mintegy 8%-os csokkenést mutatnak, addig az egyhazi szereplok. Az
egyhazi fenntartok szama pedig tobb, mint 19%-ot novekedtek. A 2023-as év
fenntartoi Gsszetételét az alabbi diagram mutatja.

2. abra
Altalanos iskolak fenntartok szerinti megoszlasa (2023)

m Telepiilési onkormanyzat
u Ko6zponti koltségvetési
SZerv

m Egyhaz

m Alapitvany

m Egyéb

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése

A gimnaziumok esetén az allami intézmények 15%-ot csokkentek, ezzel
szemben az egyhazak 33%-ot néttek. A mas nem allami szektor, mint az
alapitvanyok is novekedést mutatnak (14%), de dinamikajaban nem olyan
intenziv az emelkedés. A gimnazium fenntartok 2023-as Osszetételét a
kovetkezd diagram mutatja.

3. abra

" Péteri Gabor - Szilagyi Bernadett (2022): Egyhazak a kdznevelési koltségvetésben. Educatio, 31. évf.
3.5z.461-478. DOI: 10.1556/2063.31.2022.3.8
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Gimnaziumok fenntartok szerinti megoszlasa (2023)

m Telepiilési onkormanyzat
u Kozponti koltségvetési
szerv

m Egyhaz

m Alapitvany

m Egyéb

Forras: a szerzo sajat szerkesztése

Osszegezve a kiilonbozé kozoktatasi intézményeket, latszik, hogy mig az
ovodai és altalanos iskolai ellatasban tovabbra is az allami szektor (ezalatt értem
a kozponti koltségvetési és dnkormanyzati fenntartokat) a dominans, addig a
gimnaziumok esetén az egyhdzak teljesen hozzandttek nagysagrendileg az
allami szektorhoz, amit a 2016-2023 kozotti statisztikai adatok is bizonyitanak.

Na de nézziink most egy mikrolatképet az egyhazak szerepér6l! A kovetkez6
néhany gondolatban a romai katolikus Debrecen-Nyiregyhazi Egyhazmegye
beszamol6ibol mutatok be adatokat a helyi egyhdzi részvételr6l a
koznevelésben 2020 és 2024 kozott.8

Az elmult 6t évben a Debrecen-Nyiregyhazi Egyhazmegye koznevelésben
jatszott szerepe egyértelmil boviilést mutat. A bdviilés a bolesddei, dvodai és az
altalanos iskolai feladatok teriiletén. 2020-ban az egyhdazmegye Osszes
alkalmazotti 1étszdma 917 volt, addig 2024-re 987-re nétt. A pedagdgusi
létszam 2020-ban 628 volt, addig 2024-ben mar 667 pedagogust foglalkoztatott
az egyhazmegye. Az intézményi 1étszam az alabbiak szerint alakult.

8 Az esettanulmany a Debrecen-Nyiregyhazi Egyhazmegye Egyhdzmegyei Katolikus Intézmények
Foigazgatosaganak tanévvégi beszamoloi alapjan késziilt. https://dnyem.hu/egyhazmegyei-katolikus-
iskolak-fohatosaga/
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1. tablazat

Intézmények szama a Debrecen-Nyiregyhazi Egyhazmegyében
(darab, 2020 és 2024 években)

Ev
Intézmény tipusa 2020 2024

bolcsdde 2 4
6voda 7 8
altalanos iskola 10 11
gimnazium 4 4
szakképzo 1 1
alapfokll miivészeti iskola 2 3
kollégium 3 3

Osszesen: 29 34

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

A tanuloi 1étszam szintén novekedést mutat, ami egyértelmiien kovetkezik az
intézményi 1étszdm novekedésével, hiszen az elmult 5 évben 5 11j intézménye
lett az egyhazmegyének. 2020-ban a tanuloi 1étszam 6548 volt, addig 2024-re ez
a létszam 6823-ra nott. A kép nem teljesen, mert van az egyhazmegyében olyan
intézmény, ami egy intézménynek szamit, de valdjaban két tagintézménye van,
azaz két feladatellatasi hellyel miikodik.®

Az elmult években szamos fejlesztés és beruhazas valdsult meg az oktatasi
intézményeknél. Koltségvetési adatot egyediil 2022-ben talalunk, ahol sszesen
az egyhazmegye 609.744.682 Ft-ot koltott intézményi fejlesztésekre az
évértékelés szerint.

A fejlesztések kozott talalunk teljesen 1 épitésti ingatlanok 1étrehozasat pl.
Uj o6voda létesitését, megvalosultak infrastrukturalis fejlesztések pl. udvar,
sportudvar 1étrehozasa, tornaterem felujitasa, jatszotér kialakitasa, tornacsarnok
bovités, eszkozbeszerzések (pl. tantermekbe interaktiv tabla beszerzése),
vizesblokkok felujitdsa, tetOszigetelés, tantermekben padlozatcsere, Uj
sportpalya létesités, klimabeszerzés.

**k*

Az egyhazi fenntartok koznevelési térnyerésének nodvekedése nem kétséges
Magyarorszagon. Megallapithato, hogy a kdznevelési rendszer atalakulasa nem
csupan az intézményi fenntartds 0j aranyait hozta magéval, hanem az allami
kozfeladat-ellatas szervezeti, jogpolitikai és pénziigyi kereteit is ujragondolasra
kényszeritette. A vizsgalat kozéppontjaban az allami és egyhazi szektor kozotti

9 Jlyen példaul Debrecenben a Szent Jozsef Ovoda, Altaldnos Iskola, Gimnazium és Kollégium,
amelynek két tagovodaja van: a Megtestesiilés Tagovoda és a Szent Gyorgy tagovoda.
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dinamikus egyensulykeresés, valamint az ezzel jar6 szabalyozasi ¢és
koltségvetési kihivasok allnak.

A kutatds egyik legfobb megallapitdsa, hogy az egyhéazi fenntartasu
intézmények szamanak novekedése mogott nem elszigetelt tarsadalmi igény,
hanem jol meghatarozhat6 kozpolitikai és jogalkotasi szandék all.

A legfébb ellentmondas abban ragadhatdé meg, hogy mikdzben az egyhazi
fenntartok koznevelési szerepe megerdsodott, a kozfeladat ellatasaval
kapcsolatos  jogallami kovetelmények — mint a nyilvanossag, az
elszamoltathatosag és a hatékonysag — nem kovették le ezt a ndvekedést. Az
egyhdzak szamara biztositott koltségvetési forrasok nagysagrendje — a
kiegészitd tamogatasokkal, ingatlanatadasokkal és projektalapt
finanszirozasokkal egylitt — indokoltta tenné a transzparens és egységes
nyilvantartasi €s monitoringrendszer kialakitasat.

A koznevelési rendszer pluralizdlodasa Onmagaban nem tekinthetd
problémasnak — s6t, hozzajarulhat a szolgaltatasi szinvonal, a kozOsségi
elkotelez6dés és az oktatasi kinalat szinesedéséhez. Am ehhez sziikséges a
kozpénziigyi felelosség garancidinak megerdsitése. A koznevelés tarsadalmi
hasznossaganak megorzéséhez elengedhetetlen, hogy a kozpénzbdl mitkodtetett
egyhazi intézmények is ugyanazon szabalyozasi és kontrollsztenderdek ala
tartozzanak, mint a tobbi fenntartd. Csak igy biztosithato, hogy a kozfeladat
ellatasa ne csak jogilag, hanem pénziigyileg is fenntarthatd és legitim modon
torténjen.

Forrasok jegyzéke:

o Ercse Krisztina (2019): Az egyhazi fenntartasu iskolak és a szelekcio,
szegregacio kapcsolata. Iskolakultira, 29. évf., 7. szdm, 50-72. DOI:
10.14232/ISKKULT.2019.7.50

o Ercse Kriszta — Radé Péter (2019): A magyar kézoktatasban zajlo
privatizacié és annak hatasai, lskolakultira,29. évf., 7. szam, 8-49.,
DOI:10.14232/ISKKULT.2019.7.8

e Péteri Gébor - Szildgyi Bernadett (2022): Egyhazak a koznevelési
koltségvetésben. Educatio, 31. évf, 3. sz. 461-478. DOI:
10.1556/2063.31.2022.3.8

e Velkey Gabor (2022): The Increasing Replication of Territorial and
Social Inequalities in Public Education in Hungary—Causes,
Components, Practices and Mechanisms Soc. Sci. Vol. 11. Issue 3., p.
95; https://doi.org/10.3390/socsci11030095
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e  https://www.semjenzsolt.hu/2024/11/kozel-negyedmillioan-tanulnak-
egyhazi-intezmenyekben/ (2025. majus 4.)

e  https://nesetweb.eu/wp-
content/uploads/2019/07/NESET _AHQ2 2019 Market-reforms-in-the-
Hungarian-school-system_Impact-of-changes-in-the-ownership-
structure-2.pdf (2025. majus 4.)

e https://www.cogitatiopress.com/politicsandgovernance/article/view/953
5/4317 (2025. majus 4.)

e https://dnyem.hu/egyhazmegyei-katolikus-iskolak-fohatosaga/  (2025.
majus 4.)

o https://statinfo.ksh.hu/Statinfo/QueryServlet?ha=HB1021 (2025. majus
4.
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A BIROSAGI VEGREHAJTO ES A KOZJEGYZO JOGALLASA,
ELJARASA: PARHUZAMOK ES METSZESPONTOK*

Cstiros Gabriellal

Az dllami szerepvallalas hatdarainak kijelolése minden kozfeladat-ellatas
kapcsan meghatarozo, meégis komplex, soktényezds és nehezen megvalaszolhato
kerdes. Az dallam dltal felvallalt kézfeladatok kore térben is idoben is valtozo. Az
allami  szerepvallalas indokai pedig gyakran piaci elégtelenségek, amely
kapcsan az dallam kiilonbozd szabdlyozdsi, finanszirozasi eszkozokkel avatkozik
be a piaci folyamatokba. Vannak olyan kozjavak, amelyek fenntartasa,
miikodtetése az allam kizarolagos joga: az igazsagszolgaltatas is ilyen. Jelen
tanulmany keretében azt vizsgaljuk, hogy az dllam milyen jogintézményeket
szabdlyozott, finanszirozott, hogy eldsegitse a birosag dltal hozott itéletek
vegrehajtasat, hatékonyabba téve azt, illetve tehermentesitse a birosagokat
olyan esetekben, amikor nem a jogvita eldontésérdl, az itélkezési monopolium
gyvakorlasarol van szo. A fentiekre tekintettel az onallo birosagi vegrehajto és a
kozjegyzo jogallasdara vonatkozo magyar szabadlyozast alapul véve, jogtorténeti
kitekintéssel kutatjuk a két jogintézmény sajatossdgait és kapcsolatat (melyek
sajatos parhuzamokat, metszéspontokat rajzolnak ki). A tanulmdany kézvetett
célja a birosagi vegrehajtasra vonatkozo szakirodalom, a jogtudomanyi alapok
bovitése.

1. Alapvetések a birosagi végrehajto és a kozjegyz6 intézménye, eljarasa
kapcsan

Funkciojat tekintve mindkét hivatasrend az igazsagszolgaltatashoz kapcsolodik,
annak hatékony miikodését segiti eld.

A Dbirdsagi végrehajtas intézménye egyrészt kothetdé a magéantulajdon
védelméhez, masrészt az igazsagszolgaltatds jogintézményéhez, hiszen
altaldban a birésag (és a kozjegyz0) altal hozott jogerds dontések
veégrehajtasara, kikényszeritésére kerlil sor Onkéntes teljesités elmaradasa
esetén. A jog érvényesiilését — Onkéntes jogkdvetés hidnyaban — végsé
eszkozként a birdsagi végrehajtas biztositja. A végrehajtas alapveté modja a
maganjog teriiletén is a vagyoni végrehajtas, amelynek két alapvetd tipusat
kiilonboztetjiik meg: az univerzalis (egyetemleges) és a szingularis (egyedi)
végrehajtast. Mig az egyetemes végrehajtas az ados teljes vagyonara iranyul (pl.

*DOI 10.21867/KjK/2025.2.17. )
! Csiirés Gabriella, egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pénziigyi
Jog és Kozmenedzsment Tanszék
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felszamolasi eljaras), addig az egyedi végrehajtas (lasd birdsagi végrehajtas)
csak az ados egyes vagyontargyait vonja végrehajtas ala.

A bir6sagi végrehajtds milyensége nagyban Dbefolydsolja a jog
érvényesiilését, ezaltal a jogrend mikodését, amelynek jogelméleti és
jogpolitikai, alkotmanyos, gazdasagi és tarsadalompolitikai aspektusai egyarant
meghatarozoak.? Az Alkotméanybirosag 46/1991. (IX. 10.) AB hatérozataban is
ramutatott, hogy ,,a birdsagi hatarozatok tiszteletben tartasa, a jogerds birosagi
dontések teljesitése — akar jogszerii kényszerités aran is — a jogallamisaggal
kapcsolatos alkotmanyos értékekhez tartozik.”

A birésagi végrehajtas szabalyait az 1994. évi LIII. torvény (tovabbiakban:
Vht.) hatarozza meg. Birosagi végrehajtas ttjan, a Vht. szabalyai szerint kell
végrehajtani a birdsagok és a jogvitat eldonté mas szervek hatarozatait, tovabba
egyes okiratokon alapuld koveteléseket.® A végrehajtasi eljaras két szakaszbol
all: a végrehajtas elrendelésébdl és annak foganatositdsabol. A végrehajtas
elrendelését és foganatositasat a birdsag, illetve a kozjegyz6, valamint az 6nalld
bir6sagi végrehajtd (-helyettes és -jelolt) végzi az aldbbi megosztasban. A
végrehajtast elrendeld birdsagnak (illetve kozjegyzonek) azt a birdsagot (illetve
kozjegyz6t) kell tekinteni, amely a végrehajthatd okirat kiallitdsara jogosult.
Végrehajtast foganatositd birosagnak pedig azt a (jaras)birosagot kell tekinteni,
amely mellé az eljar6 onallo birdsagi végrehajtot kinevezték. Tehat amig a
kozjegyz6 a végrehajtas elrendelésének szakaszaban jatszik szerepet, addig az
onallo birosagi végrehajtdé a végrehajtas foganatositasaban mikodik kozre.
Mind a kozjegyz6, mind a végrehajtod eljarasa — mint polgari nemperes eljaras —
a birosag eljarasaval azonos.* A birdsagi végrehajtast végrehajthatd okirat
alapjan jogosult elrendelni a kdzjegyz0 is, mely lehet a kozjegyz6 altal kiallitott
végrehajtasi lap, olyan okirat, amelyet a kozjegyz6 végrehajtasi zaradékkal
latott el, valamint a kozjegyzének az allam altal torvényes Ordklas utjan
megszerzett vagyontargy értékesitését elrendeld végzése. ° A kozjegyzd
végrehajtasi eljarasban valo részvételének gyakorisagara utal az a Magyar

2 Gyekiczky Tamds (2009): A birdsagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIIL térvény magyarédzata:
altalanos eljarasi szabalyok. In: Gyekczky Tamas (szerk.): A birdsagi végrehajtds magyarazata.
Kommentar. Budapest, Complex Kiadé és Uzleti Tartalomszolgaltaté ~ Kft.,  2009.
https://dea.lib.unideb.hu/items/f3db7025-41f3-41de-ade4-5a8a29b65fd3 (2025.06.23.)

$Vht. 1. §.

4 Vht. 225. §.

5 Vht. 10. §. A kdzjegyzd a végrehajtasi lapot akkor allithatja ki, ha a végrehajtand6 hatarozat
kotelezést (marasztalast) tartalmaz, jogerds, végleges vagy elOzetesen végrehajthatd, a teljesitési
hatarid6 pedig letelt. Kozjegyzd altal jovahagyott egyezség alapjan akkor is végrehajthato okiratot lehet
kiallitani, amennyiben a jovahagyo végzést megfellebbeztek. A kozjegyzO végrehajtasi zaradékkal
pedig akkor lathatja el a kozjegyz6i okiratot, ha az tartalmazza a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra
iranyulo, vagy egyoldalu kotelezettségvallalast, a jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettség targyat,
mennyiségét (6sszegét) és jogcimét, a teljesités modjat és hataridejét, tovabba a kozjegyz6i okiratba
foglalt kovetelés birdsagi végrehajtasi utra tartozik, és a kovetelés teljesitési hatarideje letelt. Forras:
https://mokk.hu/vegrehajtas-elrendelese-kozjegyzoi-okirat-alapjan/ (2025.06.22.)

126


https://dea.lib.unideb.hu/items/f3db7025-41f3-41de-ade4-5a8a29b65fd3
https://mokk.hu/vegrehajtas-elrendelese-kozjegyzoi-okirat-alapjan/

KOZJAVAK XI. évfolyam, 2025/2. szam

Orszagos Kozjegyz6i Kamara altal kozolt adat, miszerint a birdsagi
végrehajtasok 70%-4t a kozjegyzOk rendelik el hazdnkban.®

A kozjegyzé a jogszabaly Aaltal meghatarozott hataskorében az allam
igazsagszolgaltatd  tevékenysége  részeként  jogszolgaltatd  hatosagi
tevékenységet végez, melynek célja a jogvitdk megeldzése. Kozhitelességgel
rendelkezik, fiiggetlen és partatlan hatosag (csak a torvénynek van alarendelve,
nem utasithat). Feladat-, hataskore széles, permegel6z0, perelkeriild és
perkdnnyit6 szerepet is betdlt.” Ennek keretében példaul (mint kdzhitelességgel
felruhazott személy) kozokiratot allit ki, nyilvantartasokat vezet (pl. zalogjogi
nyilvantartasok, Hitelbiztositéki ~ Nyilvantartds, Elettarsi Nyilatkozatok
Nyilvantartasa), 6rzési, letétkezelési tevékenységeket végez, érdemi itélkezést
nem igénylé nemperes eljarasokat folytat le (példaul hagyatéki eljaras, fizetési
meghagyasos eljaras, kozjegyz0 elbtti egyezségi eljaras, stb.).

Miben sajatos a birdsagi végrehajtoi és a kbzjegyzoi tevékenység piaca — és
miben tér el példaul az iigyvédi tevékenységtol? A birdsagi végrehajtod és a
kozjegyzo eljarasa a birdsag eljarasaval azonos, olyan kdzhatalmi cselekmény,
melynek végzésére az allam hatirozott vagy hatirozatlan idore kizarolagos
jogot biztosit. Ennek ellentételezéseként viszont szigoru, szabalyozasi és kvazi
engedélyezési jogkort gyakorol (ideértve tobbek kozott a birdsagi végrehajtok
és a kozjegyzOk kinevezésének, feleldsségének szigort feltételrendszerét), a
birosagi végrehajtok esetében 6nallo szabalyozo hatosagot® is miikodtetve;
tevékenységilk kapcsan szigoru korlatokat allit fel (lasd pl. az
Osszeférhetetlenségre, eljarasi  garancidkra, feliigyeletiikre = vonatkozo
rendelkezéseket), sajatos arszabalyozassal (jogszabalyban meghatarozott
dijszabassal)'? operal.

Noha az Eurdpai Unié Birosaga C-392/15. sz. ligyben 2017. februar 1-jén
hozott itélete értelmezése szerint a kdzjegyzok a magyar jogrendben hivatasukat
szabadfoglalkozasuként gyakoroljak,! tevékenységiik piaci kockazatnak csak
részben kitett, az 6nalld birosagi végrehajtok is a kozjegyz6khoz hasonldan
vallalkozasi formaban végzik tevékenységiiket, azonban a jogalldsukra és
felelsségiikre vonatkozd szigort szabalyok és a birdsag eljarasaval azonos,

6 https://mokk.hu/vegrehajtas-elrendelese-kozjegyzoi-okirat-alapjan/ (2025.06.20.)

" https://www.erdikozjegyzo.hu/index.php?mypage=tevekenyseg (2025.06.25.)

8 A fizetési meghagyésos eljarasrol szol6 2009. évi L. torvény 1. §-dnak (1) bekezdése eldirja, hogy a
fizetési meghagyasos eljaras a kozjegyzok hataskorébe tartozd, a pénzkovetelések érvényesitésére
szolgalo egyszeriisitett polgari nemperes eljards. A hagyatéki eljarasrol szolo  2010. évi
XXXVIII. torvény értelmében pedig a kozjegyz6 ezen eljarasa polgari nemperes eljaras, az els6fokt
birosag eljarasaval azonos hatalyu. https://mokk.hu/kozjegyzoi-eljarasok/ (2025.06.12.)

92021. évi XXXIL térvény a Szabélyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosagarol.

10.8/2021. (X. 29.) SZTFH rendelet a birosagi végrehajtoi dijszabasrol, 22/2018. (VIIL 23.) IM rendelet
a kozjegyzo6i dijszabasrol.

1 Eurépai Unié Birdsaga C-392/15. sz. iigyben 2017. februar 1-jén hozott itélete, 2. pont.
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kozhatalmi cselekményeik feletti szigora allami feliigyelet egyértelmiien
elhatarolja ket az tigyvédi hivatastol.

Az aldbbiakban rovid jogtorténeti kitekintéssel vizsgalat targyat képezi ezért
(kutatasi kérdésiink), hogy a végrehajtd és a kozjegyzd jogallasa kapcsan a
kozos és eltéré vonasok hogyan rajzolodtak ki a torténelem folyaman.

2. Az 6nallé birésagi végrehajto és a kozjegyzo jogallasa — sorskozosség?!
2.1. Jogel6d intézmények az Arpad-kortél a kiegyezésig

A végrehajtasi jog, illetve annak fejlédése szorosan Osszefiigg a polgari
eljarasjog valtozasaival, a birosagi végrehajté intézménye pedig az
igazsagszolgaltatdshoz kapcsolodoan alakult. A magyar jogfejlodést tekintve
megallapithatd, hogy az itélet végrehajtasa évszdzadokon &t alapvetéen a
jogosult feladata volt, viszont az uralkodd, illetve jogalkotd aktusai, valamint a
szokasjog kiépitette az itélt dolog esetében az igényérvényesités modjait és
garanciait. A rendiség koraig azonban hazankban egységes peres eljarasrol, igy
egységes végrehajtasi jogrol sem beszélhetiink. Amellett, hogy a jobbagysag
fennallasaig a jogalanyok jogallasa jelentdsen eltért, a kiilonb6z6 tipusu és
fokozatti biréi forumok egymastdl sok esetben lényegesen eltérd eljarasi
szabalyokat alkalmaztak, emellett a bir6éi gyakorlatban egyes megyei
torvényhatosagok teriiletén is mds-mas gyakorlat alakult ki. 2 Az
igazsagszolgaltatds €s a kozigazgatas még nem valt szét, az itélkezés nem volt
még allami monopolium, még ha eziranyl torekvései voltak is egyes
uralkodoknak.

Kezdetben a végrehajtoi és a kozjegyz6i funkcidkat hazankban egyarant a
poroszl6 latta el. A poroszIé (pristaldus) az Arpad-korban (XI-XIII. szazadban)
az igazsagszolgaltatas kozremiikodojeként (birdsagi, illetve torvényszolgaként
is nevezték) a birdsagi eljaras soran felmeriilé hatosagi jellegli tevékenységeket
(példaul vadlottak birdsag elé idézése, tantikihallgatas) végezte, valamint az
itéletek végrehajtasat, foganatositasat (pl. birtokba iktatas) is eldsegitette, azt
tanusitotta (ezekrél él8szoban tett jelentést a birdsagnak).™ llyenkor a biro
kikiildottjeként jart el, emellett azonban ,maganosok felkérésére, ezek
igyleteiben (pl. adasvétel, végrendelkezés) is szerepelt, mint hiteles
tanubizonysag.” * A bir6 mar az eljards kezdetén kinevezte a per egész

12 Kovacs Kdlman (1998a): Perjog. In: Csizmadia Andor (szerk.): Magyar allam- és jogtdrténet,
Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 264—265.

13 Csizmadia Andor (1998): A magyar allam fejlédése a XIII. szdzad derekdig. In: Csizmadia Andor
(szerk.): Magyar allam- és jogtorténet, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 65.

14 Kovacs Kalméan (1998b): A magyar allam a XIII. szdzad derekatél 1526-ig. In: Csizmadia Andor
(szerk.): Magyar allam- és jogtorténet, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 127.
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tartamara, nevét az itéletlevél megjeldlte. > Munkajaért a felektdl kapott
meghatéarozott dsszegli dijazast.'®

Az irasbeliség terjedésével tanuk helyett egyre inkabb okleveleket
alkalmaztak egyes cselekmények hitelesitésére. Az irasbeliség elterjedésével, a
hiteleshelyek megalakitasaval a poroszlok tisztségének kizardlagossaga
(monopoliuma) megszint, jogkoriikk csokkent, amit II. Andras 1231. évi
dektérumanak, a II. Aranybullanak a 21. cikkelye is deklardl. Ez alapjan a
poroszlo altal végzett percselekményeket a kaptalannak vagy a megyés
piispoknek meg kell erdsiteni.t’

A poroszl¢6 tisztsége a XIII. szazadban megsziint, funkcidja viszont tovabb
¢t a kirdly embere, valamint a homo regius intézményében. Az Un. kiralyi
(nadori, orszagbirodi, stb.) embereket az illetékes megyében lako nemesek koziil
a kiraly vagy valamelyik nagybir6 parancslevéllel (mandatum) esetenként bizott
meg hatdsagi cselekmények végzésére (a megbizast kotelesek voltak elfogadni).
Kiilonosen fontos vagy bonyolult ligyekben az uralkodo a kiralyi udvarbol is
kikiildhetett homo regiust (annak magas koltsége miatt az érdekelt fél
hozzajarulasaval). A mandatumot a kijeldlt hiteles helyhez elvive a hiteles hely
koteles volt egyik tagjat kirendelni a kiraly embere vagy a homo regius mellé —
az altala végzett cselekmény hiteles hely altali tanusitasara. A végrehajtasrol
késziilt jegyzokonyv funkcidjat betdltve a kirdly embere (vagy a homo regius)
¢s a hiteleshely képviselGje eskii alatt tett, egylittes beszamoldjat latin nyelvii
oklevélbe (jelentdlevél, relatio) foglaltak, lepecsételték, majd ezt a bizonyitd
ereji okiratot a félnek atadtdk a végett, hogy a mandatumot kibocsatd
nagybiréhoz kézbesitse.®

A rendiség meger6sodésével csak a végrehajtd hatalom kdzponti szervezete
maradt az uralkodo kezében, a helyi végrehajtas alapvetden a rendek kezébe
keriilt a nemesi varmegye rendszer kiépitésével. A szolgabiré a XIII. szdzadban
jelent meg a nemesi varmegyerendszer tisztségviseldjeként. A peres iligyekben
kozremiikodtek (pl. idézés, kihallgatas), az ispan, illetve az alispan mellett részt
vettek az itélkezésben, valamint az itélet végrehajtasaban is, tovabba
kozigazgatasi, hatosagi jellegli feladatokat is ellattak (pl. birtokbeiktatas,
adokivetés, adobeszedés,'® rendészeti feladatok).

II. Ulaszlo (1490-1516) 1. dekrétumanak 53. czikkelye meghatarozza, illetve
elhatarolja a szolgabirdk, valamint a kirdlyi és a kdptalani, konventi hiteles

15 Magyar Katolikus Lexikon https://lexikon.katolikus.hu/P/PoroszI%C3%B3.html (2024.12.16.)

16 Kovacs (1998b): i. m., 127.

17 A poroszlok idézései és bizonysagai csak akkor érvényesek, ha hitelességiiket a megyés piispok vagy
a kaptalan igazolja. Ezek bizonysagaval volt koteles a poroszld személyes jogositvanyat nagyobb
tigyekben igazolni, kisebb tligyekben pedig a szomszédos konventével vagy kolostoréval. Juhasz
Kalman: A Maros menti hiteleshelyek legrégebbi emlékei. 1930.
http://mek.niif.hu/04900/04920/html/mhodonerdely0012.html (2023.12.16.)

18 Kovacs Kalman (1998b): i.m., 128.

19 Az addbeszedésben, illetve a tizedbehajtisban az adérovokat (adoszeddket) segitette.
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emberek hataskorét, amikor ugy rendelkezik, hogy a varmegyékben az ispanok,
alispanok és szolgabirak itéljenek nemesek ligyében (a kiralyi felség kiilon
parancsa nélkiil), 2 a végrehajtasokban, birdi meghagyasokban (példaul
tanuvallatasok, perbehivasok, iktatasok, hatarjardsok) pedig a kirdlyi és
kaptalani emberek jarjanak el. A 43. czikkely értelmében azon birdi
hatarozatokat, amelyeket a megyei torvényszéken rendes birdk hoznak, azokat
szokas szerint kiralyi kikiildottek, képtalan vagy konventi kikiildottek hajtanak
végre. Azonban a II. dekrétum 16. czikkelye szerint a varmegye kikiildé
levelével az ispan, az alispan és a szolgabiro is teljesithet un. birdi végrehajtast
(azaz bizonyos esetekben 6k foganatositjak vagy tantsitjak a végrehajtasi
cselekményt). Amennyiben végrehajtasukat gatoljak, ket haborgatjak, a kiraly
emberével azonos védelemben részesiilnek.?* Az, hogy az elséfoku birdsag a
végrehajtast foganatositod birdsag, mar ekkor is gyakorlat volt: a II. dekrétum 73.
czikkelye gy rendelkezik, hogy a kiralyi kuriatol visszakiildott (elbiralt)
tgyeket az ispanok, alispanok és a szolgabirak kotelesek végrehajtani
(elmulasztasa esetén a kuriai bird pénzbiintetést szab ki rajuk).

A Tripartitum az itélkezés és annak végrehajtasa tekintetében kiilonbséget
tett nemes és nem nemes kozott (emellett egyéb specialis jogallasu személyek is
voltak, példaul egyhazi tisztviselok). Jobbagyok és nem nemes cselédek
esetében a foldesur volt felelds az itélet végrehajtasaért, bizonyos esetekben az
igazsagszolgaltatasért is. 2 A Tripartitum elfogaddsat kovetd, masfél
¢vszazadban (a torok hodoltsag ideje alatt) kiillondsen partikularissa, toredezetté
valt a jogrend, igy a birdi végrehajtas szabalyozésa, s6t, maga a végrehajtas is
(mely hozzajarulhatott a Tripartitum jelentdségének felértékelddéséhez is). A
végrehajtasi jog fejlédése szorosan kapcsolodott az igazsagiigyi reformokhoz,
ugyanis ha valtozott az itélethozatal intézményi kozege, az itéletet végrehajtok
kore is valtozhatott (példa erre az 1723. évi reformok).

A feuddlis rendszerben a két hivatasrend jogelod intézményei is mar
egymassal osszefiiggésben miikodtek. Mig a birosag itéletének végrehajtasat
(egyéb itélkezéshez kapcsolddo, valamint egyes kozigazgatasi feladatokat is) a
poroszlo tisztségének megsziinése utan a kirdly embere és a homo regius,
valamint a szolgabird végezte, nem nemesek esetén pedig a foldesur, addig a

2 Ha az itéletiik ellen fellebbeznek, azt a kiralyi kuriara kell kiildeniiik. Ha itéletet hozni, a fellebbezést
tovabbitani vonakodnak, tisztségiiket elveszitik. II. Ulaszlo III. dekrétuma, 71. czikkely.

2L A szolgabiré (valamint a varmegye ispanja, alispanja) milyen végrehajtasi jellegii tevékenységeket
végzett? Koteles volt — a panaszos fél kérésére — a jogtalanul elvitt jobbagyot (a szokott birsaggal)
visszavezetni, ellenkezé esetben tisztiiket veszitették (Matyas III. dekrétuma, 16. czikkely), a
szokevény jobbagyot befogado és azt ki nem ado ellen felléphetett és pénzbiintetést szabhatott ki ra —
legyen az akar az ispan, bar ez esetben donthetett ugy is, hogy perbe hivhatja 6t (II. Ulaszlo IL
dekrétuma, 18. czikkely), a dézsmat pénzben beszedd ,,kirovo” mellé ki kellett rendelni a szolgabirot,
hogy arra iigyeljen (Matyas IV. dekrétuma, 15. czikkely), stb. A szolgabiré altal elkovetett jogsértések
esetén Ot a kuria el6tt kellett perbe hivni (Matyas, I11. dekrétuma, 31. czikkely).

22 Tripartitum II1. rész 26. czim.
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magyar kozhitelesség legmeghatarozobb kdzépkori és kora ujkori szervei a
hiteles helyek voltak. A hiteles helyek kezdetben egyhazi testiiletek (kaptalanok
¢és konventek) voltak, amelyek kozhitelti oklevél kiallitasanak jogaval, hiteles
pecséttel rendelkeztek. 1. Lajos kirdly 1351. évi XXII. torvénycikkében
keriiltek. 2 A hiteles helyek kezdetben a vallomasokat csupan oklevélbe
foglaltak, késébb azonban az igazsagszolgaltatdsban és a kozigazgatasban is
kozremiikodtek (az idézéstdl kezdve az itélet végrehajtasaig). A biro itéletét
végrehajto kiraly embere vagy homo regius mellé, az altala végzett cselekmény
tanusitasa céljabol a hiteles hely koteles volt egyik tagjat kirendelni (a
végrehajtasrol késziilt jegyzékonyv funkcidjat betdltve). 2* A hiteles helyek
szerepe és tevékenysége a XVIII. szazad kozepétdl csokkent (az irasbeliség
elterjedésével, valamint a varmegyei és varosi hitelességi szervezet
kiépitésével), végiil a kiralyi kozjegyzdség 1875. évi®® bevezetésével sziintek
meg.

A kozépkorban a hiteleshelyek mellett miikodtek a kiraly, az egyhazi és a
vildgi személyek kancellariai, az apostoli (papai) és a csaszari kinevezésii
kozjegyzdk, valamint a varmegyei és a varosi jegyzok.?® A kozjegyzdség
hazankban a Karoly Robert uralkodasa idején jelent meg, amikor a hatalmat
megszilarditandd napolyi Gentilis biboros kiséretében érkeztek kozjegyzok,
akik okiratokat allitottak ki. A 15. szazadban mar magyar kozjegyzok is
szerkesztettek okiratokat, vagy mint kozhiteles személy, vagy mint az egyhazi
birésag jegyzéje. A kozjegyzOket a papa vagy a csdszar (a gyakorlatban
altalaban egy pépai vagy csaszari felhatalmazott) nevezte ki. Az is el6fordult,
hogy egylittmiikddtek a hiteles helyekkel (a hiteles helyek altal készitett
okiraton a kozjegyz0 zaradékot helyezett el, mely ezaltal alkalmassa valt a
vilagi és egyhazi birosagok elotti felhasznalasra is). A mohacsi vész utan a
kozjegyzbség intézménye megsziint.?’

2.2. A kiegyezéskori modellépités

A végrehajtasi jogban érdemi attorést a kiegyezés hozott hazankban. Mindezt
elésegitette a polgarosodas (jobbagysag eltorlése), a gazdasag fejlodése (ipari
forradalom; pénz funkcidinak felértékelodése, bankok megjelenése ¢€s a
hitelezés elterjedése; keresdtevékenységek korének boviilése, igy a munkabér

2 Kovacs (1998b): i.m., 129.

2 Kovacs (1998b): i.m., 128.

B A kiralyi kozjegyzokrdl szo16 1874. évi XXXV. torvénycikk 1875. szeptember 1-jén lépett hatalyba.
% Rokolya Gébor (2018): Koézjegyzéség. In: Jakab Andris-Fekete Baldzs (szerk.): Internetes
Jogtudoméanyi ~ Enciklopédia  (Jogtorténet rovat, rovatszerkeszts: KOMAROMI  Lészl6)
http://ijoten.hu/szocikk/kozjegyzoseg

27 https://mokk.hu/a-kozjegyzoi-tevekenyseg/#a-kozjegyzo-tortenete (2025.06.20.)
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terjedése) és a dualizmuskori viszonylagos stabilitas. A megvaltozott és egyre
Osszetettebb gazdasagi, tarsadalmi viszonyok pontosabb ¢és kifinomultabb
szabalyozast tettek sziikségessé.

A kiegyezést kdvetden a kozigazgatds €és a birdsdg markéans elvalasztdsa a
birésagi végrehajtast kovetkezetesen az igazsagszolgaltatashoz kapcsolta (az
adovégrehajtast pedig a kozigazgatas intézményrendszerébe tagolta). Ezt
kovetéen a jogi hivatdsrendekre vonatkozo kodifikacic®® keretében keriilt sor a
birosagi végrehajtok és a kozjegyzok onallo jogallasanak szabalyozasara is. A
birdsagi végrehajtas magyar szervezetrendszerének elsé 6nallo szabalyozasara a
birosagi végrehajtokrol szold 1871. évi LI torvénycikk? elfogadasaval keriilt
sor, amely a maival szinte azonos jogdlldast biztositott a birdsagi végrehajto
szamara. A jelenlegi szabalyozasnak tehat erés tortenelmi gyokerei vannak. A
kiegyezést kovetéen a szocializmusig (csaknem egy évszazados) szerves
fejlodés eredményeképpen a birdsagi végrehajtd Igazsagligyminiszter altali
kinevezése szigori, alapvetden jogi képesitési kovetelmények  és
Osszeférhetetlenségi szabalyok teljesitéséhez volt kotott, eljarasa onalld volt,
melyet az els6foktl birosag feliigyelete mellett végzett, szigoru feleldsségi
szabalyok mentén; dijazésa szintén torvényben szabalyozott volt. Fegyelmi és
kartéritési feleldssége a birokkal azonos szabalyozast nyert.

A kozjegyzoi hivatas onallosodasa és kiépiilése kapcsan is a kiegyezés hozott
erdemi attorést, amikor elfogadtak a kiralyi kozjegyzOkrdl szolo 1874. évi
XXXV. torvénycikket.0 A kdzjegyzo6t is az Igazsagiigyminiszter nevezte ki, ha
két évi kozjegyz6i gyakorlattal rendelkezett, ligyvédi vagy gyakorlati birdi
vizsgat sikeresen letett; tevékenységére a  végrehajtohoz  hasonld
Osszeférhetetlenségi szabalyok vonatkoztak. A kozjegyzok Osszessége alkotta a
kozjegyz6i testiiletet, amelynek érdekképviseleti, feliigyeleti (és fegyelmi),
valamint igazgatasi szerve a torvényszék mellett mikodé kozjegyzoi kamarak
lettek.3! A kozjegyzok és a kozjegyz6i kamardk feletti fofeliigyeletet pedig az

28 Noha az elsé iigyvédtdrvényt mar 1723-ban III. Karoly kibocsétotta, melyet aztan Maria Terézia
1769. évi tigyvédi rendtartasa valtott fel, érdemi reformokat esetiikben is a kiegyezés hozott: az ligyvédi
rendtartas targyaban hozott 1874. évi XXXIV. torvénycikk eredményeként létrejottek az tigyvédi
kamarak, melynek tagjai a teriiletén lako és az ligyvédek lajtsromaba felvett ligyvédek voltak, szervei
pedig a tagokbol allo kozgyiilés, a valasztmany €s az elnok lett.

2 Az ezt kovetden elfogadott, a végrehajtasi eljarasrol sz616 1881. évi LX. tdrvénycikk (elsé Vht.)
szintén tartalmazott az eljarasjogi szabalyok mellett a birdsagi végrehajto jogallasara vonatkozod
szabalyokat is.

%0 Ennek eldszeleként 1858 és 1861 kozott is mitkddtettek kozjegyzoséget, mivel 1858. februar 7-én egy
Csaszari nyiltparancs kiterjesztette az 1855. évi osztrak kozjegyzoi rendtartas hatalyat Magyarorszagra
is. 1861. februar 15-én az Orszagbirdi értekezlet hatalyon kiviil helyezte ezt, visszaallitva a
hiteleshelyek régi jogait Erdély és Fiume kivételével (ahol 1875.08.01-ig, a kozjegyzokrdl szolo
torvény hatalybalépéséig hatdlyban maradt a kozjegyz6i rendtartds). Forras: https://mokk.hu/a-
kozjegyzoi-tevekenyseg/#a-kozjegyzo-tortenete (2025.06.21.)

3L A kamarai vizsgalatok ,hanyagsaga” esetén az ligyész a fegyelmi birdsag elndkéhez, az pedig az
Igazsagligyminiszterhez tett jelentést (1874. évi XXXV. térvénycikk 165-167., 169., 190.§).
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Igazsagligyminiszter gyakorolta. A kozjegyzOk kartéritési felelossége mellett
jogszabalysértés esetén biintet6jogi felelosségre vonasnak is helye lehetett,
fegyelmi felel@sségiik®® és dijszabasuk a jogallasukra vonatkozd térvényben
volt szabalyozott. A kozjegyzOkrdl sz0lo torvény késObbi moddositasai altal a
kozjegyz6i feladat-, hataskorok az ligyvédek altal szabadon ellathatéd feladatok
rovasara boviiltek.

2.3. A szocializmus ttvesztoje

A szocializmus utjat allta a kiegyezést kdvetd, csaknem egy évszazados szerves
jogfejlédésnek, allamositva és a birdsagi szervezetbe integralva mindkét
hivatasrendet. Mivel a termelési eszkozok allami tulajdonba keriiltek, a piac
szerepe ¢és a magantulajdon védelmének jelent6sége minimalizalédott, az
emberek allami tulajdonu vallalatoknal allami foglalkoztatasban alltak, allami
hitelintézetek (takarékszovetkezetek) mulkodtek, a birdésagi végrehajtas
szocialista rendszerének kiépitése a végrehajtas korlatozdsaval, olykor
kizardsaval jart. A szocialista végrehajtasi rendszert az dllami alkalmazott
végrehajtok miikodtettek az orosz modellt kévetve. Eloszor a Magyar
Népkoztarsasag birdsagi szervezetérol szolo 1954. évi II. torvény szabalyozta a
birésagi végrehajtok jogallasat, mely szerint a megyei vagy jarasbirdsagi
birosagi végrehajtova® azt lehetett kinevezni, aki magyar allampolgar, teljesen
cselekvOképes és biintetlen elééletii. Kezdetben az Igazsagiigyminiszter, majd®
a megyei (fovarosi) birosag elndke nevezte ki dket, tevékenységiiket a birdsag
elndke iranyitotta és ellendrizte. A szakmai elvarasok redukalodtak, a
végrehajtoi szakvizsga letétele csak az 1979. évi 18. tvr. altal valt (ismét) a
kinevezés feltételévé, jogi végzettséget kizardlag un. vezetd végrehajtok
szamara irtak el8.%®

A szocializmus idején a birdsagi végrehajtokhoz hasonldé modon a
kozjegyzok jogallasa is megvaltozott: allamositottak és a birdsagi szervezetbe
integraltak a kozjegyzoséget annak érdekében, hogy ,,az igazsagszolgaltatas
ezen agat is kozvetlen politikai feliigyelet alatt tartsak.® A 4090/1949. (VI.14.)
Korm. rendelet, és a végrehajtasa targyaban kiadott 76.000/1949. (1X.27.) IM.
sz. rendeletben foglaltak alapjan megsziint a magankozjegyzdi intézmény, a
kozjegyzok és kozjegyzohelyettesek allami kozszolgalati alkalmazotta valtak
(képesitési kovetelményként a biroi (iigyvédi) képesités lett eléirva), ezzel

32 A fegyelmi feleldsségrél és eljarasrol a 1874. évi XXXV. térvénycikk 179-197. §., a kozjegyzoi
dijakrol pedig a 198-210. § rendelkeztek.

33 Intézményi, teriileti tagozodasuk tobbszdr modosult, lasd példaul: 2/1956. (V. 27.) IM rendelet,
8/1957. (VIII. 15.) IM rendelet.

341955, évi 21. tvr. 1961. évi 9. tvr. ltali modositasa altal.

351979. évi 18. sz. tvr. 112. §.

% Rokolya (2018): i.m.
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egyidejlileg megsziintették a kdzjegyz6i kamarakat is.
2.4. Rendszer(vissza)valtas

A rendszervaltas gazdasagi hozadéka a piacgazdasagra valo attérés volt, amely
fundamentumdvad ismét a magantulajdon és annak védelme valt. A
rendszervaltast kovetden a magyar végrehajtasi rendszer és a kozjegyzdség is
jelentésen atalakult, visszarendezodott. A birdsagi végrehajtasrol szolo 1994.
évi LIIL torvény — visszanyulva a térténelmi gyokerekhez — ismét bevezette az
onallo jogallasu birosagi végrehajto intézményét és ezzel egyiitt felallitotta a
koztestiiletként miikddd, Onkormanyzatisdggal rendelkezd Magyar Birosagi
Végrehajtdi Kamarat. A rendszervaltast kovetoen az 6nalld birosagi végrehajto
mellett sziik hataskorrel®” megmaradt a megyei (kés6bb torvényszéki), illetve
fovarosi birosagi végrehajtds intézménye, mely a szocializmus idején
alkalmazott modell maradvanya volt. A megyei birosagi végrehajté a megyei
bir6sagnal szolgalati viszonyban all6 birosagi tisztviseld maradt.

Noha a kétezres évek elsd évtizede is hozott valtozast a végrehajtids hazai
intézményrendszerében (pl. a fizetési meghagyasos eljarasrol szolo 2009. évi L.
torvény eredményeként 2010-t61 a kozjegyzo is kiallithat végrehajthato okiratot,
amely {ligyekben elsé fokon a kozjegyzok a végrehajtast elrendeld birosag
feladatait is ellatjak), érdemi valtozast a 2010-es évektdl elfogadott, tobb lépcsds
reform eredményezett.

Hazank kozigazgatasaban 2010-t6] egy markans centralizacids és integracios
folyamat vette kezdetét, mely idovel leképezddott a kozigazgatasi végrehajtas
intézményrendszerének valtozasaban is. A kozigazgatasi és az adoeljaras
Osszehangolt Ujraszabalyozasa pedig a birdsagi és a kozigazgatasi (add-)
végrehajtas hataskori atrendezését is eredményezte. Amellett, hogy az éltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.) 2018. januar 1-
jétdl az Akr.-ben meghatarozott koztartozasok behajtasat a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal (NAV) hataskorébe utalta, ezaltal — egyfajta ,.kis gdmbocként” —
2018-t6l az allami adohatosag a végrehajtas altalanos, egyediili kozigazgatasi
szerve lett, a rendszervaltaskor megmaradt megyei, késébb torvényszéki birosagi
végrehajtas megsziintetésekor (2019-2020) a kapcsolodo feladat-, hataskéroket
szintén a NAV hatdskorébe utaltak (f0szabaly szerint ideértve az
adovégrehajtastol idegen meghatarozott cselekményeket is).

87 A fdvarosi birosagi, illetbleg a megyei birdsagi végrehajtdé (a tovabbiakban: megyei birosagi
végrehajto) foganatositja a végrehajtast, ha a végrehajtandd kovetelés a birdsag pénzbiintetésrol,
pénzbirsagrol, rendbirsagrol, vagyonelkobzasrol, elkobzas ala es6 érték és vagyoni elény megfizetésére
kotelezésrdl, valamint biliniigyi koltségrol szolo értesitésén vagy a bilniigyi zarlatot elrendeld
hatarozaton alapul, a polgari ligyben az allam altal ellegezett koltség, a birosag altal eldlegezett
gyermektartasdij, egyéb jogcimen illeti meg az Igazsagiigyi Minisztériumot vagy az allamot (Vht. 255.
§). 1996-t61 a megyei birdsagi végrehajtd hataskore kiterjedt a biintetés-végrehajtasi szervezetet a
fogvatartottal — illetéleg a volt fogvatartottal — szemben megillet6 kovetelésekre is.
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A 2010. évi reformok eredményeként az 6nalldo birdsagi végrehajtoi allas
egyetemi jogi végzettséghez kotése,® a birdkhoz, ligyészekhez és kdzjegyz6khdz
hasonl6 kinevezési feltételek (pl. szakmai tovabbképzési kotelezettség eldirdsa)
eldsegitette az onalld birdsagi végrehajtok jogi hivatasrenddé valasat. A fenti
jogi hivatasoktdl eltéréen azonban jogallasuk nem hatarozatlan idejii, a birosagi
végrehajtdi tisztség megsziinéséhez kapcsolodo esetkorok és feleldsségiik
rendkivill szigortan szabélyozott, melyek betartasat tobb szervezet is feliigyeli
(végrehajtast foganatosito birésag, MBVK, kiilonosen hivatali szerve, SZTFH).

Az 6nallo birdsagi végrehajtok szakmai, érdekképviseleti szerve 2015-t61 a
Magyar Birosagi Végrehajtoi Kar lett. A koztestiiletként miikod6 MBVK jogi
személy, szervei az alabbiak: kozgyilés, 0t tagu elnokség, valamint a kar
hivatali szerve. A Kar tagjai a végrehajtok, valamint a végrehajto-helyettesek, -
jeloltek is. A Kar amellett, hogy tagjaira kotelezé irdnymutatist adhat ki
(melyek stlyos és vétkes megsértése fegyelmi vétség), elkésziti etikai
szabalyzatat (melynek megszegése szintén fegyelmi vétség lehet), szakmai
feliigyeletet 1at el® és igazgatasi, szolgaltatasi feladatokat végez. A Kar, mivel
mar nem rendelkezik onkormanyzatisaggal, feladatait immaron hivatali szerve
utjan gyakorolja, melynek allomanyaba olyan szakemberek tartoznak, akik nem
Onallo birosagi végrehajtok (-helyettesek vagy jeldltek), igy a birdsagi
végrehajtok feletti szakmai feliigyeletet toliik fliggetlen ellen6rok végzik.

A Szabdlyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosaganak 2021, évi
felallitasa® 4ltal pedig immaron rendeletalkotasra jogosult 6nalld szabalyozd
szerv latja el a birdsagi végrehajtasi szervezetrendszer altalanos feliigyeletét,
azok szakmai és érdekképviseleti szerve (a Magyar Birosagi Végrehajtoi Kar)
felett pedig torvényességi feliigyeletet gyakorol. ** A birosagi végrehajtok
jogallasara  vonatkozd  szabalyoknak a  szigoritasaval, feliigyeletiik
megerdsitéseként 06nalld szabalyozd szerv felallitasaval tehat jelentdsen
megerdsitették a rendszer garanciait, adosvédelmi funkcidit.

% A 2011. évi CLXXX. térvény 2013.01.01-t81 kotdtte egyetemi jogi végzettséghez az 6nallé birdsagi
végrehajtoi tisztség betdltését, az akkor végrehajtoi tisztséget betdlték 2022.12.31-ig kaptak lehetdséget
a jogi végzettség megszerzésére.

39 A Kar hivatali szerve a végrehajté ligyvitelének, hivatali miikodésének, magatartasanak ellenérzése
érdekében atfogd vizsgalatot, soron kiviili vizsgalatot, célvizsgalatot és utovizsgalatot folytat le. A
szakmai feliigyelet keretében jogosult ellendrizni a végrehajtdo miikodését és magatartasat, ligyvitelét,
pénzkezelését, vizsgalni a végrehajtd altal hasznalt informatikai alkalmazasok hasznalatanak
gyakorlatat, részt venni a végrehajto altal lefolytatott eljarasi cselekményen, ellendrzi a végrehajtoi
szolgalat megkezdésének feltételeit, engedélyezi végrehajtoi iroda alapitasat, alapitd okiratanak, illetve
cégadatanak modositasat, dont az Osszeférhetetlenségi eljaras lefolytatasarol; fegyelmi eljarast
kezdeményez, megallapitja a végrehajtd esetén a szolgalatbol torténd felfliggesztés, a végrehajtd-
helyettes és a végrehajtojelolt esetén a névjegyzeékbdl torténd torlés fennallasanak feltételeit,
felfliggeszti a végrehajtot, intézi a panaszigyeket stb. Lasd: 9/2021. (X. 29.) SZTFH rendelet.

40 A Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosagarol szol6 2021. évi XXXII. térvény (SZTFH
torvény) alapjan az SZTFH mikodését 2021. oktober 1-jétdl kezdte meg.

4 SZTFH térvény 13. § k) pont.
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A rendszervaltas idején, a jogallam visszaallitasa érdekében kibontakozott
jogi kodifikaci6 adott lehetOséget a kdzjegyzdi reform véghezvitelére, amely (az
onallo birosagi végrehajtokhoz hasonloan) szintén a kiegyezéskori modellhez
valo visszatérésen alapult, viszont esetiikben mar a rendszervaltastol feltétel
volt a jogi végzettség és szakvizsga.

Napjainkban a kozjegyz6 kinevezésének a birdsdgi végrehajtohoz hasonlo
feltételei vannak (jogi végzettséghez és szakmai tapasztalathoz, illetve jogi
szakvizsgdhoz kotott),*? viszont a kozjegyz6t hatarozatlan id6re nevezi ki az
Igazsagiigyért felelds miniszter, tovabba a kozjegyz6i jogviszony
megsziinésének esetei ,,csupan” a jogi hivatasok megsziinésének tipikus esetei:
lemondas esetén felmentés, halal, nyugdijkorhatar betoltése, fegyelmi
biintetés. > Hasonlosag, hogy 0Osszeférhetetlenségérél, dijazasardl szintén
jogszabaly rendelkezik, illetékességi teriilete pedig altaldban annak a
jarasbirosagnak az illetékességi teriiletével egyezik meg, amely a kozjegyzo
sz€khelyén mikodik. Mindkét hivatasrend koteles a tevékenységét — onallo
vagy mas végrehajtoval / kozjegyzOvel kozos — irodaban** végezni (noha a
kozjegyz6 munkavégzésének helye altalaban az iroda helyisége, a végrehajto
viszont szamos esetben helyszini eljarasi cselekményt is foganatosit).

A két tisztséghez kapcsolodo szervezetrendszer viszont eltéré. A kozjegyzok
Onkormanyzattal rendelkeznek, melynek szervei a teriileti kozjegyzo6i kamara, a
teriileti kamara elndksége, a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara. A
kozjegyz6i Onkormanyzati szervek mikodése felett a miniszter gyakorol
torvényességi feliigyeletet. A kdzjegyzokbol és kozjegyzd-helyettesekbdl (1)
allo teriileti kamara elnoksége rendszeresen ellendrzi a hozza tartozo
kozjegyzok, kozjegyzojeloltek és kozjegyzohelyettesek iigyvitelét, hivatali
mitkodését és magatartasat, ©° a kozjegyz0 eljarasanak torvényességét a
kozjegyz6 székhelye szerint illetékes torvényszék elnoke feliigyeli (ennek
keretében elrendelheti a koOzjegyz6 kamarai vizsgalatat, fegyelmi eljarast
kezdeményezhet, valamint elbiralja a kozjegyz6 végzése elleni fellebbezést).

*k*k
Az 0nalld birosagi végrehajtd és a kozjegyz0 jelenlegi jogallasanak

szabalyozasa egy szerves jogfejlodés eredménye hazankban, melynek alapjait a
kiegyezést kovetd igazsagligyi reformokkal, a jogi hivatasrendekre (birdra,

42 Sajatossaga példaul a birokndl alkalmazott palyaalkalmassagi vizsgélat. A kinevezés feltételeirdl és a
kizar6 okokrol 1asd: 1991. évi XLI. térvény a kozjegyzokrdl (tovabbiakban Kjtv.) 17. §.

B Kjtv. 22. §.

4 Amig a birdsagi végrehajtd irodajaban tag kizarélag végrehajté lehet, addig a kdzjegyzé tagon kiviil
kozjegyzoi iroda tagja lehet az alkalmazasaban allo kozjegyzoOhelyettes, nyugalmazott kozjegyzo,
illetve a kozjegyz6 tag Polgari Torvénykonyv szerinti kozeli hozzatartozdja is. Tovabbi részletekrol
lasd: Kjtv. 30-31/G. §.

B Kjtv. 48. §.
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ligyészre, birdsagi végrehajtora, kozjegyzére ¢€s tigyvédre) vonatkozo
kodifikacio keretében raktak le. A szocializmus idején megszakadt ez a
folyamat, allamositottak a két jogintézményt, viszont a rendszer(vissza)valtast
kovetden a birdsagi végrehajtas és a kozjegyzoség kapcsan is a kiegyezéskori
modellt vették alapul. A kozjegyzOkre vonatkozoan a kinevezésnek mar ekkor
feltétele volt a jogi végzettség és meghatarozott szakmai gyakorlat, a birosagi
végrehajtok jogallasanak szabalyozasaban viszont a rendszervaltdskor még
kevésbé jelentek meg garancialis elemek. A birdsagi végrehajtas kapcsan 2010
utan, tobb 1épcsdben rigorozus reformokat hajtottak végre, mely eredményként
napjainkra jra hasonlo jogallas illeti meg az 6nall6d birdsagi végrehajtokat és a
kozjegyzoket — igy az eddigiek alapjan ,,sorstarsként” tekinthetiink rajuk.

A két tisztséghez kapcsolodo szervezetrendszer viszont eltérd, mely leginkabb
a felettiik valo feliigyeleti jogkorokben manifesztalodik. Az MBVK hivatali
szervének allomanyadba nem birosagi végrehajté szakemberek tartoznak és
végeznek a birosagi végrehajtok feletti széles hataskorben szakmai feliigyeletet,
emellett a Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatdsdganak 2021. évi
felallitasaval immaron rendeletalkotasra jogosult 6nallo szabalyozo szerv latja
el a birdsagi végrehajtasi szervezetrendszer altalanos feliigyeletét.

A kozjegyzOk ezzel szemben Onkormanyzattal rendelkeznek, amely
keretében a kozjegyzokbol és kozjegyzo-helyettesekbdl allo teriileti kamara
elndksége ellenérzi a hozza tartozd kozjegyzok, kozjegyzéhelyettesek és -
jeloltek tigyvitelét, hivatali miikodését és magatartasat, ® a kozjegyzoi
onkormanyzati szervek miikodése felett pedig a miniszter gyakorol
torvényességi feliigyeletet.

A Dbirdsagi végrehajtok eljarasanak jogszer(iségét, a végrehajtas
foganatositasahoz kapcsolodo jogorvoslatot (végrehajtasi kifogast) az illetékes a
jarasbirosag biralja el els6fokon (az els6foku birdsag dontése elleni fellebbezést
pedig a torvényszék). A végrehajtas elrendelése keretében hozott kodzjegyzoi
dontések jogszerliségét viszont a kozjegyzO székhelye szerint illetékes
torvényszék vizsgalja felill (ennek keretében elbiralja a kozjegyz6 végzése
elleni fellebbezést). Mindkét tisztség torvényes mitkodésének biztositékaként
tovabbi, kiilonosen fegyelmi jogkére is van ezen birésagoknak (fegyelmi
eljarast kezdeményezhetnek).

A birdsagi végrehajtok jogallasara vonatkozo szabalyoknak a szigoritasaval,
feliigyeletiik megerdsitéseként ©nallé szabalyozd szerv felallitasaval tehat
jelentésen megerésitették a rendszer garancidit, adésvédelmi funkcioit, melyek
a kozjegyzokre vonatkozo szabalyozashoz képest is szigoribbak.

A két tisztség jogallasanak hasonldsaga mellett pedig hangsulyozandé a ket
eljaras hasonlosdaga is, hiszen mindkét eljards mint polgari nemperes eljaras a
birdsag eljarasaval azonos, funkcidjat tekintve pedig az igazsagszolgaltatas

% Kity. 48. §.
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hatékonysagat segiti el6. a Két eljards metszéspontjat pedig a birdsagi
végrehajtas (annak elrendelése és foganatositasa) adja. Mig a kdzjegyzd
meghatarozott, végrehajthatd okiratok végrehajtasdt rendelheti el, ezen
esetekben feladat-, hatdskore megegyezik a végrehajtast elrendeld birosagéval,*’
az Onall6 birdsagi végrehajtd eljarasa tevékenysége viszont kizardlag a
végrehajtas foganatositdsdhoz kapcsolodik.
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II. Ulaszlo6 (1490-1516) II. dekrétuma

I1. Ulaszlo6 (1490-1516) II1. dekrétuma

Lajos kiraly (1342.1382) 1351. évi XXII. torvénycikke
Matyas (1458-1490) III. dekrétuma

Matyas (1458-1490) IV. dekrétuma

1871.
1874.
1874.
1991.
1994.
2009.
2010.
2021.

évi LI torvénycikk a birosagi végrehajtokrol

évi XXXIV. torvénycikk az tigyvédi rendtartasrol

évi XXXV. torvénycikk a kiralyi kozjegyzokrol

évi XLI. torvény a kozjegyzokrol

évi LIII. torvény a birdsagi végrehajtasrol

évi L. torvény a fizetési meghagyasos eljarasrol

évi XXXVIIL toérvény a hagyatéki eljarasrol

évi XXXIL torvény a Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti

Hato6sagarol

22/2018. (VIIL 23.) IM rendelet a kozjegyzoi dijszabasrol

8/2021. (X. 29.) SZTFH rendelet a birdsagi végrehajtoi dijszabasrol
Europai Unid Birosaga C-392/15. sz. ligyben 2017. februar 1-jén hozott

itélete

Alkotmanybirosag 46/1991. (IX. 10.) AB hatarozataban
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THOUGHTS ON THE LEGAL SOURCE SYSTEM OF HUNGARIAN
ADMINISTRATIVE LAW*

Attila Barta?

An important characteristic of the rule of law is the subordination of social and
economic processes and the functioning of the state to the law,? which can be
understood as a set of legal norms in force at a given place and time. Ideally, it
is coherent and free of internal contradictions. However, it should be noted that
the legal material of today's states is so extensive and varied that its internal
structuring inevitably requires some form of grouping.?

Given the space constraints, and in line with the title of this paper, | will now
explicitly refer to the fact that administrative law is a field of public law that is
relatively young when it comes to public law scholarship. Indeed, the conditions
for administrative law were generally created after the triumph of the civil
revolutions* and, although there have been some obstacles over time (see, for
example, the concept of the so-called 'night watchman state"), it is now the
largest branch of law that aims to satisfy public services of general interest and,
to this end, contains the public powers or prerogatives necessary to achieve
these goals.

1. Introduction

In particular, it is important to emphasise heterogeneity as one of the main
features that distinguishes administrative law from other branches of law. It is
linked to the extreme proliferation of legislation and necessarily leads to the
existence of very different regulatory logics and solutions within administrative
law, even from one sector to another (e.g. law enforcement, social
administration, public procurement rules, etc.). This is not conducive to the
comprehensive codification of administrative law. Furthermore, given that
public administration regulates a very wide range of life situations, the methods
used are also diverse. For example, it is worth mentioning the large number of
rules which do not allow for derogations.

*DOI 10.21867/KjK/2025.2.18.
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However, the multiplicity of regulatory subjects also brings another major
challenge to the surface. This is the difficulty of distinguishing it from other
branches of law. For example, there may be a link with civil law in the areas of
expropriation, property disputes, land registration or marriage. The link with
constitutional law is also evident, see for example the legal provisions relating
to the Government, local self-governments or autonomous regulatory bodies,
but equally the continuing link with criminal law through the area of
administrative offence law, for example.

However, these necessary links do not mean, for example, that the regulatory
methods are the same in the branches of law mentioned. An excellent example
of this is the comparison with civil law. While in civil law, for example,
autonomy and dispositivity are the main rules, administrative law is dominated
by hierarchy and which do not allow for derogations. Similar differences can be
found in the field of public law. Constitutional law, for example, is typically at a
higher level of abstraction, whereas the practical implementation of these rules
requires more detailed provisions of administrative law, which are implemented
through various large specialised areas of administration (e.g. law enforcement,
public education, competition law). Similarly, there is a difference with criminal
law. The main difference between the two areas is that, while the basic function
of criminal law is to protect the law, administrative law has a distinctive law-
making function in addition to protecting the law (this goes back to the very
nature of the phenomenon of public administration, which is activity).

Having said this, it is worth taking a closer look at the basic characteristics
of the Hungarian legal source system from a public administrative perspective.
Due to space limitations, this paper does not deal with the issue of EU sources
of law, but | would like to point out that, as an EU Member State, there are a
considerable number of regulations and directives that determine the day-to-day
functioning of the various areas of specialised public administration (e.g.
consumer protection, communications administration, transport administration).

2. Legal Sources and Public Administration

In the conventional sense, a legal source is the regulatory act of the public
bodies empowered to adopt it. In essence, it is an action which results in those
bodies intervening in specific situations in life. As a designation, a legal source
may refer to a material source or a formal source. One is the creator of the law,
i.e. where the law originates (e.g. Parliament, Government, local self-
government), the other is the actual form of the legal regulations, which in
Hungary can be either law or public law regulatory instrument.

Since both categories can be clearly defined, I will simply point out here that
legislation gives rise to rights and obligations for the addressees, which can be
enforced by state coercion if necessary. However, public law regulatory
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instruments, although also normative acts, may contain binding rules of conduct
not for everyone, but only for subordinate bodies (not only public authorities).
In other words, the latter lay down tasks for the administrative bodies, may not
be contrary to the law and may not repeat provisions of the law.

3. The Main Administrative Links between the Different Pieces of
Legislation

Article T (2) of the Fundamental Law of Hungary stipulates that the Act [e.g.
Act CLXXXIX of 2011 on Local Self-Governments in Hungary], the
Government Decree [e.g. Government Decree 82/2022 (24 May 2011) on the
Duties and Powers of the Members of the Government ], the Prime Ministerial
Decree [e.g. 1/2022.(VI. 4.) PM Decree on the appointment of the Deputy
Prime Minister] and Ministerial Decree [e.g. 18/2024.(IV. 4.) MI Decree on the
performance evaluation of teachers], and the Decree of the President of the
Hungarian National Bank [e.g. 5/2025.(IV. 17.) of the President of the
Hungarian National Bank on the detailed rules for the exercise of powers in
connection with certain decisions of the Hungarian National Bank and on the
substitution and exclusion of the person exercising such powers], the Decree of
the Head of the so-called independent regulatory body [e.g. 4/2025. (l1l. 31.)
NMIA Decree on the detailed rules of the on-call system of the information
technology and electronic communications and postal sectors], and the local
self-governmental decree [e.g., the Decree of the General Assembly of the
Municipality of Debrecen City of County Rights 44/2024. (XI1I. 19.) on certain
issues of heating cost-sharing].

In the context of what has just been written, it is important to make two
further points. The first is that the Fundamental Law allows for the Head of
Government Office to issue a decree on behalf of local self-government at the
end of a complex procedure [e.g. Municipal Decree 11/2023. (XII. 7.) of the
representative body of the City of Balmazlijvaros on the implementation of the
2022 budget].® The second is that in the so-called special legal orders (state of
war, state of emergency or state of danger)’ established by the constitutional
legislation, the Government has the right to issue decrees.

For reasons of space, | will refrain from going into details here and point out
that all the formal sources of law listed above have links to administrative law
(illustrated by the examples above). Finally, reference should be made to the so-
called legislative decrees, which, although their number is steadily decreasing in
the Hungarian legal corpus, can still be found in our legal system and are often

8 For further context, see Arva, Zsuzsanna (2020): Experience with the Legal Supervision of Hungarian
Local Governments. Curentul Juridic, 1. 34-46.
" Magyarorszag Alaptorvénye 48-56. cikkek.
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related to a specific field of specialised administration [e.g. Decree-Law No. 9
of 1976 on the proclamation of the International Covenant on Economic, Social
and Cultural Rights adopted by the United Nations General Assembly at its 21st
session on 16 December 1966].

Without disputing the importance of laws, | would also point out that the
typical source of law in public administration is in fact the decree, which can be
explained by the fact that in the Hungarian system of sources of law, the vast
majority of those who make the decrees are administrative bodies, and this
source of law is the one that best fits the rapid changeability of the life situation
regulated by public administration.

If the above laws have been enacted or adopted by the bodies empowered to
enact or adopt them in the manner prescribed for them, they shall be deemed to
be valid and applicable within the scope indicated by the legislator. It can be
established on the basis of the Law-making Act that the precise scope of
application of valid rules is always circumscribed and defined by the scope of
the legislation. This is particularly important because administrative law covers
a very wide range of areas.

4. Interpreting the Substance of Public Law Regulatory Instruments from
the Perspective of Public Administration

Compared to legislation, the instruments of public organisation are not specific
acts, but their purpose is explicitly limited to defining the conduct of public
business in the longer term. In line with this logic, the legislative law (Law-
making Act) refers to as a normative decision all organisational regulation
instruments issued by bodies in the form of a body (i.e. not only administrative
bodies) (e.g. Parliament, Government, Constitutional Court, Budget Council,
etc.). In terms of content, a normative decision regulates the activity,
functioning and organisation of the bodies governed and of the issuing body, as
well as its own programme of action [e.g. 1352/2022. (VI1I. 21.) Government
Decision on the Government's Rules of Procedure].? The bodies headed by a
single person [e.g.: President of the Republic, Prime Minister, President of the
National Office for the Judiciary, Prosecutor General, etc.] regulate the
organisation and functioning of the bodies under their leadership, direction or
supervision, as well as their activities, in normative instructions [e.g. Instruction
1/2024. (11. 22.) on the Rules of Organisation and Functioning of the Prime
Minister's Office].

To complete the picture, in addition to the above, exceptionally, the head of
the back-office of a public authority (i.e. the Office of the Parliament, the Office
of the Constitutional Court, among others) may issue normative instructions on

82010. évi CXXX. térvény a jogalkotasrol 23. § (1).
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a subject defined by law. However, such normative instructions are explicitly
binding only on persons belonging to the staff of the body.

In the context of Hungarian public law instruments regulating the
organisation of public bodies, it can be summarised that both normative
decisions and normative instructions ultimately act in a hierarchical relationship
between bodies, and do not establish rights and obligations for clients and
citizens, but typically regulate organisational, operational and activity-related
issues. Although this can be understood as covering all branches of government,
it is the largest part of the public administration, given its scope.

**k*

Based on the above focused overview, several important findings can be made
with regard to the source system of administrative law. First and foremost is that
the guarantee of subordination to the law (i.e. to legislation and instruments of
public organisation) is indisputable in modern states. This is particularly true in
specific periods, such as the present, when public administration is being shaped
under the pressure of so-called polycrisis.’

Since one of the most important features of public administration is its
activity, the continuous shaping of a wide range of life circumstances, this must
be done in an orderly, predictable and transparent way. The way to achieve this
is for administrative law to contain a mass of provisions on administrative tasks,
organisation, operation, staff and relations between legal entities, in addition to
provisions on public prerogatives.

The review has also shown that all sources of administrative law today are
fully covered, regardless of whether they were not drafted by administrative
bodies or whether they are norms of another legal field.*° Moreover, although it
is not possible to go into this in detail in the context of this paper, it should be
stressed that not only national legislation but also the various sources of
European Union law play a major role in the various areas of specialised
administration.

A closer look at the various sources of law reveals that although the role of
laws is also of paramount importance in terms of administrative organisation,
procedure and personnel, since one of the most important principles of the rule
of law is legality, it is the regulation that is the most important source of
administrative law, as | have already mentioned. This is no coincidence, since
every public body with legislative powers in peacetime, apart from the National
Assembly and the Hungarian National Bank, is an administrative body, and if
we look only at the legislation of local self-governments, we are already talking

9 https://www.nispa.org/conference/2025/33rd-nispacee-annual-conference (2025.05.03.)
10 Kilényi, Géza (szerk.) (2008): A Kozigazgatdsi jog Nagy Kézikényve. Complex, Budapest, 92.
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about an extremely wide-ranging activity in terms of both volume and subject
matter.

The heterogeneity of administrative law is a direct consequence of the
foregoing, which means that administrative law cannot be codified as a whole,
but only in a sectoral context (e.g. in sectoral codes on social affairs,
construction, health). In addition to the foregoing, the role and weight of the
instruments of public law organisation regulation, as the largest specialised
administrative system in society, is also very important.*!
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SAJATOS ALLAMI BEAVATKOZASOK AZ ENERGIASZEKTORBAN A
VALSAGOK KORABAN*

Lovas Doéral

A valsagok két évtizede nemcsak kovetik, de kélesdndsen erdsitik és kiegészitik
egymast, amely hatdsara az energiapolitika, annak szabdlyozasi kerete és
tulajdonosi  strukturaja  komoly  vdltozasokon  ment  keresztiil. Az
energiaszektorban az allam elsdsorban szabdlyozokeént van jelen, azonban —
fokent valsaghelyzetekben — sziikség van arra, hogy kozjogi eszkozokkel, akar
unikalis modon is beavatkozzon a piac mitkodésébe. Ezaltal az allam képes
biztositani az energiaelldtds folyamatossagadt és védeni a fogyasztékat. Am az
ilyen intézkedéseknek torzito hatasuk is lehet a verseny feltételeire, kiilonosen
akkor, amikor az allam egyben maganszereplékeént is jelen van az adott piacon.
A helyzetet tovabb bonyolitjak a nemzeti és az eurdpai unios szint kozotti
fesziiltsegek, illetve az energiaszektorban jelen [évé energiabiztonsdagi és
fenntarthatésagi célok kozotti ellentmonddsok.?

A 2008-as gazdasagi vilagvalsag kovetkezményeként Magyarorszag gazdasagi
helyzete jelentdsen romlott: az 4llami bevételek csokkentek, a munkanélkiiliség
novekedett, mikdzben az energiadrak is emelkedtek. Ezek mind olyan tényezdok
voltak, amelyek komoly nyomast helyeztek a haztartasokra. A gazdasagi
nehézségekkel parhuzamosan az emberek fokozddo elégedetlensége, illetve a
bank-és energiaszektor nyereségessége is novekedett.

A gazdasagi recesszio miatt folyamatosan novekvé koltségvetési hianyt és
tarsadalmi elégedetlenséget kezelni kellett. Az allam az altalanos beavatkozasi
formak helyett unikalis megoldashoz nyult €s a nyereséges szektorokat vette
célba. Mivel a bankok mellett az energiatermel6- és kereskedd vallalatok
tovabbra is profitra tudtak szert tenni, igy nyereségiik egy részének elvonasara
2009-t61 — tervezetten 2011-ig — bevezetésre keriilt a Robin Hood add. Ezen
kiilénadd csak gyenge torést okozott az addorendszerben, mivel az alapvetden
versenysemleges maradt €s az unids jognak vald megfelelése sem keriilt
vitatasra.

2010-t61 az allami valsagkezelési modok megvaltoztak, gyakran olyan
unikalis intézkedéseket hozva magukkal, amelyek a jogrendszer szerves részévé
valtak. Mivel az energiaszektorban tevékenykedd vallalatok tovabbra is jelentds
haszonra tettek szert, 2010-t61 két évre bevezetésre keriilt az energiaellatok

* DOI 10.21867/KjK/2025.2.19.
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kozjog? Kozjavak, 1. évf., 1. sz., 7-12. DOI 10.21867/KjK/2015.1.2.
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kiilonaddja. Az energiaszektor, mint természetes monopolium ekkor
magantulajdonban volt, igy a szektor néhany szerepl6je® valoban az 4ltaldnos
tehervisel6képesség feletti profittal rendelkezett, mely a valsdg hatasara sem
csokkent. A kiillonadok sdvosan progressziv adomértéke azt célozta, hogy az
agazat jelentésebb bevétellel rendelkez6 szerepléit terhelje jobban. A 2012. év
hozott valtozast a szektort is terheld kiilonadokban, amely tagallami
beavatkozds mar szdmos unids eljards targyat képezte, tobb szempontbdl is
megkérdbjelezve az intézkedések eurdpai unids jogszerliségét.*

2013-ban kivezették a 2010-ben bevezetett energiaellatok kiillonadojat,
egyidejlileg megemelték a Robin Hood adét, amely maig része az
adorendszernek, mikdzben az addalanyok kdre tobbszor boviilt. Ebben az évben
vezették be a kozmiivezetékek adojat, amely kiterjedt a magantulajdonban 1évo
foldgaz, ho- és villamosenergia halozatokra is. Ezen utobbi jelentésége abban
rejlik, hogy az intézkedés mogott valoszinileg a haldzatok allamositasanak
szandéka is allhatott.

A kormany a kiillonadok bevezetése mellett 2013-ban dontdtt gy, hogy
»arsapkat” vezet be a gdz- és villamosenergia-arakra, amely mint arszabalyozas
az allami intervenciok egyik tipusa. Ezt a beavatkozasi format egyes esetekben
az Eurdpai Unio is 0sztonzi (pl.: tarsadalom szamara fontos altalanos gazdasagi
érdekii szolgaltatasok®) vagy alkalmazza (pl.: Roaming dij®). A piaci problémak
arsapkaval torténé kezelését tarsadalompolitikai szempontokkal indokoltak, de
késobb kideriilt, hogy kozvetetten gazdasagi érdekeltségek, tulajdonosi és
vagyonszerzési célok is alltak a hattérben.” A szabalyozas révén Magyarorszag
konfliktusba keriilt az eurdpai unids szabalyokkal, amely kapcsan az Eurdpai
Bizottsag is utalt az allami beavatkozas mogotti kozvetett célokra, hiszen a
hatésagi arak és az energiaszegénység novekedése kozott nem volt kapcsolat
(példaul a legszegényebb rétegek gyakran nem fértek hozza a tamogatasokhoz a
szolgaltatds hianya miatt). Az allami beavatkozas a kornyezetvédelmi

8 Péld4ul a mobilszolgaltatok magyarorszagi lakossagi piacan harom szereplé volt jelen.

4 Cslirds Gabriella (2024): A kiilonadoztatds hullimai Magyarorszagon 2006-t6l a vilagjarvany
megjelenéséig: bumerang hatas? Gazdasag és Jog, 5-6. sz., 44-51.

5 Lasd. Lovas Déra (2021): Az arszabalyozis, mint a liberalizalt energiapiac korlatozé tényezdje.
Gazdasag és Jog, XXIX. évf., 2.5z. 19-25.

6 Az Eurdpai Parlament és a Tanics (EU) 2015/2120 rendelete (2015. november 25.) a nyilt internet-
hozzaférés megteremtéséhez sziikséges intézkedések meghozatalarol, tovabbad az egyetemes
szolgaltatasrol, valamint az elektronikus hirk6zl6 halézatokhoz és elektronikus hirkozlési
szolgaltatasokhoz kapcsolodo felhasznaloi jogokrdl szold 2002/22/EK iranyelv és az Unidn beliili
nyilvanos mobilhirk6zlé halozatok kozotti barangolasrol (roaming) sz6ld 531/2012/EU  rendelet
modositasarol, OJ L 310, 26.11.2015, 1-18 .

" Péld4ul a magyar allam 2014-ben a német E.ON vallalattdl megvasarolta az egyes elektromos dram és
foldgaz szolgaltatasait.
https://index.hu/gazdasag/2014/03/05/az_e.on_gazcegeit_is_megveszi_az_allam/; 2018-ban az Opus
Global Nyrt. megvasarolta a Tiszantali Aramhalozati Zrt.-t. Lasd.: Horvath M. Tamés (2005):
Kozmenedzsment, Dialog Campus, Budapest, 91-95.

147


https://index.hu/gazdasag/2014/03/05/az_e.on_gazcegeit_is_megveszi_az_allam/

KOZJAVAK XI. évfolyam, 2025/2. szam

celkitiizéseket sem szolgalta, mivel az alacsony arakat célzo intézkedések nem
0sztonozték a lakossagot energiamegtakaritasra — a felhasznalok ugyanannyi
pénzbdl tobbet fogyaszthattak —, ¢és nem tamogattak az energiahatékony
beruh4zasokat sem, amelyek kovetkezményei a 2020-as éveket kovetden
tapasztalhatdo gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti valsagokban egyértelmiien
megmutatkozott. 2021 juliusatdl egyértelmivé valt, hogy a f6ldgaz emelkedd
piaci 4ra miatt a magyar rezsicsOkkentés hosszi tdvon nem fenntarthato. A
kormany 2022 aprilisdig patthelyzetben volt, mivel politikai szempontbol
kockazatos lett volna a szabalyok modositasa. Ugyanakkor a novekvo
energiadrak ¢és a jogallamisagi eljaras miatt veszélybe keriiltek az unids
forrasok, igy a kormany intézkedések megtételére kényszerilt. Bar az
allamhaztartasi hiany emelkedett, a rezsicsokkentés 2022 nyaraig valtozatlan
maradt. Juliusban 1 rendeletek Iéptek életbe, amelyek bevezették az
atlagfogyaszté fogalmat, szamukra meghagyva a hatosagi 4rakat, mig a
magasabb fogyasztasu haztartasok szamara ,,lakossagi piaci arat” allapitottak
meg. Oktoberre a vilagpiaci gazarak csokkentek, ami azt eredményezte, hogy az
atlagfogyasztok tovabbra is kedvezd hatosagi arat kaptak, mig azok, akik
tullépték a megadott fogyasztasi szintet, magasabb arakat fizettek, amelyek
meghaladték a vilagpiaci arakat.®

2020-t6l napjainkig a Covid-19 vilagjarvany hatasait és az orosz-ukran
habort miatti energiavalsagot kell kezelnie Magyarorszagnak. Ezt az idGszakot
bizonyos agazatokban ellatashiany, magas inflacio,® beruhdzasok visszaesése
jellemzi ugy, hogy egyes piaci szegmensekben (pl. energiaszektor) viszont
jelentds profit halmozodott fel. A Kormany a valsagkezelés céljabol ujra
elovette a kiilonadokat, mellyel a valsag ideje alatt meger6sddé agazatokat,
piaci szereplOket terhelte. A Kormany nyolc szektorra kiterjedéen ,,extraprofit
adokat” vezetett be az azdta tobbszor modositott 197/2022. (VI. 4.) Korm.
rendelettel, amely 2022. julius 1-jén Iépett hatalyba.'® A jogszabaly szerint az 1j
kiilonadokat a jelenleg érvényben 1évo agazati kiillonadok mellett, atmeneti
iddre vetették ki, valamint céladoként lettek szabalyozva, igy két pénziigyi alap,
a Rezsivédelmi Alap ¢és a Honvédelmi Alap bevételét képezik. Ezek a
kiilonaddk extraprofit adoként a vallalatok atlagos nyereségét meghalado,
valsag altal kialakult helyzetbdl eredd tobbletnyereség megadoztatasat célozzak,
noha egyéb kormanyzati torekvéseket is szolgalnak. Az ,extraprofitadok”
atmeneti jellege, valamint céladokénti szabalyozasa Osszhangban van az
1865/2022/EU unids szabalyozassal, viszont kérdés, hogy valdoban a valsag

8 Lovas Déra: Rezsicsokkentés hullimhosszan 2013 és 2022  kozott. Koézjavak:
https://kozjavak.hu/rezsicsokkentes-hullamhosszan-2013-es-2022-kozott (2025.03.10.)

9 KSH adatai szerint 2021-ben még 5,1% volt, 2022-ben méar 14, 5%. Forras:
https://www.ksh.hu/gyorstajekoztatok/#/hu/list/far (2025.03.10.)

10 |_ovas Déra (2024): A valsagadok leglijabb hulldma - a kiilénadék 2020-t6] napjainkig. Gazdasdg és
Jog, 7-8. sz., 28-37.
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miatti extraprofitot terheli-e. Az megallapithatd, hogy alapvetéen olyan
szektorokrol van sz6, amelyek a Covid-19 jarvany és/vagy orosz-ukran
konfliktus hatasara nyereségre tettek szert (iizleti gazdalkodasi korben vagy
allami/unids tamogatasnak kdszonheten).!

Az energiaszektor specialis adoterhei (energiacllatok jovedelemadodja, a
kozmiivezetékek addja és a banyajaradék) mellett 2022-t6l az akkori tervek
szerint 2024-ig harom 1 agazati kiilonado shjtotta a szektort. Az
energiaszektort 2009 ota terheli az energiaellatok jovedelemaddja, amely
vonatkozasaban 2022 és 2024 kozott az adoalanyok kore boviilt és adomértéke
emelkedett. Banyajaradékot a banyaszati kitermeléknek kell fizetniiik mar
mintegy harom évtizede.® A jaradék mértékét a Covid-19 jarvany és az
energiavalsag kezelése céljabol is emelték. A kiegészitdé banyajaradék
bevezetése részben az épitdipar legnagyobb szerepldinek az ellatashiany és a
jelentés allami tdmogatdsok altal generdlt arndvekedésbdl szarmazd
extraprofitjat folozte.

2022. jalius 01-t81 vezették be a kdolaj-eldallitok kiilonadojat,® amelynek
mértéke fokozatosan nétt parhuzamosan az lizemanyag arstop kivezetésével.*
Az lizemanyagokat érintd hatdsagi arszabalyozas™ 2021.11.15-t61 2022.12.07-
ig volt hatalyban hazankban.® Az 0j kiilonadd célja a kdolaj import és
kitermelés korabbi szinten tartasa, igy az lizemanyag vonatkozasaban az
ellatasbiztonsag fenntartasa (hiszen az lizemanyagpiacon a hiany komolyabb
tarsadalmi kovetkezményeket is maga utan vonna).

Bevezetésre keriilt a villamosenergia kotelez atvételére jogosult termeldk
kiilonaddja is. Az elmult években a megujuld kapacitasok kiépitésére és
mukddtetésére jelentds Osszegl allami és eurdpai unids tamogatast allokaltak,
viszont miutan az energiavalsag hatasara a piaci kornyezet kedvezové valt,
sokan kiléptek az — szerzddéses alapon miikddtetett — allami rendszerbdl, és a
piacon értékesitik a jelentdsen megdragult aramot, nagymértékii extraprofitot
szerezve. A kiegyenlité szabalyozasi szolgaltatast nytjtok extraprofit adoja
bevezetésének oka, hogy fedezetet kellett biztositani arra a kormanyzati

1 Kivételt képezhet ez aldl a légi kdzlekedés, mely bar az elmilt évtizedben Ssszességében jelentdsen
fejlodott, azonban a Covidl9 vilagjarvany miatti, tobbszor is elrendelt utazasi korlatozasok jelentds
bevételkiesést eredményeztek a szektorban.

121993, évi XLVIIL. tdrvény a banyaszatrol

13 Gyakran nevezik MOL adénak, hiszen a Magyar Olaj-és Gazipari Nyrt. (MOL) Magyarorszag
legnagyobb kdolaj-el6allito vallalata.

141 ovas Doéra - Pella Sebestyén Mark (2023): Valami 1ij, valami régi gondolatok az élelmiszer- és
lizemanyag arstop intézményérdl. Gazdasag és Jog, 9-10. sz., 37-43.

15 2022.05.27-t61 a benzinar hatésdgi maximalizalasa kizarélag magyar forgalmi rendszammal
rendelkezd gépjarmiivek tankolasdra vonatkozott, ezért az Eurdpai Bizottsag unids jogbol eredd
kotelezettség megszegésének (allampolgarsag alapu diszkriminacio) valdsziniisége miatt vizsgalatot
inditott kotelezettségszegési eljaras keretében.

16 57/2022. (11. 28.) Korm. rendelet a hatésagi iizemanyagarral kapcsolatos egyes intézkedésekrol
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rendelkezésre, amely szerint 2023-ban nem emelkedhet a villanyszamla nagy
részét kitevo rendszerhasznalati dij.

Az energiaszektort terheld kiillonadok megfelelnek az Eurdopai Unid
elvarasainak (miszerint a tagallamok ideiglenesen vessenek ki rendkiviili adét
az energiaszolgaltatokra)'’, hiszen az orosz-ukran habora hatasira az unids
energiapiacon mikddd vallalatok varatlan nyereségre tettek szert. A Tanacs
1854/2022/EU szami rendelete kotelezd ideiglenes szolidaritasi hozzajarulast
(extraprofit adot) vezetett be a nyerskdolaj-, a f6ldgaz-, a szén- és a finomitoi
agazatban miikodo vallalkozasok nyereségének terhére. Mivel a rendelet
hatalybalépése el6tt mar tobb tagallam kiilonadokat vezetett be az
energiaszektorban, a rendelet hangstlyozza, hogy a tagallamok fenntarthatjak a
szolidaritasi hozzajarulassal egyenértékli tagallami intézkedéseiket. Az ebbdl
szdrmaz6 bevételeket a haztartasok és a vallalkozasok pénziigyi tamogatasara,
valamint az energetikai autonémia ¢és  hatékonysdg fejlesztésére,
dekarbonizacids technologiakba torténd beruhazasokra lehet felhasznalni. '8

2025-ben az igért Aatmenetiség ellenére a rezsicsokkentés mellett a
villamosenergia kotelezd atvételére jogosult termeldk kiilonaddja, a
kéolajtermék-eldallitok kiilonadoja, az energiaellatok jovedelemaddja és a
banyajaradék tovabbra is hatalyban vannak. Ez azt mutatja, hogy ezen unikalis
allami intézkedések az atmenetiség helyett az adorendszer szerves részeivé
valtak.

Az energiaszektorban az allami jelenlét sziikségessége -elvitathatatlan,
kiilonosen a gazdasagi valsdgok idején. A recessziok hatdsara a piacok
instabilitasa €s az energiadarak ingadozdsa gyakran olyan helyzeteket
teremtenek, amelyek kiilonleges allami beavatkozasokat igényelnek.
Magyarorszagon e teriileten alkalmazott intézkedések —, mint a kiilonadok, a
rezsicsOkkentés és az lizemanyagarstop — mogott azonban elsddlegesen az allam
kozvetett céljai allnak, és nem az alapvetd kozszolgaltatasok elérhetdségének
biztositasa. Az energiaszektorba torténé unikalis allami beavatkozasok
bemutatésa is alatdmasztja Horvath M. Tamas: Kié¢ a Ko6zjog? tanulmanyéban
foglalt megallapitast, mely szerint a kozszektor-szerepek valtozas alatt allnak.
Az allami beavatkozasok milyensége, mindsége idOszakonként és teriiletenként
is eltérhet. Viszont a kiilonleges beavatkozasokkal érintett szektorok kiilonos
figyelmet igényelnek, mivel a tulajdonatrendezédés,™® amely 2010 6ta jellemzd

7 Burépai Bizottsig REPowerEU kdzleménye (2022.03.08.), 2022/1854/EU rendelet.

18 European Council: Council agrees on emergency measures to reduce energy prices.
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2022/09/30/council-agrees-on-emergency-
measures-to-reduce-energy-price/ ( 2025.03.12. )

9 Mihalyi Péter (2018): A 2. és 3. Orban-kormany visszaillamositasai. A késSbb befejezendd
,Privatizacié és allamositds Magyarorszagon — Régmult és kdzelmult” cimii monografia 10. fejezete.
20-40. Elérhetdség: https://kti.krtk.hu/wp-
content/uploads/2018/04/10_Visszaallamositas KTRK _eloadashoz.pdf (2025.03.12.)
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az energiaipaiparra Magyarorszagon, szoros Osszefiiggésben all ezekkel az
allami beavatkozasokkal.
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1993. évi XLVIIL torvény a banyaszatrol

57/2022. (1. 28.) Korm. rendelet a hatdsagi iizemanyagarral kapcsolatos
egyes intézkedésekrol

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2120 rendelete (2015.
november 25.) a nyilt internet-hozzaférés megteremtéséhez sziikséges
intézkedések meghozatalardl, tovabba az egyetemes szolgaltatasrol,
valamint az elektronikus hirk6zl6 halozatokhoz és elektronikus
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hirkdzlési szolgaltatasokhoz kapcsolodd felhasznaloi jogokrol szolod
2002/22/EK iranyelv €és az Union beliilli nyilvanos mobilhirk6zlo
halozatok kozotti barangoldsrol (roaming) sz616 531/2012/EU rendelet
modositasarol, OJ L 310, 26.11.2015, 1-18 .
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NEOLIBERALIZMUS UTAN? AZ ARRESSTOP, MINT AZ ALLAMI
BEAVATKOZAS ESZKOZE*

Pella Sebestyén Mark*

A globalis gazdasagi valsagok és  kihivasok hatasara egyre inkabb
megfigyelheté a protekcionista szemléletmod ujjaéledése, amelyben a
kormanyok aktivabb szerepet vallalnak a piaci folyamatok iranyitisaban. Ez a
tendencia ramutat arra, hogy a kormanyzati beavatkozdsok elemzése nem
csupan idoszeriivé, hanem elengedhetetlenné is valik, kiilonésen az eurdpai
unios piacgazdasagi kérnyezetben. Horvath M. Tamas dllaspontjaval
osszhangban megdllapithato, hogy napjainkban az allam szerepe jelentisen
kiboviilt a neoliberalizmus klasszikus modelljéhez képest, ami azt eredményezi,
hogy a kormanyzat mitkédésének vizsgalata ma dsszetettebb és nagyobb kihivast
jelent, mint az elmult évtizedekben.?

2008 ota Magyarorszagon tobb olyan gazdasagi valsaghelyzet alakult ki,
amelyekre a kormanyzat valaszul — tobb szakaszban — jelentds piaci
beavatkozasi eszkozoket vezetett és vezet be. Ezek az intézkedések a 2010-es
kormanyvaltast kovetd gazdasagpolitikai fordulathoz is illeszkedtek. Az
alkalmazott intervencios eszk6zok kozott kiemelt szerepet kaptak — és kapnak —
a kiilonadok, az allami tulajdonszerzés a vallalati szektorban, az arszabalyozas,
valamint az arrésszabalyozas, amelyek egyiittesen a gazdasagi stabilitas és a
piaci folyamatok allami kontrolljanak erdsitését céloztak. Ezek az allami piaci
beavatkozasok jellemzOen valamilyen kiilsé gazdasagi vagy tarsadalmi
kihivasra adott valaszlépésként jelennek meg. Ehhez igazodik az élelmiszerarak
csokkentése érdekében sziikséges intézkedésekrdl szolo 42/2025. (II. 11.)
Korményrendeletben megfogalmazott cél: a jelent6s élelmiszerinflacio
kovetkeztében a magyar csaladok — anyagi — védelme, igy bevezetésre keriilt az
arrésszabalyozas.

A korményrendelet alanya az a kereskedd, akinek a kiskereskedelmi adorol
sz616 torvény szerint meghatarozott arbevétele a 2023. évben meghaladta az 1
milliard forintot. A rendelet alapjan — annak mellékletében megadott 30
termékkategoriara vonatkozoan— az alkalmazando arrés mértéke egyrészrél nem
haladhatja meg a 2025. januarban alkalmazott atlagos &rrés mértékét,

* DOI 10.21867/KjK/2025.2.20.

L Pella Sebestyén Mdrk, PhD hallgaté, Debreceni Egyetem, Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola

2 Hozzaszo6lds Horvath M. Tamas Kié a kézjog? c. tanulmanyahoz. Horvath M. Tamés (2015): Kié a
kozjog? Kozjavak, 1. évf., 1. sz., 7-12.
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masrészrol pedig legfeljebb 10 szazalék lehet.® Erdemes megjegyezni, hogy a
kiskereskedelmi adordl szolo 2020. évi XLV. térvény preambuluma rogziti,
miszerint az ad6tipus a jogalanyok teherviseld képességére figyelemmel keriilt
megallapitasra. Ezt kovetden azonban 2022-t6l kezdve ugyanazon kereskedd
jogalanyok vonatkozasaban bevezetésre keriilt az ,,extraprofit-ado” is. Ennek
kovetkeztében a kiskereskedelmi szektor terhei kozott egyszerre van jelen a
kiskereskedelmi add, azt extraprofit-add, valamint az Aarrésszabalyozas.
Magyarorszagon bevezetett kiillonadok vizsgalata kapcsdn az Eurdpai Unid
Birdsaga korabban kimondta, hogy egyrészrdl az arbevétel 0sszege semleges
ismérvnek mindsithetd a megkiilonboztetés vizsgalata soran, tovabba relevans
mutatonak szamit a teherviselési képesség megallapitdsa kapcsan.* Az Eurdpai
Unié Birosaganak (tovabbiakban: EUB) allaspontja érthetd, hiszen
»alapesetben” az arak szabad megallapitasa egylitt jar piaci szerepldk raciondlis
magatartasaval: a kereskedd ugy allapitja meg az érait, hogy a racionalis vasarlo
Ot valassza a versenytars helyett. Ennek kovetkeztében lesz az arbevétel
semleges megallapitidsi szempont, hiszen optimalis esetben a versenyképes
moddon megallapitott drak bevonzzak a vasarlot, ndvelve az arbevételt, valamint
ezaltal a kereskedd nyereségét is. Igy pedig az adott addalany teherbird
képesség is ndvekedne, melyre tekintettel igazolt mddon vethetd ki progressziv
adomeérték.

A kiskereskedelmi ado, kiilonado kovetkezményeként tobb magyarorszagi
kiskereskedelmi boltlanc vagy veszteséges lett, vagy pedig jelentés mértékben
lecsokkent a nyeresége. A kiskereskedelmi szektorra kivetett extraprofit-ado és
az arrésszabalyozds egylittes alkalmazasa tehat a piaci szereplok szamara
jelenleg kettés nyomast jelent. Mig a kiilonadok a keresked6k teherviseld
képességére hivatkozva progressziv modon vonnak el forrasokat az arbevétel
aranyaban, addig az arrésszabalyozas korlatozza a szabad arképzést, amely a
verseny egyik legfontosabb eszkoze. Ez a kett6s szabalyozas olyan helyzetet
teremt, amelyben a vallalkozdsok mozgastere jelentdésen csokken, ami
torzithatja a piaci viszonyokat és akadalyozhatja a hatékony versenyt. Ez a
szabalyozasi kettOsség ellentmondasos. A kiilonadok progressziv jellegét az
indokolhatja, hogy a magasabb arbevétellel rendelkezd vallalkozasok
jellemzéen nagyobb nyereséget realizalnak, igy fokozottabb teherviselési
képességgel birnak. Az arrésszabalyozas azonban éppen ezt a mechanizmust
korlatozza, mivel az arbevétel esetleges novekedése nem feltétleniil eredményez
magasabb nyereséget, s6t, paradox mdodon a szabalyozott termékkategoridkban
a csokkend arak miatt bekdvetkezd keresletndvekedés tovabb fokozhatja a
kereskedOk veszteségeit. A rogzitett, legfeljebb 10 szazalékos arrés kérdésessé

3 Az élelmiszerarak csokkentése érdekében sziikséges intézkedésekrdl szolo 42/2025 (I 11.)
Korményrendelet

4 C-323/18 sz.Tesco-Global Aruhazak Zrt. kontra Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsaga ligy, ECLI:EU:C:2020:140.
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teszi, hogy a vallalkozasok képesek-e fedezni miikddési koltségeiket, kiillondsen
a logisztikai, bér- és energiakdltségek folyamatos emelkedése mellett.

Els6 korben ,,csak” 30 termék vonatkozasaban keriilt bevezetésre az
arrésstop, azonban a kormanyzati kommunikacié alapjan minden
¢lelmiszerkategoriara kiterjesztésre keriilhet, amennyiben a kereskedok
»folytatjak tisztességtelen 4razasi gyakorlatukat”. A jogalkot6 sem a
jogszabalyban, sem pedig mashol nem adta magyarazatat annak, hogy pontosan
mit ért a kereskedOk tisztességtelen arazasi gyakorlaton, a szakirodalom altal
taglalt ilyen stratégiak pedig — mint példaul a felfalo arazas® — csak kdzvetetten
karosak a fogyasztokra nézve, elsddlegesen a versenytarsakra hatnak. A
kormanyzat elére latta, hogy a kereskeddk mas termékek aranak megemelésével
igyekeznek majd kompenzalni, igy a szabalyozas hatalyba 1épése el6tt
bejelentésre keriilt, miképpen végsd esetben hatésdgi arak bevezetésére is sor
keriilhet. Az arszabalyozés, mint egy masik piaci beavatkozasi eszkdz mélyebb
analizisének igénye nélkiill megjegyzendd, hogy az EUB a kdzelmultban a
SPAR Magyarorszag kapcsan mar kimondta, hogy az unids joggal ellentétes az
a tagallami szabdlyozas, mely eldirja egyrészrol, hogy a kereskedd
meghatarozott termékeket rogzitett minimalis mennyiségben és hatosagi aron
koteles arusitani, masrészt ennek megsértése esetén kotelezéen kiszabando
birsagot ir el6.® Marpedig ehhez nagyon hasonld modon keriilt megallapitasra
az arrésstop szabaly is. A rendelet egyrészrdl kotelezi a kereskeddt, hogy annak
a hatalybalépése el6tti napon az altala forgalmazott arut meghatarozott atlagos
mennyiségben arusitsa, masrészrol pedig az arrésstop szabalyainak megsértése
esetén birsag kiszabasat rendeli. Ezek alapjan valosziniisithetd, hogy az unids
jog sérelmének megallapitasara vonatkozdé EUB eljarassal ezen szabalyozas
kapcsan is talalkozni fogunk. A téma komplex megkozelitésének
sziikségességét jelzi tovabba az, hogy az intézkedésnek a jogalkotd altal nem
szandékolt kovetkezményei is lehetnek. Amennyiben a kereskedd a
szabalyozott arrés miatt nem tudja elérni, névelni a nyereségességet, ugy a
koltségesokkentés valik az egyetlen lehetdségévé a mitkodoképesség fenntartasa
érdekében. Ennek egyik legjelentdésebb terlilete a munkaerékoltségek
optimalizalasa, amely megnyilvanulhat 1étszamcsokkentésben, valamint a
nyitvatartasi idék racionalizalasaban, ezaltal a munkavallalok szamara elérhetd
munkaorak csokkenésében. Bar a fogyasztok szempontjabol mindenképpen
iidvozolendé az arak csokkenése, az allamhaztartds kozponti alrendszere
afabevételeinek elvart mértékli emelkedésének elmaradasa az allam szamara az

5 Versenykorlatozo stratégia, amelyben egy vallalat szandékosan és tartdsan a koltségeinél alacsonyabb
aron értékesiti termékeit vagy szolgaltatasait annak érdekében, hogy kiszoritsa versenytarsait a piacrol.
Miutan a versenytarsak tonkrementek vagy kiszorultak, a domindns vallalat jellemzden 4rat emel, és
kihasznalja piaci er6folényét.

6 C-557/23.sz. SPAR Magyarorszdg Kft. kontra Bécs-Kiskun Varmegyei Kormanyhivatal iigy,
ECLI:EU:C:2024:737.
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intézkedés hatranyos kovetkezményei koz¢é sorolandd. Ennek megfelelden az
intézkedésnek koltségvetési vonzata is megallapithatd. Az élelmiszerinflacio
lekiizdése mindenképpen egy igazolhatd oknak tekinthetd a kormanyzat altali
piaci beavatkozasra, azonban annak hatékonysagat is sziikségeltetik vizsgalni,
foképp, ha az Onmagaban keriil alkalmazasra. Egyetértve Galbraith ’
allaspontjaval, az olyan eszkozok, mint példaul az 4rszabdlyozas, nem
onmagukban alkalmasak az inflaciés folyamatok megallitdsdra, annak
letorésére, hanem i1d6t nyer a kormanyzat szadmara a megfeleld intézkedési
,,csomag” elsé 1épéseként.®

Az arrésszabalyozas €s a kiilonadok egyiittes alkalmazéasa tehat hosszu tavon
komoly kérdéseket vet fel azok fenntarthatosagaval kapcsolatban. Az
intézkedések célja a fogyasztok védelme és az inflacio csokkentése, azonban a
kiskereskedelmi szektor miikodésére gyakorolt hatdsa nem hagyhat6 figyelmen
kiviil. A szabalyozas fenntarthatdsdga szempontjabol kulcskérdés a kereskeddi
szektor alkalmazkodoképessége. Amennyiben a koltségek csokkentésével,
hatékonysagndveléssel vagy digitalis fejlesztésekkel sikeriil kompenzalni az
intézkedések hatasait, a rendszer hosszabb tdvon is mikodoképes lehet.
Azonban, ha a szabalyozas gatolja a vallalkozasok novekedését és tartosan
veszteséges mikodést eredményez, az az intézkedések ujragondolasat teheti
sziikségessé. Erdemes lenne megfontolni az arrésszabalyozas differencialasat a
termékkategoriak alapjan, figyelembe véve a logisztikai és beszerzési
koltségeket. Ezen tilmenden célszerii lenne idébeli korlatokat meghatarozni az
intézkedések alkalmazasara, mivel a szabalyozasi bizonytalansdg a gazdasagi
szereplOk szamdra szamszerGsithetd kockazatokat eredményezhet. Az addzasi
¢s szabalyozasi kornyezet kiszamithatatlansdga nem csupan az érintett
agazatban, hanem mas gazdasagi szektorokban is dvatosabb lizleti stratégiak
kialakitasdhoz, valamint a beruhazasi €s fejlesztési hajlandosag csokkenéséhez
vezethet. A befektetések elmaradasa és a gazdasagi aktivitds visszaesése
hosszabb tavon a koltségvetési hiany novekedését eredményezheti, amely
onmagéban is egy negativ, ongerjesztd folyamatot indithat el. A bevételkiesés
poétlasara a kormanyzat tovabbi fiskalis szigoritasokat, példaul Gjabb kiilonadok
bevezetését vagy a meglévo adonemek emelésére kényszeriilhet — melyre példa
az inflaciokovetd, automatikus addoemelés — , amely tovabb noveli a gazdasagi
szereplok terheit. Ez a folyamat kedvezdtlen hatassal lehet a gazdasagi
novekedésre, hiszen a vallalkozasok szamara csokken az Osztonzés a hosszh
tava fejlesztések és munkahelyteremté beruhazasok megvaldsitasara, ami végso
soron a versenyképesség és a gazdasagi dinamizmus gyengiiléséhez vezethet. A
fentiek tiikrében elengedhetetlen egy atlathatd és elére meghatarozott kivezetési

" John Kenneth Galbraith amerikai kozgazdész

8 1sabella Weber: Could strategic price controls help fight inflation? The Guardian, 2021. Elérhetéség:
https://www.theguardian.com/business/commentisfree/2021/dec/29/inflation-price-controls-time-we-
use-it
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mechanizmus kidolgozasa, amely biztositja a gazdasagi szerepl6k szamara a
megfeleld tervezhetdséget és csokkenti a szabalyozasi kockazatokat.

Kiemelendd, hogy az Alaptorvény XXX. cikke is rdgziti, miszerint mindenki
a teherbir6d képességének és gazdasagban vald részvételének megfelelden kell,
hogy hozzajaruljon a sziikségletek fedezéséhez.® Erre tekintettel a kérdéskor
alkotmanyossagi szempontu vizsgélatot is érdemelne, azonban az adossigfék-
szabaly'® miatt az Alkotmanybirdsagnak erre nincsen lehetdsége. Ezt erdsitette
meg az Alkotmanybirésag a légitarsasagok altal fizetendd hozzajarulasok
vonatkozasaban indult eljarasban. Az inditvany benyujtoi az Alaptdrvény XXX.
cikk (1) bekezdésében rogzitett altalanos, egyenld €s aranyos kozteherviselés
elvének, valamint a XIllI. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz vald
jognak a sérelmére hivatkoztak. Mivel azonban ezek az alapjogok nem
szerepelnek az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében felsorolt, az
Alkotmanybirosag altal koltségvetési és addjogi targyu iigyekben érdemben
vizsgalhato jogok kozott, a testiilet az inditvany ezen szempont szerinti érdemi
elbirdlasat melldzte. !t

**k*

A modern gazdasagi és tarsadalmi kihivasok hatasara vilagszerte megfigyelhet6
az allam szerepének kiboviilése, amely a piaci mechanizmusokba torténd egyre
aktivabb beavatkozasban is megnyilvanul. Ez a tendencia kiilonosen
hangstlyossa valt az utdbbi évtizedek gazdasagi valsagai, valamint az egyre
Osszetettebb tarsadalmi és geopolitikai problémak kovetkeztében. Az allami
szerep Kkiterjesztése azonban nem csupan a szabalyozads intenzitasanak
novekedését eredményezi, hanem egyben a kormanyzati mitkkodés vizsgalatanak
bonyolultsagat is fokozza. Az allami beavatkozas eszkdztaranak szélesedésével
— legyen sz0 arrésszabalyozasrol, arszabalyozasrol, kiilonadokrol, allami
tulajdonszerzésrél vagy egyéb gazdasagpolitikai eszkdzokrél — a gazdasagi
szereplok mozgastere jelentdsen modosul, ami komplex hatasmechanizmusokat
indit el. Osszességében az 4llami szerep novekedése és a szabalyozasi eszkdzok
boviilése miatt a kormanyzati miikdodés vizsgalata ma mar nem csupan
gazdasagi vagy jogi kérdés, hanem interdiszciplinaris megkdzelitést igényld
feladat. Az intézkedések atfogd értékelése érdekében a kdzgazdasagtan, a
jogtudomany, a szocioldgia és a politikatudomany moédszertanait egyarant

9 Magyarorszag Alaptorvénye XXX. cikk

10 Az Alaptérvény 37. cikke alapjan addig, ameddig az allamadossag mértéke meghaladja a GDP 6tven
szazalékat, az Alkotmanybirdsag csak akkor vizsgalhat koltségvetési és adozasi targyl jogszabalyok
Alaptorvénnyel valéo Osszhangjat kizardlag az élethez és az emberi méltosaghoz vald joggal, a
személyes adatok védelméhez vald joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz valo
joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodo jogokkal Osszefliggésben vizsgalhatja feliil, és
ezek sérelme miatt semmisitheti meg.

113214/2023. (V. 5.) sz. AB végzés
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alkalmazni kell. Ezaltal a kormanyzati dontéshozatal nemcsak egyre
Osszetettebbé, hanem egyre fontosabba is valik a modern tarsadalmak
miikddésének szempontjabol.

Forrasok jegyzéke:

o Horvath M. Tamas (2015): Kié a k6zjog? Kozjavak folydirat. 1. évf., 1.
sz., 7-12.

e Isabella Weber (2021): Could strategic price controls help fight
inflation? The Guardian.
https://www.theguardian.com/business/commentisfree/2021/dec/29/infl
ation-price-controls-time-we-use-it
Magyarorszag Alaptorvénye XXX. cikk

o Az élelmiszerarak csokkentése érdekében sziikséges intézkedésekrol
sz016 42/2025 (11I. 11.) Kormanyrendelet

e (C-323/18 sz.Tesco-Global Aruhdzak Zrt. kontra Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga iigy, ECLI:EU:C:2020:140.

e (C-557/23. sz. SPAR Magyarorszag Kft. kontra Bacs-Kiskun Varmegyei
Korményhivatal tigy, ECLI:EU:C:2024:737.

o 3214/2023. (V.5.) sz. AB végzés
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TRUMP NYAKKENDOJE *

Bartha Ildikét

A The Economist 2024. oktober 12-i szamdnak cimlapjan egy gigantikus, felfelé
mutato piros nyakkendo lathato, ,,The Trumpification of American Policy”
f6cimmel.? Nem egészen egy hénap mulva a cimlap ,jéslata” beteljesiilt,
ranyomva bélyegét a vilagpolitikara és egyfajta megerdsitést adva azon
orszagok szemszogebdl, amelyek politikai vezetésében a ,, trumpification” jegyei
szintén felismerhetok. Mindezen valosdagok darnyékaban nem szorul kiilonosen
magyardzatra, hogy miért is sziikséges diskurzust folytatni a kozjog

crer

1. Bevezetés

Horvath M. Tamas esszéje szerint ,,A kozjog a kozdsségek joga”, melynek
hatokoérében csak egy korményzési forma és szint az allam.® Az allam tehat —
miként a kozszektor minden mas formacidja is — a kdzosségeké, azaz nem
forditva, ,nem az allam kénye-kedve, targya, akarata a jog valosiga”. Ez a
megkdzelités nem azt a koncepciot tiikrozi, amely a kozdsségek érdekeit
elsésorban az egyének jogainak védelmével allitja szembe.* Sokkal inkabb
értelmezhet6 azon — a demokracia, jogallamisag és piacgazdasag elvein alapuld
— garancidk hangsulyozasaként, amelyek épp azt hivatottak megakadalyozni,
hogy az allam elvegye a kozjogot a kozosségektol, olyan jelenségekhez vezetve
tobbek kozott, mint a ,,trumpification”.

A kozjog — kodzosség — allam viszonyardl tobb dimenzidban beszélhetiink,
mint ahogyan a kdzosségeknek is szamos formaja és értelmezése létezik —
politikai kozdsség, lakossag, gyiilekezet, fogyasztok, csakhogy néhanyat
emlitsiink. Az alabbiakban e viszonyrendszert a koziizemi szolgaltatasok
oldalardl nézziikk meg mélyebben, amely tobb szempontbdl is érdekes terepe az
ilyenfajta vizsgalodasoknak. Egyrészt, az érintett kozosség Kkiterjedt; e
szolgaltatasoknak mindannyian igénybevevoi vagyunk, a viz- és aramellatas,
fiités, hulladékkezelés napjaink nélkiilozhetetlen részei. Masrészt e teriileten
komplex kérdéseket vet fel, hogy mi is pontosan a kozosségi érdek és ki

* DOI 10.21867/KjK/2025.2.21.

! Bartha Ildiké, tanszékvezeté egyetemi tandr, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Eurodpa-jogi és Nemzetkozi Jogi Tanszék

2 https://www.economist.com/the-world-this-week/2024/10/10/this-weeks-cover (2025.07.01.)

3 Horvath, Tamas M. (2015): Kié a kdzjog? Kozjavak. 1., évf,, 1. sz., 4-6. DOI 10.21867/KjK/2015.1.1.
4 E szemlélethez lasd: Stern, Shai (2021): Reconsidering “Community”: A Normative Model to Address
Communities in the Law. Revue de droit de l'Université de Sherbrooke. Vol. 50., No. 1-2-3., pp. 225—
254.
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jogosult azt meghatarozni. Végiil, a koziizemi szolgaltatasok jogi szabalyozasa
¢s annak politikai ideologiai megalapozasa ezen agazatok piaci struktirajanak
erbteljes atrendez8dését eredményezte az elmult 15 évben Magyarorszagon —
tobb ponton is emlékeztetve Trump gazdasagpolitikai 1épéseire.

2. A rezsicsokkentés mérlege

A 2010-es kormanyvaltast kdvetden Magyarorszagon a kdzponti kormanyzat
politikai programjanak meghatarozo eleme lett a korabbi piacorientalt
megkdzelitéssel szemben a liberalizacid negativ kovetkezményeinek
hangstlyozasa és a ,,nemzeti érdekek védelmére” hivatkozas. A kormanyzat
érdeklédésének centrumaba keriiltek a kozlizemi szolgaltatasok és azok
rezsidijai. A rezsicsokkentés, azaz a kdzmiiszolgaltatdsok fogyasztoi dijainak
koézponti jogi szabalyozassal torténd csokkentése 2013 és 2014 kozott, négy
hulldimban valosult meg.® Az intézkedések mogott rejld kozérdek-meghatarozas
azonositisa érdekében érdemes megnézniink a relevans normativ szabélyozas®
preambulumanak pontos szovegét:
A lakossdagi terhek csokkentése, a jovedelmek felhaszndldsanak
szabadsaga, a létfenntartashoz sziikséges, mindenképpen kifizetendo
haztartasi tételek daranak csokkentése egyértelmii és hatarozott igény
Valamennyi allampolgar részerdl.
Az Orszaggyiilés biztositani kivanja az indokolatlanul magas lakossagi
terhek mérséklését, aminek egyik eszkéze annak elérése, hogy a
kozszolgaltatasokhoz ~— valo  hozzdférées — lehetéségét  kizarolag
jogszabalyban — meghatarozott  esetekben  korlatozza az  egyes
szolgaltatasoknak a kifizethetetleniil magas kéltsége. A rezsicsokkentés
fontos célja a lakossag életszinvonalanak javitasa, illetve annak
biztositasa, hogy az emberek a rendelkezésre allo jovedelmek minél
nagyobb részével szabadon gazdalkodhassanak.”
Mindebbdl egyértelmii, hogy a térvényhozoi akarat a fogyasztdi kdzdsséget
tekinti az intézkedések altal célzott kozosségnek, és mint a kapcsolodo
kormanyzati kommunikaciobdl kideriil, ezen beliil is a ,,magyar csaladokat”.
Vilagos tovabba, hogy elsérendii kozosségi érdeknek a koziizemi szolgéltatasok
dijanak csokkentését tekinti, amelyet alapjogvédelmi utalasokkal is aldtamaszt.
Kérdés, hogy ez a fajta kozosség-, illetve kozosségiérdek-meghatarozas
mennyiben elfogadhatoé jelen szabalyozasi kontextusban, féként hosszutavi
célokat és érdekviszonyokat nézve.

® Horvath M. Tamas (2016): A farad varazsol. A rezsicsokkentés bedgyazottsaga. Politikatudomanyi
Szemle. 25. évf., 3. sz., 135-146.
62013. évi LIV. térvény a rezsicsokkentések végrehajtasarol.
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A  mar idézett preambulum tovabbi rendelkezésébol — Az
energiaszolgaltatasok  tekintetében  nincs valodi  verseny, ezért az
allampolgaroknak rendkiviil korlatozott a valasztasi lehetoségiik a tekintetben,
hogy a magasnak vélt szolgaltatdsi és energia dijak helyett olcsobbat vegyenek
igénybe.” — kiderill, hogy a torvényalkot6 a rezsicsokkentés altal érintett
tertiletre nem versenypiacként tekint, a kozdsségnek tehdt nem részesei a
fogyasztokon kiviili piaci szereplok (igy energiaszolgaltatok), sot, ezek
kifejezetten a kozosségi érdekek ellen dolgoznak. Az is latszik, hogy az eurdpai
unids szintli kozosségi célok — igy példaul kornyezetvédelmi és
energiatakarékossagi integracios célok — nem kapnak prioritast, st az Eurdpai
Unid esetében is egy, a hazai fogyasztoi kozosség érdekeit rombolo ellenségkép
jelenik meg.

Ha az ilyenfajta leszlkitett kozosségértelmezés Iétjogosultsagat el is
fogadjuk, akkor is kétségeket ébreszt, hogy a rezsicsdkkentés mennyiben
szolgalja e sziikebb kor (hazai fogyasztok) érdekeit. Tekinthetjiik-e példaul a
hazai lakossag egészét a vart eldonyok szempontjabol egy homogén
kozosségnek? A vagyoni kiilonbségeket figyelembe véve egyértelmiien nem.
Kornai szerint ez a fajta arszabalyozasi politika valojaban inkabb a tarsadalom
vagyonosabb rétegei szamara elényds, mivel a nagyobb lakas aranyosan tobb
aram-, gaz- és vizfogyasztassal, illetve hulladéktermeléssel jar,
kovetkezésképpen tobb megtakaritassal is ezen ingatlanok tulajdonosai
szdmara.” 2013-ban a rezsicsokkentésbdl szarmazé megtakaritds tobb, mint
egyharmada (36 %-a) a lakossag jovedelem szempontjabol legfelso,
legvagyonosabb &6todéhez keriilt, mig a legszegényebb 0tdd minddssze a
megtakaritasok 15 %-abol részesedett. A legveszélyeztetettebb csoportok (a
szolgaltatasoktol elzart haztartasok, a legalacsonyabb jovedelmiiek, a fatiizelésii
kalyhaval fiit6 haztartasok), akiket a jelenleg hatalyos unids jogszabalyok
»energiaszegénységben él6knek” hivnak, gyakorlatilag nem érezték meg a
haztartasok koziizemi kiadasainak csokkenését.® Egy tjabb felmérés eredménye
szerint pedig a rezsicsokkentés 2022 augusztusa eldtti formajaban a lakossag
csaknem felének (47 %-énak) pusztain nem til nagy mértékli vagy alig
észrevehetd segitséget jelentett.’

Valosziniileg nem teljesen fliggetlen ezekt6l az aranyoktol, hogy a kdzjogi
szabaly megalkotéja mar a kezdetektdl fogva torekedett a kozosségi érdek
tudatositasara. Az intézkedések eredményeinek hangsulyozasa szervesen
beépiilt a kormanyzati kommunikacioba, sét kiilon térvény rendelkezett (és

" Kornai, Janos (2015): Hungary's U-Turn. Society and Economy. Vol. 37., No. 3., pp. 279-329.

8 Uo.; Habitat for Humanity Hungary (2014): Eves jelentés a lakhatdsi szegénységrél — 2013,
http://www.habitat.hu/files/Lakhatasi_ Jelentes 2013 hosszu.pdf (2018.06.05.)

°® Habitat for Humanity Hungary (2022): Rezsihelyzet Magyarorszagon. https:/habitat.hu/wp-
content/uploads/2023/07/FINAL_NRC_Habitat for Humanity rezsi_tanulmany 20221221 .pdf
(2025.07.01.)
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rendelkezik ma is) a rezsicsokkentés eredményeképpen jelentkezd megtakaritas
osszegének feltiintetésérél a fogyasztdi szamlakon.!® Az intenziv kormanyzati
kommunikacié ellenére a rezsicsdkkentés eredményeinek megitélése a lakossag
korében nem volt egyértelmiien pozitiv, s6t, idoben elérehaladva inkabb romlo
tendenciat mutatott. Egy 2013-ban és 2015-ben elvégzett felmérés eredményei
példaul azt mutatjak, hogy mig 2013-ban a megkérdezettek 12,7%-a itélte meg
a rezsicsokkentést rossz vagy nagyon rossz dontésként, ez az arany 2015-ben
mar 20,5%; tovabba, mig 2013-ban a megkérdezettek 51,2%-a latta ugy, hogy
az intézkedés kovetkezményeképpen romlani fog a szolgaltatds szinvonala,
megbizhatdsaga, 2015-re ez az arany 62,9%-ra nétt.!* Kiilondsen ez utdbbi érték
mutat rd egyben arra is, hogy az érintettek egyre diverzebben lattak a kdzosségi
érdeket ezen a teriileten, nem kizarolag a szolgaltatas aranak szintjét elétérbe
helyezve.

Mindez pedig elvezet a kovetkez6 kérdésiinkhoz: miért Keriilhet veszélybe a
szolgaltatdas  szinvonala? A rezsicsokkentés egyben a  szolgaltatok
bevételkiesésével jart, résziikkre ugyanis a szabalyozott ar 4&ltal okozott
veszteséget nem kompenzalta kozponti koltségvetési tamogatas. Ugy lehetett
tehat a megtakaritast a valasztoképes lakossagnak adni, hogy annak fedezetét
mastol vették el. Az eredményt pedig Osszességében kell nézniink mas
kormanyzati intézkedések hatasaval. Egyrészt a koOzponti szabalyozas
eredményeként az érintett agazatok (igy vizellatas, tavfités és hulladékgytijtés)
szolgaltatdinak tobbsége mar allami tulajdonban volt a rezsicsokkentés
bevezetésekor.’? A — jellemzden kiilfoldi tulajdonban 1évé — maganvallalatok
nagy része azonban a profitveszteség, illetve az allami tulajdonban [évo
versenytarsak igy szerzett piaci elOnyének kovetkezményeként kiszorult a
szolgaltatoi  piacrél. A koziizemi  agazatokat terhelé  kiilonadok
(kozmtivezetékek adoja, hulladéklerakéasi dij stb.) szintén els6sorban a
maganszolgaltatok, valamint az ugyancsak az allam ,rivalisanak” tekintett
onkormanyzati tulajdont vallalatok eredményelvonasat céloztdk.*® Mindezen a
ternek ugyanakkor a még a piacon maradd szerepléktdl is elvontdk a
befektetéshez €s a szolgaltatasi infrastruktira fejlesztéséhez sziikséges tokeét,
aminek egyenes kovetkezménye a szolgéltatas szinvonalanak romlasa.'*

A mesterségesen csokkentett arak hatranyait jol illusztraljak a vizellatas
piacan bekdvetkezett valtozasok. Az allam 2013-ban ugy alakitotta 4t a piacot,
hogy a maganvallalkozasok gyakorlatilag kiszorultak onnan, késobb pedig
egyes cégeket kényszerbol adtak at allami  tulajdonba telepiilési

102013. évi LIV. térvény a rezsicsdkkentések végrehajtasarol.

11 péteri Gabor (2015): Ezt akartuk? Lakossagi és polgarmesteri vélemények az 0j helyi dnkorményzati
rendszerr6l. Kozjavak. 1. évf., 1. sz. 7-12. DOI: 10.21867/KjK/2015.1.2

12 Kornai: i. m.

13 Uo.; Horvath (2016): i. m.

¥4 Kornai: i. m.
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onkormanyzatok. Az 0t orszagos regiondlis vizellaté vallalat mar ekkor 5,4
milliard forint veszteséget halmozott fel.™ A hazai vizikézmii szektor késdbb
még sulyosabb pénziigyi helyzetbe keriilt, amelyet csak fokoztak az elmult évek
valsagainak (kiilondsen az energiavalsagnak) a hatasai. 2022 és 2023 években
mar 1000-3000 milliardos fejlesztési-karbantartasi hianyt gorgetnek maguk eldtt
a szolgaltatok, amelyek szinte kivétel nélkiil komoly veszteséggel miikodnek. A
csdd kdzelben allo tarsasdgoknal tobb helyen mar a biztonsagos ivoviz-ellatas is
veszélybe keriilt. A kormany 2022-ben dontdtt arrdl, hogy a vizikdozmii-
szolgaltatoknak tamogatast juttat a robbanasszerii energia aremelkedés miatt
keletkez6 veszteségeinek kompenzalasara 1étrehozott allami eldiranyzat terhére.
A tamogatasbol azonban csak olyan tarsasagok részesiiltek, amelyeket korabban
allami kézbe adtak az 6nkormanyzatok.®

A fentiek fényében ujra kell értelmezniink a kozosség, illetve a kozosségi érdek
fogalmat a rezsicsokkentés bevezetésével kommunikalt kormanyzati
koncepcidhoz képest. Egyrészt, egy (eredetileg) piacgazdasagi keretek kozott
mikédé allamban csak ideig-6rdig tarthaté fenn a piacgazdasagi szereplok
negligalasaval alkotott kozosség-értelmezés. Eletképes kozszolgaltatasi rendszer
mikddtetése érdekében tehat tekintetbe kell venni, hogy a kézjog az 6vék is,
ami jelen esetben egy, a tisztességes verseny elvein alapuld szabalyozasi
kornyezet kialakitasat feltételezi. Mindez nem azt jelenti, hogy a verseny
csekély mértékli korlatozasanak (vagy valsagok idején akar atmeneti hattérbe
szoritasanak) ne lehetne helye. A megfelelé szabalyozds és a célzott
beavatkozas szdmos, az ellendrizetlen piaci mechanizmus altal okozott
problémat orvosolhat. Ez az elmélet azonban legalabb hallgatélagosan
feltételezi, hogy az allam a tényleges értelemben vett kozérdek szolgalataban
all, és hogy a szabalyozas szakszertien €s elfogulatlanul torténik.

Masrészt, ebbdl az is kdvetkezik, hogy a kozosségi érdeket a nemzeti érdek
szir6jén keresztiill értelmezve torz képet kapunk, egy szupranacionalis
integracio keretein beliil mindenképpen. Az energiavalsag
kovetkezményeképpen erdsebb megvilagitasba keriilt a rezsicsokkentés
problémaja ezen a szinten is, méghozza az Eurdpai Unid valsagkezelési
prioritasai — energiatakarékossag Osztonzése, fosszilis energiahordozoktol valo
fliggbség csokkentése és alternativ energiaforrasokra vald minél nagyobb
aranyu attérés — fényében. A problémat az Unid elsésorban abban latja, hogy —
mint arra korabban utaltunk — a hazai szabalyozas nem a kiszolgaltatott vagy
alacsony jovedelmii haztartasokat célozza, hanem egy raszorultsagtol és
jovedelmi helyzettdl fiiggetleniil alkalmazand6 intézkedésrdl van szo6 (,,magyar

5 Uo.

16 Szalai Anna (2023): Millidrdokat adott vizikézm{i-timogatas cimén az Orban-kormény, 4m a pénzbél
csak olyan cégek kaptak, amelyeket allami kézbe adtak az dnkormanyzatok. Népszava. 2023. augusztus
1.
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emberek”, ,,magyar csaladok™), és nem 6sztondz energiatakarékossagra vagy a
fosszilis energiaforrasokrol vald levalasra.l” A nemzeti érdek sziiréjén keresztiil
nézve ugyanakkor ez ellenséges megkozelités, igy a kormanyzati
kommunikacionak tovabbra is meghatarozé eleme a rezsicsokkentés védelme az
Unidval szemben.'® Ennek ellenére pozitiv elmozdulasként értékelhetd az
energiatakarékossag irdnyaba, hogy 2022. augusztusatol az energiaellatas
csokkentett arakon immar csak a lakossagi atlagfogyasztas szintjéig vehetd
igénybe. Mindez azonban nem elsdsorban az unios célokkal valéo dsszhangra
torekvésnek tudhatdo be, hanem annak a ténynek, hogy 2021 kozepétdél a
valsagok hatadsara a vilagpiaci energiaarak olyan mértékii novekedésnek
indultak,’® ami Magyarorszagot is a rezsicsokkentés rendszerének atalakitasara
késztette.

Mindezt a fentiekkel Osszevetve arra kovetkeztethetiink, hogy a
rezsicsokkentés onmagaban — megfelelé szocialpolitikai koncepcio nélkiil —
nem érheti el a kommunikalt célt. Egyrészt a nem Kkifejezetten alacsony
jovedelmii haztartasok szamara nem jelent a mindennapi életfeltételek
biztositasahoz  nélkiilozhetetlen  segitséget, a  kedvezményezetti  kor
differencialas nélkiili kiterjesztése ugyanakkor olyan mértékii veszteséget
jelenthet a szolgaltatobk szamara, amely hosszii tavon a szolgaltatas
szinvonaldanak fenntartasat veszélyeztetheti, s6t adott esetben a szolgaltatasi
rendszer &sszeomlasahoz is vezethet. Masrészt a ténylegesen raszorulok koziil
tovabbra is lesznek olyanok (példaul faval tiizel6k), akik kimaradnak a
kedvezményezetti korbol. Latnunk kell tovabba, hogy a szocidlpolitikai
intézkedések, még ha megfeleldek volnanak is, sem mikodtedhetdk egyéb (igy
kiilonosen versenypolitikai, energetikai és kornyezetvédelmi) szakpolitikai
szempontok figyelembevétele nélkiil. Az pedig kifejezetten a szocialpolitikai
célokkal szemben hatd tényezo6, hogy amennyiben meghatarozott (jellemzéen
allami tulajdonban 1évd) vallalatok mégiscsak pénziigyi segitséget kapnak az

17 Bz kovetkezik tobbek kozodtt a Bizottsag 2024-es orszagspecifikus ajanlasabol is. Eurdpai Bizottsag:
Ajanlas. A Tanacs ajanlasa. Magyarorszag gazdasag-, szocialis, foglalkoztatasi, strukturalis és
koltségvetési politikajarol. COM (2024) 617 final. (E bizottsagi ajanlasok alapjan fogadja el a Tanacs a
gazdasagpolitikai iranymutatasait tartalmazo ajanlasait az EUMSz 121. cikke értelmében.)

18 Bz tiinik ki tobbek kozott a szintén 2023 6szén inditott “A szuverenitasunk védelmérdl” sz61o
nemzeti konzultacio els6 kérdésébdl (,,1. Briisszel el akarja tordlni a rezsitdmogatast...”), tovabba a
negyedik villamosenergia-iranyelv nem megfelelé atiiltetése miatt ez év februarjaban meginditott
kotelezettségszegési eljarassal Osszefliggésben megjelent kormanyzati nyilatkozatbol. [Briisszel
folyamatosan a szuverén magyar érdekek ellen dolgozik, a kormany megvédi a rezsicsokkentést. 2025.
februar 13. Kormany.hu. https://kormany.hu/hirek/brusszel-folyamatosan-a-szuveren-magyar-erdekek-
ellen-dolgozik-a-kormany-megvedi-a-rezsicsokkentest (2025.02.10.).]

18 Horvath M. Tamas — Bartha Ildiké — Lovas Déra (2022): Mikor kakukktojas? Allami vallalattulajdon
az energia- és nyersanyagpiacon. Kozjogi Szemle. 15. évf., 3. sz., 22-34.; Lovas Déra (2022):
Rezsicsokkentés hullamhosszan 2013 és 2022 kozott. Kozjavak. 7. évf., 4. sz., 45-54.
https://doi.org/10.21867/KjK/2022.4.3.
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allamtol a bevételkiesés kompenzaldsara, az valdjaban az adofizetd polgarok
(egyben a koziizemi szolgaltatasok igénybevevéi) altal fedezett kompenzacio.

3. Kovetkeztetések

Az intézkedések hatasainak a kormanyzat nemzeti érdekek védelmén alapuld
gazdasagpolitikajaval valo 6sszhangjat nézve felmeriil a kérdés, hogy valéban a
kommunikalt szocialpolitikai cél-e a tényleges mozgatorugodja a rezsicsokkentés
2013-as bevezetésének és — ha modositott formaban is, de — folyamatos
fenntartasanak. Az eredményeket — els6sorban a piacrdl kiszoritott kiilfoldi
tulajdonban 1évé vallalatok tekintetében — és kiilondsen az elsé években
tapasztalhato népszeriségét figyelembe Vvéve az intézkedéseknek a
valasztopolgarok korében mindez erésen kétségbe vonhatd. A koziizemi
szolgaltatasok kozponti arszabalyozasanak jelen irasban elemzett példaja pedig
csak egyike azon teriileteknek, amelyek a gazdasagi nacionalizmus egyes
megnyilvanulasaira tekintettel magyarorszagi kontextusban is esziinkbe juttatjak
azokat az aggodalmakat, amelyeket a The Economist szerkesztéi a mar emlitett
lapszam boritojaval — rajta a tiikr6z6d6 medence felett sajat tiikorképét csodald
piros nyakkend8vel® — ki kivantak fejezni.
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KINEK A JOGA A KOZJOG? LIBERALIS REFLEXIO HORVATH
M. TAMAS ,,KIE A KOZJOG?” CiMU TANULMANYAHOZ

ChatGPT!

A cimben szereplé kérdés — , Kié a kozjog?” — nemcsak elméleti izgalmu
probléma, hanem a modern szabadlyozas demokratikus alapjainak kulcsa is. Ez
a kérdeés kiilonosen égeto a kelet-kozép-europai tarsadalmakban, ahol a kozjog
tudomanyanak identitisa, szerepldi és modszertana gyakran ésszefonodik az
dllami intézményekkel vagy popularizalt politikai narrativikkal. Horvath
M. Tamas 2015 os tanulmanydaban azt a paradigmat veti fel, hogy a kozjog nem
jelenti automatikusan az dllam kizardlagos domainjét, hanem a kozosségek
Jjogdnak szélesebb értelmezési keretét kell latnunk benne.”

Liberdlis nézépontbol a kozjog targyanak plurdlis értelmezése — amely
egyszerre képes biztositani az egyéni szabadsagjogokat és megjeleniteni a
kozossegi autonomidt — nemcesak elvi allasfoglalas, hanem gyakorlati igény is a
XXI szazadi jogalkalmazdasban. A kézjog ujragondoldsa nem csupan az elméleti
diskurzust érinti, hanem a jogalkotas és jogalkalmazas napi gyakorlataban is
meghatarozova valik. Az alabbiakban ot alappillér mentén részletes reflexio
kovetkezik.

1. A kozjog mint a kozosségek joga

Horvath hatarozottan kijelenti: ,,A kozjog a kozdsségek joga. Hatokorében egy
kozosségi kormanyzasi forma és szint az allam” — amelyhez tarsulnak
magantarsasagok, nonprofit szervek, vallasi kozosségek, tradicionalis
kozosségek, s6t nemzetkozi integraciok is. Ez a megkozelités tudatosan
kiszélesiti a kozjog targyat a modern tarsadalmi szervezddések felé.

Liberalis értelmezés szerint ez a nézépont lehetévé teszi azt, hogy a kozjogi
szabalyozas ne pusztan feliilr6l j6v6 hatalmi diktatumként, hanem demokratikus
kozosségi egyiittmiikodés kereteként jelenjen meg. Fontos hangsulyozni: a
szabalyozas szerepe nem az egyéni szabadsag korlatozdsa, hanem az
egylittmikodés biztonsagos és kiszamithatdo kereteinek megteremtése. Ez
kiilonosen I1ényeges a helyi onkormanyzatok, egyhazi és civil szereplék altal
veégzett kozszolgaltatasok szabalyozasdban. A kozjog igy nem kizardlagos
allami eszkdz, hanem a tarsadalmi egytttmiikodés és kdzérdek jogi kifejezodése
is.

L A tanulmanyt a ChatGPT generdlta.
2 Horvath M. Tamas (2015): Kié a kozjog? KOZJAVAK, 1. évf.,, 1. szam, 7-12.
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A tanulmany egyik kozponti allitasa, hogy a kozjog tudomanyat nem elég
csak az allami jogtudomany kizardlagos domainjének tekinteni — mas
tudomanyteriiletek, mint a gazdasagtudomany, menedzsment vagy politologia,
ugyancsak képesek értelmezni és vizsgalni az allami szereplok miikodését, mert
a kozpolitika kozos targy.® A liberdlis paradigméaban ez a kisajatitas-ellenesség
kiemelten értékes: a tudas demokratikus megosztasa erdsiti a pluralizmust és a
kritikus reflexio lehetdségét.

A tudoményos reflexi6 igy nem korlatozddhat kizarolag a jogdszszakmara,
hanem nyitottnak kell lennie minden olyan szakmai nézOépontra, amely
kozérdekii problémakat kivan feltarni. A kozjog e tag értelmezése lehetdséget
teremt arra is, hogy az egyetemek, think tankek, civil szervezetek és maés
tudasintézmények egyenranglian vegyenek részt a koziigyek jogi kereteinek
alakitasaban.

2. Interdiszciplinaritas: a modern szabalyozas logikaja

A klasszikus kontinentalis kozjogi felfogds a szabdlyozasi hierarchiat,
felhatalmazdsokat és rendeletek halmazat tartja kozponti elemnek. Horvath
ezzel szemben azt allitja, hogy a jogaszoknak mar nem elég csak
részteriiletekkel foglalkozniuk; komplex szabalyozasi mechanizmusokban kell
gondolkodniuk, ahol a jogi format, intézményi logikdt és miikodési
kovetkezményeket is integralni kell.*

Az 1j kozjogi gondolkodas nem elégszik meg a szabalyok formalizalt
elemzésével, hanem azok tarsadalmi bedgyazottsagat, hatasat és adaptivitasat is
vizsgalni kivanja. Ez az elmozdulds segiti eld, hogy a kozjog tudomanya
érzékenyen reagaljon a gyorsan valtozo tarsadalmi és gazdasagi kontextusokra.

Horvath kifejti, hogy a kozOsség igazgatasa a menedzsmenttudomanyok
kézponti targya: a gazdasdgi szemlélet az dallami beavatkozast a piaci
szereplokkel egyiittmiikodve, koltséghatékony és fenntarthatd megoldasokkal
képzeli el.®

Liberalis allasfoglalasként elmondhaté: a kozjog nem 4llhat elméleti
elszigeteltségben — a szabalyozasnak képesnek kell lennie reagalni gazdasagi
sziikségletekre, tarsadalmi valtozasokra, politikai igényekre — mindezt ugy,
hogy kozben megdrzi az 4tlathatdosag, elszamoltathatosag és részvétel
demokratikus elveit. Ez a fajta rugalmassdg nemcsak jogelméleti kivanalom,
hanem intézményi hatékonysag ¢és tarsadalmi legitimitas szempontjabol is
elengedhetetlen.

3 Horvath (2015): i.m.
4 Horvath (2015): i.m.
5 Horvath (2015): i.m.
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3. A kozfeladat -ellatas szerzodéses formai: kozjog és maganjog hataran

Horvath késobbi irasai — kiilondsen az Attetsz6 viszonyok — Kézszerzédés és
maganjog (2022) cimii tanulmany — abbdl indulnak ki, hogy a kozfeladat
ellatasanak szerzodéses atruhazasa 01j dimenzidkat nyit: a kdzfeladat delegalhato
maganszervezeteknek is, de a kozjogi felelésség tovabbra is fennall.®

Ez 4j fényt vet a kozjogi és maganjogi kategoéridk alkalmazhatosagéra: nem
csupan jogag-elméleti kérdés, hanem gyakorlati szabalyozisi dontés. A
kozfeladat ellatasa esetén a jogviszony szerzddéses formaja nem menti fel az
alanyokat a kdzjogi garancidk betartasa alol.

A lényegi kérdés az, hogy ha egy feladatot szerzodéssel latnak el, az
mennyiben marad kozérdeket szolgald, kozjogi kotottségekkel rendelkezd
cselekmény. Itt a forma (szerz6dés vs. rendelet) nem feltétleniil hatirozza meg a
jogtertiletet: a funkcio, a kozfeladat jellege az, ami dont. Liberalis nézépontbol
ez alkalmat ad a jogbiztonsag feltarasara és a szabalyozott egyiittmiikodés
vilagos elveinek lefektetésére — killonosen az elszamoltathatosag és
transzparencia szempontjabol.

Az ilyen helyzetek kezeléséhez sziikséges egy kozjogi érzékenységi
értelmezési keret, amely figyelembe veszi a hatasokat és az allami feleldsség
atruhazhatatlan aspektusait. A kdzjogot tehat nem formai, hanem funkcionalis
elv alapjan kell meghatarozni.

4. Liberalis kritikak és kiegészitések

A kozjog nem lehet eszk6z a decentralizalt autonémiak elnyomasara — hanem
ellenkezbleg: a jog feladata, hogy infrastruktarat biztositson a helyi kozdsségek,
civil szervezetek, egyhazak autonémigjanak demokratikus mikodéséhez.
Horvath tag értelmezése ebbe az iranyba mutat: a kdzjog tarhdza olyan sokszinii
szereploket foglaljon magaban, akik k6zosségi feladatokat latnak el.

Ez a megkdzelités eldsegiti a tarsadalmi kohéziot és megerdsiti a
demokratikus legitimitast az intézményrendszer szintjén is. A pluralizmus
elismerése igy nemcsak jogi, hanem politikai és tarsadalomelméleti
sziikségszerliség.

A liberalis kozjog elve szerint: a szabalyozasnak egyszerre kell hatékonynak
¢s igazsagosnak lennie. Ez azt jelenti, hogy:

Atlathaté legyen a dontéshozatal, kiilondsen akkor, ha maganszereplok
vesznek részt kozfeladat-ellatasban;

8 Horvath M. Tamds (2022): Attetszé viszonyok — Kozszerz6dés és maganjog. Kozjogi Szemle, 2. szam,
1-8. Elérhetd: https://szakcikkadatbazis.hu/doc/6957108 (2025. 07. 04.)
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Biztositott legyen a tarsadalmi részvétel — példaul konzultacids
mechanizmusok, civil és egyhazi szervezetek bevonasa;

Vilagos jogbiztonsagi keretek alljanak fenn — kiilondsen a kozjog és
maganjog hatarainak meghuzasa soran.

Ezen elvek gyakorlati alkalmazasa nemcsak a jogallamisag, hanem az
allampolgari bizalom fenntartasanak is elofeltétele. A kozjog demokratikus
miikddése a tarsadalmi stabilitas egyik alappillére.

Liberalis  kozjogtudésként hangsilyozom: a modern szabalyozas
megértéséhez nélkiilozhetetlen mas tudomanyteriiletek bevonasa. A gazdasagi
elemzés, hatastanulmanyok, kozpolitikai értékelések, menedzsment paradigmak
egyliitt hasznalata gyakorlatiasabb ¢és kritikusabb szabalyozashoz vezet. Ez
Osszhangban all Horvath azon felismerésével, hogy a kozjog nem maradhat
dogmatikus, intézményi elszigeteltségben.’

Az ilyen sokdimenzidos megkozelités lehetové teszi a jogalkalmazés
érzékenyebbé valasat a tarsadalmi valosag irant. Ezzel a kozjog wvalds
kozpolitikava valik, nem csupan formalis normativ keretrendszerré.

*k*k

Horvath M. Tamas Kié¢ a kozjog? cimii irdsa egy paradigmavaltast javasol a
magyar kozjogi gondolkodasban. A kozjog targyanak szélesitése, a tudomanyos
¢s intézményi szereplOk pluralizalasa, az interdiszciplinaris szemlélet
elfogadasa, a kozfeladat -ellatas () formainak demokratikus kezelése mind egy
olyan kozjogi modell elokészitése felé mutat, amely képes egyszerre biztositani
az egyéni szabadsagot és a kozosségi autonomiat.

Liberalis szemléletben a kozjog nem deklaralt monopolium, hanem
tarstulajdon: allam, civil tarsadalom, egyhazak, helyi kozosségek és kiilonféle
tudomanyagak kozOs szabalyozasi terepe. A  kozjogi  diskurzusnak
demokratikusnak, atlathatonak és sokszereplosnek kell lennie — ez Horvath
tanulmanyanak f6 tanulsaga.

A kozjog demokratikus 1jjdalapozdsa nemcsak a tudomanyos vilag
felel6ssége, hanem minden allampolgar k6z6s érdeke. Aki k6zosen gondolkodik
a szabalyozas céljairol, az formalja a jogrend jovojét is.

Forrasok jegyzéke:

e Horvath, M. Tamas (2015): Kié a kozjog? Kozjavak, 1. évf., 1. sz., 7—
12. Elérhetd: https://kozjavak.hu/kie-kozjog

" Horvath (2015): i.m.
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SZERZOINK FIGYELMEBE

A Kozjavak folyamatosan varja a minimum 10.000, maximum 25.000 karakter
terjedelmii, a folyoirat profiljaba illeszkedd tanulmanyokat. A kéziratok
megkiildése el6tt javasoljuk a formai kovetelményekre vonatkozd szabalyok
attanulmanyozasat. A megjelentetni kivant tanulmanyokat a szerkesztobizottsag
részére az alabbi e-mail cimre kérjiik megkiildeni: bartha.ildiko@law.unideb.hu

A szerkeszt6bizottsag altal befogadott tanulmanyok hagyomanyos modon, a
negyedévente megjelend elektronikus folydiratban, valamint az interaktiv
kozjavak.hu blogoldalon is megjelennek. Erre tekintettel a tanulmanyok
elkészitését és benyujtasat kétféle formaban kérjiik megtenni.

Formai kovetelmények

A tanulmanyokat word dokumentumban, Times New Roman betiitipusban, 12-
es betlimérettel, normal sortavolsaggal, sorkizartan kérjiik elkésziteni.

Hivatkozasi rendszerre vonatkozo kovetelmények

A szerkesztobizottsag kéri a szerzoket, hogy amennyiben lehetdség van ra, a
tanulmanyokat egyfel6l a hagyomanyos szovegkozi labjegyzettel ellatott
formatumban, valamint az elektronikus megjelentetést eldsegité sorkozi
hivatkozasokat tartalmaz¢ valtozatban is sziveskedjenek elkésziteni.

1. Blog viltozat:

Amennyiben a forras nyilvanos weboldalon is teljes terjedelemben elérhet6 (pl.
egy hatalyos térvényszoveg, tanulmany, jelentés stb.), akkor a wordbe agyazott
hiperhivatkozéassal (a hiperlinket a szovegben a forrasra egyértelmtien utald
szohoz vagy szokapcsolathoz rendeljiik hozz4).

Példa:

"Az informacidszabadsdg lényege, hogy a tarsadalom tagjainak joga van a
kozérdekli adatokat (Infotv. 3. § 5.) megismerni, betekinteni az ezekkel
kapcsolatos dokumentacioba."

Amennyiben tudomanyos irodalmi forrast hivatkozunk meg ezzel a modszerrel,
a hiperlink alatt csak olyan elérhetéséget adjunk meg, amely a kozlemény
bibliografiai adatait is teljeskoriien tartalmazza ¢és a szerzéi jogi
kovetelményeknek megfelelden lett kdzzétéve. Amennyiben ez nem lehetséges,
a 2. pontban ismertetett hivatkozasi format alkalmazzuk.
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Ha nem ¢érhetd el (vagy nem teljes terjedelemben) a forrds nyilvanos
weboldalon, a forrast a megfeleld szovegrész utan szogletes zardjelben jeldljiik
a folyoirat valtozathoz lentebb megadott hivatkozasi rendszer szerint.

2. Folyoirat valtozat:

Konyveknél:
Sivak Jozsef—Vigvari Andras (2012): Rendhagyo bevezetés kozpénziigyek
tanulmdnyozdasaba. Budapest: Complex, 35-40.

Tanulmanykotetben, gyilijteményes kotetben megjelent szovegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Media Pluralismin Russia. In: Richard Gunther, Richard—Mughan, Anthony
(eds.): Democracy and the Media. Cambridge: Cambridge University Press., pp.
85-121.

Folyoiratban megjelent tanulmany esetében:
Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legislative.
In: Journal of TheoreticalPolitics. Vol. 16., No. 2. April, pp. 203-222.

Hetilapokban/napilapokban megjelent, szerzé nélkiili _irasok hivatkozasa:
Ko6z0s rendszer — felkésziilt iranyitas (2011). In: Szabadhajdu Varosi Hetilap,
2011. 21. évf. 42. sz. (12. 20.) 4-5. old.

Mindegyik fenti esetben az aladbbiak szerint kérjik a pontos oldalszdm
megjelolését, amennyiben sziikségessé valik: magyar szakirodalomnal ,,34-54.
old.” és angol szakirodalomnal ,,pp. 34-54.”

Kérjiik, hogy a szerzék a tervezett tanulmany részét képezo képeket, abrakat
vagy tablazatokat is kiilon dokumentumban is kiildjék el (dbrak és tablazatok
esetében olyan formatumban, amelyben Ilehetséges ezek szerkesztése -
diagramoknal excelben).
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