A KENYSZERKOTODES ES AZ ATTERESI KOLTSEGEK
JELENSEGENEK PROBLEMAI A DIGITALIS PIACOKON*

Bak Mdarton Ferenct

A platformszabalyozas mara jelentés meéretii joganyagot foglal magaban.
Szdamos jogag reagalt a platformok altal tamasztott kihivasokra, a felduzzadt
joganyag pedig kezd egyféle dogmatikat, fogalomkészletet biztositani, talan egy
sziilet6ben 1év6 1j jogdg szamara®. A digitalis gazdasag koriili jogi problémdk
megoldasat azok pdratlan soksziniisége és ezaltal az interdeszciplinaris
probléemamegkozelités igénye kiilondsen nehéz feladatta teszi. A digitalis
piacokon észlelt probléemadk gyakran jogi szabalyozas utjan kezelhetdok, azonban
sok esetben kérdéses, hogy a jog feladata-e kezelni egy jelenséget. Fontos
aspektus tovabba a piacszabalyozasi, versenyjogi beavatkozas indokoltsaga,
vagy dgazati beavatkozdssal szembeni opcioja. Az Europai Unié fontos
szabadlyozando teriiletként tekint a digitalis gazdasagra. A 2020-as év végén
napvilagot latott jogszabdlycsomag® kettGs célt szolgdlt: a kérdéses piacok
tisztességes miikodésének és tamadhatosaganak biztositasat, valamint a
biztonsagos, kiszamithato és megbizhato online kornyezet megteremtésének
elésegitését.* Jelen tanulmany e szempontokat figyelembe véve jarja kérbe ezen
aktualis téemat.

1. Bevezetés

Az Eurdpai Unid az elmult évtizedben elkotelezett harcot inditott a kdzdsség
piacait joforman letarold amerikai illetéségli digitalis oOridscégek piaci
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3 A hivatkozott jogszabalycsomagot az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022.
oktober 19.) a digitalis szolgaltatasok egységes piacardl és a 2000/31/EK iranyelv modositasarodl
(digitalis szolgaltatasokrol sz0l6 rendelet, azaz DSA), valamint az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis agazat vonatkozdsdban a versengd ¢és
tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol
(digitalis piacokrol sz0l6 jogszabaly, azaz DMA) rendeletek képezik.

4 A DMA (7)-(8) preambulumbekezdései, valamint a DSA 1. cikk (1) bekezdése rdgziti a rendeletek
célmeghatarozasat.
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dominanciajanak megtorése, és a piacok tamadhatova tétele érdekében. Ennek
jegyében sziiletett meg a P2B® és a DMA rendelet.

A digitalizacio koriili jogi problémakdrt Z6di két csoportra osztja.

Az els6 a gazdasagi teriileteket érinté problémak, melyek koziil jelen
tanulmany szempontjabol kiemelendé a digitalis gazdasagi vilag erds piaci
koncentracidja. Ide sorolhatok 4ltaldnossagban a versenyjogi, adojogi,
munkajogi, fogyasztovédelmi problémak. A masodik az alapjogokat érintd
teriilet, melyre kivalo példa a szolasszabadsag korlatozasa koriili élénk vita.® Az
alapjogi kapcsolatban megfigyelhet6k rendkiviil aggaszt6 tarsadalmi ,.tiinetek”
is, nevezetesen a kozbeszéd, valamint a politika dramai mértéki polarizacioja,
és a médiaval szembeni jelentds bizalomvesztés.’

Sokat targyalt ebben a korben a modern informaciés technologia altal
lehetové tett extrém mennyiségben vald adatgytjtés, feldolgozas és felhasznalas
okozta jogi elégtelenségek.®

Mindkét csoportnak megvannak a maga gazdasagi, tarsadalmi teriileten
jelentkezd kétes hatasai, amik jelentds jogszociologiai szinezetli kérdések
eldontésére kotelezik a jogalkotot.

A kozelmult joggyakorlatbol lathatjuk, hogy a Big Tech szamos eszkozzel
védi piaci pozicidit. Arukapcsolas®, bevétel- megoszta51— antifragmentacios-, és
mobilapplikaco-forgalmazasi megéallapodasok hélozatal®, énpreferencial® mind
szerepel a Big Tech széles eszkdztaraban.

A tanulmany azon elsddleges kutatasi témamhoz kivan egy 0j fejezetet
nyitni, hogy mennyiben, és milyen eszkdzokkel lehetséges jogi beavatkozassal
csokkenteni a digitalis piacokra jellemzé erés piaci  koncentraciot.
Leegyszeriisitve, a  vizsgalodas targya, hogy kikiiszobolheté-e a
kényszerkotddés okozta jelentOs piacra 1épési akadaly jogi eszkdzokkel. Jelen
értekezés feltevése, hogy a schumpeteri monopolisztikus versenyelmélet nem
érvényesiil a digitalis piacok tekintetében. Az elmélet egy innovacids dinamikat
vesz alapul, miszerint az innovacios kényszer allandd, a monopol helyzet

5 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1150 rendelete (2019. junius 20.) az online kdzvetitd
szolgaltatasok iizleti felhasznaloi tekintetében alkalmazando tisztességes ¢és atlathato feltételek
elémozditasarol.

6 76di (2023): i.m., 12.

" A témat kivaléan foglalja 6ssze: Tucker, Joshua Aaron - Guess, Andrew - Barbera, Pablo - Vaccari,
Cristian - Siegel, Alexandra - Siegel, Alexandra - Sanovich, Sergey - Stukal, Denis - Nyhan, Brendan
(2018): Social Media, Political Polarization, and Political Disinformation: A Review of the Scientific
Literature. SSRN, March 19, 2018. 6sszefoglalo miive.

8 Thuraisingham, B. (2015): Big Data Security and Privacy. Proceedings of the 5th ACM Conference
on Data and Application Security and Privacy. New York.
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10 1:20-cv-03010-APM iigyszémon, valamint 20-cv-3715 (APM) iigyszdmon nyilvantartott United
States Of America et al., v. Google LLC egyesitett ligy.

11 CASE AT.39740 Google Search (Shopping)-iigy.
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gyakorlatilag az innovécios tevékenység ,jutalma”, a vallalkozasok pedig
valtjdk egymast eme pozicioban. Kovetkezésképpen a monopolhelyzet csak
ideiglenes, ¢és folyton valtakozik a piaci szereplok kozott, ugyanis az innovacios
kényszer miatt egy jobb termék altali ,kihivas” fogja érni a monopolhelyzetet
éppen birtoklo vallalatot a rivalisok feldl, és ez a helyzet egyféle innovacids
kényszert szl a gazdasiagban. Az elmélet digitdlis piacokon valo
érvényesiilésének azonban latszolag ellentmond, hogy a monopolhelyzetben
1évé véllalkozas jellemzéen nem valtozik. A Big Tech egyes vallalatai
Iényegében évtizedek 6ta 6rzik monopol pozicidikat az altaluk uralt piacokon.
Hipotézisem szerint ez jelent6s részben a kényszerkotddés miatt megkoviilt
piaci struktiranak tudhato be (a kényszerkotddést pont ez okbol
,megkovesedési” hatasoknak is nevezik). Ugy tiinik a Big Tech tagjainak piaci
dominancigja inkabb er6sodik, annak ellenére, hogy a digitalis piacok
innovacios tevékenységének iiteme rendkivill magas. Példaul a Google
keres6motorjanak vilagpiaci részesedése 2010 ¢és 2017 kozott 91%-rdl csak
89%-ra csokkent. Az okostelefonok operacids rendszereinek piacan a Google
Androidjanak részesedése 2009 és 2016 kozott 78%-kal nétt, mig az Apple 10S-
e stabilan tartotta 18%-os részesedését. A Google Chrome bongészé piaci
részesedése a 2012. juliusi 30%-r6l 2017 februarjara 52%-ra nodtt. A kdzosségi
halozatok piacan a Facebook a 2008-as 7%-rol indulva 2020-ra 65%-0s piaci
részesedést ért el (hozzatéve, hogy mar 2008 ota a legnagyobb részesedést
birtokolja). A Youtube (amelyet 2006-ban vasarolt fel a Google) rendkiviil
dominans poziciét birtokol videdmegosztd platformok piacan. Az Amazon
kozonségelérése az elektronikus kiskereskedelmi szolgaltatasok terén az
Egyesiilt Allamokban 2015-ben 70%-0s volt.2 Az app economy tekintetében,
az Apple és a Google egyiittesen az alkalmazasok vilagszintli vésarlasabol
szarmazo bevételek 85%-at és az alkalmazasok letdltéseinek 60%-at adtak. 1
Koénnyen belathatd, hogy a felhasznalok nagy szamu ,,leszakitasa” nélkiil
nem lehetséges megtdrni a digitalis o6ridsok dominanciajat. Itt leszakitas alatt
természetesen nem hatalmas felhasznald csoportok szolgaltatasvaltasanak
erdszakos kikényszeritését kell érteni. Az elérendd cél véleményem szerint a
kényszerkotddés oldasa, hogy a szolgaltatovaltas immaterialis koltségei ne
akadalyozzék a felhasznalokat a platformok kozotti szabad valasztasban. Jelen
tanulmanyban a jog gazdasagi elemzésének modszerével kivanom megvizsgalni
digitalis piacok tdmadhatosagat jelentOsen behatarold halozati hatas ¢és
kényszerkotodés kikiiszobolésének lehetoségeit. Mint az a bevezetésben

13 Stéphane Ciriani - Marc Lebourges (2017): The Market Dominance of US Digital Platforms:
Antitrust Implications for the European Union, 4. Elérhetd:
https://www.researchgate.net/publication/317272901_The_Market_Dominance_of_US_Digital_Platfor
ms_Antitrust_Implications_for_the_European_Union (letoltés datuma: 2024. december 11.)
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emlitésre keriilt, a kényszerkotddés jogi uton vald oldasat a jog gazdasagi
elemzésének modszerével kivanom elemezni. A modszer rovid ismertetésére a
Jakab Andras és Sebok Miklos szerkesztette ,,Empirikus jogi kutatasok™ cimii
mi remek meghatarozasat hivnam segitségiil, miszerint: ,(a modszer)
altalanossagban, a kozgazdasidgtan elméleti és moddszertani apparatusanak
segitségével igyekszik magyarazatokat és eldrejelzéseket adni egyrészt azzal
kapcsolatban, hogy a jogi szabalyok milyen hatassal vannak gazdasagi és
tarsadalmi kimenetelekre, masrészt arrol, hogy kiilonbozo koriilmények kozott a
jog szabalyai varhatéan hogyan keletkeznek és valtoznak, illetve hogy adott
feltételek kozott varhatunk-e hatékony jogszabalyokat. Harmadrészt a JGE egy
normativ programot is megfogalmaz: értékeli a jogi szabalyokat a tarsadalmi
jolétre gyakorolt hatasuk szempontjabol, vagy szerényebben: a kdzgazdasagtan
modelljeivel és az dkonometria analitikus eszkozeivel hozzajarul ahhoz, hogy
lathassuk ¢és értékelhessiik, vajon egy adott jogi valtozas, adott (filozofiailag
igazolt, politikailag kivanatos, torvényhozd altal kitlizott stb.) célok

szempontjabol varhatoan kedvezd hatést gyakorol-e vagy sem”.*

2. A kényszerkot6dés jelensége

A kényszerkotddés jelensége, vagy ,lock-in effect” a haldzati hatasok, a
platform- és alkalmazas okoszisztémak és a digitalis platformgazdasagra
jellemzd célzott tartalomszolgaltatas eredménye. Azt értjiikk alatta, hogy a
felhasznald olyan nagymértékben kotddik az igénybe vett szolgaltatashoz vagy
termékhez, ami irrealisan magas attérési koltségeket eredményez.’® Ez egy jogi
eszkozokkel nehezen kezelhetd problémaspiralhoz vezet: a vizsgalt vallalatok
rendkiviili mértékben dominaljak piacaikat, a jogalkotdi cél ezen piacok
tamadhatdva tétele, azonban a kényszerkotddés jelensége miatt a felhasznalok
valtasi hajlandésaga alacsony, aminek betudhatéoan megkoviil a piaci struktuara,
¢és potencialis versenytars vallalatok nem lesznek képesek a sziikséges kritikus
felhasznald tomeget felhalmozni. A kényszerkotddés versenyjogi szempontbol
vizsgalva egy sulyos piacra lépési akadalyt jelent, az attérési koltségek
csokkentése kovetkezésképpen kivanatos az 1) belépok és a verseny
intenzitasanak novelése szempontjabol.

A kovetkez6kben bemutatom a kényszerkotddés, vagy idegen szoval lock-in
effect jelenség egyes épitdelemit.

14 Jakab Andras — Seb8k Miklos (2020): Empirikus jogi kutatésok, Budapest, Osiris Kiado 2020. 170-
171.

15 Markus Eurich - Michael Burtscher (2014): The Business-to-Consumer Lock in Effect, University Of
Cambridge.
Elérhet6:https://cambridgeservicealliance.eng.cam.ac.uk/system/files/documents/2014AugustPaperBusi
nesstoConsumerLockinEffect.pdf (let6ltés datuma: 2024. december 11.)
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A digitalis piacok egyik legfobb jellegzetessége az tigynevezett kdzvetlen és
kozvetett haldzati hatds érvényesiilése. A kdzvetlen haldzati hatds azt jelenti,
hogy felhasznalok szamanak novekedése miatt a platform egyre vonzobba valik
majd az jabb és Gjabb felhasznalok szamara. Ezaltal egy ongerjesztd folyamat
1ép miikodésbe, ami exponencidlisan noveli a dominans vallalat elérését a
piacon. A kozvetett halézati hatds pedig a masik oldal szerepldit veszi
figyelembe, vagyis a felhasznalok szamanak emelkedése vonzobba teszi a
platformot a szolgaltatok hirdetdk szamara is. ® Az Ujonnan piacra 1ép
vallalatok, még ha alacsonyabb 4rat vagy nivosabb szolgaltatast is kindlnak,
tomegesen kéne elvonniuk a felhasznaldkat a dominans vallalattol, mivel a
platformok népszeriiségét gyakorlatilag a felhasznalok szama hatarozza meg.'’

A Big Tech vallalkozasok tekintetében a felhaszndlok kritikus tomege
,»hogolyd” effektust eredményezett, amely magas piaci koncentraciohoz és
erésen dominans vallalatokhoz vezetett. Ez azonban egyben azt is jelenti, hogy
a magas piaci koncentracido kovetkeztében a piacrajutas az uj vallalkozasok és
szolgéltatdsok szamara egyre nehezebb lesz, mig a platform tulajdonosainak a
piaci ereje nd.18

A kapcsolathalo értéke Ongerjeszté folyamatokat indit el, ami a nagy,
sokszereplds haldzatok tovabbi novekedéséhez vezet. A vallalatok szamara ez
azt jelenti, hogy noha az egyes vevok megszerzési koltsége magas, egy kritikus
tomeg elérésén til minden ujabb vevé megszerzésével egyre ndvekvo eredmény
érhet6 el, ami — a piacvezetOknek, illetve a monopolisztikus torekvéseknek
kedvezve — koncentracios folyamatokhoz vezethet az érintett iparagakban.®
Tény, hogy minél erésebb a pozitiv haldzati hatas, annal kevesebb platform
kozott oszlik el a felhasznaldi réteg. Hasonldan, ha a fogyasztok sziikségletei
tobbnyire megegyez6ek, akkor elegendd néhany platform azok kielégitésére.?

A digitalis piacokra jellemzd, hogy aruk és szolgaltatasok arukapcsolasa
utjan egy meghatarozott piacon dominans pozicidban 1év vallalkozas konnyen
terjeszkedhet az uralt piaccal ,;szomszédos” piacok felé is.2! A kiilonbdzd

16 Belényesi Pal (2015): A digitalis piacok idszerii versenyjogi vonatkozasai, John Cabot University,
Roma, 12. Elérhetd: https://www.gvh.hu/data/cms1033315/12 Belenyesi_Pal_a_digitalis_piacok.pdf
(letoltés datuma: 2024. december 13.)

17 Priskin Boglarka - Hantosi Istvan (2019): A versenyjog kihivasai a digitalis gazdasagban — Az
Eurdpai Bizottsag tanacsado testiiletének jelentése és a Fuhrman-riport tiikkrében. Versenytiikor, XV.évf.
/2. szam, 28.

18 Belényesi (2015): i.m., 12.

9 Nemeslaki Andrds (2020): Platformgazdasagtan — kétoldalt piacok elmélete In: Sasvéri, Péter
(szerk.): Informatikai rendszerek a kozszolgdlatban 1. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiad6, 178.

2 Csontos Réka Sara - Szabé Zsolt Roland (2018) A versengés uj szinterei: platformok
stratégiaimenedzsment-megkozelitésbdl. Vezetéstudomdany, 49 évt., (9) szam, 62.

2l Klasszikus példa a szoftveres arukapcsolas jelenségére Eurdpai Bizottsig Microsoft Corp. ellen
1993-ban inditott, véglegesen 2007-ben lezarult (A COMP/C-3/37.792 Microsoft iigy) iigy.
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alkalmazasok és szoftverek osszekapcsolasaval a platformszolaltatok mind tébb
és tobb felhasznaloi igényt elégitenek ki.?

A felhasznalo altal érzékelt halozati hatasok?®, a ,,status quo” torzitds (az a
jelenség, hogy a fogyasztok els6sorban az eldretelepitett, alapértelmezett
alkalmazasok hasznélatat részesitik el6nyben)?, valamint a zart platform
okoszisztémak ,bezarjdk” a fogyasztot egy adott szolgaltatasba, vagy
szolgaltatasegylittesbe.

Mindez  joideje  ismert jelenség, A  kényszerkotddés — oldésa
versenyszempontokat figyelembevéve mindenképpen iidvozlendd lenne,
azonban szamos elméleti és gyakorlati problémaba iitkozik.

A gyakorlati oldalon a lock-in effect jelentette piacra 1épési akadaly
épitékockai az ugynevezett attérési kéltségek.

Attérési koltségeknek nevezziik osszefoglaloan azon koltségeket, amelyek a
fogyasztd/ felhasznald szamara bizonyos addig igénybe vett termék, vagy
szolgaltatd valtdsa soran meriilnek fel, egy 1Uj termeld, vagy szolgaltatd
termékével, illetve szolgaltatasaval elégiti ki.?®

Ezen koltségek lehetnek materialis, objektiv, azaz anyagi, pénzben
kifejezhetd koltségek (példaul két internetszolgaltatd arazéasa kozotti deficit),
vagy immateridlis, azaz szubjektiv koltségek, amelyek nehezen bearazhatok, és
jelentds benniik a pszicholdgiai tényezo.

Vizsgalodasom targyat alapvetéen az olyan nagy platformszolgaltatokhoz
vald kényszerkotddés ,,oldasa” képezi, amik anyagi értelemben ingyenes
szolgaltatast nyujtanak a felhasznaloknak. Ennek megfeleléen a kutatds az
immaterialis koltségek elemzésére fokuszal. Mindezek mérése nem konnyi,
hiszen nem szamszerlsithetjiik a konkrét koltségeket, igy els6sorban
pszichologiai feltevések mentén kell a felhasznalok dontési hajlanddsagat
vizsgalnunk.

Osszefoglalva arra szeretnék valaszt taldlni, hogy hogyan csdkkenthetdk a
platformvaltas okozta immaterialis attérési koltségek jogi eszkozokkel.

Az attérési koltségek elemzéséhez fontos kontextusba helyezniink azokat a
halézati hatas és a kényszerkotédés mechanikajanak feltarasaval és
felhasznalokra gyakorolt hatdsainak gyakorlati példakon keresztiil torténd
vizsgalataval. A digitalis piacok {izleti modelljei a kapcsolodasi pontok halozata

22 Christian Karbaum — Max Schulz (2018): Ecosystems: New challenges for competition law
enforcement. European Commission. Elérhet6:
https://ec.europa.eu/competition/information/digitisation_2018/contributions/%20glade_michel_wirtz.p
df 2.

23 A halozat tagjai a tagok szamossagaval aranyosan egyre értékesebbnek érzik a platformot.

24 Bérsony Eszter et. all. (2024): Nagykommentar a DMA rendelethez, Wolters Kluwer, 75.

% Lérincz Laszl6 - Nagy Péter (2009): Az attérési koltségek hatdsa a versenyre a tavkozlési piacokon,
In: Valentiny, P. — Kiss F. L. (szerk.): Verseny és szabdlyozas 2008, Budapest, Magyarorszag: MTA
Kozgazdasagtudomanyi Intézet, 171.
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altal alkotott kozvetett vagy kozvetlen halozati hatasok kihasznalasara
épiilnek?®. A halozati  hatds  relevancidjanak  megértésében  a
kozgazdasagtudomany elmélete nyujt segitséget. Ugyanis mint ismert, a
halozatos piacokon pozitiv externalia keletkezik, mivel a tagok hasznossaga
novekedik a halézat méretével. Minél tobb a résztvevd, minél nagyobb a
halézat, annal nagyobb mértékben allnak rendelkezésre adatok, amik segitenek
a kereslet-kinalat egymasra talalasaban®’

Mar emlitésre keriilt, hogy szdmos digitdlis dridsvallalat szolgaltatasait a
felhasznal6i oldalon anyagi szempontbol ingyenesként irhatjuk le, a szolgéltatas
valodi ara a legtdbb felhaszndld esetében nem azonosithatdé. A verseny
valdjaban a felhasznalok interneten eltoltott idejéért €s figyelméért zajlik. A
felhasznalok platformon végzett tevékenységérdl, az ott térténd interakciokrol a
szolgaltatd adatokat gyljt, amivel modellezni tudja a felhasznald digitalis
vilagon beliili fogyasztéi preferenciait. A végfelhasznalokrol szerzett értékes
adatok birtokaban megalkothatjadk azok tgymond digitalis énjét, aminek
koszonhetéen személyre szabott tartalmakat és hirdetéseket kinalhatnak nekik,
amelyek hatvanyozzak a felhasznalo kotodését a platformhoz, azon keresztiil
pedig az azt biztositd szolgaltatbhoz. Minél tobb platformot integral egy
vallalkozas, annal pontosabb és Osszetettebb szolgaltatdst tud kindlni a
felhasznaldiknak (akik jellemzéen a hirdetok, fogyasztok és a fogyasztokat
megcélzo vallalkozasok).?®

Jelentds kényszerkotddést erdsitd eszkdz a mar sokat targyalt arukapcsolas
gyakorlata is. Ha egy vallalkozas kifejleszt egy innovativ megoldast (terméket
vagy szolgaltatast), és azt szabadalmi védelem eszkozével ,,bezarja” a sajat
platformjara, azzal konnyen el6allhat ez a helyzet. Ez kiilonosen akkor jarhat
jelentds versenytorzitd kovetkezményekkel, ha a vallalkozas er6folényes
helyzetben van az adott piacon. A platform dkoszisztémakat miikodtetd digitalis
vallalkozasok ezzel a modszerrel O piacokra is kiterjeszthetik dominanciajukat.

A jelenséget két olyan jogeseten keresztiil vilagitom meg, melyek
tapasztalatai jelentésen hozzajarultak a DMA rendelet megalkotasahoz.

A fentebb hivatkozott iigyben?® a Microsoft drukapcsolésa (a médialejatszd
szoftver automatikus integralasa az operacios rendszerbe egyuttal a tokéletes
integralhatosagot biztositd inputok megtagadasa szoftverfejlesztok szamara)
jelentésen megnovelte a felhasznalok attérési koltségeit egy alternativ
médialejatszo szoftver valasztasa esetén. Hiszen ez Ohatatlanul operacios
rendszer valtoztatassal is jart volna, amely mind a materialis (az 0j operacios
szoftver ara, az esetlegesen addig megkotott licencia szerzodések felbontasanak

% Belényesi (2015): i.m., 10.

27 Csontos—Szabo (2018) i.m., 3.
28 Belényesi (2015): i.m., 22.
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vesztesége), mind az immateridlis (a bizonytalansagi, keresési, installalasi,
tanulési, pszichologiai) atvaltasi koltségek terén jelentds terhet hdritott a
fogyasztora. Ezzel mind a gazdasagi hatékonysag €s innovacidé kdzpontisag,
mind fogyasztdi jolét versenyjog doktrindja szerinti megkozelitésbdl erdsen
karos hatdsokat valtott ki a piacon. A gazdasagi hatékonysag és innovacio
kozponti megkdzelités szerint konnyen belathato, hogy az operacios rendszerek
piacan elsdpré dominancidval bir6*® Windows-hoz kizarélagosan illeszthetd
arukapcsolt médialejatszo szoftver puszta létezése kiiktatta volna a versenyt (és
ezaltal az innovacidt) a médialejatszo szoftverek piacan. A fogyasztovédelmi
szempontu megkdzelités szerint a fogyasztd akkor sem valthatott volna masik
médialejatszo szoftverre Windows rendszerrel operald személyi szamitogépén,
ha nincs megelégedve annak mukodésével. A felhasznald eldtti valasztési
lehetdségeinek elvételével nagymértékben csokken a fogyasztoi jolét.

Az eset remekiil ravilagit a versenyjog €s a szellemi tulajdonvédelem kozotti
kolliziora. A Microsoft védekezése szerint a licenc és a know-how atadasat
jelentené a versenytarsak szamara, amelynek megtartasahoz a Microsoft jogos
gazdasagi érdeke fiizédik, ez a szellemi tulajdon védelem szempontjabol ugy
vélem tokéletesen indokolhatd. Versenyjogi és versenypolitikai szempontbol
azonban ez a helyzet oda vezetne, hogy jelent6sen csokken a verseny, az
innovacio, és a fogyasztok valasztasi szabadsaga egy dinamikusan fejlédo
innovaciovezérelt piacon. Mivel a domindns vallalat megtagadja az 0j belépd
szdmara nélkiilozhetetlen inputot, igy a szolgaltatds folyamatossaganak a
megszakadasa tovabb noveli a fogyasztok altal érzékelt valtasi koltséget.

A masik, a szoftveres arukapcsolas teriiletén ,,allatorvosi 16nak” szamité tigy
a Bizottsag Google ellen indult nagyszabasu antitroszt eljarasainak egyike, a
Google Android-iigy.®* A Bizottsagi vizsgalat fényt megallapitotta, hogy a
Google 6sszekapcsolta a Google Search alkalmazast a Play Store-ral és a
Google Chrome-mal (amelyek mind kiilonalld termékeknek mindsiilnek), ez a
gyakorlatban azt jelentette, hogy amennyiben nem keriilnek telepitésre az
Android mobil operacios rendszerrel vezérelt mobil eszkozokre a fentebb
megemlitett Google alkalmazasok, ugy a felhasznald nem lesz jogosult a Play
Store (4ruhaz), a Google Aaltalanos alkalmazas-let6lté kdzpontjanak
hasznalatara. Ezek az intézkedések a Bizottsag allaspontja szerint korlatozzak a
versenyt, ugyanis az Osszekapcsolds jelentds versenyelonnyel ruhazza fel a
Google-t, amelyet a vetélytars keresdszolgaltatok és nem operacios rendszer
specifikus mobilbongészék nem képesek ellensulyozni, az &sszekapcsolas
tovabba akadalyozza az innovaciot és a fogyasztok karositasa mellett fenntartja
és megerd6siti a Google er6folényét az érintett piacokon. A Google ezen tl nem

30 Comission decision of COMP/C-3/37.792 Microsoft — (15)
31 CASE AT.40099
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tudott semmilyen objektiv, elfogadhatd okkal eléhozakodni, amely igazolna a
Google Search, a Google Chrome és a Play Store dsszekapcsolasat. 32

Az eset a szoftveres arukapcsolas klasszikus példaja, amely megvilagitja a
vizsgalt vallalkozadsok azon gyakorlatat, hogy egy, a platform megfeleld
kihasznalasahoz kulcsfontossdgi termék vagy funkcié hasznalatit egy
opciondlisan helyettesithetd kiegészitd termékhez vagy szolgaltatdshoz kotik.
Ezzel a modszerrel az er6folényes helyzetben 1évo vallalkozas egy adott termék
vagy szolgaltatas tekintetében jelentésen ndveli az arrol valo attérés koltségeit
azzal, hogy egy, az eszkdz, vagy a platform Okoszisztéma kielégitd
hasznalatahoz elengedhetetlen masik termék vagy szolgaltatas igénybevételéhez
koti.

Az ismertetett iligyek rendkiviil értékes tapasztalatokkal szolgaltak a
Bizottsag szamara a digitalis piacokat és szolgaltatasokat szabalyozni hivatott
jogszabalycsomag piacszabalyozasi elemének, a Digital Markets Act-nek a
megformalasaban.

Az emlitett jogforrasok rendeleti jellege (mely a tagallamokban kozvetlen
hatallyal érvényesiil) hatarozott egységesitdé szandékot feltételez, de
megjegyzendd, hogy a DMA a tagéllami-, és uni6s versenyszabalyok mellett,
nem helyett alkalmazand6.®®

3. Attérési koltségek a digitalis gazdasagban

Mint arr6ol mar az elézOekben szo esett, attérési koltségeknek nevezziik
mindazokat a koltségeket, amelyek a fogyaszto/ felhasznald szamara bizonyos
addig igénybe vett termék, vagy szolgaltatdé valtasa soran meriilnek fel,
amennyiben igényeit egy Uj termeld, vagy szolgaltaté termékével, illetve
szolgaltatasaval elégiti ki.>

A valtasi koltségek piaci hatasa szempontjabol elsésorban az a dontd, hogy a
fogyasztd milyen nehéznek érzékeli a valtast a dontés eldtt, nem pedig az, hogy
objektive milyen nehéz volt, illetve, hogy vélekedik errél utdlag.®*® Ha a
fogyasztok egy valtasrol, amely objektive nem jar magas valtasi koltséggel, azt
feltételezik, hogy az ahhoz kapcsolodo attérési koltségek nagyon magasak,

32 A Bizottsag hatérozatanak &sszefoglaléja (2018. julius 18.) az Eurépai Unié miikddésérél szolo
szerz6dés 102. cikke és az EGT-megallapodas 54. cikke szerinti eljarassal kapcsolatban (5) - Az
Europai  Uni6  Hivatalos  Lapja—  C402/19 elérheto: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC1128(02) (letdltés datuma: 2024. december 20.)

3 Toth Andras (2024): A DMA és a versenyjog viszonya. In: Koltay Andris — Szikora Tamas —
Lapsanszky =~ Andras  (szerk.): A4  vadnyugat vége?  Tanulmanyok az  Eurdpai  Unio
platformszabalyozasarol. Budapest, Magyarorszag, ORAC Kiado, 340.

3 Lérincz - Péter (2009) i.m. 171.

% Bak Marton Ferenc — Bordas Péter (2024): Regulacié - deregulacio: kihivasok és a digitalis piacok
szabalyozasaban, In: Glavanits Judit — Szabé Tamas (szerk.): Kiszolgdltatott csoportok a digitdlis
vilagban - A digitalizacio jogalkotoi és jogalkalmazoi kihivasai, Universitas, Gyor, 14.
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akkor ennek ugyanolyan piaci hatdsa van, mintha azok objektive magasak
lennének (és redlisan értékelnék). Az attérési koltségek szubjektiv jellegébdl is
fakad, hogy ezek a koltségek az idoben valtozhatnak, még akkor is, ha a
szolgaltatok szerzddéses feltételei, szerzodéskotési gyakorlata, vagy egyéb
kiilsé tényezé nem valtozik, de egyre tobb fogyasztd szerez tapasztalatokat a
szolgéltato valtassal kapcsolatban.

Az attérési koltségeket tobb modon csoportosithatjuk. Jelen kutatashoz a
materialis és immaterialis ismérvek alapjan torténd csoportositast vettem alapul.
Mivel a vizsgalt vallalatok szolgaltatdsainak lényegében nincs, vagy csak
nagyon korlatozott mértékben 4all rendelkezésre alternativaja, tovabba
szolgaltatasaik anyagi értelemben tilnyomorészt ingyenesek, igy elsésorban az
immaterialis koltségek szambavételére, és felbecsiilésére tettem a hangsulyt.

A vizsgalt koltségek mérésére az Ugynevezett kozvetlen modszerek a
legalkalmasabbak. Azokat nevezzilk Kozvetlen modszereknek, melyek a
fogyasztok egyéni viselkedése alapjan mérik, vagy becsiilik meg a valtasi
koltségeket.® Ezeknek tehat abban az esetben van kiemelkedd szerepe, ha nincs
meg az ar hatasanak egyiitthatoja a korabban emlitett okok valamelyike miatt,
azaz nem tudjuk pénzben megadni a valtasi koltségek értékét, csak egyfajta
valoszinliséget kapunk, hogy milyen gyakran valtanak, vagy milyen feltételek
fennallasa esetén valtananak a fogyasztok szolgaltatast.

A szolgaltatasok relativ ingyenessége okan elsOsorban az nem anyagi
koltségek hatdsa jelentds: a pszicholdgiai, keresési, és bizonytalansagi
koltségeké.

Pszicholdgiai koltségek alatt azokat a koltségeket értjiikk, amelyeket az
general, hogy a fogyasztdé nagymértékben ragaszkodik az altala addig igénybe
vett termékhez vagy szolgaltatashoz, amelynek levaltasa a szolgaltatas lényeges
értékesokkenésével jarna. Sajnos konnyl belatni, hogy példaul egy kozosségi
médiaplatform esetében egy hatalmas felhasznaldi kdzosséggel bird platformrol
nem érdemes egy olyanra valtani, amelynek felhasznaldi tabora a téredéke a
korabban igénybe vett szolgaltatééval. A perszonalizacioé Gtjan a platform képes
egyre specifikusabb személyre szabott szolgaltatdsokat nytjtani és hirdetéseket
megjeleniteni,¥” ennek kovetkeztében pedig irrealisan magasra emelkednek az
atvaltasi koltségek.

A bizonytalansagi koltség kiilondsen jelentds és nagymértékben hatassal van
az elézéekben bemutatott pszicholdgiai koltségre, ha gy tetszik annak egy
alkotoeleme. A fogyaszté ugyanis nem lehet biztos abban, hogy az addig
igénybe vett szolgaltatas vagy termék jobban kielégiti igényeit, azaz, hogy

% Lérincz - Péter (2009): i.m. 188. old.

37 Maka Zsofia (2022): A versenyjog és a tech-6riasok kiizdelme a digitalis platformgazdasagban — A
digitalis piacokrdl szolo rendelettervezet (MA) torekvései és fejleményei, Fontes luris, 2022. évf. 1.
szam, 39.
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érdemes egy masikra valtani. A fogyasztoi tudatossiag pedig értelemszeriien
nem értelmezhetd ezen a sikon, hiszen naivitds lenne azt gondolni, hogy az
egyszerli felhasznalo lelki szemei el6tt az FEurépai Unid digitalis
versenyképességének javitasa, ebbdl kiindulva pedig az amerikai digitalis
oriasok piaci monopolhelyzetének megtorése lebeg.

A vizsgalt dominans vallalatok piaci beagyazottsaga rendkiviil magas,
kimondhatatlanul széles korben ismert szolgaltatasokat ¢és termékeket
kapcsolnak Ossze gyakran velik (Facebook-kozosségi halo, Google-
keresdmotor, Apple-személyi szamitogépek €s okostelefonok, és az azokhoz
tartozo szoftverek). Ennek fényében a pszicholdgiai és bizonytalansagi koltség
igen jelentds méreteket Olthet. Végsd soron ez a két koltségtipus az, aminek
magas értéke véleményem szerint komoly aggilyokat vet fel a digitalis
monopoliumok dominancidjanak megtorésére nézve. Ezek ugyanis szinte
kizarélag a fogyasztok mind egyéni, mind kollektiv dontésének fiiggvényei. A
bizonytalansagi koltség talan csdkkenthetd jogi tton, példaul olyan szabalyozoi
nyilatkozatokkal, = mindségbiztositasi, termékszavatossidgi  eszkozokkel,
amelyekkel az Ujonnan belépdk altal nyujtott szolgaltatdsok mindségének
elismerését eldsegitik. Ezen eszk6zok hatékonysaga azonban tapasztalatok hijan
mindenesetre megkérddjelezheto.

A keresési koltség azt a koltséget jeloli, amelyet a felhasznald azzal fizet,
hogy a korabban igénybe vett szolgaltatds vagy termék alternativajanak
keresésével és kivalasztasaval fizet meg.® Ezzel ugyan nagymértékben
csokkenthetd a pszicholdgiai koltség és a bizonytalansag, azonban adott esetben
jelentds iddbefektetéssel jar, a kimenetel pedig bizonytalan, hiszen kdnnyen
vezethet arra az eredményre, hogy a fogyasztd végiil marad a korabbi
szolgaltatonal. A dominans platformok feliiletet biztositanak olyan csoportok
egymasra talalasahoz, amelyek masképpen csak magas keresési koltségek
mellett 1éphetnének interakcioba egymassal. Akarcsak a korabban bemutatott
tipusoknal, a keresési koltségnél is nagyon hangsulyos a szubjektiv jelleg, igen
nehezen mérhetd, jogi eszkozokkel pedig joforman kezelhetetlen.

A tanulasi koltségek az Osszetettebb termékek és szolgaltatasok valtasa
esetén kaphatnak szerepet, illetve lehetnek sulyosak, amennyiben a valtast
kdvetden az uj termék vagy szolgaltatds hasznalata nem egyértelmii a fogyaszto
szamara, €s annak helyes, minden funkciét magaba foglald elsajatitasahoz
jelent6sebb erdfeszitést és idobefektetést feltételez részérdl.>® Ez a koltségtipus
a digitalis piacokon nyujtott termékek és szolgaltatasok jellegére tekintettel
jelentés mértéket Olthet, foleg olyan szélsOséges esetekben, amikor egész
platform 6koszisztémakrodl valtananak egy masikra.

3 Somosi Agnes (2017): A szolgaltataskivezetés hatasa az ligyfelekre a telekommunikacids szektorban,
Budapesti Corvinus Egyetem Gazdalkodastani Doktori Iskola, Doktori disszertacio, 43.
3L8rincz - Péter (2009): i.m. 172. old.
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A tanulasi koltségek csokkentésére rendkiviil korlatozottan 4llnak
rendelkezésre jogi eszk6zok, ezt elssorban a versenyzd vallalkozasnak van
lehetdsége a lehetd legkisebb mértékiire redukalni. Ennek egy lehetséges utja a
dominéans vallalathoz hasonldé miikddési/ hasznalati elven alapul6 terméket vagy
szolgéltatast piacra dobasa. Mivel az attérési koltségek véleményem szerint
korrelalnak egymadssal, ezzel csokkenthetd lenne egytttal mind a pszicholdgiai,
mind a keresési koltség mértéke is.

A jogi szabdlyozas ezen a teriileten meglatdsom szerint inkabb a szellemi
tulajdonvédelem teriileten jatszik nagy szerepet, hiszen a domindns vallalatok
termékeinek és szolgaltatasainak szolgai masoldsa, vagy jogvédett technikai
megoldasainak hasznalata értelemszertien IP jogvitakhoz fog vezetni.

Az installacios koltségek a tanulasi koltségekhez hasonldak abban, hogy a
komplexebb szolgaltatasok esetén lehetnek jelentdsek, valamint abban is, hogy
jogi eszkozokkel kozvetleniil nehezen csokkentheték. Jelen tanulmany
szempontjabol szamos példa hozhatd: gyakorlatilag minden szoftver valtas
esetén felmeriil, nem is beszélve az Osszetettebb digitalis termékekrol,
platformokrol, vagy a legszélsGségesebb az egész platform Okoszisztémarol
torténd attérés esetében. Véleményem szerint jogi beavatkozasnak akkor lehet
helye ezen amennyiben a tdmadhatova tenni kivant piacot urald oridsvallalat
megtagad olyan létfontossagli inputokat,*® amelyek lehetévé teszik, hogy az
adott informatikai okoszisztémaba egyaltalan installalhato legyen egy szoftver
(lasd a korabban hivatkozott Microsoft vs. Bizottsag iigyet).

A kompatibilitasi koltségek tipikusan bizonyos termékek esetén
jelentkeznek, ahol egy tartds fogyasztasi cikk megvételét kovetden ehhez a
termékhez kompatibilis vasarlasok torténnek. Ez utobbiak lehetnek szoftverek,
de tipikusan alkatrészek vagy kiegészitd termékek. Erre kivalo példa az Apple
termékcsalad. Ezen a teriileten hatékony lehet a jogi beavatkozas, amelyet egy
frissnek mondhatd Europai Unids szabalyozas is megmutat. A Parlament és a
tagallamok megegyeztek, hogy a C tipust USB legyen a k6zds toltési szabvany
a kis elektronikai eszkdzok esetében 2024 6széig.** A radidberendezésekrdl
sz6l6 moddositott iranyelvrél szold ideiglenes megallapodas egységes toltési
megoldast hoz létre egyes elektronikus eszkozok szdmara. A hardveres
kompatibilitas teriiletén tehdt erds szerepe lehet kogens Europai Unios
intézkedéseknek, és idvozlendének tartom az erre iranyuld kiemelt jogalkotasi
szandékot.

40 OECD (2021): “Abuse of dominance in Digital Markets”, OECD Roundtables on Competition Policy
Papers, No. 256, OECD Publishing, Paris, 25. old., elérhet6: https://doi.org/10.1787/4c36b455-en
(letdltés ideje: 2024. december 20.)

41 https://www.europarl.europa.eu/news/hu/press-room/202206031PR32196/deal-on-common-charger-
reducing-hassle-for-consumers-and-curbing-e-waste (let6ltés ideje: 2024. december 20.)
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*k*

Az atvaltasi koltségek csokkentése és ezaltal a kényszerkotodés fellazitasa
véleményem szerint alulértékelt tényez6 a digitdlis monopoliumok
dominancigjanak enyhitése vagy megtorése szempontjabol. Amennyiben az 1j
szabalyozéas alapjan nem sikeriil egy kritikus felhasznal6tdmeget elvonni az
uralkodd platformszolgaltatoktol, hiaba lesznek a kinalt szolgaltatas
tekintetében versenytarsnak - példaul rivalisnak tekinthetd eurdpai
vallalkozasok -, nem tudjak majd ndvelni piaci részesedésiiket.

A halozati hatas egy tytk-tojas problémat eredményez. Amig nincs elegendd
felhasznaldja a platformnak, addig a gyartok vagy tartalom-eléallitok sem
motivaltak a platformhoz val6é csatlakozasban. Viszont tartalom nélkiil a
fogyasztok se valasztjak az adott platform szolgaltatasat.*?

Allaspontom szerint a valtasi koltségek csokkentése a széles kori
interoperabilitds megteremtését 6sztonz0 szabalyozas tlinik jogi eszkozokkel
leginkabb megvaldsithatonak.

Amennyiben a hasonld szolgaltatasokat kinalé platformok kozott
megvaldsulna az atjarhatdsag, tényleges verseny alakulhatna ki kozottiik, és a
kozvetlen halozati hatas okozta platformko6tddés 1ényegesen oldodhatna.

A Digital Markets Act rendelet megalkotasa soran jelentds célként jelent
meg az interoperabilitas megteremtése, a kényszerkdtddés oldasat eredményez6
szabalyok lefektetése. A rendelet értelmében a kapudrnek lehetéve kell tennie a
szolgaltatok és hardverszolgaltatok szamara az interoperabilitasi céla
hozzaférést a kliens szoftverekhez és az operacios rendszerhez. Ezen kiviil
engedélyeznie kell a harmadik féltél szarmazé alkalmazasok és
alkalmazasaruhazak telepitését és hasznalatat, feltéve, hogy ezek nem
veszélyeztetik az operacios rendszer vagy a kliens szoftver integritasat (DMA
II. fejezet, 6. cikk (7)). Az interoperabilitas szempontjabdl fontos, hogy a
végfelhasznalok adatai mostant6l hordozhatok lesznek az alkalmazasok kozott.
A kapudrnek meg kell akadalyoznia az onpreferencids rangsorolas problémajat
azaltal, hogy nem részesitheti kedvezébb elbanasban sajat szolgéltatasait a
rangsorolds soran, ¢és Dbiztositania kell a hozzaférést az online
keresdprogramjaval végzett keresések soran keletkez6 kattintasi és rangsorolasi
adatokhoz is (DMA II. fejezet, 6. cikk (5), (11)). Végiil, fontos megemliteni az
azonnali iizenetkiild6 alkalmazasok alapfunkcidinak interoperabilitdsanak
megteremtésére vonatkozo kotelezettséget. A rendelet 7. cikkét a szamfiiggetlen
személyek kozotti hirkozlési szolgaltatasok atjarhatosaganak szenteli. A
mindsités utan a szolgaltatoknak szdveges lizenetek, multimédia tartalmak és

42 Csontos — Szabo (2018): i.m. 61.
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csatolt fajlok terén, majd egyre szélesebb funkcidk oOsszehangolasara is
kotelezettek lesznek.*®

Az Europai Uni6 a DMA rendelet formajaban megtette az elsd 1épést a
platform Okoszisztémak kozotti atjarhatosdg megteremtéséhez, azonban a
kényszerkotddés jelenségének érdemi kezelésére mindenképpen ambicidzusabb,
a szolgaltatasok és alkalmazisok szélesebb korét érinté szabalyanyag
megalkotasara van sziikség.
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