SZTRAJKTILALOM A KOZSZFERABAN *

Denich Rudolf Richdrd*

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (tovabbiakban: EJEB vagy Birosdg) a
Humpert és masok Németorszag elleni iigyében® (tovabbiakban: Humpert iigy)
iteletével megallapitotta, hogy a német kozszolgalatban érvényben lévo
dltalanos sztrdjktilalom nem sérti az Emberi Jogok Europai Egyezménye
(tovabbiakban: EJEE vagy az Egyezmény) gyiilekezési és egyesiilési
szabadsagarol szolo 11. cikket.

A Humpert iigy nem csak azért érdekes, mert torténetében eldszér ebben az
ligyben foglalkozott a sztrdjkhoz valé joggal kozvetleniil’, azaz arra mdr az
Egyezmeény altal is védett jogosultsagkent tekintve a Birdsag. Hanem azért is,
mert habar a strasbourgi Birdsag folyamatosan formalodo a szocidalis és
munkavallaloi jogosultsagok tekintetében egyre inkabb befogadobb itélkezési
gyvakorlatat boviti, az itélet akar visszalépésnek is tiinhet a sztrajkhoz valo jog
korlatozhatosaganak vonatkozasaban. Jelen tanulmanyban ezért elsédlegesen
azt szeretném bemutatni, hogy milyen egyedi koriilmények és jogi kérnyezet
indokolhatta az EJEB szamara a tobbi nemzetkozi testiilet, illetve szervezet
vonatkozo emberi jogi gyakorlatatol valo eltérest.

1. Az alapul szolgalo eljaras tényallasa

A kérelmezok, Karin Humpert, Kerstin Wienrank, Eberhard Grabs és Monika
Dahl német allampolgarok az érintett iddszakban kiillonbozé szovetségi
tartomanyok altal koztisztvisel6i jogviszonyban foglalkoztatott tanarok voltak
(Beamte).* 2009-ben és 2010-ben a kérelmezdk az Oktatasi és Tudomanyos
Szakszervezet mas, munkaviszonyban allo6 tagjaival egyiitt kiilonbozo
id6tartamu sztrajkokban vettek részt a tanuldsi €s munkakoriillmények javitasat
kovetelve. A munkabesziintetésért fegyelmi szankciokat szabtak ki rajuk, az
intézkedések jogalapjaul pedig a német koztisztviselok altalanos sztrajktilalmat
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jelolték meg. A Schleswig-Holsteini Oktatasi ¢s Kulturalis Minisztérium
megallapitotta, hogy az elsd kérelmezd nem tartott meg két tandrat, és
megrovasban részesitette Ot. Az Also-Széaszorszagi Iskolaiigyi Hatdsag a
masodik és a harmadik kérelmez6t 6t tanitdsi 6ra elmulasztdsa miatt fejenként
100,- Eur6 pénzbirsaggal stjtotta. A negyedik kérelmezdre pedig a Kolni
Keriileti Onkormanyzat fegyelmi hatarozataban 300,- Euro pénzbirsagot szabott
ki, mert 12 tanitasi Orajarol igazolatlanul maradt tavol.® Ezt kovetben a
kérelmezék az ellenilk hozott hatarozatokat kiilonboz6 kozigazgatasi
birésagokon tamadtak meg.

2. Kozszolgalat Németorszagban

A kozszolgalatban foglalkoztatottak torténelmileg sajatos jogallassal birnak
Németorszargban, e kiilonleges statuszukat pedig a kozszolgalati ,.életpalya
modell” hagyomanyos elvei (,,hergebrachte Grundsitze des
Berufsbeamtentums”) hatarozzak meg, amelyek a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag Alaptorvényének (tovabbiakban: Német Alaptorvény) 33. cikk (5)
bekezdése alapjan alkotmanyos védelmet élveznek. Ezen elvek révén a
kozszolgalati alkalmazottakat olyan alkotméanyos garancidk illetik meg, mint
példaul az élethosszig tartd foglalkoztatashoz; a bérenkiviili juttatasokhoz; az
egészségbiztositashoz; és a — kdzszolgalati — nyugdijhoz valé jog.®” Ezek az
elényok azonban egy un. ,,csomag” (package deal) részei, amely korlatozasokat
is tartalmaz, valamint a munkaltat iranti lojalitas kotelezettségét is kimondja. A
Szovetségi  Alkotmanybirésag szerint ezen elvrendszer célja a stabil
kozigazgatas fenntartasa, amelynek adott esetben a német kozszolgalati
alkalmazottak szdmara érvényben 1év§ sztrajktilalom is a részét képezi.®

A német allami iskolarendszerben azonban kettdsség figyelheté meg a
tanarok jogallasat illetéen. A kodzszolgalatban foglalkoztatottak — igy a tanarok
azaz 6k ,klasszikus” munkaviszonyban allnak, ezaltal tehat nem vonatkoznak
rajuk a kozszolgalati eldirasok sem, igy pedig sztrajkolni is jogosultak. A
kozszolgalatban dolgozok jogi helyzete évtizedek oOta vitatott kérdés
Németorszagban, politikai és jogi szempontbdl egyarant. A szakirodalom
szamos képviseldje foglalkozott mar e témakorrel, valamint a nemzetkdzi
birdsagok és testiiletek is gyakran kozvetlen utalassal a németorszagi helyzetre
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hangstlyoztak a sztrajkhoz vald jog alapvetd fontossagat (példaul az Eurdpai
Unid Birésaga a Laval® és a Viking? iigyekben; az ENSZ Gazdasagi, Szocialis
¢s Kulturdlis Jogok Bizottsdganak ajanldsaiban Németorszdgnak; az ENSZ
Emberi Jogi Bizottsdgdnak ajanlds megismétlése sordn; a Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet Szakértdi Bizottsaganak 2012-es jelentésében; az Eurdpai
Szocidlis Jogi Bizottsag Németorszagra vonatkozo kovetkeztetéseiben).

2008-ban ¢és 2009-ben a kozszolgalati alkalmazottak sztrajktilalma korili
politikai vita ujabb lendiiletet kapott két strasbourgi itélet nyoman. A Demir és
Baykara kontra Torokorszag,'! illetve az Enerji Yapi-Yol Sen kontra
Torokorszag'? iigyekben az EJEB megallapitotta, hogy a térok kozszolgalati
alkalmazottak altalanos sztrajktilalma és a sztrajkold tanarokkal szemben
alkalmazott retorziok sértették az Egyezményt. Ennek szellemében a Szovetségi
Kozigazgatasi Birosag ugy itélte meg, hogy a vonatkozd német jog nem
egyeztethetd 0ssze az EJEE 11. cikkének garancidival, és felszolitotta a német
torvényalkotast, hogy tegyen lépéseket.’® Végiil a négy kérelmezd
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Szovetségi Alkotmanybirdsaghoz,
kifogasolva a rajuk kiszabott fegyelmi intézkedéseket a sztrajkok, illetleg a
tanitds néhany orara torténd besziintetése miatt a jobb munkakoriilmények
érdekében. Alkotmanyos jogaik sérelmét allitottak, és kifejezetten hivatkoztak
az EJEB dontéseire is.!

3. Dontés Karlsruhe-ban

A Német Szovetségi Alkotmanybirosag végil 2018 juniusdban a
kérelmezbknek kedvezoétlen dontést hozott, ugyanis hatarozatiban kimondta,
hogy a Német Alaptorvény 9.§-nak 3. bekezdésében foglalt egyesiilési jog — és
igy ennek olyan aljogositvanyai, mint a sztrajkhoz val6 jog — minden személyt,
igy a koztisztviseloket is megilleti, ezért a kérelmezdkkel szemben hozott
fegyelmi intézkedések valojaban tényleg korlatoztdk ezen jogosultsagukat,
azonban ezt a korlatozast, beavatkozast indokoltnak taldlta. A Szovetségi
Alkotmanybir6sag szerint, mas alkotmanyos érdekek igazoljak a jogkorlatozast,
nevezetesen a Német Alaptorvény 33.§-nak 5. bekezdésében is szerepld, a
hivatasos kdzszolgalat hagyomanyos elvei, amelyek kozé tartozik a sztrajk
tilalma is. Ez a stabil kozigazgatas fenntartasat, az allami feladatok ellatdsanak
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biztositasat, és ezaltal az allam és intézményei milkodésének biztositasat
szolgalja. A sztrajkjog, még ha csak egyes koztisztviselok esetében is,
alapvet6en megkérddjelezné a német hivatasos kozszolgalati rendszer alapjait,
¢s ellentétes lenne az allam felé tanusitando lojalitasi kotelezettséggel, illetdleg
Osszeegyeztethetetlen lenne a ,,package deal” természetével. A Szdvetségi
Alkotmanybirosag tehat kimondta, hogy a sztrajktilalom nem ellentétes a Német
Alaptérvénnyel.’® A kérelmezOk — tekintettel arra, hogy belsé jogorvoslati
lehetdségeiket mar kimeritették — a szamukra kedvezétlen alkotmanybirosagi
dontést kovetden az EJEB-hez fordultak.

4. Az EJEB itéletének fobb érvei

Minden koriilményt figyelembe véve a Birosdg megismételte, hogy a
kozszolgalati alkalmazottak, koztiik a jelen iigy kérelmezdihez hasonld tanarok
sztrajkhoz vald joganak korlatozasa valdban stlyos természetli volt.
Ugyanakkor, bar a sztrajkhoz vald jog a szakszervezeti szabadsag fontos eleme,
a sztrajk nem az egyetlen eszkdz arra, hogy a szakszervezetek és tagjaik
megvédjék a vonatkozo szakmai érdekeiket, valamint az Egyezmény Szerz6do
Allamai elvileg szabadon dénthetnek arrél, milyen intézkedéseket kivannak
hozni a EJEE 11. cikkének megtartasa érdekében, amennyiben biztositjak, hogy
a szakszervezeti szabadsag tartalmat tekintve ne iiresedjen ki az esetlegesen
bevezetett korlatozdsok kovetkeztében. FEzzel kapcsolatban a Birdsag
hangstlyozta, hogy a kérelmezett allamban kiilonféle intézményi biztositékok
vannak érvényben, amelyek lehetdvé teszik a kozszolgalati alkalmazottak és
szakszervezeteik szamara, hogy megvédjék, illetve képviseljék szakmai
érdekeiket. A kozszolgdlati dolgozok szakszervezeteinek torvényben rogzitett
joguk van részt venni a kdozszolgdlati dolgozokra vonatkozd torvényi
rendelkezések megalkotasaban, és az egyének alkotmanyos joggal rendelkeznek
a megfeleld allami ellatasban vald részesiiléshez, amelyet akar birdsag elott is
kikényszerithetnek. Az EJEB megallapitotta, hogy ezek az intézkedések
Osszességében lehetdévé teszik a kozszolgalati dolgozok szakszervezetei és
maguk a kozszolgalati dolgozok szamara érdekeik hatékony védelmét. A német
kozszolgalati dolgozok magas szakszervezeti tagsagi ardnya bizonyitja, hogy a
szakszervezeti jogosultsagok a kozszolgalatban foglalkoztatottak szdmara a
gyakorlatban is hatékonyak. E tekintetben figyelemre mélté, hogy a
Kozszolgalati Dolgozok ¢és Kollektiv Szerzédési Unié — a legnagyobb
kozszolgalati dolgozoi szakszervezet, amely a kozszolgalati alkalmazottak
mintegy 50 szazalékat képviseli — azt nyilatkozta a Birdsagnak, hogy a
kozszolgalati dolgozok mar rendelkeznek minden olyan elénnyel, amelyet a
sztrajk révén egyébként elviekben elérhetnének, a specidlis jogallasukhoz
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kapcsolodd alkotmanyos jogoknak koszonhetden, és ellenezte, hogy a
kozszolgalati alkalmazottak szamara sztrajkjogot biztositsanak.®

Raadasul, ellentétben Enerji Yapi-Yol Sen iigyével — ahol egy korlevél,
amelyet 6t nappal egy orszagos sztrajknap eldtt adtak ki, tiltotta meg, hogy a
kozszolgalati dolgozok részt vegyenek a sztrajkban, altalanos megfogalmazasu
feltételek mellett, anélkiil, hogy barmilyen egyensulyt allitott volna fel az
Egyezmény 11. cikk 2. bekezdésében felsorolt célok elérésére sziikséges
intézkedések kapcsan — , a német kozszolgalati dolgozok sztrajkjanak vitatott
tilalma egy olyan rendelkezés, eldiras, amely a kiilonb6zd, potencidlisan
verseng® alkotméanyos érdekek kozotti mérlegelést tiikrozi €s valosit meg.t’

A Birdsag megjegyezte tovabba, hogy minél meggy6zobbek az altalanos
intézkedés indoklasai, annal kevésbé fontos a Birdsag szamara az adott ligyben
az intézkedés hatasa, és ugy taldlta, hogy a jelen iigyben a sztrajkra vonatkozé
tilalom hatdsa nem haladja meg a kérelmezett Kormany altal elSterjesztett
altalanos intézkedés kovetkeztében bevezetett korlatozasok szilard és meggy6z6
indoklésait, amelyet a Szovetségi Alkotmanybirdsag atfogd értékelése is
titkkrozott. Figyelembe véve az Osszes olyan intézkedést, amelyek lehetové
teszik a kozszolgalati dolgozok szakszervezetei és maguk a kozszolgalati
dolgozok szamara a vonatkozo6 szakmai érdekek hatékony védelmét, a sztrajkra
vonatkoz6 tilalom nem firesiti ki a kozszolgalati dolgozok szakszervezeti
szabadsagat, igy tehat ez a tilalom nem ¢érinti a kozszolgalatban
foglalkoztatottak szakszervezeti szabadsaganak lényeges elemét, ahogyan azt az
Egyezmény 11. cikke is garantalja. Ezenfeliil a Birosag allaspontja szerint a
kérelmezdkkel szemben alkalmazott fegyelmi intézkedések nem tekinthetek
sulyosnak, kiilondsen azért, mert olyan fontos célokat szolgaltak, mint az EJEE-
ben rogzitett jogok védelmének a hatékony kdzigazgatason keresztiil torténd
biztositasa (a konkrét esetben masok oktatashoz valé joganak védelme), és a
német birosagok relevans és elegendd indokokat szolgaltattak ezen intézkedések
igazolasara, alapos mérlegelést végezve az egymadssal versengé érdekek kozott,
amely soran torekedtek alkalmazni a Birdsag joggyakorlatat a hazai eljarasok
soran. A koztisztviseldi statuszi tanarok objektive kedvezd munkafeltételei
Németorszagban tovabb erdsitik a jelen tigyben vitatott intézkedések
aranyossagat, akarcsak annak a lehet6sége, hogy allami iskolai tanarként akar
szerzOdéses allami alkalmazotti statuszban is dolgozhatnak, ez esetben viszont
mar a sztrajkhoz valo jogosultsaggal '8

Mindet Gsszevetve végiil a strasbourgi Birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a kérelmezdkkel szemben hozott intézkedések nem 1épik tal a kérelmezett
allamnak a jelen tigy koriilményei kozott engedélyezett mérlegelési jogkorét, és

16 Humpert és masok Németorszag elleni ligye [144]
17 Uo. [145]
18 Uo. [145]
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aranyosnak bizonyultak az elérni kivant jogos célokkal. Kovetkezésképpen nem
allapithatd meg az Emberei Jogok Eurépai Egyezményének 11. cikkének
megsértése.

*k*k

Fontos megjegyezni, hogy Németorszagban valojaban nem beszélhetiink
abszolut sztrajktilalomrol a kozszolgalati szféraban, ugyanis az un. szerzodéses
allami alkalmazottak — akik a kozszolgalatban dolgozok mintegy 62 szazalékat
teszik ki — rendelkeznek sztrajkjoggal. Azokban a tartomanyokban, ahol a
kérelmezok dolgoznak vagy dolgoztak, az allami iskoldk tanarai elviekben
valaszthatnak a kozszolgélati, vagy a (munka)szerzédéses allami alkalmazotti
jogviszonyban torténd foglalkoztatas kdzott. A panaszosok is tisztdban voltak
ezen lehetéségiikkel. A sztrajkokat, amelyekben a kérelmezok részt vettek, a
szerzOdéses allami alkalmazotti statusza tanarokért is tartottak, a kérelmezok az
EJEB-hez benytjtott panaszukban pedig tobbek kozott arra is hivatkoztak, hogy
hatranyos megkiilonbdztetés érte 6ket azért, mert a szerzédéses allami tanarokat
nem szankcionaltdk az ugyanezen sztrajkban valo részvételiikért, csak a
kozszolgalati jogviszonyban allokat.®

A munkaltatd és az adott tandr kozotti megallapodas targyat képezte az,
hogy a lehet6ség volt-e szerzddéses allami alkalmazottként dolgozni. A
foglalkoztatasi statusz megvalasztasat illetden a kérelmezok felvételének
idépontjaban — amely valasztasi lehetdséggel egyébként a kérelmezok
elmondasuk szerint nem rendelkeztek —, a Birdsag tudomasul vette a Szovetségi
Kormany azon eldadasat, miszerint a masodik és harmadik kérelmezd eleve
csak koztisztvisel6i kinevezésre adta be allaspalydzatat. A harmadik kérelmez6
altal akkoriban hasznalt jelentkezési lapon szerepelt egy rubrika, amely szerint
»a jelentkezés szerzédéses allami alkalmazotti statuszra is érvényes”; ezt a
rubrikdt nem jelolte be. Az els6¢ kérelmezd korabban szerzddéses allami
alkalmazottként dolgozott, majd kifejezett kérésére kapott koztisztviseldi
statuszt. Ami pedig a kozszolgalati jogviszonybdl szerzédéses allami
alkalmazotti statuszba torténé késébbi valtas lehetdségét illeti, mindkét fél
egyetértett abban, hogy technikailag a koztisztviselonek kémie kell a
felmentését, majd szerz6déses allami alkalmazottként kell ujbol felvenni. Mig a
kérelmezék azt allitottak, hogy nincs garancia arra, hogy a felmentett
koztisztviseloket késébb szerzddéses allami alkalmazotti statuszban 1jbol
alkalmazzak, a Kormény fenntartotta, hogy a gyakorlatban az ilyen
statuszvaltast, az Gjabb szerzddéses allami alkalmazotti kinevezést megeldzden
targyaljdk meg a koztisztvisel6 felmentésének kérelme el6tt; igy a kérelmezok
azon allitasa, hogy a felmentés kérése munkanélkiiliségi kockazatot jelentene a

19 Humpert és masok Németorszag elleni iigye [139]
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koztisztviseld szaméra, téves volt. Allitottak, hogy az ilyen foglalkoztatési
statuszvaltoztatas jol bevalt gyakorlat, és minden tartomanyban lehetséges,
beleértve a kérelmezok eseteit is. gy az EJEB megjegyezte, hogy a kérelmezék
nem bizonyitottdk, hogy felkeresték volna munkéltatoikat a foglalkoztatési
statuszuk megvaltoztatasaval kapcsolatban.?

Szeretném kiemelni a német jogi kornyezet jellegét, kiilondsen a szoban
forgd korldtozd rendelkezések természetét és elfogadasat illetden. A
németorszagi koztisztviselok sztrajkjanak tilalma tekintetében lényeges, hogy ez
egy altalanos intézkedés, amely a Szovetségi Alkotmanybirosag altal
értelmezett Német Alaptorvényben gyokerezik, és tikroz egy Németorszagban
régota fennalldé demokratikus konszenzust, valamint a kiilonb6z6, esetlegesen
versengd érdekek mérlegelésének eredményét. Ezért a Birdsdg szamara az
intézkedés aranyossaganak értékelése soran a kdzponti kérdés nem az volt, hogy
lehetett-e volna kevésbé korlatozo szabalyokat elfogadni, vagy, vagy hogy az
allam bizonyitani tudja-e, hogy a vitatott tilalom nélkiil nem valdsulna meg a
folyamatos kozoktatas biztositdsa, hanem az, hogy a térvényhozo hatalom a
koztisztviseldi statusza allami iskolai tanarokra vonatkozo kivétel be nem
vezetésével a szamara biztositott mérlegelési jogkoron beliil jart-e el. Ebben az
Osszefiiggésben azon lehetdség, hogy a kérelmezok — valasztasuk szerint akar —
szerzddéses allami alkalmazotti statuszban, sztrajkjoggal rendelkezd allami
iskolai tanarokként is dolgozhatnanak, olyan tényez6, amelyet figyelembe kell
venni a koztisztvisel6i statusz(i allami iskolai tanarokra vonatkozo
sztrajktilalom aranyossaganak értékelésekor.?

Annak ellenére, hogy latszolag ellentétes a joggyakorlat, az EJEB ugy itélte
meg, hogy a német kozszolgalati alkalmazottakra érvényes sztrajktilalom nem
sérti az Egyezményben foglalt jogokat, és elfogadta a Német Szovetségi
Alkotmanybirosag érvelését a német €s a torok iigyek kozotti kiillonbségtétel
vonatkozasaban. Mindazonaltal a vizsgalt tilalom értékelése soran az EJEB
kiemelt hangstlyt fektetett az egyedi koriilmények mérlegelésére, igy az itélet
meghozatalaban dont6 szerepet jatszott a német koztisztviselok sajatos helyzete,
valamint az 6ket megillet6 kiilonleges alkotmanyos védelem, melyet 6sszefiiggd
jogosultsagok és torvényi garanciak alkotnak. Mindezt figyelembe véve ugy
vélem, hogy a hasonl6 dontés és jogi érvelés az Egyezmény maés részes allama
esetében meglehetésen valdszinitlen.

20 Uo. [140]-[141]

2 Buchholtz, Gabrielle: Streikrecht fiir Staatsdiener? — Spagat am Bundesverfassungsgericht,
verfassungsblog.de, 18.01.2018., https://verfassungsblog.de/streikrecht-fuer-staatsdiener-spagat-am-
bundesverfassungsgericht/ (2024.08.30.)
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