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AZ ONKORMANYZAT TEVEKENYSEGENEK NYILVANOS
BIRALHATOSAGA A KOZOSSEGI MEDIABAN.
EGY MAGYAR UGY STRASBOURGBAN*

Boda-Balogh Eva'

2024 mdajusaban hozott dontest az Emberi Jogok FEuropai Birosaga (a
tovabbiakban: a Birosag, EJEB) Somogyi Maria Magyarorszag elleni iigyében,
amely a helyi onkormanyzatok tevékenységének nyilvanos birdlataval
kapcsolatos alapjogi kérdéssel foglalkozott.? Jelen munka arra vallalkozik, hogy
az Onkormanyzat tevékenységének nyilvanos biralhatosagara vonatkozo
alapvetd jogi aspektusok bemutatasat kovetoen a Somogyi Maria iigyében
hozott EJEB dontést és annak érveléseét elemezze.

1. Az 6nkormanyzati tevékenység nyilvanos biralhatésaganak alkotmanyos
jelentosége

Alkotmanyjogi alapelv, hogy a koziigyek nyilvanos megvitatasanak szabadsaga
a demokracia alapja. A kdzhatalomgyakorlds vitathatatlanul koziigy, melyre
vonatkozd nyilvanos vitanak a legszélesebb kortiinek kell lennie. Ebbdl
kovetkezik a biroi gyakorlat® altal évtizedekkel ezel6tt kialakitott alapjogi
mérce, hogy a kozhatalmat gyakorlonak e tevékenységiikkel Gsszefliggésben
tobbet kell tOrniik az Oket ért biralatokkal szemben, mint a
maganszemélyeknek. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ilyen esetekben a
véleménynyilvanitds szabadsaga vagy a sajtoszabadsag korlatlanul
érvényesiilhet, a kozhatalmat gyakorlok emberi méltdosagabol szarmazé jogok —
igy a johirnév, a becsiilet, mas személyiségi jogok — védelme nem sziinik meg
teljes egészében. A birdsagok altal erre vonatkozoéan kialakitott alapjogi teszt a
kozlés természetére, illetve a kozld fél szandékara vonatkozd elemeket
tartalmaz. Az eurdpai joggyakorlatban a kozlés természetének kiemelt
jelentésége van, igy azok a kozlések, amelyek a koziigyek megvitatasahoz
kapcsolodnak, a lehetd legszélesebb korti védelemben részesiilnek.* Emellett

*DOI 10.21867/KjK/2024.3.1.
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vizsgalati szempont, hogy tényallitdsrol vagy értékitéletr6l van sz6, mivel a
tényallitasok igazsdga bizonyithatd, az értékitéletek esetén pedig ez nem
értelmezhetd. Ebbol kovetkezéen az értékitéletek a legszélesebb kori
védelemben részesiilnek, korlatozasukra csak sziik korben van lehetdség. A
tényallitasok esetében azokban az esetekben, amikor hamis tényallitas
kozzétételére keriil sor, azt kell vizsgalni, hogy a ko6zI6 fél tudta-e, hogy
valotlant allit, vagy a vonatkoz6 gondossagi mércének megfeleléen eljarva
megbizonyosodhatott volna-e allitidsa hamis voltarol.®

Mindezek a kérdések a jogi személyekkel kapcsolatban is felmeriilhetnek,
ugyanakkor a jog altal konstrualt jellegiik miatt a személyiségi jogok ezeket az
entitasokat nem ugyantgy illetik meg, mint a velesziiletett emberi méltosaggal
rendelkezd természetes személyeket. A jogi személyek johirnevének védelme
tehat elsésorban gazdasagi tevékenységiikkel kapcsolatban érvényesiil.® A helyi
onkormanyzatok pedig ezekhez képest is specialis helyzetben vannak, mivel
jogéllasukat tekintve jogi személyek, ugyanakkor rendeltetésik a koz
szolgélata, kozhatalmat gyakorolnak és kozpénzekkel gazdalkodnak. Ebbdl
kovetkezéen rajuk a fent ismertetett, kozhatalomgyakorlassal 0Osszefiiggd
alkotmanyos mércék vonatkoznak, emberi méltésaggal nem rendelkezvén pedig
a johirnév védelme rajuk ezzel 6sszefiiggésben rendkiviil korlatozott mértékben
vonatkozik.

Somogyi Maria {igye azonban arra vilagit ra, hogy a hazai bir6i gyakorlat e
tekintetben nem alkalmazza kovetkezetesen ezeket az alkotmanyos mércéket.

2. Az iigy koriilményei és a hazai birosagok elotti eljaras

Az ligy alapjaul egy, a kérelmez6 altal megosztott Facebook bejegyzés szolgalt.
A bejegyzés szerzdje Tata varos lakoit nyilvanos tlintetésen vald részvételre
hivta. A tilintetés az elleni tiltakozasként szervez0dott, hogy — a bejegyzés
szerzdjének allitdsa szerint — Tata varos dnkormanyzata joval a piaci ar alatt
adott el egy, az Onkormanyzat tulajdonaban 1éve, miiemlék épiiletet egy
iizletembernek, akitél ezt kovetden az dnkormanyzat ezt az épiiletet — a poszt
megfogalmazasa szerint — ,,0riilt nagy 0sszegért” bérelte vissza. A bejegyzés ezt
a tevékenységet Tata varos lakossagaval szembeni ,rablasnak” nevezte. Arra
szolitotta fel a wvaros lakossagat, hogy szervezzenek demonstracidt és
tiltakozzanak az ellen, hogy a varosi Onkormanyzat ,teletomje a zsebét” a

5 Az EJEB, illetve a magyar Alkotmanybirosag ezzel kapcsolatos pontos mércéirdl 1asd részletesebben:
Balogh Eva (2019): Kézszerepldkrdl csak pontosan és szépen? Elemzés az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga és az alkotmanybirosdagok kozotti kolesonhatasrol. Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 99-
184.

6 Récz Lilla (2017): A jogi személyek személyiségvédelme — képzelet vagy valosag? In: Gordg Marta —
Menyhard Attila — Koltay Andras (szerk.): A4 személyiség és védelme. Az Alaptorvény VI. cikkelyének
érvényesiilése a magyar jogrendszeren beliil. Budapest: ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 353-367.
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bejegyzésben megnevezett lizletembernek. A bejegyzést azzal zarta, hogy meg
kell vizsgalni azt, hogy az eladas jogszeriien ment-e végbe: volt-e nyilvanos
hirdetés, a vevO a redlis arat fizette-e meg, sziikséges volt-e egyaltalan az
ingatlan eladasa. A bejegyzés tetején és a végén is szerepelt figyelemfelhivas és
arra iranyul6 kérés, hogy minél tobben osszdk meg a bejegyzést.

A kérelmezd, Somogyi Méria megosztotta ezt a bejegyzést sajat felhasznaloi
profiljan, illetve az eredeti bejegyzéshez hozzaszolast fiizott egy masik
témaban, amely szintén az Onkormanyzat gazdalkoddsdra vonatkozott.
Nevezetesen azt az 0sszeget kritizalta, amit az onkorményzat az okmanyiroda uj
épiiletére koltott. Az okmanyiroda athelyezésére a komment szerint azért volt
sziikség, mert a polgarmestert zavarta a sok ligyintéz6 ember.

Ezt kdvetdéen az onkormanyzat és a kozds onkormanyzati hivatal polgari
peres eljarast inditott a kérelmezdvel szemben, személyiségi jogainak
megsértése miatt. Emellett az onkormanyzat kozzétett egy sajtokdzleményt
arrol, hogy biintet6eljarast kezdeményezett az eredeti bejegyzés szerzdjével és
mindazokkal szemben, akik ezt az Onkormanyzat altal valdtlannak tartott
informacioét megosztottak. A kérelmezd ligyében az ligyészség nem inditott
eljarast.

A polgari eljarasban a hazai birésagok mindharom fokon megéallapitottak,
hogy Somogyi Maria megsértette az Onkormanyzat johirnevét azzal, hogy
valétlan informaciokat terjesztett. Ennek kovetkeztében arra kotelezték, hogy
kérjen bocsdnatot nyilvanosan a sajat Facebook profiljan az 6nkormanyzattol,
tegye kozzé, hogy a bejegyzésbeli allitasok hamisak voltak, fizessen meg
sérelemdijat az onkormanyzatnak, illetve viselje a peres eljaras koltségeit. A
hazai birasagok érvelése szerint a megosztott tartalom nem az onkormanyzat
kozhatalom gyakorlasara, hanem a tulajdonjoganak a gyakorlasara vonatkozott,
igy az 6nkormanyzat jogi személyként jogosult a johirnév védelmére. Allitasuk
szerint a kérelmez6 véleménynyilvanitasi szabadsaganak korlatozasa sziikséges
volt az allami szervek iranti kozbizalom megvédése érdekében, mivel
megitélésiik szerint Somogyi Maria olyan hamis informaciot osztott meg, amely
azt sugallta, hogy az Onkormanyzat nem a lakossag legjobb érdeke szerint
cselekedett. Ez pedig alkalmas volt arra, hogy az Onkormanyzat johirnevét
rontsa. Ervelésiik szerint az, hogy a kérelmez6 nem tudott arrél, hogy az altala
megosztott informacioé nem igaz, a polgari jogi felelésség alol nem mentesiti.

Ezt kovetdéen a kérelmezé Alkotmanybirdsaghoz fordult alkotmanyjogi
panasszal. A testiilet azonban visszautasitotta’ az inditvanyt azzal az
indokolassal, hogy nem a birosagi dontések alkotmanyjogi vizsgalatat kérte,
hanem a tényallas megallapitasat, a bizonyitékok értékelését és az abbol levont
kovetkeztetéseket kifogésolta, nevezeten azt, hogy az altala kozzétett tartalmak

73217/2017. (IX. 13.) AB végzés
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nem tényallitdsok, hanem értékitéletek voltak. Az Alkotmanybirosag allaspontja
szerint a testiilet hatdskore alkotmanyossagi feliilvizsgalat keretében terjed ki a
bir6i dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség kikiiszobolésére, a
rendesbirosagok jogalkalmazasanak feliilbiralatara azonban nincs lehetésége az
alkotmanyjogi panasz eljaras keretében.

A hazai jogorvoslatok kimeritése utan fordult Somogyi Maria az Emberi
Jogok Eurdpai Birosagahoz azt allitva, hogy a magyarorszagi birosagi dontések
megsértették az Egyezmény® 10. cikkében foglalt véleménynyilvanitas
szabadsagahoz valo jogat.

3. A felek érvelése

A kérelmez6 allitdsa az volt, hogy a hazai birdésagok altali beavatkozas a
véleménynyilvanitasi szabadsagaba nem szolgalta a masok johirnevének
védelmére vonatkozo legitim alapjogkorlatozasi célt. Nem vitatta, hogy olyan
jogi személynek, amely kozhatalmat gyakorol ne lehetne érdeke a johirnevének
védelme, azonban ez az érdek allaspontja szerint inkabb koz- és nem
maganjellegii. Ervelésében kifejtette, hogy a birosagokkal ellentétben a politikai
hatalmi aghoz tartoz6 intézményeknek meg kell védeniiik a sajat johirneviiket a
politikai tevékenységiikon keresztiil, és a demokratikus kozvélemény iranti
nyiltsaggal. Ezzel 0Osszefliggésben azt is kiemelte, hogy a birdsagokkal
ellentétben a kozhatalmat gyakorl6 politikai intézményeknek lehetdségiik van a
nyilvanossag elott reagalni a tevékenységiikkel kapcsolatos biralatokra.
Allapontja szerint, mivel az énkormanyzatnak nincs maganélete, az Egyezmény
8. cikke altal biztositott maganélethez valo jogon alapuld johirnév védelmére
nem jogosult. Emellett aziranti kétségét is kifejezte, hogy az Onkormanyzat
johirneve egyaltalan targya-e ennek az ligynek, mivel az EJEB gyakorlata
alapjan a johirnévvel szembeni tdmadasnak el kell érnie egy bizonyos foku
sulyossagi szintet és olyannak kell lennie, amely valamilyen sérelmet okoz.

A kérelmez6 arra is hivatkozott, hogy a bejegyzés megosztasaval aggodo
polgarként a koziigyek megvitatasahoz kivant hozzajarulni. Kitért arra is, hogy
nem O a bejegyzés szerzdje, csupan megosztotta azt, igy ésszerfitlen volna tdle
ugyanazt a gondossagot elvarni a tartalom ellendrzése kapcsan, mint egy
professzionalis portaltol. A bejegyzést a sajat Facebook profiljan osztotta meg,
amely igy nem kiilondsebben nagyszdmu emberhez jutott el, és semmilyen
anyagi haszna nem szarmazott a megosztasbol. Fontosnak tartotta kiemelni,
hogy még ha a megosztott bejegyzés tartalmazott is tévedéseket — amelyek
nyilvanos cafolatara az 6nkormanyzatnak volt lehetdsége, ¢és ezt meg is tette —,

8 Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl, Réma, 1950. november 4. (A
tovabbiakban: Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, EJEE)
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ezek nem befolydsoltak a {6 {lizenetét, nevezetesen azt, hogy az dnkormanyzat
helyteleniil gazdalkodik a kdzpénzekkel.

A kérelmezé arra is hivatkozott, hogy az, hogy sérelemdijat kellett

megfizetnie és a perkoltséget is viselnie kellett aranytalan jogkovetkezmény a
bejegyzés csekély jelentdségéhez képest.
Végiil a kérelmezd annak figyelembe vételére kérte a Birdsdgot, hogy az ilyen
jellegii polgari jogi szankciok dermesztd hatassal vannak a kdzosségi médiaban
kifejezett véleménynyilvanitasra, amely az egyetlen olyan férum, amelyen
keresztiill az atlagos allampolgarok részt tudnak venni a koziigyek
megvitatasaban.

A kormany kifejtette, hogy az Onkormanyzatot mint jogi személyt

megilletnek bizonyos emberi jogok. A johirnév védelmét pedig az
Oonkormanyzatnak a kozbizalom fenntartasahoz fiiz6d6 érdeke igazolja. Emellett
azt is elismerte, hogy a kozhatalmat gyakorloknak szélesebb korben kell
elviselniiik a nyilvanos kritikat, mint a maganszemélyeknek.
A kormany allaspontja szerint a kérelmez6 altal megosztott bejegyzés allitasai
részben valodtlanok voltak, és alkalmasak arra, hogy hatassal legyenek a
kozvélemény alakuldsdra az Onkormanyzat johirnevével és megitélésével
Osszefiiggésben. A hazai birésagok tehat helyesen allapitottak meg, hogy a
kérelmezé a valdtlan tények terjesztésével megsértette az Onkormanyzat
johirnevét. A kormany érvelése szerint annak, hogy a megosztas és ezzel a
valotlan informacid terjesztése a kozosségi médidban tortént, és nem jutott el
sokakhoz, a szankcio stlyossagaval 6sszefliggésben van jelent6sége, de annak a
kérdésnek a megitélésében nincs, hogy a johirnévhez vald jog megsértése
bekovetkezett-e. Ezeket a koriilményeket is helyesen mérlegelték a hazai
birésagok a polgari jogi szankcio kiszabasakor. Mindezekre tekintettel a
kormany allaspontja az volt, hogy a kiszabott szankcid aranyos és megfelelt a
jogsértés sulyanak.

4. Az EJEB dontése és érvelése

Az EJEB az Egyezményben biztositott jogok megsértésérdl vald dontéshozatal
sordn a kovetkezd formai és tartalmi szempontokat vizsgalja meg: tortént-e
beavatkozas az Egyezményben biztositott valamely jog gyakorlasaba; ez a
beavatkozas torvényben meghatarozott volt-e, azaz volt-e jogalapja; volt-e
legitim célja és a beavatkozas egy demokratikus allamban sziikséges volt-e.
Jelen esetben a Birosag elsdként azt allapitotta meg, hogy a felek kodzott az
nem volt vita targya, hogy a hazai birésagok itéletei beavatkozast jelentettek a
kérelmez6 véleménynyilvanitasi szabadsagaba, mint ahogy az sem, hogy ennek
a beavatkozasnak volt-e jogi alapja. A felek abban képviseltek eltérd
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allaspontot, hogy ennek a beavatkozasnak volt-e legitim célja, illetve, hogy a
beavatkozas sziikséges volt-e egy demokratikus tarsadalomban.

Az Egyezmény véleménynyilvanitas szabadsagat biztositdo 10. cikkének 2.
bekezdése rendelkezik azokrol a legitim célokrol, amelyek egyéb formai és
tartalmi feltételek fenndlldsa esetén igazolhatjdk a véleménynyilvanités
szabadsadganak korlatozasat. E legitim célok egyike masok johirnevének
védelme. Az ligy kozponti kérdése tehat az volt, hogy egy kdzhatalommal
rendelkez6 helyi Onkormdnyzat hivatkozhat-e ebben az értelemben a
johirnevének védelmére akkor, amikor a koziigyek megvitatdsa sordn birdljak a
koziigyekkel kapcsolatos tevékenységét.

Az EJEB elséként attekintette az esetjogaban a vonatkozd dontésekben
megfogalmazott altalanos elveket, alapjogi mércéket. Ez alapjan megallapitotta,
hogy az Egyezmény 8. cikkének védelmi korébe tartozik a johirnév védelme,
amely magaban foglalja az egyén fizikai és pszichikai integritasat. Ahhoz, hogy
a 8. cikk megsértését megallapitsa a Birdsdg, a johirnévvel szembeni
tamadasnak el kell érnie egy bizonyos foku sulyossagot, és olyan médon kell
torténnie, amely hatranyos a maganélethez valé jog gyakorlasa soran. Az
Egyezmény 8. cikke e tekintetben nem korlatozddik a természetes személyekre,
azonban kiilonbség van a természetes személyek és a jogi személyek johirnév
védelmének érdeke kozott. A természetes személyek esetében hatasa lehet az
emberi méltoésagra, mig a jogi személyek esetében ez a moralis dimenzié nem
l1étezik, a johirnév védelmének alapja a jogi személy gazdasagi sikerességének
az érdeke. Az 6nkormanyzat azonban nem esik azonos megitélés ala ezekkel a
jogi személyekkel, mivel a koz szolgalataban all6, kdzhatalmat gyakorlo,
kozpénzekkel gazdalkodo intézményrdl van szo, amelyet az adofizetok tartanak
fenn. Az EJEB korabbi gyakorlatdban mar megallapitotta, hogy helyi
hatosagok, kormanyzati tulajdonban 1év6 jogi személyek, politikai partok nem
perelhetnek johirneviik megsértése miatt abbol a kozérdekbol fakaddan, hogy
egy demokratikusan valasztott testiiletnek vagy ilyen testiilet altal iranyitott
szervnek nyitottnak kell lennie a nyilvanossag széleskorl biralatara.

A média altali kozlésekkel kapcsolatban a Birosag azt allapitotta meg, hogy
a végrehajtdé hatalmi ag szerveinek ezektdl vald megdvasa — tekintettel arra,
hogy ezek a nyilvanossag elott barmikor reagalhatnak az Oket ért kritikakra —
sulyosan akadalyozhatja a médiaszabadsagot. Ha a végrehajtd hatalmi ag
szervei eredményesen perelhetnének ilyen kozlésekkel szemben, az tulzott és
aranytalan terhet rona a médiara, és elkeriilhetetleniil dermeszt6 hatassal lenne a
média informaciokozvetitd és watchdog funkcidjara. Kovetkezésképpen csak
nagyon kivételes koriilmények igazolhatjak, hogy egy kozlést azért korlatozzon
az allam, mert egy valasztott testiilet johirnevét sérti.

Mindezekre tekintettel a Birosag altalanos alapelvként megallapitotta, hogy egy
kozhatalmat gyakorld jogi személy johirnevének védelme érdekében inditott
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polgéari peres eljaras nem lehet az Egyezmény 10. cikkének 2. bekezdésében
deklaralt ,,masok johirnevének védelme” értelemében olyan legitim cél, amely
igazolhatjia a  véleménynyilvanitds szabadsdganak  korlatozasat. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy egy ilyen testiiletnek egyes, jol
beazonosithatd tagjai ne indithatnanak sikeresen polgdri peres eljarast
johirneviik védelme miatt olyan esetben, amikor a személyiiket érintd kozlés
természete alapjan ennek van jogalapja.®

Ezen éltalanos elvek attekintése utdna a Birdsag azt vizsgalta meg, hogy a
konkrét esetben az Onkormanyzat és a kozOs Onkormanyzati hivatal egy
maganszeméllyel szemben, egy Facebook bejegyzés megosztdsa miatti
személyiségi jogi per inditasa az Egyezmény 10. cikkének 2. bekezdése
értelmében ,,masok johirnevének védelme” legitim céljat szolgalta-e.

A Bir6sag ramutatott a hazai birosagok érvelésének hibajara, miszerint
ebben az esetben az Onkormanyzat nem kozhatalmat gyakorolt, hanem a
tulajdonhoz valoé jogat gyakorolta. Az EJEB ravilagitott, hogy a bejegyzés az
Oonkormanyzat hivatali tevékenységére vonatkozott. A vitatott adasvétel nem
magantulajdonban 1évé ingatlanra vonatkozott, hanem az Onkormanyzat
tulajdonadban 1év6 ingatlanok kezelésére ¢és a kozpénzek felhasznaldsara.
Mindemellett az onkormanyzat nem a piaci versenyben résztvevd gazdasagi
jellegli jogi személy, amelynek a gazdasagi sikeressége és éEletképessége
indokolja a johirnevének védelmét. Az onkormanyzat a tulajdonhoz valo jog
gyakorlasa soran is a koz szolgélatdban all, és az adofizeték finanszirozzak a
tevékenységét.

Mindezek alapjan a Birdsag megallapitotta, hogy a Tata varos
Onkormanyzata altal inditott polgari peres eljarasnak nem volt legitim célja.
Ennek kovetkeztében a Birdsdg nem tartotta sziikségesnek a teszt tovabbi
1épését megvizsgalni, azaz, hogy a beavatkozas sziikséges volt-e egy
demokratikus tarsadalomban.

A fentiekre tekintettel az EJEB megallapitotta, hogy Magyarorszag
megsértette az Egyezmény 10. cikkét.

*k*k

Az EJEB érvelésébdl lathatd, hogy a hazai birésagok tobb szempontbdl sem
alkalmaztak helyesen az alapjogi mércéket. A birosagok értékelése hibas volt
abban a tekintetben, hogy a koziigyek megvitatdsahoz kapcsolodd allitasrol
volt-e sz6, az Onkormanyzat kozpénzekkel vald gazdalkodasat nem lehet
maganjellegli gazdasagi tevékenységnek tekinteni. Emellett értékelésiikben nem
kapott kell6 sulyt, hogy a kozlés csekély mértékii sérelmet okozott az

9 Az EJEB vonatkozo6 gyakorlatarél lasd részletesebben: Balogh (2019): i. m. 106-113.; 140-145.; 166-
171.;179-181.
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onkorményzat johirnevének, illetve nem jutott el széles kozonséghez. Az
allitdsok természetével kapcsolatban is alaposabb vizsgalatot kellett volna
kellett volna, hogy a kozl6 tudott-e a megosztott allitds hamissagarol, vagy
johiszemi tévedésben volt az allitdsok igazsagtartalmat tekintve. Ugyanakkor
kérdéses, hogy a bejegyzés megosztasat valoban helyes-e a tényallitas

Az Alkotmanybirosag érvelése szintén vitathatd a panasz befogadasédval
kapcsolatban, mivel az ilyen esetekben pontosan azon mulik a birdi dontések
alkotmanyossaga, hogy helyesen mindsitette-e  tényallitisnak  vagy
értékitéletnek a kozlést, és hogy az allitds természetéhez kapcsoléddan a
megfeleld alapjogi mércéket helyesen alkalmaztak-e a rendesbirésagok. A
panasz befogadasaval tehat ezeknek az alkotmanyos mércéknek a helyes
alkalmazasarol kellett volna dontenie a testiiletnek.

A hazai eljaras alapveté hibajat mutatja, hogy az EJEB-nek nem is kellett
megvizsgalnia az alapjogi tesztjének utolso kritériumat, hogy a beavatkozas egy
demokratikus tarsadalomban sziikséges volt-e, mivel a beavatkozas annak a
kovetelménynek sem felelt meg, amelyet altalaban az allamok sikeresen
teljesitenek, azaz, hogy a véleménynyilvanitds szabadsidgiba valo
beavatkozasnak a Birosag megitélése szerint legitim célja sem volt. Az ilyen
birésagi gyakorlat pedig dermesztd hatassal van az egyének részvételére a
koziigyek nyilvanos megvitatasaban.
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AZ UNIOS IDEIGLENES UTIOKMANY (EMERGENCY TRAVEL
DOCUMENT) AKTUALIS SZABALYOZASA - A 2019/997 TANACSI
IRANYELV ELEMZESE ELMELETI ES GYAKORLATI
SZEMSZOGBOL®

Kovdcsné Becanics Adriennt

A Maastrichti Szerzédés 1993-ban tortént hatdlyba lépését kovetéen az unios
polgarsag jogainak fokozatos térnyerésének lehetiink nemcsak tanui, de alanyai
is, amennyiben az unios polgarsaghoz kapcsolodo jogosultsagok folyamatos
kiterjesztését, rétegzett tartalommal torténd kitoltését tapasztalhatiuk meg. Ezen
munkdlatok a hosszu évtizedek jogfejleszté tevékenységenek, a tagallamok
legjobb gyakorlatainak atiiltetését jelentik, mely nemcsak az Unio térségén
beliil, de extraterritoridalis viszonylatokban is tetten érheto. Jelen tanulmany
célja az unios polgarsaghoz kapcsolodo konzuli védelemhez valo jog aspektusan
beliil az ideiglenes utiokmanyhoz tarsulo jogosultsag fejlodésének, valamint
napjainkban érvényesiilé szabalyozasanak elemzd vizsgalata.

1. A konzuli védelem mint az unios polgarsaghoz tarsulé jogosultsag

Az unids polgarsaghoz csatlakoz6 jogosultsag alappillére az Eurdpai Unid
Miikodésérol  szold  Szerzodés (tovabbiakban EUMSz.) 20. cikkének
rendelkezése, mely biztositja a tagallami allampolgarok védelmét harmadik
orszag teriiletén abban az esetben is, amikor allampolgarsiga szerinti tagallama
nem képes szdmara védelmet nytjtani. A tagallamok a Tanacs égisze alatt még
1995-ben elfogadtak az 95/553/EK hatarozatot, amely 1épéssel a soft law jellegii
irinymutatasok kotelezd erejli jogi aktusként is testet olthettek.? Az unids
polgarok EUMSz altal biztositott, 95/553/EK hatarozat sorsahoz nagymértékben
hasonlit a szintén a tagallamok kiilfoldon biztositott védelméhez kapcsolodo
96/409/KKBP hatarozat® elfogadasa is. Ugyan a 95/553/EK hatérozat nem
taglalta az unios polgarsag védelmi szituacioi kozott az okmanypotlast hazajutas

* DOI 10.21867/KjK/2024.3.2.

L Dr. Kovdcsné Dr. Becdnics Adrienn, egyetemi adjunktus, DE AJK

2 A Tagallamok kormanyainak a Tanécs keretében iilésezé képviseldi ltal elfogadott 1995. december
19-1 95/553/EK hatarozat az Europai Unid polgdrainak diplomaciai és konzuli képviseletek altali
védelmér6l, HL L 314, 28/12/1995, 73-76.

3 A tagallamok kormdanyainak a Tanics keretében iilésez6 képviseldi 4ltal elfogadott hatarozat, 1996.
junius 25. egy ideiglenes Gtiokmany létrehozasarol (96/409/KKBP), HL L 168, 1996.7.6., para 4.
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érdekében, de az eléfordulds gyakorisagdnak szempontjabol a szabalyozas
lefektetésére sziiletett meg a 96/409/KKBP hatarozat.*

A hatéarozat olyan ideiglenes Utiokmany létrehozasarol rendelkezik, melyet
az unios tagallam bocsat ki az unié barmely tagallamanak allampolgara részére,
aki valamely modon kikeriilt az utiokmanya birtokabol, és a harmadik allambol
torténd hazajutisa érdekében fordul a konzuli hatésdgokhoz. Magyarorszdgon
az el6z0 hatarozattal egyezé modon, a konzuli védelemrdl szol6 torvény, illetve
annak végrehajtdsara hivatott KiiM rendelet iilteti at és lépteti életbe ezen
hatarozat rendelkezéseit. A hatarozat tobbek kozott rendelkezik azokrdl a
feltételekrol, melyek fennallasa esetén a tagallam konzuli tisztviselje
ideiglenes utiokmanyt allithat ki. Igy abban az esetben, ha a képviselet nélkiil
unidés polgar Uti okmdanya elveszett, azt eltulajdonitottak, megsemmisiilt,
megrongalodott vagy mas okbol nem rendelkezik utazasra alkalmas okmannyal.
Nevezett helyzetek fennallasa esetén azonban kizarolag akkor jar el masik
tagallam konzuli szolgalata, amennyiben az allampolgarsag szerinti allam altal
kiallitott uti okmany beszerzése aranytalan nehézséggel jarna, vagy aranytalanul
hosszl id6t venne igénybe. A formai jegyeit illetleg egy kinyitott allapotaban
18*13 cm, Osszehajtva pedig 9*13 cm méretli, biztonsagi elemekkel rendelkezd
papiron kiallitott okirat. Tartalmazza az igényld nevét, fényképét, sziiletési
helyét, idejét, magassagat, allampolgarsagat és alairasat. Miutan az ideiglenes
utiokmanynak nem célja potolni az utlevelet, igy kizardlag meghatarozott idére
¢s meghatarozott utvonalon jogosit egyszeri utazasra, kizarolag hazajutas
céljabol. Ez utobbiak fontos ismertetdjegyei az ideiglenes utiokmanynak, ezért
annak kotelezo tartalmi eleme az utvonal és az érvényességi id6 is. A hatarozat -
a 95/553/EK hatarozathoz hasonldéan - hivatkozik az Eurdpai Kozosséget
l1étrehozo szerzddés 8c. cikkére, mint a hatarozat elfogadasanak jogalapjara, és
nem titkolt célul kitlizve, hogy az ideiglenes Gtiokmany elfogadasaval az unids
polgarsag gyakorlati elényeit fokozza a konzuli védelemnek ezen esetkdrének
biztositasa.

2. Jogalkotasi munkalatok

A 2015/637/Eu tanacsi irdnyelv® elfogadasanak idején, azzal parhuzamosan
felmeriilt az igény az unioés ideiglenes Gtiokmannyal kapcsolatos szabalyozas
feliilvizsgalatara, aktualizaldsara. Az ideiglenes utiokmany kibocsatasat, mint a
konzuli védelem egyik leggyakrabban el6forduld esetkorét a 2015/637/Eu

4 A tagallamok korméanyainak a Tanédcs keretében iilésezd képviseldi altal elfogadott hatarozat, 1996.
junius 25. egy ideiglenes utiokmany létrehozasarol (96/409/KKBP), HL L 168, 1996.7.6., (3)
preambulumbekezdés.

5 A Tanécs (EU) 2015/637 iranyelve (2015. aprilis 20.) a harmadik orszadgokban képviselettel nem
rendelkez6 unids polgarok konzuli védelmét elésegitd koordinacios és egylittmiikodési intézkedésekrol
és a 95/553/EK hatérozat hatalyon kiviil helyezésérdl, OJ L 106, 24.4.2015.,
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iranyelv is kiilon rogziti.® A 96/409/KKBP hatarozat éltal bevezetett unids
ideiglenes utiokmany kibocsatasa akkor kérhetd az unids polgar altal, ha
utlevele vagy Uti okmanya elveszett, elloptak, megsemmisiilt, vagy ideiglenesen
nem elérhetd és az allampolgar harmadik orszagban tartozkodik.’

Az ideiglenes uti okmany elengedhetetlen ahhoz, hogy elésegitsék az érintett
polgarok biztonsagos hazatérését.® Ennek keretében az unids polgéarok igénybe
vehetik az unids polgari jogallasukbol adoddan Oket harmadik orszagokban
megilleté védelmet.® A bevezetése oOta eltelt idét kovetéen nyilvanvald
valtoztatdsokra szorult az intézmény, elsésorban a biztonsagi formatumat
illetden, melyet elengedhetetlen volt a dokumentummal kapcsolatos csalasok,
visszaélések végett a jelen kor megkovetelte igényeknek megfelelé formatumra
modositani. A formatum transzferdldsa mindezeken tul idészerlinek bizonyult
abbol a megfontolasbol is, hogy megfeleld helyet biztositson harmadik
orszagbeli tranzitvizumok elhelyezésére, mely ndveli az ideiglenes Utiokmany
harmadik orszagok altali elfogadottsagat.’® A modositasok sziikségszertinek
bizonyultak a tagallamok széttartd gyakorlata végett is. A 96/409/KKBP
hatarozattal 1étrehozott ti okmany formatumot ugyanis nem minden tagallam
hasznalta, illetve a formatum elavultsiga is korlatozott elfogadhatosagot
eredményezett a harmadik allamok részérdl, mely az unids polgarsaghoz fiiz6do
jogosultsag érvényesiilésének csorbulasat idézte eld. !

A formatum moédositasa mellett magara az utiokmanyra vonatkozo
szabalyozas is Ujitasra szorult, hiszen a hatalyban 1évé 96/409/KKBP hatarozat

6 A Tanéacs (EU) 2015/637 iranyelve (2015. aprilis 20.) a harmadik orszigokban képviselettel nem
rendelkez6 unids polgarok konzuli védelmét eldsegitd koordinacios és egyiittmiikodési intézkedésekrol
és a 95/553/EK hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl, OJ L 106, 24.4.2015., 2. cikk.

7 96/409/KKBP hatarozat.

8 Az ideiglenes Gtiokmanyrél, valamint az utazashoz vald jog és annak adminisztrativ feltételeirdl 1asd
bévebben Csatlos Erzsébet (2019): Az EU ideiglenes uti okmdanydanak helye az EU konzuli védelmi
politikajaban. Kozjogi Szemle, 2019/2., 7-14.

® Az uni6s polgarsagrol szol6 2017. évi jelentés (COM (2017) 30 final/2) szerint ,,a gyakorlatban az
ideiglenes uti okmanyok kiallitasa képezi a tagallamok altal a képviselettel nem rendelkez6 unids
polgarok szamadra nyujtott segitség leggyakoribb formajat (az dsszes ligy tobb, mint 60 %-a).” Abszolut
értékben viszonylag kis szdmban keriiltek kibocsatasra unids ideiglenes uti okmanyok, azonban az
adatok toredékesek, mivel a tagallamok nem minden esetben jegyeznek pontos statisztikat. A becsiilt
éves szam mintegy 320 az EU-n kiviil és 250 az EU-n beliil. Becslések szerint évente tovabbi 400-500
képviselettel nem rendelkezd polgar szamara nemzeti ideiglenes uti okmanyt allitanak ki az unids
ideiglenes uti okmany formatum helyett.

10 Javaslat a Tanacs iranyelve az unios ideiglenes iti okmany létrehozasardl, valamint a 96/409/KKBP
hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl, Briisszel, 2018.5.31. COM (2018) 358 final 2018/0186 (CNS), 2.
1 Javaslat a Tandcs irdnyelve az unids ideiglenes uti okmaény létrehozasarol, valamint a 96/409/KKBP
hatarozat hatalyon kiviil helyezésérol.
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a 2015/637/EU iranyelvet kovetéen - mely az ideiglenes tutiokmanyra
vonatkoz6 rendelkezéseket is tartalmaz - még nem keriilt modositasra.'?

A 2016 decemberében megjelent, okmanybiztonsagrol szolé 2016. évi
cselekvési tervében'® és a ,Fokozott biztonsig a mobilitds koraban: a
terrorizmus elleni kiizdelemmel kapcsolatos informacidcsere javitasa €s a kiilsé
hatarok megerdsitése” cimii 2016-0os kdzleményében?* a Bizottsag felhivta a
figyelmet a biztonsagos uti okmanyok sziikségességére. Az unids polgarsagrol
sz0l6 2017. évi jelentésben'® a Bizottsdg vallalta azon lehetségek
feltérképezését, hogyan korszerlisithetok a konzuli képviselettel nem rendelkezd
unios polgarok ideiglenes uti okmanyara vonatkoz6 szabalyok, hogy a polgarok
szamara a konzuli védelemhez val6 joguk tényleges gyakorlasat biztosithassa. A
cselekvési tervre®® és az unids polgarsagrol szold 2017. évi jelentésre!’
vonatkozd tanacsi kovetkeztetésekben a Tanacs hangsulyozta az uti és
személyazonositdé okmanyok biztonsaganak fontossagat az Uti okmanyokkal
val6 visszaélések elleni kiizdelemben.

Az Europai Parlament az unios polgarsagrol szoldo 2017. évi jelentésre
vonatkozo éllasfoglalasdban®® felhivta a Bizottsagot, hogy az unids ideiglenes
uti okmany vonatkozdsdban tegyen javaslatot egy 1j, biztonsagosabb
formatumra. A Bizottsag 2018. évi éves munkaprogramja®® tartalmazza az
ideiglenes uti okmany létrehozasarol szold tanacsi hatarozat felvaltasara
iranyulo iranyelvjavaslat felillvizsgalatat (REFIT). A feliilvizsgalat célja a
konzuli képviselettel nem rendelkez6 unids polgarok ideiglenes uti okmanyara,
tobbek kozott a kozos unids formatum biztonsagi elemeire vonatkozoé szabalyok

12 A Tanacs (EU) 2015/637 iranyelve (2015. aprilis 20.) a harmadik orszagokban képviselettel nem
rendelkez6 unids polgarok konzuli védelmét elésegité koordinacios és egylittmiikodési intézkedésekrol
és a 95/553/EK hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl, HL L 106.,2015.4.24., para 1.

13 A Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak Az uti okmanyokkal vald
visszaéléssel szembeni eurdpai reagalas megerdsitésére iranyuld cselekvési terv, Briisszel, 2016.12.8.
COM(2016) 790 final.

14 Communication from the Comission to the European Parliament, The European Council and The
Council, Enhancing security in a world of mobility: improved information exchange in the fight against
terrorism and stronger external borders, COM (2016) 602 final, Brussels, 14.9.2016.

15 COM(2017) 30 final/2. 2017. évi jelentés az unids polgarsagrol: A Bizottsag intézkedései a jogok, az
értékek és a demokracia elémozditasa érdekében, 2017.1.24.

6 A Tanacs kovetkeztetései az uti okmanyokkal vald visszaéléssel szembeni eurdpai reagélas
megerdsitésére  iranyuld bizottsagi  cselekvési tervrdl, elfogadva: 2017. marcius 27-én,
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7696-2017-INI1T/hu/pdf (2019.03.13.).

17" A Tanécs kovetkeztetései az unids polgarsagrol szolo 2017. évi jelentésrél, elfogadva: 2017. méjus
11-én, http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9080-2017-INIT/hu/pdf (2019.03.13.).

18 Az Eurdpai Parlament 2017. december 12-i allasfoglaldsa az uniés polgarsagrol szold 2017. évi
jelentésr6l: A polgarok jogainak megerdsitése a demokratikus atalakulas  unidjaban,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=T A&reference=P8-TA-2017-
0487&language=HU&ring=A8-2017-0385 (2019.03.13.).

19 https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/cwp 2018 annex_ii_en.pdf (2019.03.13.).
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korszeriisitése, hogy biztositsak a polgarok szamara a konzuli védelemhez vald
joguk tényleges gyakorlasat.?

A 2015/637/EU iranyelv 9. cikkének f) pontja kifejezetten rendelkezik az

ideiglenes utiokmanyokrol, igy a Bizottsagi javaslat célja, hogy az unids
ideiglenes uti okmanyokra vonatkozo kiilonds szabalyokat teljes mértékben
Osszehangolja az (EU) 2015/637 irdnyelvvel, ugyanakkor tovabb pontositsa az
emlitett irdnyelvben foglalt rendelkezéseket az utiokmany vonatkozasaban. Ez
utobbi kiilondsen vonatkozik az iranyelv altal kihangstlyozott tagallamok és
EU koz6tti koordinécio és egylittmiikodés megteremtésére.
A jogalkotasi felhatalmazast illetéen a Bizottsagi javaslat jogalapként jeloli meg
az EUMSz 23. cikkét, melynek (2) bekezdése értelmében a Tanacs az Europai
Parlamenttel folytatott konzulticiot kdvetden kiilonleges jogalkotasi eljaras
keretében a képviselettel nem rendelkezd unids polgarok konzuli védelmének
megkonnyitéséhez sziikséges koordinacids és egyiittmiikodési intézkedéseket
megallapité iranyelveket fogadhat el.

Az unids szabalyozas igyekszik harmonizdlni tovabba a tagallami
gyakorlatokat is azaltal, hogy az unios ideiglenes Utiokmany kibocsatasa révén
hattérbe szorul az egyes nemzeti ideiglenes Gtiokméanyok kiadasa.?! Ez utobbi
elénye, hogy az el6z0 fejezetekben mar érintett ,,forum shopping” problémakort
szlikitené, mert az egységesen elfogadott unids ideiglenes Utiokmany révén az
allampolgarok nem azoktol a tagallamoktol kérnének segitséget, melyek
utiokmanya harmadik orszagokban szélesebb kort elfogadottsaggal bir, hiszen
ezaltal az egységes rendszer szerint el@allitott unids ideiglenes Utiokmanyt
barmelyik tagallam esetében kérhetik.??

A Tanacs 2019/997/Eu iranyelvének preambuluma kifejezetten rogziti, hogy
annak létrehozasa az EUMSz 23. cikk és kiilondsen annak (2) bekezdésén
alapszik, azaz a harmadik 4allam teriiletén tartozkodd unidés polgarok
védelméhez sziikséges koordinacios és egyiittmiikddési intézkedésrdl van szo.
A Tanacs az érintett rendelkezés altal raruhazott hataskorben eljarva e védelem
megkonnyitése  érdekében fogadta el az iranyelvet. Az  unios
jogszabalyalkotassal szembeni aranyossag kovetelményével kapcsolatban az
iranyelvjavaslat tehat rogziti, hogy az intézkedések megfelel aranyban allnak
az elérni kivant célkitizésekkel, amikor kotelezik a tagallamokat az unios ti
okmany kiallitasara a képviselettel nem rendelkezd polgarok szamara, azaz az

20 COM (2018) 358 final 2018/0186 (CNS) — Javaslat a Tanacs irdnyelve az unids ideiglenes Uti
okmany létrehozasarol, valamint a 96/409/KKBP hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl, Briisszel,
2018.5.31.

2L Csatlés, Erzsébet (2021): The EU ETD Directive and the Development of EU Administrative
Procedural Law. Theoretical Remarks. Jogelméleti Szemle, 2021/1., 2-14.

22 Bizottsig Javaslata a Tandcs iranyelve az unios ideiglenes titi okmény létrehozaséarél, valamint a
96/409/KKBP hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl, Briisszel, 2018.5.31. COM(2018) 358 final
2018/0186 (CNS).
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Unié nem haladja meg a tagadllamok &ltal a szervezetre ruhdzott hataskori
kereteket.

Az iranyelv kifejezetten hivatkozik az Alapjogi Charta 46. cikkére is,
amennyiben leszdgezi, hogy a cikkben garantalt konzuli védelem minél
hatékonyabb érvényesiilése érdekében fogadjak el az érintett rendelkezéseket,
azaz kifejezetten rendelkezik az unids polgarsdg alapvetd jogainak szélesebb
kori biztositasara valo torekvésrol.

3. Az ideiglenes utiokmany kiallitasanak feltételei

Az irdnyelv szerint az unios ideiglenes uti okméany?;

e cgy tagallam altal

e cgy adott harmadik orszagban képviselettel nem rendelkezé polgar

részére,
e a polgar allampolgarsdga vagy lakohelye szerinti tagallamba, vagy
kivételes esetben mas célallomasra torténd

e egyszeri utazas céljabol

e apolgar kérésére kiallitott utiokmany.
Az utiokmany azon polgarok szamara allithato ki, akiknek az utlevele vagy uti
okmanya elveszett, azt elloptdk vagy megsemmisiilt vagy egyéb okbol nem
szerezhetd be ésszerti idon beliil.
A fenti fogalmi elemek alapjan nyilvanvald, hogy az iranyelv masképpen
rangsorol a fogalommeghatarozasnal az ideiglenes tutiokmany feltételeit
illetden, mint az elédszabalyozas®. Egyrészt, az iranyelvben foglalt fogalom
konjunktiv feltételei kozott nem szerepel, hogy az okmany kizarolag a
kedvezményezett szarmazasi tagallama hatosagainak engedélye megszerzését
kovetden allithato ki, masrészt modositja a jogosultsagot megalapozd szituaciok
korét is. El6z6 tekintetében, annak ellenére, hogy e feltétel természetesen
tovabbra is donté jelentdéségi az Utiokmany kibocsatasakor - azaz
tulajdonképpen az allampolgarsag szerinti tagallam maradt az ligy ura - mégis
lathatjuk a szabalyozas céljanak elmozduldsat és egyben az unids polgarsag
jogai érvényesiilésének térnyerését. Az iranyelv kifejezetten rogziti, hogy

23 A Tanécs (EU) 2019/997 iranyelve (2019. jinius 18.) az uniés ideiglenes tti okmény 1étrehozéasarol,
valamint a 96/409/KKBP hatarozat hatalyon kiviil helyezésér6l, HL L 163. 20.6.2019, 1-12. [2019/997
tandcsi irdnyelv] 3. cikk.

2 A 95/553/EK hatarozat II. Melléklet I1. cikke szerint: ,,Az ideiglenes ti okméanyok kiallitdsahoz a
kovetkezo feltételeknek kell teljesiilnitik: a) a kedvezményezett valamely tagallam allampolgara, akinek
utlevele vagy uti okmanya elveszett, azt elloptdk, megrongalodott vagy atmenetileg nem all
rendelkezésre, és b) a kedvezményezett egy olyan orszag teriiletén tartdzkodik, ahol szarmazasi
tagallama nem rendelkezik uti okmany kiallitasara felhatalmazott elérheté diplomaciai vagy konzuli
képviselettel, vagy ahol az emlitett allam mas moddon képviselettel nem rendelkezik, és c) a
kedvezményezett szarmazasi tagallama hatosagainak engedélyét megszerezték.”
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azokban a szitudciokban, melyekben kivételesen siirgds esetek fennallasarol van
sz0, a segitséget nyjtd tagallam az allampolgarsag szerinti tagallammal vald
egyeztetés nélkill is kiallithatja az uniods ideiglenes uti okmanyt. Természetesen
ebben az esetben is kotelessége a megkeresett tagallamnak megprobalnia
kommunikaciét folytatni az Aallampolgarsag szerinti tagallammal, valamint
értesiteni azt az Gtiokmany kiallitdsar6l.®® Ami a feltételek rangsorolasat illeti
tovabba, az elddhatarozatban foglalt esetkdrokon tul, az iranyelv kiterjeszti a
kiallitas (azaz az utiokmany elvesztése, ellopdsa, megrongalddasa vagy atmeneti
el nem érhetdsége) esetkoreit minden olyan szitudciora, ahol az érintett ligyfél
az Uti okmanyhoz ésszer(i id6n beliil nem jut hozza.?® Ezzel tulajdonképpen
mérlegelési jogot biztosit a megkeresett tagallami kiilképviselet szdmara a
jogosultsagot megalapoz6 szituacié fennallasanak meghatarozasara, tagitva a
jogosultsag érvényesiilésének lehetdségét is.

Ami a jogosultak korét illeti, az irdanyelv atveszi a 2015/637/EU iranyelv
iranyad6 rendelkezéseit ,,a képviselettel nem rendelkezd polgar” fogalmanak
behatarolasahoz, igy akkor nem tekinthetd egy adott személy képviselettel
rendelkezd polgarnak, ha ott az allampolgarsag szerinti tagallam nem
rendelkezik alland¢ jelleggel 1étrehozott nagykdvetséggel, konzulatussal, vagy
nem rendelkezik olyan nagykovetséggel, konzulatussal, illetve tiszteletbeli
konzullal, amelynek ténylegesen modjaban all konzuli védelmet nyujtani.?’

Az okmany azt kovetden keriil kiallitasra, hogy a segitséget nyjtd tagallam
konzultaciot folytatott a polgar allampolgarsag szerinti tagillamaval. E
rendelkezés alapjan ebben a konzuli védelmi szituacidban is - ahogyan a
konzuli védelmi iranyelv taglalta tovabbi védelmi szituaciok soran is - az
allampolgarsag szerinti allam hozzajarulasa nélkiill a megkeresett tagallam
csupan kivételes esetekben, valsagszituacié fennalltakor allithat ki utiokmanyt,
természetesen ebben az esetben is értesitve az érintett tagallamot. A 4. cikk
meghatarozza az unids ideiglenes Uti okmany kiallitasara szolgald eljarast,
beleértve a képviselettel nem rendelkezd polgarnak segitséget nyujtd tagallam,
valamint a polgar allampolgarsaga szerinti tagallam kozotti egyeztetést,
valamint az alkalmazand¢6 hataridoket.

Szintén a hatékonysagot ndvelik az irdnyelv egyszerusitett eljarasra
vonatkozd rendelkezései is. Mivel az utlevél vagy uti okmany elvesztése
jelentés nehézségeket okozhat a képviselettel nem rendelkezé polgaroknak
harmadik orszadgokban, igy az iranyelv egyszersitett eljarast hatarozott meg az
iranyelve a segitséget nyujtod tagallam és a képviselettel nem rendelkez6 polgar

%5 A Tanacs (EU) 2019/997 iranyelve (2019. jinius 18.) az unids ideiglenes titi okmany létrehozasardl,
valamint a 96/409/KKBP hatarozat hatalyon kiviil helyezésérél, HL L 163. 20.6.2019., 1-12. [2019/997
tanacsi iranyelv] 4. cikk (6) bekezdés.

% Ibid. 3. cikk (2) bekezdés.

22015/637/EU iranyelv, 6. cikk.
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allampolgarsaga szerinti tagallam kozotti egylittmiikodés és koordinacid
tekintetében. Mindezek alapjan tagéallamoknak biztositaniuk kell, hogy a
konzultaciora a lehetd leggyorsabban, jellemzden néhany munkanapon beliil sor
keriiljon.?

Sziikséges tovadbbad a jogosultsdg hatékonysaganak eléréséhez annak
biztositasa is, hogy a képviselettel nem rendelkez6é polgarok barmely tagallam
nagykovetségén vagy konzulatusan kérelmezhessenek unids ideiglenes tti
okmanyt, azonban az irdnyelv - az (EU) 2015/637 iranyelv értelmében, és az
altala felallitott gyakorlatot kovetve - a tagallamok gyakorlati
megallapodasokat kothetnek az unids ideiglenes uti okmanyoknak a
képviselettel nem rendelkezd polgarok részére torténd kiallitasaval kapcsolatos
felelosség megosztasa céljabol. E gyakorlati megallapodasok tekintetében
azonban szintén kiemelked6 jelentdséggel bir azok megfeleld kommunikalasa
mind az unids polgarok, mind pedig a harmadik allamok felé, hogy erdsitsék a
konzuli védelmi intézmény miikodésének transzparenciajat. Ez utdbbi fontos
1épés a konzuli védelem kapcsan felmeriild egyéb eljaras tekintetében megkotott
konzuli védelmi gyakorlati megallapodas tekintetében is. Ehhez kapcsolodoan
az irdnyelv rendelkezései szerint, az unids ideiglenes Uti okmany iranti
kérelmeket fogadd tagadllamoknak eseti alapon kell értékelniiik, hogy
helyénval6-e unids ideiglenes Uti okmanyt kiallitani, vagy tovabbitani kell az
ligyet arra a nagykoOvetségre vagy konzulatusra, amelyet egy hatalyos
megallapodas alapjan illetékesnek jeldltek ki.?

Az ideiglenes uti okmanyrol szol6 iranyelv is rogziti a tagallamok szuverén
dontései jogkorét az altaluk kiallitand6 uti okmanyok tekintetében, mely szerint
az iranyelv nem zarhatja ki, hogy a tagallamok az unios ideiglenes uti
okmanyok harmadik orszagokban képviselettel nem rendelkezd polgarok
szamara torténd kiallitasa mellett - a nemzeti jogot és gyakorlatot figyelembe
véve - mas helyzetekben is kiallithassanak uniés ideiglenes Gti okmanyokat.
Azonban ezen jogukat az allamok nem gyakorolhatjak korlatok nélkiil, ugyanis
az iranyelv leszdgezi, hogy az ideiglenes utiokmany kiallitisa soran a
tagallamoknak meg kell hozniuk a visszaélés és a csalas megelézéséhez
sziikséges intézkedéseket. A tagallamok azonban ugy is donthetnek, hogy ilyen
helyzetekben nem allitanak ki unios ideiglenes uti okmanyokat, azaz széleskorti
dontési jogkort hagy a tagallamok kezében. Ennek mentén az iranyelv - a
tekintetében lex generalisként is emlithetd - 2015/637/EU rendelkezéseit koveti,
mely szerint tovabbra is az eljar6 hatosag diszkrecionalis jogkore eldonteni,

28 A Tanécs (EU) 2019/997 iranyelve (2019. jinius 18.) az uniés ideiglenes tti okmény létrehozéasarol,
valamint a 96/409/KKBP hatarozat hatalyon kiviil helyezésér6l, HL L 163. 20.6.2019., 1-12. [2019/997
tanacsi iranyelv] 4. cikk (3) bekezdés.

2 Ibid. (7) preambulumbekezdés.
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hogy a tagallami allampolgar kérelmét teljesiti- e vagy sem.*® A kotelezettsége
tehat az allampolgarsdg szerinti tagallammal torténd kapcsolatfelvétel, adott
esetben az ligy atadasa, de semmiképpen nem kotelezett az utiokmany
kiallitasara. Amennyiben a kiallitast megtagadjak, ugy az érintett unids polgar
sajat allama bels¢ szabalyozasa 4altal biztositott jogorvoslati férumokhoz
fordulhat.®

4. A jogosultsag kiterjesztése a jogalanyok és jogalkotok viszonylataban

Az iranyelv egyik szamottevd jelent6ségi ndévuma, az azt megel6zden
hatalyban 1év6 rendelkezésekhez képest, az unids polgar nem uniés polgarsagi
csaladdtagja szamara biztositandé ideiglenes utiokmanyrol sz6lé rendelkezése.
Az (EU) 2015/637 iranyelv 5. cikkével dsszhangban, valamint az EUMSz 20.
cikke (2) bekezdésének c) pontjaban foglalt jog és az Eurdopai Unid Alapjogi
Chartdjanak 7. cikkében elismert, a magan- és a csaladi élet tiszteletben
tartasdhoz vald jog érvényesiilésének biztositdsa érdekében az unids polgart
kiséré csaladtag részére kiallithat ideiglenes utiokmanyt. Természetesen ebben
az esetben is az érintett allamban hatdlyban 1év0 belsé szabdlyozas alapjan
zajlik az eljaras, illetve csakis abban az esetben biztosithatd, amennyiben az
érintett csaladtag jogszerien tartézkodik a tagallamban. Mindazonaltal, a
szoban forgd rendelkezés szintén elésegiti az unids polgarsaghoz tartozo
jogosultsagok gyakorlati érvényesiilését.

Ami a jogosultsagok kiterjesztését illeti, az iranyelv nem kizardlag a
védelem jogalanyainak jogait, de az EU fellépésének szélesebb korben torténd
biztositasat is célul tzi ki azzal, hogy felruhdzza a Bizottsagot végrehajtasi és
tovabbi jogalkotasi hatdskorrel. Az EUMSZ 290. cikkének megfeleléen a
Bizottsag jogi aktusokat fogadhat el abbol a célbol, hogy az unids ideiglenes uti
okmany egységes formanyomtatvanyara €s bélyegére vonatkozo eldirasokat a
miszaki fejlédés alapjan kiigazitsa, valamint masik tagallamot jel6ljon ki arra a
feladatra, hogy benyujtsa a mintapéldanyokat, amelyek sziikségesek a harmadik
orszagoknak az uniés ideiglenes Uti okmany egységes formatumar6l vald
értesitéséhez. Annak biztositasa érdekében, hogy ezen iranyelv végrehajtasa az
alkalmazasanak nyomon kovetésére vonatkozo tovabbi technikai eléirasok és
mutatok tekintetében egységes feltételek mellett torténjen, a Bizottsagra
végrehajtasi hataskorok atruhazasat is élvezi.®

302015/637 tanacsi irdnyelv, 7. cikk (1) és 10. cikk (2) bekezdése.
31 Csatlés (2021): i.m. 2-14.
322019/997 tanacsi irdnyelv, (17) preambulumbekezdés.
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E felhatalmazas alapjan a Bizottsag elfogadta a 2022/2452/EU Végrehajtasi
hatarozatot,®® melyben részletesen szabalyozza az ideiglenes uti okményok
eléallitasa soran betartando feltételeket, meghatarozza az eldallitasra vonatkozo
tovabbi technikai eldirasokat és szabvanyokat, ideértve a hamisitas elleni
szigorubb szabdlyokat, a biztonsagi elemekre és kovetelményekre vonatkozd
tovabbi technikai eldirasokat, valamint az unids ideiglenes tti okmany egységes
formanyomtatvanyanak anyagarai ¢és nyomtatasi technikaira vonatkozo
kovetelményeket is. Ezen hatarozat elfogadasanak tiikrében voltaképpen elénk
tarul az Eurdpai Unid konzuli védelem terén elért jogalkotasi hatdskorének
boviilése is, hiszen a mar emlitett és elemzett hatarozatok hatalyba lépése ota, a
Lisszaboni Szerzddés hozta jogalkotasi és alapjogi szabalyozas magasabb
szintre emelését kovetden, lathatjuk a Bizottsdg szerepét a javaslattételi
eljarason tul konkrét bizottsagi hatarozatok elfogadasaban is a konzuli
védelemmel Osszefliggésben. A 2019/997 tandcsi iranyelv magat az iranyelv
atiiltetését is ezen Bizottsagi hatarozat elfogadasahoz kotik, amennyiben a
tagallamoknak 24 hoénapot biztosit az érintett hatarozat elfogaddsat kovetden
arra, hogy elfogadjak és kihirdessék azokat a torvényi, rendeleti ¢és
kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az
iranyelvnek a tagallamok hazai jogszabalyi kornyezete megfeleljen.® A
tagallamok az iranyelv intézkedéseinek alkalmazasat pedig a bizottsagi
hatarozat elfogadasatol szamitott 36 honap elteltével kezdik meg, ezzel szintén
behatarolt intervallumban tartva a tagallamok nemzeti jogszabalyi kereteik
iranyelvhez igazitasat.

Ahogyan az a konzuli védelem altalanos biztositasa soran is mindvégig
elvarasként szerepelt mind az Unid tekintetében egységesen, mind pedig a
tagallamok és harmadik orszdgok kozti bilateralis viszonyait illetéen, annak
érdekében, hogy az unids ideiglenes uti okmanyt minél tobb helyen elfogadjak,
a harmadik orszagbeli uniés képviseleteknek értesiteniiik kell a harmadik
orszagok illetékes hatosagait az unios ideiglenes uti okmany egységes
formatumarol és annak barmely kés6bbi modositasarol.®

Az iranyelv kifejezetten rogziti, hogy amennyiben egy tagallam az
iranyelvben foglaltakhoz képest szélesebb korben biztosit jogokat az ideiglenes
utiokmanyok tekintetében, ugy azokat az iranyelv szabalyozasi komyezete a
tovabbiakban sem kivanja lerontani, amennyiben azok az iranyelv
rendelkezéseivel dsszhangban allnak. A magyar jogi szabalyozas is rendelkezik
az ideiglenes maganutlevél kiadasanak lehet6ségérél a magyar allampolgarok

3 A Bizottsag (EU) 2022/2452 Végrehajtasi Hatarozata (2022. december 8. ) az (EU) 2019/997 tan4csi
iranyelvvel 1étrehozott unids ideiglenes uti okmanyra vonatkozo technikai eléirasok megallapitasarol,
HL L320/47,2022.12.14.

342019/997 tanacsi iranyelv, 19. cikk.

%52019/997 tanacsi irdnyelv, (19) preambulumbekezdés.
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szdmara,® valamint szabalyozza az unids polgaroknak magyar konzuli
hatosagok altal kiallitott ideiglenes Gtiokmany kiallitisat egyarant.®’

Ami az Uni6 jogositvanyainak gyakorlasat illeti, a Bizottsag szamara biztositott
nem jogalkotasi aktusok elfogadasara vonatkozo rendelkezéseket is tartalmaz az
iranyelv. Mind az EUMSz 290, mind pedig a 291. cikkére hivatkozéssal, az
iranyelv jogi aktusok elfogaddsdra hatalmazza fel a Bizottsagot, amely
ugyancsak az Unid szélesebb korli beavatkozasi szintjét szemlélteti. A Bizottsag
jogkore ugyan nem jogalkotdsi aktus elfogadéasara irdnyul, azonban jogilag
szintén kotelezd erével bir a tagidllamok szdmara. A Bizottsag jogkoreinek
elhatarolasa végett ehelyiitt fontos kitérni mindazonaltal az EUMSz 290. és 291.
cikkén alapul6é nem jogalkotasi aktusok kozti eltéréségekre is. Az EUMSz 290.
cikke szerinti komitoldgiai eljardsban a Bizottsdg részére olyan altalanos
hatalyd, nem jogalkotasi aktusok elfogadasara adhato felhatalmazas, amelyek a
jogalkotasi aktusok egyes nem alapvetd rendelkezéseit kiegészitik, illetve
modositjak. A komitologiai eljaras fogalma alapvetdéen azokat az eljarasokat
foglalja magéaban, ahol az Eurdpai Bizottsdg a tagallamok képviseldibdl allo
bizottsag (komitologiai bizottsag) egylittmiikodésével a tanacs altal raruhazott
végrehajtasi  hataskorében jogszabalyokat alkot.®A  komitologiai eljarasok
megkonnyitik a Tandcs szdmara a dontéshozatalt, amennyiben a szamtalan
részletszabalyozast igényld teriileten a jogalkotasi hataskorének egy részét az
Eurépai Bizottsagra delegalja. Mindazonaltal, hogy e dontéshozatal se
maradhasson tandcsi ellendrzés nélkiil, igy e jogi aktusok elfogadasakor is
fontos szerephez jutnak a tagallamok képvisel6ibodl alloé bizottsagok, melyek
szaktudasukkal segitik az érintett intézkedések eldkészitését, és hozzajarulnak
ahhoz, hogy végs6 soron a tagallami jogalkotok a rendelkezések ellen ne
emeljenek kifogast és a tagallamok ténylegesen végre is hajtsdk azokat. Az
¢érintett eljaras részletszabalyainak taglalasat a dolgozat nem kivanja kimeriteni,
mindemellett fontosnak véli emlitését annak alatamasztasa végett, hogy az unios
jogalkotas a konzuli védelem tekintetében milyen fontos mérfoldkdveket allitott
fel az egyes unios intézmények szerepvallalasa tekintetében nemcsak a
gyakorlatban torténé végrehajtast illetéen, de a jogi aktusok elfogadasa kapcsan
is. A 290. cikk szerinti felhatalmazas célja tehat annak biztositasa, hogy a
jogszabalyok oly modon keriilhessenek kiegészitésre, illetve modositasra, hogy
ahhoz Gijabb hosszadalmas, kimeritd jogalkotasi eljarasra volna sziikség, azaz
azt a hatékonysag ¢és gyorsasag érdekében ruhazza a jogalkoto a Bizottsagra. A
Bizottsag ezzel a jogalkotd munkajanak kiegészitésére, vagy modositasara kap

3 1998. évi XII. torvény a kiilfoldre utazasrol; 101/1998. (V.22.) Korm. rendelet a kiilfoldre utazasrol
sz016 1998. évi XII. torvény végrehajtasarol.

8717/2001. (X1.15.) KiiM rendelet a konzuli védelem részletes szabalyirol, 14/H. §.

38 Osztovits Andras (2011): Az Eurépai Uniorél és az Eurdpai Unié Miikédésérél sz6lo szerzédések
magyardazata 3., Complex Kiado, Budapest, 3094-3095.
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felhatalmazést a jogi aktus nem alapvetd rendelkezéseire vonatkozodan, annak
alapveté rendelkezései kizarolag jogalkotdsi aktusban szabalyozhatoak.*® E
szabalyozasnak megfeleloen a 2019/997/EU iranyelv  rendelkezései
felhatalmazzak a Bizottsagot, hogy jogi aktusokat fogadjon el abbdl a célbol,
hogy ,az unids ideiglenes uti okmany egységes formanyomtatvanyara és
bélyegére vonatkoz6 eldirasokat a miiszaki fejlédés alapjan kiigazitsa, valamint
hogy masik tagallamot jeloljon ki arra a feladatra, hogy benyujtsa a
mintapélddnyokat, amelyek sziikségesek a harmadik orszagoknak az unios
ideiglenes ti okmény egységes formatumarol valo értesitéséhez.”*® Azaz a cél a
technikai fejlédés nyomon kovetése révén az azokhoz torténd formai és
biztonsagi el6irasok megvaltoztatasa a Bizottsag altal, tovabba a harmadik
orszagokkal szemben fennalld tajékoztatdsi kotelezettség gyakorldsara masik
tagallamot jeldlhessen ki anélkiil, hogy jogalkotasi aktus lebonyolitasara volna
sziikség.

A 291. cikk a 290. cikkhez képest azon esetkdrt szabdlyozza, melynek
fennallasakor valamely kotelezd erejii jogi aktus végrehajtdsdnak egységes
feltételek szerint kell torténnie: tigy az ilyen jogi aktus végrehajtasi hataskoroket
ruhaz az Eurdpai Bizottsagra. Ebben az esetkorben a Bizottsag nem jogi aktusok
létrehozéasara torekszik, hataskore kizardlag a végrehajtasra terjed ki. A
Bizottsag jogkorét ebben az esetben is, mint ahogyan azt a nem jogalkotasi
aktusok elfogadasakor valamennyi alkalommal, az érintett jogalkotasi aktus
kifejezett rendelkezései alapjan kapja,*! amely jogalapot teremt a dontési
eljarasra.*? A 2019/997 iranyelv 9. cikke szerint a Bizottsag az unios ideiglenes
uti okmanyokra vonatkozo tovabbi technikai eldirasokat tartalmazo végrehajtasi
jogi aktusokat fogad el.**Az iranyelv 9. cikke szerinti vizsgalobizottsagi eljaras
keretében fogadja el az érintett végrehajtasi aktust, azaz a Bizottsagot az
1683/95/EK rendelet 6. cikke* alapjan létrehozott, a tagallamok képvisel8ibdl

% Ibid. 3097-3101.

40 A Tanécs (EU) 2019/997 iranyelve (2019. jinius 18.) az uniés ideiglenes tti okmény 1étrehozéasarol,
valamint a 96/409/KKBP hatarozat hatalyon kiviil helyezésérél, HL L 163. 20.6.2019., 1-12. [2019/997
tanacsi iranyelv] (17) preambulumbekezdés, 11.cikk.

41 Ibid. (18) preambulumbekezdés, 9. cikk.

4 Az Burépai Parlament és a Tanics 182/2011/EU rendelete (2011. februdr 16.) a Bizottsag
végrehajtasi hataskoreinek gyakorlasara vonatkozo tagallami ellenérzési mechanizmusok szabalyainak
és altalanos elveinek megallapitasarol, HL 1.55/13, 2011.2.28.

4 Az unids ideiglenes Gti okmény egységes formanyomtatvanyanak és bélyegének kialakitasa,
formatuma és szinei; az unids ideiglenes ti okmany egységes formanyomtatvanyanak anyagara és
nyomtatasi technikdira vonatkozd kovetelmények; biztonsagi elemek és kovetelmények, ideértve az
utanzas és hamisitas elleni emelt szintli szabvanyokat; az unids ideiglenes uti okmany kitoltésekor és
kiallitasakor betartando egyéb szabalyok.

4 A Tanacs 1683/95/EK rendelete (1995. majus 29.) a vizumok egységes formatumanak
meghatarozasarol, HL L 164/1, 1995.7.14., 6. cikk.
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allo bizottsag segiti.*® Az iranyelv a formai eljarasok tekintetében széleskori
jogosultsagokat ruhaz mind a technikai fejlédés nyomon kovetésével az egyes
formatumra €s biztonsagi eldirasokra vonatkozoan felhatalmazason alapul6 jogi
aktusok elfogadasara, valamint végrehajtasi  hatarozatokkal  torténd
szabalyozasara.

Fent ismertetett, a 2019/997 iranyelv 9. cikkében foglalt Bizottsagi jogkor
révén 2022. december 8-an elfogadott végrehajtasi hatarozatdban a Bizottsag
rendelkezett a sziikséges technikai részletszabalyokat illetéen. A tovabbi
technikai  eléirdsok  az  uniés  ideiglenes  utiokmany  egységes
formanyomtatvanyanak és bélyegének kialakitasara, formatumara, anyagara,
nyomtatasi technikaira, biztonsagi elemeire vonatkoznak.*®

**k*

Miként a 4. cikkben foglalt eljaras alapjan maga az iranyelv is rogziti, az unids
ideiglenes utiokmany kiallitdsdra vonatkozoan is az allampolgarsdg szerinti
tagallam mindsiil az iigy uranak és a jogosultsdg biztositdjanak, melyet az
iranyelv tobb szempontbdl is aldtdmaszt. Egyrészt megfogalmazza a tagallamok
elézetes tajékoztatasi kotelezettségét a kérelmet illetden, masrészt az
allampolgarsag szerinti tagallam kifejezett megtagadasa esetén nem allithatja ki
az okmanyt a kérelmez0 részére. Ezzel az unids jogalkotas igyekszik megtartani
a kényes egyensulyt az unios polgarok konzuli védelméhez valod joga és a
tagallamok allampolgaraik szamara biztositott konzuli védelmérdl sajat
hataskorben torténd dontésére vonatkozoan. Az unids polgarnak joga van ugyan
barmely tagallam segitségét kérni, de végsé soron érvényesiill a sajat
tagallammal fennallé viszony dominanciaja. Ezzel a megoldassal fenntarthat6
ugyan az unids polgarsag kiegészitd, szubszidiarius jellege a tagallami
allampolgarsag mellett, azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil a fejezet altal a
fentiekben érintett, a jogosultsagot alanyi szinten és a jogosultsdg gyakorlasara
okot add szituacidk szintjén torténd kiterjesztése, mellyel az unids polgarsag
végsd soron szélesebb korben biztositja a konzuli védelem érvényesiilését az
allampolgarsag alapjan sajat tagallam altal biztositott védelem szintjéhez képest.
Az iranyelv a sziikségesség ¢és aranyossag kovetelményét szem eldtt tartva
ugyanis a tagallami dontési jogosultsagot korlatozhatja, amennyiben siirgdés eset
forog fenn. Ugyan szigori feltételeket tamaszt azok alkalmazasara, mert a

4 A Tanacs (EU) 2019/997 iranyelve (2019. jinius 18.) az unios ideiglenes uti okmény létrehozasarol,
valamint a 96/409/KKBP hatarozat hatalyon kiviil helyezésérél, HL L 163. 20.6.2019., 1-12. [2019/997
tandcsi iranyelv] 12. cikk (1) bekezdése: ,,E bizottsag a 182/2011/EU rendelet értelmében vett
bizottsagnak mindsiil. (2) Az e bekezdésre torténd hivatkozaskor a 182/2011/EU rendelet 5. cikkét kell
alkalmazni.”

46 A Bizottsag (EU) 2022/2452 végrehajtasi hatdrozata az (EU) 2019/997 tanacsi iranyelvvel létrehozott
uniods ideiglenes uti okmanyra vonatkozo tovabbi technikai eléirasok megallapitasarol.
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segitséget nyujto tagallamnak minden lehetséges eszkozt igénybe kell vennie az
allampolgarsag szerinti tagallammal t6rténd kommunikacio céljabol, de
amennyiben nem jar sikerrel, viszont ugy itéli meg a koriilmények altal, hogy az
utiokmany kiallitando, ugy az elézetes egyeztetés hianyaban is kiallithatja a
dokumentumot azzal, hogy annak kiallitdsdr6l haladéktalanul értesiti a
tagallamot.*’” Ez a rendelkezés pedig ismét az unids polgarsag jogositvanya
felértékelodését idézi eld.

Ami az unios jogalkotas teriiletét illeti, mind az atiiltetési idére vonatkozd
hataridék, mind pedig a Bizottsag szamara delegalt felhatalmazason alapulo jogi
aktusok, illetve végrehajtasi aktusok elfogadasa is alatamasztja az Unid
szélesebb korli mozgasterét a konzuli védelemhez vald jog szabalyainak
lefektetése kapcsan. Ugyan az utobb emlitett jogi aktusok elfogadasakor is
meghatarozo szereppel birnak a tagallamok képviseldi, segitve ezzel a
tagallamok akaratanak érvényre juttatasat, mindazonaltal - ahogyan az a
felhatalmazéason alapul6 és végrehajtasi jogi aktusok eredendd célkititizésébdl is
adodik - a dontési eljaras messzemenden lerdvidiil, hozzésegitve az unids
szabalyozast a mihamarabbi érvényesiiléséhez.
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ILLUZIO VAGY VALOSAG? A JOGI KEPVISELET AKTUALIS
GYAKORLATI KIHIVASAI*

Pal Norbert Lajos

Jelen tanulmany a latszolagos képviselet problematikajat elemzi. A ldatszolagos
képviselet fogalma azt a jelenséget fejezi ki, amely soran az iigyfél formalisan
rendelkezik jogi képviselovel, azonban a valosagban a birosag elé terjesztett
dokumentumot nem professziondlis szerepld készitette el, hanem azt az iigyfeél
hozta létre és a jogi képvisel6 egyszeriien csak a nevét, alairasat, valamint
ellenjegyzését adta hozza. Ez a jelenség elvi dilemmakat vet fel. Meglatisom
szerint semmiképpen nem biztosit a kiszolgaltatott fél szamdra tényleges
vedelmet és az igényeinek az érvényesitése konnyen tévitra keriilhet. Ezekben az
esetekben sokkal inkabb egyfajta formalis képviseletrdl beszélhetiink.

Tanulmanyomban hdarom kiemelkedd jogesetet mutatok be, amely a jovo
szamara tanulsagkent szolgalhat, foleg a jogalkalmazdsban résztvevé szereplok
szdmadra.

Lényegesnek tartom kiemelni, hogy miért is van sziikség egy ténylegesen
felelés jogi képviselore, aki a jogrendszerhez hiien gyakorolja hivatasat,
valamint felhivni a figyelmet arra, hogy milyen elvarasokat tamaszt a jogalkoto
jelenleg iranyukba. A latszolagos képviselet temakore szamos érdekes kerdést
rejt magaban. Megemlitendo tobbek kozott az, hogy mire szamithat az iigyfeél
olyan esetben, amikor egy kevésbé lelkiismeretes tigyved lesz a jogi képviseldje,
aki érdemileg nem foglalkozik az tigyével és minden feladatot az iigyfélre harit
at. A kotelezé jogi képviselet intézményével szemben mind a jogalkoto, mind a
jogalkalmazo komoly elvarasokat tamaszt, és sulyos kévetkezményekkel jar ezen
Jjogintézményre vonatkozo szabalyok figyelmen kiviil hagyasa.

1. Miért van sziikség ténylegesen ,.felel6s” jogi képviselore?

Altaldnosan elfogadott és ismert, hogy az allamnak és ebb6l kovetkezéen a
jogalkotasnak a feladata, hogy biztositsa a joghoz jutast, mégpedig egy
tisztességes ¢s mindenki szamara elérhetd igazsagszolgaltatasi rendszer
kialakitdsa utjan.? Ennek a célkitlizésnek az allam 4ltal sikeres
megvaldsitasahoz sziikséges egy hatékony, professzionalis pervitelt 1étrehozni,
amelyet a kiilonbozo eljarasjogi garanciak biztositanak.®

Az ,0j” Pp. szabalyozésa — amely 2018. janudr 1-jén lépett hatalyba —
jelentésen felértékelte a képviselet eddig betoltott szerepét, amellyel a
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2 Kengyel Miklés (2003): Magyar polgdri eljdrasjog. Budapest, Osiris, 81-82.

3 Nyilas Anna (2022): Professzionalis pervitel a perhatékonysag szolgalatdban - a jogiképviseld
részvételének hatasa a permenetre. Magyar Jog. 69. évf., 7-8. sz., 452.
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képviseleti munkéat is Aatalakitotta. Az alapelvi szinten megtalalhato
egylttmiikodési kotelezettség célja az eljaras hatékonysaganak a ndvelése,
amely rendkiviil szoros médon Gsszefiigg a jogi képvisel6 munkajaval.

A jelenlegi f6szabaly a kotelezd jogi képviselet, amely kimondja, hogy ,,a
peres eljaras soran a jogi képviselet kotelezd, kivéve, ha torvény eltérden
rendelkezik.” Mint lathato, csak torvény enged kivételt bizonyos esetekben. A
valtozasok tiikrében azt lathatjuk az elmult évek joggyakorlata alapjan, hogy a
jogi képviseldk szerepe és felel6ssége egyarant novekvd tendencidt mutat a
polgari eljarasokban.* Kotelez6 jogi képviselet nélkiil nem lehetne biztositani a
bonyolult, valamint kiilonds szakértelmet igényld iligyekben a professzionalis
pervitel megvaldsulasat.

Kérdésként meriilhet fel, hogy miért volt ilyen szigori a jogalkotd és
indokolt-e ezen jogintézmény ily mdodon torténé szabalyozasa. Véleményem
szerint amennyiben egy olyan jogalkalmazo6i rendszert kivanunk miikodtetni,
amely hatékony és belathato idon belill a jogvitakat orvosolja, akkor
elengedhetetlen, hogy a felek professzionalis képviseldk titjan Iépjenek fel.

A jogi képviselore harul a felel6sség, hogy olyan keresetlevél keriiljon a
birésag elé, amelybdl az érvényesitendo igény alapjai egyértelmiien kideriilnek,
valamint ami megfeleléen ald van tdmasztva.® Sajnos rendkiviil gyakori
hazankban, hogy egy jogi képviseld nincs megfeleld6 modon felkésziilve arra,
hogy érdemben az iigyének ura legyen. Ez a probléma nem egy 1j keletli dolog,
hiszen egy 1206-bol fennmaradd szentszék elé sz6l6 idézés’ is kimondta mar,
hogy a fél jelenjen meg ligyében ,,vagy személyesen, vagy meghatalmazott
képvisel utjan, akik a teljes ligyre nézve megfelelden instrualva vannak.” Azt
mondhatjuk el, hogy a jelenleg hatilyos Pp. az egyiittmiikodés ¢és a
felkésziiltség kdvetelményeit egyarant elvarja.

A peres felektol és képvisel6iktol megkovetelt, hogy szakszeriien jarjanak el,
hiszen a szakszer{iség hianya kihatassal van az igényérvényesités sikerességére,
valamint a perek észszerli id6n beliil valo befejezésére is.®

Egy felelésségteljes jogi képviselotol elvarhato, hogy tisztaban legyen
igyfelének eljarasi jogaival és kotelezettségeivel, valamint a johiszemil
pervitelbél fakado és az altalanos eljaras-tamogatasi kotelezettségbdl adodo
megkovetelt magatartasokkal. Realis kovetelés tovabba az is, hogy a perrendi
szabalyok teljes korét ismerje, és ennek fényében megfeleld tartalmu keresetet
terjesszen eld. A jogalkotd a jogi képviseld szakemberi mivoltat abban is
kifejezésre kivanja juttatni a Pp. 111. §-aban, mely szerint a jogi képviseldvel

4 Réti Laszl6 (2017): A megujult képviseleti szabéalyok. Jogtudomdnyi Kézlony. 72. évf., 11. sz., 473.
5 Nyilas: i.m. 452.
6 Szabo Imre (2017): Szakértelem és felelésség. Jogtudomdnyi Kozlény. 72. évE., 9. sz., 374.
7 Sik Sandor (1896): A magyar iigyvédi kar torténeti kiallitdsanak katalogusa. Budapest, 1896. 1.0. 1.
Sz. irat.
8 Nyilas: i.m. 452,
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eljard felet a birdsag részérdl tdjékoztatasi kotelezettség nem terheli az eljarasi
jogok és kotelezettségek vonatkozasaban.®

A térvény indokolasanak!® azon része mindenképpen kiemelést érdemel,
amely az jramodellezésrdl fejt ki gondolatokat. A szabalyozas indoka foként
az, hogy mara a jogvitak Iényegesen bonyolultabba valtak és a felperesi oldalon
a megalapozott igényérvényesitéshez, az alperesi oldalon pedig az eredményes
védekezéshez mindségi jogi szaktuddsra van sziikség, ami pedig
elengedhetetlenné teszi egy jogvégzett szakember kozremilikodésének az
igénybevételét.

Amennyiben a peres felek perbeli cselekményeiket szakszeriien fejtik ki, az
jelentdés mértékben novelheti az igényérvényesitésiik sikerességét. Szemben
ezzel egy pontatlan jogi képviseld kijelentései a per menetét konnyedén negativ
irAnyba terelhetik el.!! Rendkiviil hangsulyos, hogy kotelezd jogi képviselet
esetén annak hianya a perbeli nyilatkozatok és cselekmények hatalytalansagat
idézheti el, végsd esetben pedig az eljaras megsziintetését.'?

A polgari perrendtartas egyik rendkiviil fontos alapelve a rendelkezési elv,
amely gyakorldsdban szintén meghatarozé szerepe van a jogi képviselonek,
hiszen 4tgondolt mdédon helyesen kell feltiintetni az érvényesiteni kivant jogot —
a jogalap megjelolése utjan — és azt is, hogy a birdsagtdl pontosan mit kér a fél
konkrétan. Az uj Pp. az altalanos szabalyokat a kdtelez6 jogi képviseleti eljaras
modelljének megfeleléen formalja és jogosan varja el a jogi szakvizsgéaval
rendelkez0, hivatasszeriien jogaszi tevékenységet végz6é személyektol azt, hogy
a keresetnek a jogalapjat, valamint az érvényesiteni kivant jogot jogszabalyi
helyre torténd hivatkozassal jeloljék meg.3

A jogi képviseleti felelosség jelentosége és kulcsfontossaga abban is
megmutatkozik, hogy a perfelvételt lezard végzéshez a birdsag kdtve van, és ezt
kovetden a per érdemi szakaszaban az érdemi nyilatkozatnak és a keresetnek a
megvaltoztatisa jelentdsen megneheziil, ami komoly felel6sséget telepit a jogi
képviselbre és magas szintli szakmai felkésziiltséget feltételez.™

A polgari perrendtartas fokozott szakmai elvarasokat megkdveteld
szabalyain til az Uttv.?® is kiemelt jelentéséggel bir, amikor a jogi képviseld
felelosségérdl esik sz6. Az ligyvédeket a jogi szabalyozas kozgazdasagtani
értelemben szolgaltatonak tekinti, mig azokat az embereket, akik igénybe veszik
a szolgaltatasaikat pedig fogyasztoknak. Egyértelm@ tehat, hogy nem egyenld
pozicioban elhelyezkedd felekrdl beszéliink és az informacids aszimmetria
hatassal van a koztiik levd viszonyra. Némi garanciaként szolgalhat az Uttv.
azon rendelkezése, mely szerint az iigyvédek kotelesek feleldsségbiztositési

® Nyilas: i.m. 459.

10 T/11900. szam@ térvényjavaslat.

1 Réti: i.m., 477.

12 Réti: i.m., 477.

18 S7ABO: i.m. 378.

14 S7ABO: i.m. 378.0.

152017. évi LXXVIIL torvény az iigyvédi tevékenységrol.
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szerzddést kotni az ligyveédi tevékenysége sordn okozott kdrok megtéritésére, és
azt a tevékenysége teljes idGtartama alatt fenntartani. Ennek kovetkeztében
senki sem folytathat {igyvédi praxist érvényes felelGsségbiztositasi fedezet
nélkiil.*®

Nem korlatlan azonban egy jogi képviselonek a feleldssége, hiszen az
tigyvédek remélhetdleg tisztaban vannak azzal a ténnyel, hogy az iigyfeliik altal
eldadott informécio csak a torténet egyik oldalara enged betekintést nyerni. Még
a legalaposabb tényvazlat készitése soran sem lehet azt kizarni, hogy bizonyos
relevans tények hidnyoznak, mivel az {igyfél hidnyosan adta at az informaciokat
a torténésekkel kapcsolatban.

Ennek megoldasara szolgal az Uttv. azon rendelkezése, amely felmenti az
tigyvédet az aldl, hogy nyomozzon azzal kapcsolatban, hogy mekkora a
valosagtartalma annak, amit tigyfele szamara kézol és nem lehet feleldsségre
vonni azt az ligyvédet, aki ezek adatok tudataban adott véleményt, majd késobb
valdtlannak bizonyult az informacid. Az elébb leirtakra tekintettel tehat azt
lehet mondani, hogy az {ligyvéd egy konkrét jogi tanacsadas soran birtokaba
keriil6 informaciot teljes kortinek, pontosnak és valésnak fogad el (eltérd
megallapodas hidnyaban természetesen).!” Mindezek ellenére azonban a jogi
képviseld kotelezettsége az ligyfelet tdjékoztatni a jogi kockazatokrdl és ezt
kovetden mar az tigyfél felelossége, hogy egy potencidlis magas pervesztesség
kockazataban tovabbra is igényt tart-e a jogi képviseletre a birosag elott. Az
tigyvédi torvény kifejezetten rendezi ezen kérdéskort, mely szerint, ha az iigyfél
utasitasa az lgyfél érdekeire nézve célszeriitlen, annak végrehajtasa eldtt az
tigyvéd az iigyfél figyelmét erre a koriilményre koteles felhivni.!® Tehat nem
kizart azon esetekben sem egy megbizas elfogadasa, hogy nyilvanvaldéan
,veszett ligyr6l” van sz, azonban a jogszabaly altal ra harulod kotelezettséget
nem keriilheti ki és a nyereségérdekeltség nem irhatja felil a normativ
kotelezettségeket.

2. A latszolagos képviseletrol altalanosan

Amikor latszolagos képviseletrél beszéliink, akkor hianyzik a professzionalis,
jogot miveld szakembertél megkovetelt magatartas, mivel ilyenkor az tigyfél
az, aki az érdemi szerzdje annak a nyilatkozatnak, ami nem t6le lenne elvart. A
kovetkezOkben harom kiemelkedd esetet fejt ki a tanulmany, ahol a latszolagos
képviselet problematikaira kivanok ramutatni a gyakorlat szemiivegén keresztiil.
Az els6 két jogeset még a ,,régi” polgari perrendtartas szabdlyai alapjan keriilt
elbiralasra, mig a harmadik jogeset pedig mar a jelenleg hatalyos eljarasjogi
jogszabaly alkalmazasa révén.

16 RETI: i.m.
7' S7ABO: i.m. 375.
18 Uttv. 39. § (3)-(5) bekezdés.
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Mivel a jogalkalmazas eddigi rendelkezésre all6 gyakorlatdbol azt lehet
latni, hogy a latszolagos képviselettel kapcsolatos iigyeknél partfogd ligyvéd
volt a fél jogi képviseldje, ezért roviden szeretnék kitérni ezen intézményre is.

A partfogo ligyvédek intézménye gyanant a legfontosabb jogszabaly a 2003.
évi LXXX. torvény, amely a jogi segitségnytjtasrol cimet viseli. A tdrvény
rendelkezik arrdl, hogy az allam jogi segitségnyujtas keretében a torvényben
meghatarozott polgari peres és nemperes eljarasokban a feleknek biztositja a
partfogd ligyvédi képviseletet és annak koltségeit a fél helyett megeldlegezi
vagy viseli. Fontos azonban kiemelni, hogy az allam csak a raszoruldk esetében
eldlegezi és — bizonyos esetekben — viseli a partfogoé iigyvéd dijat.

Elgondolkodtatd szamomra, hogy mennyire varhaté el egy partfogo
igyvédtdl az a fajta profizmus és felkésziiltség, mint egy olyan jogi
képvisel6tol, aki a ,,hagyomanyos” megbizasi szerzddés alapjan képviseli az
tgyfelét. Valdsziniileg teljesen mas a belsdé motivacio a két esetben a jogi
képviselok részérdl és véleményem szerint ez egyaltalan nem felel meg a
polgari perrendtartds altal tdmasztott kovetelményeknek, valamint a Pp.
preambulumaval is igen erdsen szembemegy ezen felfogas.

A kovetkezOkben harom kiilonosen Iényeges, eddig felmerilt kérdés
megvalaszolasara torekszem, amely alkalmas ennek a témanak a pontosabb
koriljarasara. Az egyértelmiiség végett megemlitést érdemel a konkrét a
kérdések targyalasa el6tt, hogy a feldolgozott jogesetek soran a kotelezd jogi
képviselet eseteivel talalkozhatunk.

3. Miként itélheto meg a jogi képviselé altal benyujtott, azonban
kozremiikédése nélkiil elkészitett nyilatkozat?

Az éltalam vizsgalt jogesetben®® kozponti kérdésként meriilt fel, hogy az a
beadvany, amit a fél személyesen készitett el, és amelyet az igazolasi
kérelemhez csatolt, hatalyosnak tekinthet6-e.

Az ligyben az itélétabla el6tti masodfoku eljarasban a partfogd iigyvéd altal
képviselt fél tartalma szerint olyan csatlakozé fellebbezést nyujtott be, amelyen
nem szerepelt a jogi képviseld alairasa, valamint ellenjegyzése, amely
egyértelmiien utal arra, hogy ezt sajat maga készitette el ugy, hogy abban a
partfogo ligyvéd semmilyen modon nem miikodott kozre.

Az itélétabla a partfogd tigyvédet, mint jogi képviseldt nyilatkozattételre
hivta fel, hogy a fél altal személyesen irt beadvanyat azt csatlakozo
fellebbezésként kivanja-e elGterjeszteni. Felhivta arra is a figyelmet, hogy
amennyiben igy kivan cselekedni, akkor a beadvanyt lassa el ellenjegyzésével,
mivel ezek elmaradasa esetén a felperes nyilatkozata hatalytalan, tekintettel a
kotelezo jogi képviseletre valo kovetelményekre.

A felhivas eredménytelensége folytan az itélotabla a csatlakozo fellebbezést
elutasitotta. Allaspontjaval a végzés ellen eléterjesztett fellebbezést elbirald

19 BH2017.191.
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Kuria egyetértett, s kimondta, hogy kotelezd jogi képviselet esetén a fél altal,
jogi képviselé kozremiikodése nélkiil, sajat maga altal készitett beadvanyban
szerepld nyilatkozat hatalytalan.

Ebbdl a jogesetbdl levezethetd az az értelmezés, hogy amikor a jogi
képviselet kotelezo, akkor hatalytalan az a kérelem vagy nyilatkozat, amit a fél
sajatkeziileg és Onalldan készit el a jogi képviseldjének kozremitkddése nélkiil.
Az sem orvosolja ezen ,.elkészitési modot”, hogy a jogi képviselé beadvanya
mellett keriil becsatoldsra a nyilatkozat.

4. Jogosult a jogi képviselovel eljaré fél személyesen fellebbezést
benyujtani?

A masodik kérdés szintén egy — mar lezajlott — jogvita keretei kozott mertilt
fel. 2% A konkrét ligyben a felperes az elséfoku itélettel szemben személyesen
nyujtotta be a fellebbezését, annak ellenére, hogy ezt jogi képviseld
kozremiikodésével kellett volna megtennie a jogszabalyok altal eléirt modon.
Az eljar6 birosag az itt emlitett informaciokrol megfeleld tajékoztatast adott a
felperesnek, aki ezt kovetden partfogd iigyvéd segitségét vette igénybe. A
fellebbezés vonatkozéasaban az elséfoku birdsag a hidnyossadgok potlasara hivta
fel a jogi képviselét, mivel a fellebbezés nem jelolte meg azt, hogy a
megtamadott itéletet mennyiben és milyen okbdl kivanja megvaltoztattatni. A
partfogo ligyvéd azt a megoldast valasztotta, hogy bejelentette beadvanyaban: a
fél a fellebbezési hianyok poétlasa érdekében tobbszori felhivas ellenére sem
kereste fel Ot irodajaban, emiatt a fellebbezést sem tudta megfelel6en
elkésziteni. A beadvanydhoz csatolta a felperes altal személyesen elkészitett
fellebbezést.

A masodfokl birosag a fellebbezést, annak hatalytalansaga miatt, hivatalbol
elutasitotta. A dontés indokai szerint a fellebbezés ilyen formaban nem
tekinthetd hatalyosnak és nem beszélhetiink arr6l, hogy a kotelezd jogi
képviselet szabalyainak megfeleld lenne, hiszen nem tekinthetd a jogi képviseld
altal el6terjesztettnek ezen nyilatkozat. A birdsag ramutatott a jogszabaly azon
rendelkezéseire is, amelyek a kotelezo jogi képviseletrdl szoltak, és kiemelte,
hogy ezek azt a célt szolgaljak, hogy a fél kérelmeit, beadvanyait szakszertien, a
torvény altal eldirt kovetelményeknek megfelelden (alakilag és tartalmilag
egyarant) terjessze el6, mivel a perkoncentracio sikeressége ezt megkdveteli.

Tovabba a birdsag érvelése szerint a kotelezd jogi intézmény értelmét
veszitené akkor, ha ,,a fél dltal a birosag elé tarni kivant tény-, bizonyiték- és
hivatkozdashalmaz szakszerti rostdlasdra, szerkesztésére és megfogalmazasdra
nem keriil sor, a birésag kozvetleniil a fél eldterjesztésével kell foglalkozzon,
mintha jogi képviselé nem is lenne a perben.”**

2 BDT2017.3640.
21 BDT2017.3640.
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A birdsag a korabbi eljarasjogi torvényiink?® 73/A. § (1) bekezdésének a)
pontjara hivta fel a figyelmet, amely kimondta, hogy kotelezo a jogi képviselet
az itélotabla eldtti eljarasban olyan esetekben, amikor a fél fellebbezést kivan
eléterjeszteni. Tovabba a birdsag érvelésében a 73/B. § (1) bekezdésére is
hivatkozott, amely arrdl rendelkezik, hogy olyan esetekben, amikor a jogi
képviselet kotelezd, akkor a jogi képviseld kozremitkddése nélkiil eljaro fél
perbeli cselekménye és nyilatkozata egyarant hatalytalan.

Osszegzésként azt mondhatjuk el jelen kérdés targyaldsa soran, hogy a
fellebbezés ily modon torténd benyujtasa egyaltalan nem felel meg a jogalkoto,
valamint a jogalkalmazo altal tdmasztott elvardsoknak, mivel nem a megfeleld
személytol szdrmazik, tovabba a tartalma is hianyos és a rendelkezési elvnek
megfelelen a birdsag a konkrét tartalom és kérés hianyaban nem tud eljarni. Ez
a dontés is azt fogalmazta meg elvi tartalommal, hogy kdtelezd jogi képviselet
esetén hatalytalan a beadvany, ha az pusztan a jogi képviseld arra vonatkozd
nyilatkozatat tartalmazza, hogy az éltala képviselt fél altal elkészitett — mar
el6terjesztett vagy mellékelt — beadvanyban foglaltakat fenntartja.

5. Hogyan itélendé meg a fél altal készitett megjegyzés a szakvélemény
vonatkozasaban?

Az utolsé kérdés, amelyre a vélaszt keresem a Debreceni {télétabla elstt folyo
egyik eljardas soran meriilt fel.® Az ismertetett ligy soran a felperes
szakvéleményre tett észrevételének figyelembe vehetdségét kellett értelmezni.
A fél az ligyben késziilt szakvéleményre megjegyzéseket tett, azonban ezeket a
partfogo tigyvédje valtoztatas nélkiil kiildte meg a birosagnak. Az ligyben
els6fokon eljart birosag azonban ezt nem vette figyelembe arra tekintettel, hogy
az igy tett nyilatkozat hatalytalan a Pp. 74. §-anak (1) bekezdése alapjan,
amelyrdl egyébként a birdsag tajékoztatast is adott.

A fél az itélet elleni fellebbezésében kifogasolta, hogy az elséfoka birosag
nem jart el jogszertien akkor, amikor a megjegyzését figyelmen kiviil hagyta és
ezaltal sériiltek a jogai és nem hivatkozott megfeleléen a hatalytalansagra.
Eldadta, hogy a jogi képviseldje Ggy nyujtotta be a beadvanyt, mintha az a
sajatja lett volna, tehat allitasa szerint az abban talalhaté informacidkat az
els6foku birosagnak értékelnie kellett volna és ennek kovetkeztében az els6foku
birdsag megalapozatlan itéletet hozott.

A masodfok birosag megalapozatlannak taldlta ezen fellebbezési érvelést.
Vizsgalta, hogy az elséfoku birdsag megsértette-e az eljarasi szabalyokat akkor,
amikor a felperesnek a szakvéleményre tett észrevételeit hatalytalannak
nyilvanitotta. Ugy taldlta, hogy a partfogo tigyvéd az elséfoku eljaras soran
csupan fenntartotta a felperes megjegyzéseit és ez 1ényegében csak egy formalis

?21952. évi IIL. torvény a polgari perrendtartasrol
23 Debreceni [tél6tabla Pf.11.20.183/2022/9.
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csatlakozast jelentett a fél nyilatkozataihoz. Ez az eljards nem felel meg a
kotelezo jogi képviselet felé tamasztott elvarasoknak.

A jogi képviseld kotelezettsége lett volna a nyilatkozatat oly modon
eléterjeszteni, hogy az elejétdl a végéig az tble szadrmazzon, mivel a
professzionalis perviteli szabalyok és elvarasok ezt megkdvetelik egy képzett
szakembert6l. A kotelezden eljaro jogi képviseldvel szemben tdmasztott elvaras,
hogy beadvanyanak oOnmagaban mind alakilag, mind tartalmilag ki kell
elégitenie a torvényi elvarasokat.

Ennek az iigynek az elemzése alapjan is az allapithaté meg, hogy a birdsag
kovetkezetesen kdvette a birdi gyakorlatban ismert azon elvet, hogy a jogi
képviselet intézményével ellentétes az az értelmezés, ha a fél altal a birosag elé
tarni kivant tényeldadasokat a jogi képviseld nem szerkeszti meg, valamint nem
fogalmazza at. Lényegében ez azt jelenti, hogy a birésagnak konkrétan a fél
eldadasait kell megitélni, ami mar értelmezhetetlenné teszi a jogi képviseld
jelenlétét.

*k*k

Osszességében tehat az mondhaté el, hogy a jogalkoto és a jogalkalmazo kézzel
foghato kovetelményeket tdmaszt mind a jogait érvényesiteni kivano fél, mind
az Ot képviseld jogi képvisel iranyaban is. Ezek a kdvetelmények a feleldsség
fontossaganak kiemelésére hivjak fel a figyelmet, amely nem hagyhatd
figyelmen kiviil olyan esetekben, amikor valakinek az érvényesitendd igénye a
tét.

Nem allja meg az a kijelentés a helyét, hogy a magyar tarsadalom nagy része
tisztaban van a joggal és az azon beliili egyes intézményekkel, mivel a legtobb
polgar nem igy szocializalodott, tehat jogosan elvarhato egy jogi képvisel6tol,
hogy feleldsen képviselje ligyét €s ligyfelét egyarant.

Tanulmanyomban arra probaltam kivantam ravilagitani, hogy a latszolagos
képviselet megfigyelhetd a magyar joggyakorlatban, ezzel hatraltatva a
perkoncentracié elvét. Tovabba a tarsadalom szamara is jelentds veszélyforras
az ilyen fajta képviselet, mivel kozel azonos hatast valt ki, mintha a laikus fél
1épett volna fel ligyében 6nalldan olyan esetben, amikor kotelezo jogi képviselet
a megkdvetelt.

Ugyan a formalitas teljesiil, mivel a jogi képviseld valoban jelen van az
eljaras soran és az terjeszti el6 az adott nyilatkozatot, de a jogvédelem Kkirivo
modon sériil és a pernyertességi esélyek is ezzel aranyosan redukalodnak.
Reménykedem benne, hogy a kovetkezo idoszakban ez a karos ,,intézmény”
eltinni latszik majd a joggyakorlatbol és a kiszolgaltatott helyzetbe keriilt
egyének mindségi és szakszerl képviseletre tarthatnak igényt.
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AZ ALLAM, MINT PIACI SZEREPLO A MAGYAR
TELEKOMMUNIKACIO PIACAN*

Kékesi Klaudia-Kondor Mariannal

A tavkozlés (vagy telekommunikdcio) nagy tavolsagra torténé kommunikaciot
jelent, azaz a kommunikacio lehetosegének kibovitéset nagyobb tavolsagokra,
anélkiil, hogy az informadcié eredeti hordozéjat kisérelnénk meg dthelyezni.? A
telekommunikacios szektor olyan vallalatokat foglal magaban, amelyek globalis
szinten biztositiak a kommunikdcio lehetdségét telefonon, interneten,
radiohullamokon keresztiil, vezeték nélkiili vagy kabeles kapcsolatok révén.
Ezek a cégek fejlesztettek ki azt az infrastrukturat, amely lehetové teszi hang,
szoveg- és videoadatok tovabbitasat barhova a vilagon. Az iparag legnagyobb
szereploi kozé tartoznak a vezetékes és mobiltelefon-szolgaltatok, a miitholdas
tarsasagok, a kdbelszolgdltatok, valamint az internetszolgaltatok.® A
blogbejegyzesiinkben a  mobiltelefon-  szolgaltatas — piacara  szeretnénk
részletesebben kitérni.

1. A magyar telekommunikaciéo multja

A magyar telekommunikéacio? fejlédése 1847-ben kezd8dott az elsd tavirdvonal
kiépitésével Pest és Pozsony kozott. 1877-ben jelent meg Magyarorszagon a
telefon, az els6 budapesti telefonvonal pedig 1881-ben Iétesiilt. A
telefonhalozatot kezdetben maganvallalatok, késobb a Magyar Kiralyi Posta
fejlesztette, de a vilaghabortk jelentds karokat okoztak az infrastrukturaban
hazankban is.

a technologiai fejlodés elmaradt Nyugat-Eurdpatol. Majd a rendszervaltas utan a
liberalizacidé és kulfoldi befektetések felgyorsitottak a fejlédést. Az 1990-es
években a Matav vezetésével modernizaltak a halozatot, a mobiltelefonok és a
GSM-halozatok elterjedése forradalmi valtozasokat hozott. A 21. szazadban az
internet, az okostelefonok, valamint az 5G technologia térhoditasa
Magyarorszag telekommunikacids infrastruktirajaban is megjelent.

* DOI 10.21867/KjK/2024.3.4.

1, Kékesi Klaudia, IV. éves jogasz hallgato, DE AJK; Kondor Marianna, IV. éves jogasz hallgato, DE
AJK

2 Lajtai Déniel: Tavkozlés és kommunikdcié ma.
https://people.inf.elte.hu/paraszt/ladmaat/tavkozles.htm, (2024.11.18.)

3 Bata Boglarka Viviana: 4 magyar telekommunikdciés piac dtalakuldsa, a Vodafone UPC felvdsdrlds.
Budapesti Corvinus Egyetem, Szakdolgozat, 10.

4 A magyarorszagi vezetékes tavkozlés kronoldgiaja,  https://www.hshe.hu/?page_id=5341,
(2024.11.18.)
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2. Vodafone Magyarorszag

A Vodafone Magyarorszdg Tavkozlési Zrt. egy globalis telekommunikécios
szolgéltatd része, amely a vildg egyik vezetd mobilkommunikacios
szolgaltatojaként Europaban, a Kozel-Keleten, Amerikdban, Afrikdban és
Azsiaban is jelen van, vilagszerte tobb mint 461 millio tigyfelet szolgal ki.> A
vallalat jelenleg 70,5%-ban az Antenna Hungaria és 29,5%-ban a Corvinus Zrt
tulajdonaban all. A tobb mint 70%-os tulajdonrész miatt szokas az Antenna
Hungéria Zrt. leanyvallalatanak is nevezni. A dolgozat kiemelt hangsulyt fektet
a véllalat felvasarlasara, amely eredményeként a cég magéankézbdl allami
tulajdonba kertilése kovetkezik be, ugyanis az Antenna Hungaria tulajdon része
felvasarlas kovetkeztében a magyar allam tulajdondban levé 4iG tulajdonat
képezi.

1999-ben a Vodafone Magyarorszag Rt. — az akkori VRAM és Primatel —
elnyerte a koncesszids jogot a magyarorszagi GSM 900/DCS 1800 mobil
radiotelefon halézat kiépitésére. A Vodafone Magyarorszag 1999-es
koncesszios joganak odaitélése azzal a céllal tortént, hogy az allam elésegitse a
telekommunikacids piac liberalizaciojat €s novelje a piaci versenyt. A kormany
mar nem kivant kizarolagos szereploként jelen lenni a mobil szolgaltatadsok
terén, hanem lehetévé kivanta tenni a maganvallalatok szamara, hogy sajat
halézataikat kiépithessék. Ezzel parhuzamosan a verseny fokozasara is
torekedtek, hogy a piac rugalmasabba és dinamikusabba valjon, a fogyasztoi
igények gyorsabb kielégitése érdekében. A szolgaltatd kezdetben még a
versenytarsainak, a Westel és a Pannon GSM halozatanak tornyait hasznalta.
akik egyébként mar 1994 és 1995 ota rendelkeztek koncesszios joggal.

2000-es évek elején a Vodafone Group megvasarolta a Pannon GSM 100%-
at, igy a vallalat neve Vodafone Magyarorszag Zrt.-re valtozott. Ezzel a 1épéssel
a Vodafone globalis markaja a magyar piacon is megjelent, kezdetben még csak
mobilszolgaltatoként, rovid id6n beliil azonban mar korlatlan internetszolgalatot
is biztositott az ugyfelei szamara. A szolgaltatd induldsakor az Antenna
Hungéria minddssze 20%-os tulajdonrésszel rendelkezett a vallalkozasban, amit
2004-ben eladott a VVodafone Internationalnek.®

2010-ben a Gazdasagi Versenyhivatal a Vodafone-t és a T-Mobile-t is
megbirsagolta, mert mindkét vallalat azt allitotta, hogy a leggyorsabb mobil
adathalozattal rendelkezik az orszagban, anélkiil, hogy erre megfeleld
bizonyitékot  szolgaltatott  volna. A  kampanyokban  megjelent
reklamszovegek, mint példaul ,Magyarorszag leggyorsabb mobil
adathalozata” vagy ,Nalunk bongészhetsz a leggyorsabban a hazai

5 A Vodafone Magyarorszag Zrt. 2015/2016. évi vallalati feleldsségvallalasi jelentése,
https://www.vodafone.hu/static/vallalati-felelossegvallalas/2015-2016.pdf, (2024.11.18.)
bhttps://www.vodafone.hu/static/egyeni/prepaid/vodafonerol/magyarorszagon/sajtoanyagok/10evemagy
arorszagon/letoltesek/\VVodafone Global_tortenete roviden_fin.pdf , (2024.11.18.)
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mobilszolgaltatok koziil”; a fogyasztokban hamis benyomast kelthettek,
megtévesztették, elhitették a fogyasztokkal, hogy a Vodafone halozataban
érhetd el a legnagyobb webbongészési sebesség. A Vodafone felmérést
készitett az adathdlézatanak teljesitményére vonatkozdan ¢&s kiemelte
halozati szolgaltatasok kedvezd tulajdonsagait, azonban a vizsgalat soran
bebizonyosodott, hogy a mérések nem reprezentadltdk a mobilinternet
szolgéltatas szempontjabdl lefedettnek tekinthetd teljes teriiletet.

A Gazdasagi Versenyhivatal megallapitotta, hogy a vallalkozasok
jogszeriitlen 0sszehasonlité reklamokat alkalmaztak a fenti magatartasukkal
¢s a fogyasztokkal szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytattak. A GVH a Vodafone-t 50 000.000 forint, a Magyar Telekomot
100.000.000 forint birsdg megfizetésére kotelezte. A birsagdsszegek
kiilonbségét els6sorban a reklamokra forditott kiadasok eltéré mértéke
indokolta.”

2012-ben 50%-o0s vegyesvallalatot hozott 1étre a Tescoval és elindult a
Tesco Mobile szolgaltatds, ez a partnerség volt az els§ hivatalos
egylttmiikodés a két cég kozott a vilagon. 2019-ben a vallalat felvasarolta a
UPC Magyarorszagot, a UPC markanevet 2020 aprilisaban meg is
sziintették orszagszerte. 2020-t6l a Vodafone torony iizletagat hoztak 1étre.
A torony {lizletdg a telekommunikacids ipardgban az infrastruktura-
specifikus tevékenységekre utal, kiilonésen a mobilhaloézati adotornyok
lizemeltetésére, karbantartasara és bérbeadasara. Ez az iizleti modell egyre
elterjedtebb a tavkozlési szektorban, ahol a szolgaltatok elkiilonitik az
infrastruktarat (példaul az adotornyokat és kapcsolodd eszkozoket) a
szolgaltatdi tevékenységtdl, hogy javitsak hatékonysagukat és ndveljék
bevételeiket. Eurdpa szerte a Vantage Towers nevii cég iizemelteti.®

A kezdetektol egészen 2023-ig elmondhatd, hogy a vallalat javarészt
magantulajdonban volt, azonban 2023 januarjaban a tulajdoni részesedések
gyoOkeresen megvaltoztak, ugyanis megtortént a rendszervaltas ota legnagyobb
vallalati felvasarlas Magyarorszagon.

"https://www.vg.hu/cegvilag/2012/06/oriasi-birsaggal-sujtotta-a-vodafone-t-es-az-mtelekomot-a-gvh
(2024.11.18.)

8 Bata Boglarka Viviana: i. m. 53-59. 0. http://publikaciok.lib.uni-
corvinus.hu/publikus/szd/Bata_Boglarka Viviana.pdf (2024.11.19.)
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3. Allam, mint maginszereplé a piacon: Vodafone Magyarorszag
felvasarlasa

A Vodafone Magyarorszag felvasarlasanak bejelentése 2021. szeptember 23-4n
tortént, és a tranzakcio a Vodafone Group és a 4iG Nyrt. kozott valosult meg.®
A Vodafone Group, a vilag egyik legnagyobb telekommunikécios szolgéltatoja,
mar hossza évek oOta jelen volt a magyar piacon, ahol a mobiltelefon-
szolgaltatasok mellett szélessavu internetet és egyéb digitalis szolgaltatasokat is
kinalt. A 4iG viszont a magyar piacon gyorsan novekvo, helyi székhelyl
technoldgiai vallalat. A budapesti kdzpontl, magyar tobbségi tulajdonban 4llo
4iG vezetd szerepet tOlt be a tavkozlési, IT rendszerintegracids, Uripari és
technoldgiai szolgaltatasok teriiletén Magyarorszagon és a Nyugat-Balkanon.
Anyavallalata, a Budapesti Ertéktézsdén jegyzett 4iG Nyrt. Bevételeinek 86%-
Antenna Hungaria fogja 6ssze, amelyben a magyar allam 23,8%-0s tulajdonnal
rendelkezik (igy a magyar allam kozvetett tulajdonossa valt).

Az elmult évek akvizicidi, példaul a Vodafone Magyarorszag és a DIGI
felvasarlasa révén a 4iG az orszag masodik legnagyobb telekommunikacios
szolgaltatdjava valt, tobb milli6 mobil- és vezetékes ligyféllel. Ezenkiviil
nemzetkdzi szinten a 4iG a Nyugat-Balkan piacvezetd tavkozlési szolgaltatdja,
montenegrdi és alban leanyvallalatai kozel 2,6 millié iigyfelet szolgalnak ki.*°

A 4iG és a Vodafone Group kozott megkotott megallapodas egy
meghatarozé tranzakcid volt a magyar telekommunikaciés piacon, amelynek
értéke kortilbeliil 715 millidrd forintot tett ki. Az lizlet keretében a Vodafone
Magyarorszag teljes infrastruktiraja, tgyfélportfolidja és a marka szellemi
tulajdona is a 4iG tulajdonaba keriilt. A tranzakcié révén a 4iG jelentds
elénydkre tett szert, hiszen a Vodafone nemzetkdzi tapasztalatai és technologiai
ujitasai 0 tdvlatokat nyitottak a magyar telekommunikacios piac szamara.

*x*k

Az elmult évek soran a magyar telekommunikaciés szektor jelentOs
valtozasokon ment keresztiil, a piaci verseny pedig egyre intenzivebbé valt. A
magyar telekommunikacios piac kettds szerepben tekintheté az allam
szempontjabol: egyrészt szabalyozoként, masrészt piaci szereploként. Az allam
szabalyozoi tevékenysége magaban foglalja a jogszabalyok alkotasat és a
szektor feliigyeletét, amelyet a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (NMHH)
végez, mint fliggetlen szabalyozé szerv. Az 1990-es évek rendszervaltasat

® Horvath Sebestyén - Miért stratégiai dgazat a tavkozlési szektor, és mi a helyzet Eurdpa tobbi
részében?  https://www.oeconomus.hu/oecofocus/miert-strategiai-agazat-a-tavkozlesi-szektor-es-mi-a-
helyzet-europa-tobbi-reszeben/, (2024.11.19.)

10 4iG Csoport Cégbemutato, https://www.4ig.hu/cegbemutato, (2024.11.18.)
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kévetéen a piac liberalizacioja lehetOséget adott hazai és kiilfoldi
maganvallalatoknak, hogy belépjenck a szektorba. Kezdetben az allam a piaci
verseny fenntartdsdra és az egyenld feltételek biztositdsdra koncentrdlt. Az
utobbi években azonban az allam egyre inkabb aktiv piaci szereplové valt,
nemcsak szabalyozoként, hanem maganvallalkozoként is jelen van. Az
infrastruktira fejlesztése és a nemzeti tulajdon aranyanak novelése stratégiai
célként jelent meg. Ezzel az allam kettds szerepe egyensulyt teremt a piaci
verseny Osztonzése és a nemzeti érdekek védelme kozott, mikozben az iparag
modernizacidjat és digitalizaciojat is eldsegiti.
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o 4iG Csoport Cégbemutato, https://www.4ig.hu/cegbemutato
(2024.11.18.)
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felelosségvallalasi jelentése
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megvalosuld Osszefonodas nemzetstratégiai jelentdséglinek
mindsitésérol

e 1996. évi LVIIL torvény a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarol

e 2003. évi C. torvény az elektronikus hirkdzlésrol
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FORUM

Forum rovatunkban a Kozjavak folydirat korabbi szamaiban megjelent tanulmanyokhoz
érkezett hozzaszolasokat, vitainditokat, reflexidkat, megjegyzéseket kozoljik. A kozos
gondolkodas alapjainak tovabbépitéséhez kivan forumot biztositani, tovabba a kdzjogi
kutatasok aktualis kérdéseinek megvitatasahoz, kozvetleniil teret adva az aktualis
témakkal kapcsolatos hirek megjelenésének, valamint a szakmai vélemények és
kiilonbozo allaspontok kozlésének a kiilonbozd jogagak kozotti szabad és kotetlen
kommunikécio jegyében.

AZ ONLINE PLATFORMOK SZABALYOZASA ES A FELHASZNALO
VEDELEM KERDESEI*

Gydri Blanka-Kékesi Klaudia *

Napjainkban a jog vilaganak egyik legnagyobb kihivasat jelenti, hogy a gyorsan
valtozo vilaghoz, és ezzel az internet és a technika rohamos fejlédéséhez hogyan
tudnak a jogalkotok és az altaluk meghozott jogszabalyok alkalmazkodni. A
digitalis korra valo felkészitése, amelynek fokuszaban az embereket szolgalo
technologiak, a tisztességes verseny és a nyilt internet dll. Az FEurdpai Unio
szabdlyozasi kezdeményezései természetesen az online platformokat sem
hagyhatjak figyelmen kiviil. Az élet egyre tobb teriiletén jelennek meg a
platformok, akar uj platformok formdajaban, akar mar ismert platformok
horizontalis lerjeszkedéseként.2 Ezért is, az elmult idoszakban az online
platformokat érintd szabalyozasok egyre nagyobb prioritast kaptak az Unioban,
és mara kiterjednek a munkajog, a szerzdi jog, a fogyasztovédelem, a
tisztességes verseny, valamint a platformhasznalat kérdéseire is.

1. A kialakult szabalyanyag és a Digital Service Act (DSA)

2019-t61 a digitalis platformok szerepe jelentdsen atalakult, amit tobb
tarsadalmi, gazdasagi és politikai esemény eldzott meg. Ezek a platformok
gyors terjedéséhez és hatasuk novekedéséhez vezettek, szamos teriileten
nyomasztd dominanciat eredményezve. Felismerték, hogy a korabbi

*DOI 10.21867/KjK/2024.3.5.

L Gyéri Blanka, 1V. éves jogasz hallgaté, DE AJK; Kékesi Klaudia, IV. éves jogasz hallgaté, DE-AJK
2 76di Zsolt (2022): Platformjog és felhasznalévédelem. Gazdasag és Jog, 3-4. sz., 15-18.

3 T6th Andras (2022): Az online platformok eurdpai szabalyozasa. In Medias Res. 2022/2. sz., 78-102.
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szabalyozdsok mar nem elegenddek, és 1j, sajatos szabdlyozasi keretek
sziikségesek. Az els6 ilyen mérfoldké a P2B rendelet volt, amelyet a DSA, a
DMA ¢és a platformmunka iranyelv kovetett, tovabb mélyitve a platformok
miikodésének jogi szabalyozasat.*

A DSA célja, hogy egységes jogi keretet biztositson a digitalis szolgaltatasok
szamara, kiilonds tekintettel a videdmegosztok és streaming platformok
felelésségére a felhasznaloi tartalmak kezelésében.® A rendeletcsomag, amely
2022 oktoberében lépett hatalyba, a versenyképesség fenntartasat, a digitalis
piacok egységesitését, a véleménynyilvanitds szabadsdganak 0sztonzését,
valamint a jogorvoslati lehetdségek megerdsitését célozza. Szabalyozza a
tartalomeltavolitds indoklasat és a dontések feliilvizsgalatat, mikozben kiilon
védelmet nyujt a kiskoruak adatainak felhasznalasa ellen. A DSA atlathatosagi
eléirasokat is tartalmaz, példaul az ajanlorendszerek ¢és célzott hirdetések
mikodésének nyilvanossagra hozatalardl, amelyekrdl a felhasznaldkat
tajékoztatni kell.®

2. A platformjog

Az utobbi években az europai szintéren megalkotott jogszabalyok és
jogszabalytervezetek egy 1j jogteriilet, a platformjog korvonalait kezdték
megrajzolni. A platformjog kozéppontjaban a platformok felhaszndloinak
védelme all, amelyet a fogyasztovédelem mintajara felhasznalovédelemnek is
nevezhetiink. Ez a jogi szabalyrendszer nemcsak agazatspecifikus eléirasokat
foglal magaban, hanem szamos agazatfiiggetlen, egymashoz nagyon hasonld
jogi megoldast is alkalmaz. Ilyenek példaul a felhasznaléi fiokokra vonatkozo
dontések, mint a Kkitiltasok szigoribb szabalyozasa, az algoritmusok
atlathatosdganak novelése, a panaszkezelési mechanizmusok kialakitasa, vagy a
platformok miikodésének nagyobb atlathatosaga.

A rendelkezések tobbsége arra iranyul, hogy megvédje a maganszemélyeket
¢s a kisvallalkozasokat a platformok talhatalmaval szemben. De miben is
nyilvanul meg ez a talhatalom? Leginkdbb abban, hogy a platformok sajatos
miikodésébol adodoan csorbulhat az egyéni szabadsag és dontési autonomia. A
platformok példatlan mértékben képesek belelatni az egyének privatszférajaba,
feltérképezni a viselkedésiiket, adatokat gytijteni roluk és tranzakciodikrol,
valamint a mikrotargetalds révén manipulalni a felhasznalokat.

4 Gosztonyi Gergely (2021): Az internetes tartalomszabalyozas eurdpai tipusu szabalyozasanak
kezdetei, avagy iranyelvektél a rendeletekig (TWF, AVMS, E-Comm, DSA, DMA). Jog-Allam-
Politika. 4. sz., 17-32.

5 The Digital Services Act (DSA) - Regulation (EU) 2022/2065. https://www.eu-digital-services-
act.com/ (2024. 11. 12.)

6 Mi az a DSA? https://onlineplatformok.hu/cikk/mi-is-az-a-dsa (2024. 11. 02.)
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A helyzetet tovabb stlyositja, hogy ezt a megfigyelést és adatgytijtést, illetve
szamos dontést is személytelen mechanizmusok, példaul algoritmusok
végeznek. Mindezt tetézi, hogy bizonyos tarsadalmi és gazdasagi teriileteken —
példaul a nyilvanossagban vagy egyes piaci szegmensekben — a platformok
dominans szerepet szereztek, ¢és megkeriilhetetlenné valtak. Ezekben a
létszférakban szinte lehetetlen érvényesiilni nélkiilik, ami tovabb fokozza a
platformok hatalmanak problémajat.®

2.1. Atlathatosag

A felhasznalovédelem egyik fontos teriilete a nagyobb platformok szamadara
eléirt megfeleldségi és atlathatosagi szabalyok Osszessége. Ezek a szabalyok
eléirjak, hogy a platformok tegyék kozzé az egyéni felhasznalovédelem
érdekében tett intézkedéseiket és az ezekkel kapcsolatos adatokat. A kozvetitd
szolgaltatok  atlathatosagi  jelentési  kotelezettsége — elsbsorban  a
tartalommoderalasra terjed ki, beleértve az eltavolitott tartalmak tipusat, a
jogseértések jellegét, valamint a moderacios eljarasok részleteit.

Az online platformok kotelesek rendszeresen jelenteni a felfiiggesztésekrol,
a vitarendezési ligyekrol, az algoritmusaik miikodésérol és az aktiv felhasznalok
szdmarol. Az Odriasplatformokra még szigorubb kotelezettségek vonatkoznak,
példaul online hirdetések adattaranak mukodtetése, az Osszes adatukhoz valo
hozzaférés biztositdsa az Eurdpai Bizottsdg szamara, kockazatértékelés- és
csokkentés, valamint fiiggetlen ellendrzések elvégzése és eredményeinek
nyilvanossagra hozatala.’

2.2. A felhasznalokkal kotott szerzédésekre vonatkozé szabalyok és a
dontések indoklasa

A felhasznalovédelem egyik alapvetd eszkdze a platformok és felhasznalok
kozott kotott szerzédések tartalmanak szabalyozasa, amelynek célja az
atlathatosag és a felhasznaloi érdekek védelme. A DSA-tervezet eldirja, hogy a
kozvetitd szolgaltatok szerzodéseikben részletesen tdjékoztassanak a
szolgaltatasaik hasznalataval kapcsolatos korlatozasokrol, igy példaul a
tartalommoderalads céljair6l és modszereirdl, beleértve az algoritmusok
mikodését és az emberi fellilvizsgalat lehetdségét is. Az oOriasplatformok
szamara tovabbi kotelezettségeket is meghataroznak, példaul a szerzodési

8 Costica Dumbrava: Key social media risks to democracy: Risks from surveillance, personalisation,
disinformation, moderation and microtargeting. EPRS | European Parliamentary Research Service,
2021. https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS IDA(2021)698845. (2024. 11.
02.)
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feltételekben vildgosan kell ismertetniiik az ajanlérendszereik mitkddésének 6
paramétereit, valamint a felhasznalok szamara elérhetd beallitasi lehet6ségeket.

A szerzédések minimumkovetelményeit a P2B rendelet is szabalyozza,
amely el6irja, hogy a szerzddési feltételek vildgosak és értheték legyenek.
Emellett kotelezd elemekként meg kell jelolniik a felhasznaloi fiokok
korlatozasara vagy megsziintetésére vonatkoz6 dontések indoklasat. Ha a
szerzodési feltételek modosulnak, a felhasznalokat elozetesen értesiteni kell, és
legaldbb 15 napos tiirelmi id6t kell biztositani szdmukra a modositdsok
elfogadasara vagy a szerz6dés felmondasara.

Az iizleti felhasznaldk szdmara kiilondsen fontos védelmet nyujtanak ezek a
szabalyok. Az iizleti partnerekkel kotott szerzodések esetében példaul kotelezod
a korlatozd dontések atlathaté indoklasa, tovabba a szolgaltatasok teljes
megsziintetését legalabb 30 nappal korabban jelezni kell, kivéve, ha nemzeti
jogszabalyok alapjan siirgls intézkedés sziikséges. E szabalyok célja, hogy a
platformok muikddése kiszamithatobba valjon, €s a felhasznalok, valamint iizleti
partnerek szamara csokkentsék az egyoldalti dontéshozatal kockéazatét. '

2.3. Tartalommoderalas és jogellenes tartalmak

Az eurdpai szabdlyozasok a tartalommoderalds és a jogellenes tartalmak
kezelésének 0j kereteit hatdrozzak meg, amelyek az onszabalyozés fenntartasa
mellett minimumkovetelményeket irnak el6. A DSA-javaslat a kozvetitd
szolgaltatoknak transzparenciat kovetel meg: szerzodési feltételeikben
tajékoztatniuk kell a felhaszndlokat a moderalasi elvekrol, az algoritmusok és az
emberi feliilvizsgalat szerepérol, valamint éves jelentéseket kell kozzétenniiik a
moderalasi tevékenységeikrol.

A jogellenes tartalmak, példaul gyuloletbeszéd, terrorista vagy
diszkriminativ tartalom, illetve jogellenes tevékenységek, mint a gyermekek
szexualis zaklatasat abrazolo képek megosztasa, bejelentési rendszereken
keresztiil jelezhetok. Az ilyen bejelentések esetében a szolgaltatok kotelesek
haladéktalanul intézkedni a tartalmak eltavolitdsa vagy elérhetetlenné tétele
érdekében, kiillonds figyelemmel a véleménynyilvanitas szabadsaganak
védelmére. A megbizhato jelzOk, akik a jogellenes tartalmak kezelésében
kiilonds szakértelemmel rendelkeznek, prioritdst élveznek az értesitéseik
feldolgozasakor. Az online platformok kotelesek tajékoztatni az illetékes
hatoésagokat, ha stlyos bilncselekmény gyanujara utald informacidval
rendelkeznek.

Tovébbi eldiras, hogy a tarhelyszolgaltatok felel6sség aloli mentességiik
megOrzése ¢érdekében kotelesek 1épéseket tenni, amint tudomast szereznek
jogellenes  tartalmakrdl. Az online dridsplatformoknak  nyilvanosan

10 Toth (2022): i.m.78-102.
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hozzaférhetdvé kell tenniiik hirdetéseik adattarait, ezzel segitve a kutatast és a
szabalyozasi feliigyeletet, kiilonosen az olyan jogellenes hirdetések ¢és
manipulativ technikak kapcsan, amelyek negativan befolyasolhatjak a
kozérdeket. !

2.4. A vitarendezés és jogorvoslati lehetoségek

A felhasznalévédelem tovabbi eszkdze a panaszkezelési és vitarendezési
mechanizmusok, amelyek jogorvoslati lehetdséget biztositanak, kiilondsen
algoritmusok altal hozott dontések esetén. Ezek lehetnek belsd (platformon
beliili) vagy kiilsé (fiiggetlen) mechanizmusok. A belsé rendszerek példai a
DSA és P2B szabalyozasok altal eldirt panaszkezelési eljarasok, mig a kiilsé
mechanizmusok kozott szerepelhetnek a fiiggetlen vitarendezési eljarasok vagy
megbizhatd bejelent6k alkalmazasa. Ezeket altalanos felhasznalovédelmi
eszkozként kezelik a szabalyozasok.

2.5. Az algoritmusok

A DSA és a kapcsolodo szabalyozasok célja az algoritmusok atlathatdésaganak
novelése, kiilonos tekintettel az online platformokra ¢és  digitalis
munkaerdplatformokra. Az algoritmusok miikodésének alapvetd célja, hogy a
felhasznaloknak olyan tartalmakat ajanljanak, amelyek érdeklodésiikre szamot
tarthatnak, és amelyek reakciokat valtanak ki. Ezaltal a platformok biztositjak,
hogy a felhasznalok aktivak maradjanak, ami kiilléndsen fontos az ingyenesen
hasznalhat6 szolgaltatdsok szamara, hiszen az aktiv felhasznaldk hirdetéseket
lathatnak, ezzel bevételt generalva a platformoknak. Az algoritmusok a
felhasznaloi tevékenységeket, érdeklodést és reakciokat adatokka alakitva
képesek eldre jelezni, hogy milyen tartalmak vonzoak a felhasznalok szamara.

Ez a folyamat ugyan kényelmes, hiszen a felhasznalénak nem kell aktivan
keresnie az érdekl6désének megfeleld tartalmat, de hosszl tavon veszélyeket is
rejt. Az algoritmusok hajlamosak olyan tartalmakat ajanlani, amelyek
megerdsitik a felhasznalok meglévo véleményét, kizarva az ellentétes nézeteket.
Ez véleménybuborékok kialakulasahoz vezethet, amelyek novelik a tarsadalmi
szakadékokat, eldsegitik az alhirek terjedését, és megerdsitik a szélsdséges
nézeteket. 3

A DSA szabalyozasa elGirja, hogy a tartalommoderalast és rangsorolast
végzO algoritmusok miikodésérél a felhasznalok szamara tajékoztatast kell
nyljtani, beleértve a dontési mechanizmusokat ¢és az alkalmazott

1 DSA 14.,22.,23., 63. preambulumbekezdés.

12 76di (2022): i.m. 15-18.

13 Szikora Tamas (2021): A kozosségi oldalak algoritmusénak véleménybefolyasold ereje. In Medias
Res. 1. sz., 143-154.
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ovintézkedéseket. Az automatizalt dontéseknél emberi beavatkozési lehetoséget
is biztositani kell, valamint az érintetteknek joguk van magyarazatot kérni és
megtamadni az Oket érintd jelent6s dontéseket. Ez a megkdzelités nemcsak
atlathatosdgot garantal, hanem csokkenti az algoritmusok 4altal okozott
torzitasok és visszaélések kockazatat.

A digitalis munkaerdplatformokon az algoritmusok a munkaszervezési funkciok
egy részét is atveszik, példaul a feladatkiosztast, az értékelést és a szankciok
kiszabasat. A szabdlyozasok biztositjdk, hogy ezek az algoritmusok ne
gyakoroljanak jogtalan nyomast a dolgozdkra, és ne veszélyeztessék azok
fizikai vagy mentalis egészségét. Az Ml-rendszerekkel kapcsolatos kiilon
szabalyozas célja, hogy az algoritmusok miikddése atlathatobb legyen, és hogy
emberi feliigyeletet biztositsanak a magas kockazatli alkalmazasok esetében.'*

*k*k

A digitalis platformok és az altaluk hasznalt technologiak rendkiviili iitemben
fejlodnek, és ezek a valtozasok szdmos jogi, gazdasagi és tarsadalmi kihivast
hoznak magukkal. Az Eurdpai Unio 11j szabalyozasai kiilondsen nagy figyelmet
forditanak a felhasznalok védelmére, atlathatésagra és a platformok
felelosségére, biztositva, hogy a digitdlis szolgaltatasok miikddése ne sértse a
tarsadalmi érdeket és a kdzbizalmat. Ugyanakkor, bar az 0j rendelkezések mar
jelentds eldrelépést jelentenek, a digitalis vilag rohamos valtozasa folyamatos
alkalmazkodasra kényszeriti a jogrendszereket. A jovébeli jogalkotas egyik
legnagyobb kihivasa igy az, hogy elérhetjiik a digitalis technologidk hatékony
szabalyozasat ugy, hogy kozben biztositsuk a véleménynyilvanitas szabadsagat,
a piaci versenyt és a felhasznalok jogait.
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A ,,DIARRA-SZABALY”, AVAGY A HIVATASOS LABDARUGOK
NEMZETKOZI ATIGAZOLASARA VONATKOZO ITELETET
HOZOTT AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA*

Mészaros Tamdast

A futball vilaga az elmult honapokban egy birosagi dontéstél hangos. A
Lassana Diarra 1tigy” bejarta a sajtot és azt beszélik, hogy ez
megreformalhatja a jatékosok leigazolasanak koriilményeit. A tanulmanyomban
azt fogom koriiljarni, hogy milyen kapcsolodasi pontja van ennek az iigynek a
munkavallalok szabad mozgasahoz és milyen hatassal lehet ez a sportra,
elsésorban a labdarugasra és az EU esetjogara. Mieldtt az tigy részleteibe
belemeriilok, szeretném bemutatni a munkavallalok szabad mozgdsanak jogat és
a Bosman-szabdlyt, mely hozzatartozik az adott iigy elézményeihez, hiszen
szintéen a labdarugok igazoldasaval és mozgasaval kapcsolatos tényallas jelent
meg benne, melynek itélete mdra egy fontos pontja az eurépai sportjognak. >

1. A munkavallalok szabad mozgasa

A munkaerd szabad mozgasa az Eurdpai Unidban elényds mind az egyének,
mind pedig a fogado tagallamok szamara. Ez a jog lehetéséget biztosit az unios
polgaroknak arra, hogy szabadon vallaljanak munkat barmely tagallamban,
javitva ezzel élet- és munkakoriilményeiket. Ezzel egyidejiileg a fogado
orszagok betdlthetik az iires 4allashelyeket, valamint enyhithetik a
munkaeréhianyt.

A munkavallalok szabad mozgasanak rendszere 6t kulcsfontossagli elemet
foglal magéban. Az els6é a diszkriminaci6 tilalma, amely megakadalyozza az
allampolgarsag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetést. Ez vonatkozik a
toborzasi eljarasokra, az allashirdetések feltételeire, valamint a foglalkoztatasi
¢s munkafeltételekre, igy példaul a bérezésre, a munkaviszony megsziintetésére
¢és a képzésekhez valo hozzaférésre is.

A masodik elem az egyenld hozzaférés joga, amely biztositja, hogy az unids
polgarok gyermekei ugyanolyan feltételek mellett vehetik igénybe az oktatasi és
képzési lehetOségeket a fogadd orszagban, mint a helyi lakosok.

A harmadik elem a szocialis jogok, amelyek garantaljak, hogy az unids
munkavallalok ugyanolyan szocialis és adokedvezményekben részesiiljenek,

*DOI 10.21867/KjK/2024.3.6.
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2 Bertald6 Andras (2015): Palyara 1ép: Bosman helyett H. Miiller? Eurdpai Jog, 2015/6., 7-12. ,
492/2011/EU rendelet a munkavallalok Union beliili szabad mozgésarol.
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mint a helyi munkavallalok. Jogosultak lakhatdsi tdmogatisra, valamint
felkeriilhetnek a lakasjegyzékbe is.

A negyedik elem a szakszervezeti jogok, amelyek biztositjak, hogy az unios
polgarok azonos jogokat élvezzenek a szakszervezetekben, beleértve a szavazati
jogot és a vezetoi tisztségek betoltésének lehetdségét.

Az 6todik elem a nyelvtudas kovetelménye, amely szerint a fogado tagallam
eldirhatja a nyelvismeretet, de csak ésszerli és az adott allas betdltéséhez
sziikséges mértékben. Fontos megjegyezni, hogy az allampolgarsdg alapjan
torténd megkiilonboztetés tilalma nem vonatkozik azokra az allasokra, amelyek
hat6sagi jogkorrel vagy a kozérdek védelmével kapcsolatosak; ezeket a
pozicidokat a tagallamok fenntarthatjak sajat allampolgaraik szamara. A
munkavallalok szabad mozgasaval kapcsolatos kérdések kezelésére egy
tanacsado bizottsag miikddik, amely segiti az Eurdpai Bizottsdgot. Ebben a
bizottsdgban az Eurdpai Munkaiigyi Hatdsag is aktiv szerepet vallal.®

2. Bosman-szabaly

Az Euro6pai sportjog egyik nagy mérfoldkove volt az Eurdpai Uni6 Birdsaganak
1995-ben hozott itélete, melyet az utdkor mar Bosman-szabalyként ismer és
precedensként hozhatd fel az Eurdpai Unids esetjogaban is a munkavallalok
szabad mozgasaval kapcsolatban. Jean-Marc Bosman egy belga futballista volt
az RFC Liége (a tovabbiakban: RCL) kotelékein beliil.

A belga futballistanak egy 0j egyéves szerzodést ajanlott fel a klubja, melyet
elutasitott, arra hivatkozassal, hogy tal alacsony lenne a bére az eddigiekhez
képest. Igy a klub a szerz6dés nélkiili jatékost atigazolasi listara helyezte,
ugynevezett képzési dij fejében valhatott igazolhatéva, mely ebben az idében
irrealisan magasnak szamitott. Ez els6sorban a jatékos képzésének koltségeit és
potlasanak kiadasait fedezte. A képzési dij megfizetése az Uj csapat
kotelezettsége lett volna. A jatékosért a masodosztalyd FC Littoral de
Dunkerque jelentkezett, aki nem tudta megfizetni ezt az Osszeget, mely
nagyjabol 12 millié belga franknak felelt meg. Ezzel a volt klubja akadalyozta
Bosman atigazolasat. Az RCL végiil felfiiggesztette a jatékjogat.

Ennek visszavonasa irant Bosman 1990-ben pert inditott a Liége-i els6fokt
birdsagon (tribunal de premicre instance de Liege), mivel a Belga Labdarago
Szovetség, az URBSFA (Union Royale Belge des Sociétés de Football
Association ASBL) és az UEFA (Union of European Football Associations)
vagyis az Europai Labdarugo-szovetség szabalyai akadalyoztak abban, hogy
szerzOdése lejarta utan belga csapatatol egy francia klubhoz igazoljon. Az
érdemi kereset benyujtasaval egyidejileg ideiglenes intézkedés iranti kérelmet

3 Az Eurépai Parlament és a Tan4cs 492/2011/EU Rendelete (2011. prilis 5.) a munkavallalok unién
beliili szabad mozgasarol
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is elOterjesztett, amely elsOsorban arra iranyult, hogy a birdésag kotelezze az
URBSFA-t és az RCL-t havi 100.000 belga frank megfizetésére, mindaddig,
amig Uj munkaltatot nem talal, valamint masodsorban tiltsa meg az
alpereseknek, hogy - kiilonosen bizonyos pénzosszeg megfizetésének
kovetelésével — megakadalyozzak az elhelyezkedését, illetve harmadsorban,
hogy terjesszen kérdést a Birosag elé eldzetes dontéshozatalra. A birdsag helyt
adott a keresetnek és ideiglenes intézkedésében havi 30.000 belga frank
fizetésére kotelezte az alpereseket, illetve megtiltotta azt is, hogy akadalyozzak
az elhelyezkedését. Ezen feliil el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett
eld (C-340/90. sz. iigy) a Szerzddés 48. cikkének értelmezésére vonatkozoan, a
hivatasos jatékosok atigazolasara vonatkozé szabalyok tekintetében. 4

Az alapiigy tényallasa mellett a Birésag a labdaragd szervezetek
allampolgarsagi szabalyait is vizsgalta, amelyek a mérkézésenként palyara 1ép6
a klubtol eltéré nemzetiségli mas unids allampolgarsagu jatékosok szamat
korlatoztak. Ez hosszas vita utan keriilt a Birdsag latokorébe.

A Bosman-iigy kapcsan az Eurdpai Birosag harom kulcsfontossagu dontést

hozott az EGK-Szerz6dés 48. cikkének alkalmazasaval kapcsolatban:

e Atigazolasi dijak és koltségtéritések: A birosag kimondta, hogy az
EGK-Szerzddés 48. cikkével ellentétes, ha a sportegyesiiletek szabalyai
szerint egy tagallam hivatasos labdarigoja csak akkor igazolhat mas
tagallamban 1évé klubhoz a szerzddése lejarta utan, ha az 0j klub
atigazolasi dijat, nevelési vagy képzési koltségtéritést fizet az eldzd
klubnak.

o Kiilfoldi jatékosokra vonatkozo korlatozasok: Szintén ellentétes a 48.
cikkel az olyan szabalyozas, amely korlatozza, hogy a klubok hany mas
tagallam allampolgarsagaval rendelkezd jatékost allithatnak palyara az
altaluk szervezett mérk6zéseken.

e Multbeli kovetelések korlatozasa: Az itélet kimondta, hogy az EGK-
Szerzédés 48. cikkére nem lehet visszamendlegesen hivatkozni olyan
atigazolasi dijak és koltségtéritések visszatéritésére, amelyek az itélet
elétt mar kifizetésre keriiltek, vagy amelyek az itélet elotti
kotelezettségeken alapulnak. Kivéve, ha az érintett fél az itélet eldtt jogi
1épéseket tett ezekkel kapcsolatban.

Ez az itélet alapvetden valtoztatta meg az eurdpai labdariigas szabalyozasat,
eldsegitve a jatékosok szabad mozgasat az unids tagallamok kozott. °

4 A Birosag C-415/93. sz. ligyben hozott itélete
5 Kecskés Laszlé - So6s Tamas (2023): Kiterjesztette az Eurdpai Birdsag a Bosman itélet sportolokra
vonatkozo6 kedvezményét, Eurépai Jog, 2003/6., 39-44.
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3. Mi valtozott az itélet ota?

Az itélet fontos alapkdve lett az europai labdartigasnak és mas sportoknak,
melyet azota is alkalmaznak gyakorlatban. Ez nem jelentette azt, hogy a klubok
ne keressenek kiskapukat ilyen és ehhez hasonl6 esetekre. A jatékos arak mar az
egekbe szoktek az elmult évtizedekben és minden klub potencialis bevételként
tekint olyan labdaragokra, akiket mar nem alkalmaznidnak vagy tdvozni
szeretnének. A klubok pedig megprobaljak megtalalni a modjat, hogy véletleniil
sem ingyen tdvozzon egy-egy jatékos...

4. El6zmények

Ezzel jutottunk el az adott ligy tényallasahoz. Az iigy tényallasa szerint egy
korabbi francia valogatott labdaragd, Lassana Diarra (a tovabbiakban: BZ)
2013. augusztus 20-an négyéves szerzodésben egyezett meg ¢és irt ala a
Futbolny Klub Lokomotiv, ismertebb nevén a Lokomotiv Moszkva orosz
labdaragd klubbal. Egy év mulva, 2014. augusztus 22-én, a Lokomotiv
Moszkva megsziintette a szerzodését €s arra kérte a Nemzetkozi Labdartigod
Szovetség, (The Fédération Internationale de Football Association) ismertebb
nevén, FIFA Vitarendezési Tanacsat (a tovabbiakban: vitarendezési tanacs),
hogy kotelezze BZ-t husz milli6 eurd kartérités megfizetésére, mivel megszegte
a szerzOdést azaltal, hogy alapos indok nélkiil felmondott. Ezt kovetéen BZ 1j
klub keresésébe kezdett, amely bonyolultnak bizonyult szamara, hiszen fennallt
az a kockazat, hogy az 1j klubot egyetemlegesen kotelezik a kar megfizetésére.

A Sporting du pays de Charleroi volt az egyetlen, amelytdl 2015. februar
19-én ajanlatot kapott. Az ajanlat az alabbi két egyiittes felfliggesztd feltételt
tartalmazta: az SA Sporting du Pays de Charleroi szabdlyszeriien igazolja le és
mindsitse abbol a célbodl, hogy legkésébb 2015. marcius 30-ig részt vehessen a
belga kiralyi labdarago-szovetség, az UEFA és a FIFA altal szervezett barmely
hivatalos versenyen az elsé osztalyban. Valamint, hogy ugyanezen hataridén
beliil szerezzen irasbeli és feltétel nélkiili megerdsitést arrdl, hogy a Sporting du
Pays de Charleroi-t nem terheli egyetemleges kotelezettség, amelyért BZ
esetlegesen felelosséggel tartozik. 2015. majus 18-1 hatarozataval a
vitarendezési tanacsa részben helyt adott a Lokomotiv Moszkva kérelmének, és
a BZ altal fizetend6 kartérités osszegét 10,5 milli6é euroban allapitotta meg, BZ
kérelmeit pedig elutasitotta.

A vitarendezési tanacs azt is kimondta, hogy a FIFA 4atigazolasi
szabalyzatanak 17.2 cikke a jovoben nem alkalmazhat6 BZ-re. BZ fellebbezést
nyujtott be a Sport Valasztottbirésag elé, akik 2016. majus 27-én
helybenhagytak a hatarozatot.®

6172/24. sz. sajtokdzlemény
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BZ a hainaut-i gazdasagi birdsag, charleroi-i kollégium (Tribunal de I’entreprise
du Hainaut, division de Charleroi) el6tt keresetet nyujtott be a FIFA-val és az
URBSFA-val szemben 6 milli6 eur6 elmaradt haszon megtéritése irant,
amelynek elmaradésa ez utobbiak mulasztdsa. Hivatkozott arra, hogy az unids
jog értelmében jogellenes a FIFA szabalyzata és ennek kovetkezménye a
jogsértés ténye.

5. FIFA Vitarendezési Tanacsa

A Bosman-iigy nyoman a FIFA 2001-ben létrehozta a Vitarendezési Kamrat
(Dispute Resolution Chamber, DRC). A DRC a FIFA dontéshozé testiilete,
amely a futball szerepléi — els6sorban jatékosok és klubok — kdozotti
valasztottbirdsagi és vitarendezési eljarasokat kinal. A DRC 33 allandé tagbol
all, koztiik egy elnokbdl és két alelndkbol.

A DRC éltalaban haromféle vitaban rendelkezik hataskorrel:

e Nemzetkdzi vitak az ITC, (International Clearance Certificates) vagyis
Nemzetkozi Atigazolasi Igazolas kiadaséval kapcsolatban: A DRC
olyan nemzetkézi vitdkban jarhat el, amelyek klubok és jatékosok
kozott meriilnek fel a szerzOdéses stabilitas fenntartasa érdekében,
amikor ITC iranti kérelem torténik, és az érintett fél igényt nyujt be az
ITC-vel kapcsolatban. Az ilyen vitak jellemzdéen akkor fordulnak eld,
amikor egy jatékos egyoldaltian felmondja a szerzédését, hogy Tj
klubhoz csatlakozzon, és az el6zé klub azt allitja, hogy a felmondas
jogellenes, azaz nem indokolt.’

e Nemzetkozi dimenzidju vitdk klubok és jatékosok kozott: A DRC
hataskore kiterjed a klubok és jatékosok kozotti, nemzetkdzi dimenzidja
vitdkra, példaul minden olyan szerzddéses vitara, ahol a jatékos
allampolgarsaga eltér attdl az orszagtol, ahol a klub székhelye talalhato.
Ezek a vitak jelentds részét teszik ki a DRC altal kezelt iigyeknek. Az
alapvetd kérdés altalaban az, hogy valamelyik fél egyoldaltan,
indokoltan sziintette-e meg a szerz6dést. A szerzodés megsziintetésének
kovetkezményei attdl fliggenek, hogy van-e indokolt ok. Mind a
jatékos, mind a klub pénziigyi felelosségre vonhato, és
sportszankcioknak is alavethetd, példaul a jatékos eltilthatd egy
iddszakra, a klub pedig kizarhato egy vagy tobb atigazolasi idészakbal.

Luxembourg, 2024. oktober 4., Labdarugas: a FIFA hivatasos labdarigok nemzetk6zi atigazolasara
vonatkozo egyes szabalyai ellentétesek az unios
joggal,https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-10/cp240172hu.pdf
(letoltve:2025.01.21.)

7 Espen Auberg: FIFA’s decision-making bodies, https://www.easportslaw.com/news/disputes-in-
international-football-fifas-decision-making-bodies (let6ltve: 2025.01.21.)
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e Képzési kompenzacioval és szolidaritasi mechanizmussal kapcsolatos
vitak: A DRC az olyan nemzetkdzi dimenzidj vitakat is targyalhatja,
amelyek képzési kompenzacioval és szolidaritdsi mechanizmussal
kapcsolatosak, példaul amikor az érintett klubok kiilonb6z6
szovetségekhez tartoznak, vagy amikor a jatékos allampolgarsaga eltér
az érintett klubok orszagatol. A képzési kompenzaciot és a szolidaritasi
mechanizmust a FIFA 2001-ben, szintén a Bosman-iigy nyoman vezette
be, azzal a céllal, hogy 0sztondzze a fiatal labdaragok képzését, és
erdsitse a klubok kozotti szolidaritast azaltal, hogy pénziigyi
kompenzacidt biztosit azoknak a kluboknak, amelyek fiatal jatékosok
képzésébe fektettek be.

6. Az itélet

2017. januar 19-én a birdsag alaposnak tekintette a keresetet és 60 001 eurd
ideiglenes Osszeg megfizetésére kotelezte a FIFA-t és a belga kiralyi
labdaragé-szovetséget. A dontés ellen a FIFA fellebbezést nytjtott be. A monsi
fellebbviteli birosag pedig eldzetes dontéshozatalra terjesztette el6 az iligyet az
Europai Unio Birdsagahoz (a tovabbiakban: EUB).

Az EUB 2024. oktober 4-én hozott itéletében ugy dontdtt, hogy ellentétes az
unids joggal azon szabalyok Osszessége, amelyek szerint a jatékos és az Ot
szerzbdtetni kivand klub egyetemlegesen felelések a korabbi klubnak jard
kartérités megfizetéséért. Tovabba az a szabaly is ellentétes az unids joggal,
miszerint az uj klub sportbiintetéssel sujthatd és megtilthatd szamara az 1j
jatékosok igazolasa, amig az el6z6 klub nem allitja ki az ITC-t.

Az EUB mérlegelés eredményeként arra jutott, hogy a szoban forgd
szabalyok alkalmasak arra, hogy akadalyozzdk a munkavallalok szabad
mozgasat, elsdsorban a hivatasos labdarigok tekintetében. Ezen szabalyok
oriasi pénziigyi, jogi és sportkockazatot jelentenek az érintett jatékosokra és
klubokra, hiszen ezzel akadalyozzak ezen igazolasokat. A sziikségesség,
aranyossag vizsgalata sordn a Birdsag ugy itélte, hogy a szabalyzat tobb
szempontbdl is tallépi a sziikséges mértéket a cél eléréséhez. A Birosag szerint
a szerzOdés alapos indok nélkiil torténd megsziintetése miatti kartérités fizetése
¢ésszertien sziikségesnek tekinthetd, viszont a kartérités mértékének olyan
Osszegnek kell lennie, amely ésszertien sziikségesnek tekinthet6 a masik fél altal
a szerz6désbol eredd kar megtéritéséhez és ahhoz, hogy visszatartsa a masik
felet a szerzddés alapok ok nélkiil térténd megsziintetésétol.

A Birésag emellett azt Aallapitotta meg, hogy a FIFA atigazolasi
szabalyzatanak 17. cikkének (2) és (4) bekezdése meghaladja a jogszeri cél
eléréséhez sziikséges mértéket. Az 01j klubnak az egyetemleges felel0sségének
megallapitasa abbol a szempontbdl problémads, hogy semmilyen szerepet nem
jatszott a szerzOdés megsziintetésében. Ebben az esetben lehet azzal érvelni,
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hogy a vitarendezési tanidcs jogosult arra, hogy korlatozza az egyetemleges
felelosség elvének alkalmazasat, de a Birosag szerint ez nem biztositja a jatékos
¢s a klubok szamara a jogbiztonsagot, hiszen ez a jogintézmény az egyes
eljarasok gyorsasagatol és kivitelezhetdségétdl is fiigg. A vizsgalat kiterjedt az
ITC kibocsatasara is. A FIFA atigazolasi szabalyzata szerint megtagadhatjak az
ITC kibocsatasat azon allitas alapjan, hogy a jatékos nem tartotta be a
szerzddésének feltételeit és emiatt sziintette meg a szerz0dését. Természetesen
itt is a fennall az az érv, hogy a FIFA eltekinthet a rendelkezés felett az 11j klub
kérésére. A Birosag véleménye szerint az elemei til bizonytalanok ahhoz, hogy
sziikségesnek tekinthetoek a szerz6déses stabilitas eléréséhez.

A nemzetk6zi atigazolasara vonatkozd egyes szabadlyok mindemellett
korlatozzak, bizonyos esetekben akadalyozzak a hatarokon atnyulo
versenyjogot is. A Birosag megallapitotta, hogy a vitatott szabalyok célja az
EU-ban letelepedett hivatasos labdarugoklub kozott esetlegesen fennallo,
hatarokon atnyulé verseny korlatozasa, s6t megakadalyozasa, amelyek
egyoldaluan mas klubnal szerzdéssel rendelkez6 jatékosokat vagy jatékosokat
igazolnak, akik a szerzddésiiket allitolag megsértették alapos indok nélkiili
felmondassal. A Birdsag szerint a hivatasos labdarugasban alapvetd szerepet
jatszik a képzett jatékosok leigazolasaért folyd verseny és azon szabalyok,
amelyek altalanos jelleggel korlatozzak ezt a formajat a versenynek. A Birosag
ramutat arra, hogy a hivatasos labdaragasban kiemelt fontossagli a mar képzett
jatékosok atigazolasa koriili verseny. Azok a szabalyok, amelyek altalanosan
korlatozzak ezt a fajta versenyt, a munkaerd elcsabitasat megakadalyozo
megallapodasokkal mutatnak hasonlosagot. Ezen szabalyokrol ugy vélekedik a
Birésag, hogy nem elengedhetetlenek vagy sziikségesek.®

*k*k

Személyes véleményem szerint ez az itélet egy jabb mérfoldké az europai
sportjog é€letében, mely tovabb alakithatja ezt a fiatal jogagat és iranymutatast
adhat a jogalkotasban a sportagi szakszovetségek életében. Azzal, hogy az
Eurépai Unié Birdsaga ellentétesnek itélte meg a FIFA atigazolasi
szabalyzatanak tamadott pontjait, igy a labdartgast a vilag Osszes pontjan
valtoztathatja, hiszen mas kontinensek labdartigd szakszovetségei is hozza
tartoznak. A labdarugas mellett mas sportok atigazolasi szabalyai tekintetében is
iranymutatasként szolgalhat, hiszen a képzett sportolokért folyd verseny nem
csak ebben a sportban mutatkozik meg. Ez az itélet pedig a Bosman-szabaly
tovabbélésében adhat segitséget az EU joggyakorlatdban, mely hozzajarul a
munkavallalok szabad mozgasahoz az Eurdpai Union beliil.

8A Birdsag C-650/22. sz. ligyben hozott itélete
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SZERZOINK FIGYELMEBE

A Kozjavak folyamatosan varja a minimum 10.000, maximum 25.000 karakter
terjedelmti, a folyoirat profiljaba illeszkedd tanulmanyokat. A kéziratok
megkiildése el6tt javasoljuk a formai kovetelményekre vonatkozd szabalyok
attanulmanyozasat. A megjelentetni kivant tanulmanyokat a szerkesztébizottsag
részére az alabbi e-mail cimre kérjiik megkiildeni: bartha.ildiko@Ilaw.unideb.hu

A szerkesztObizottsag altal befogadott tanulmanyok hagyomanyos modon, a
negyedévente megjelend elektronikus folydiratban, valamint az interaktiv
kozjavak.hu blogoldalon is megjelennek. Erre tekintettel a tanulmanyok
elkészitését és benynjtasat kétféle formaban kérjiik megtenni.

Formai kovetelmények

A tanulmanyokat word dokumentumban, Times New Roman betiitipusban, 12-
es betlimérettel, normal sortavolsaggal, sorkizartan kérjiik elkésziteni.

Hivatkozasi rendszerre vonatkozo6 kovetelmények

A szerkesztObizottsag kéri a szerzoket, hogy amennyiben lehetdség van ra, a
tanulmanyokat egyfelél a hagyomanyos szdvegkozi labjegyzettel ellatott
formatumban, valamint az elektronikus megjelentetést eldsegitd sorkozi
hivatkozasokat tartalmazo valtozatban is sziveskedjenek elkésziteni.

1. Blog viltozat:

Amennyiben a forras nyilvanos weboldalon is teljes terjedelemben elérhet6 (pl.
egy hatalyos torvényszoveg, tanulmany, jelentés stb.), akkor a wordbe agyazott
hiperhivatkozassal (a hiperlinket a szovegben a forrasra egyértelmiien utalod
szo6hoz vagy szdkapcsolathoz rendeljiik hozza).

Példa:

"Az informacidszabadsdg lényege, hogy a tarsadalom tagjainak joga van a
kozérdekli adatokat (Infotv. 3. § 5.) megismerni, betekinteni az ezekkel
kapcsolatos dokumentécioba."

Amennyiben tudomanyos irodalmi forrast hivatkozunk meg ezzel a modszerrel,
a hiperlink alatt csak olyan elérhet6séget adjunk meg, amely a kdézlemény
bibliografiai adatait is teljeskoriien tartalmazza ¢és a szerz6i jogi
kovetelményeknek megfelelden lett kdzzétéve. Amennyiben ez nem lehetséges,
a 2. pontban ismertetett hivatkozasi format alkalmazzuk.
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Ha nem ¢érhetd el (vagy nem teljes terjedelemben) a forrds nyilvanos
weboldalon, a forrast a megfeleld szovegrész utan szogletes zarojelben jeloljik
a folyoirat valtozathoz lentebb megadott hivatkozasi rendszer szerint.

2. Folyoirat valtozat:

Konyveknél:
Sivak Jozsef—Vigvari Andras (2012): Rendhagyo bevezetés kozpénziigyek
tanulmdnyozasaba. Budapest: Complex, 35-40.

Tanulmanykotetben, gyilijteményes kotetben megjelent szovegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Media Pluralismin Russia. In: Richard Gunther, Richard—Mughan, Anthony
(eds.): Democracy and the Media. Cambridge: Cambridge University Press., pp.
85-121.

Folyoiratban megjelent tanulmany esetében:
Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legislative.
In: Journal of TheoreticalPolitics. Vol. 16., No. 2. April, pp. 203-222.

Hetilapokban/napilapokban megjelent, szerzé nélkiili _irasok hivatkozasa:
Ko6z06s rendszer — felkésziilt iranyitas (2011). In: Szabadhajdu Varosi Hetilap,
2011. 21. évf. 42. sz. (12. 20.) 4-5. old.

Mindegyik fenti esetben az aldbbiak szerint kérjiik a pontos oldalszdm
megjelolését, amennyiben sziikségessé valik: magyar szakirodalomnal ,,34-54.
old.” és angol szakirodalomnal ,,pp. 34-54.”

Kérjiik, hogy a szerzék a tervezett tanulmany részét képezo képeket, abrakat
vagy tablazatokat is kiilon dokumentumban is kiildjék el (abrak és tablazatok
esetében olyan formatumban, amelyben lehetséges ezek szerkesztése -
diagramoknal excelben).
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Idézni, szoveges tartalmat atvenni csak a forrasra vald hivatkozassal szabad.
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