A ,,DIARRA-SZABALY”, AVAGY A HIVATASOS LABDARUGOK
NEMZETKOZI ATIGAZOLASARA VONATKOZO ITELETET
HOZOTT AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA*

Mészaros Tamast

A futball vilaga az elmult honapokban egy birosagi dontéstél hangos. A
Lassana Diarra 1igy” bejarta a sajtot és azt beszélik, hogy ez
megreformalhatja a jatékosok leigazolasanak koriilményeit. A tanulmanyomban
azt fogom koriiljarni, hogy milyen kapcsolodasi pontja van ennek az iigynek a
munkavallalok szabad mozgasahoz és milyen hatassal lehet ez a sportra,
elsésorban a labdarugasra és az EU esetjogara. Mieldtt az tigy részleteibe
belemeriilok, szeretném bemutatni a munkavallalok szabad mozgasanak jogat és
a Bosman-szabdlyt, mely hozzatartozik az adott iigy elézményeihez, hiszen
szintéen a labdarugok igazoldasaval és mozgasaval kapcsolatos tényallas jelent
meg benne, melynek itélete mdra egy fontos pontja az eurépai sportjognak. >

1. A munkavallalok szabad mozgasa

A munkaerd szabad mozgasa az Eurdpai Unidban elényds mind az egyének,
mind pedig a fogado tagallamok szamara. Ez a jog lehetéséget biztosit az unios
polgaroknak arra, hogy szabadon vallaljanak munkat barmely tagallamban,
javitva ezzel élet- és munkakoriilményeiket. Ezzel egyidejiileg a fogado
orszagok betdlthetik az iires 4allashelyeket, valamint enyhithetik a
munkaeréhianyt.

A munkavallalok szabad mozgasanak rendszere 6t kulcsfontossagli elemet
foglal magéban. Az els6é a diszkriminaci6 tilalma, amely megakadalyozza az
allampolgarsag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetést. Ez vonatkozik a
toborzasi eljarasokra, az allashirdetések feltételeire, valamint a foglalkoztatasi
¢s munkafeltételekre, igy példaul a bérezésre, a munkaviszony megsziintetésére
¢és a képzésekhez valo hozzaférésre is.

A masodik elem az egyenld hozzaférés joga, amely biztositja, hogy az unids
polgarok gyermekei ugyanolyan feltételek mellett vehetik igénybe az oktatasi és
képzési lehetOségeket a fogadd orszagban, mint a helyi lakosok.

A harmadik elem a szocialis jogok, amelyek garantaljak, hogy az unids
munkavallalok ugyanolyan szocialis és adokedvezményekben részesiiljenek,

*DOI 10.21867/KjK/2024.3.6.

! Mészdros Tamds, V. éves jogasz hallgaté, DE AJK

2 Bertald6 Andras (2015): Palyara 1ép: Bosman helyett H. Miiller? Eurdpai Jog, 2015/6., 7-12. ,
492/2011/EU rendelet a munkavallalok Union beliili szabad mozgésarol.
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mint a helyi munkavallalok. Jogosultak lakhatdsi tdmogatisra, valamint
felkeriilhetnek a lakasjegyzékbe is.

A negyedik elem a szakszervezeti jogok, amelyek biztositjak, hogy az unios
polgarok azonos jogokat élvezzenek a szakszervezetekben, beleértve a szavazati
jogot és a vezetoi tisztségek betoltésének lehetdségét.

Az 6todik elem a nyelvtudas kovetelménye, amely szerint a fogado tagallam
eldirhatja a nyelvismeretet, de csak ésszerli és az adott allas betdltéséhez
sziikséges mértékben. Fontos megjegyezni, hogy az allampolgarsdg alapjan
torténd megkiilonboztetés tilalma nem vonatkozik azokra az allasokra, amelyek
hat6sagi jogkorrel vagy a kozérdek védelmével kapcsolatosak; ezeket a
pozicidokat a tagallamok fenntarthatjak sajat allampolgaraik szamara. A
munkavallalok szabad mozgasaval kapcsolatos kérdések kezelésére egy
tanacsado bizottsag miikodik, amely segiti az Eurdpai Bizottsagot. Ebben a
bizottsdgban az Eurdpai Munkaiigyi Hatdsag is aktiv szerepet vallal.®

2. Bosman-szabaly

Az Euro6pai sportjog egyik nagy mérfoldkove volt az Eurdpai Uni6 Birdsaganak
1995-ben hozott itélete, melyet az utdkor mar Bosman-szabalyként ismer és
precedensként hozhatd fel az Eurdpai Unids esetjogaban is a munkavallalok
szabad mozgasaval kapcsolatban. Jean-Marc Bosman egy belga futballista volt
az RFC Liége (a tovabbiakban: RCL) kotelékein beliil.

A belga futballistanak egy 0j egyéves szerzodést ajanlott fel a klubja, melyet
elutasitott, arra hivatkozassal, hogy tal alacsony lenne a bére az eddigiekhez
képest. Igy a klub a szerz6dés nélkiili jatékost atigazolasi listara helyezte,
ugynevezett képzési dij fejében valhatott igazolhatéva, mely ebben az idében
irrealisan magasnak szamitott. Ez els6sorban a jatékos képzésének koltségeit és
potlasanak kiadasait fedezte. A képzési dij megfizetése az 10j csapat
kotelezettsége lett volna. A jatékosért a masodosztalya FC Littoral de
Dunkerque jelentkezett, aki nem tudta megfizetni ezt az Osszeget, mely
nagyjabol 12 millié belga franknak felelt meg. Ezzel a volt klubja akadalyozta
Bosman atigazolasat. Az RCL végiil felfiiggesztette a jatékjogat.

Ennek visszavonasa irant Bosman 1990-ben pert inditott a Liége-i els6fokt
birdsagon (tribunal de premicre instance de Liege), mivel a Belga Labdarago
Szovetség, az URBSFA (Union Royale Belge des Sociétés de Football
Association ASBL) és az UEFA (Union of European Football Associations)
vagyis az Europai Labdarugo-szovetség szabalyai akadalyoztak abban, hogy
szerzOdése lejarta utan belga csapatatol egy francia klubhoz igazoljon. Az
érdemi kereset benyujtasaval egyidejileg ideiglenes intézkedés iranti kérelmet

3 Az Eurépai Parlament és a Tan4cs 492/2011/EU Rendelete (2011. prilis 5.) a munkavallalok unién
beliili szabad mozgasarol
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is elOterjesztett, amely elsOsorban arra iranyult, hogy a birdésag kotelezze az
URBSFA-t és az RCL-t havi 100.000 belga frank megfizetésére, mindaddig,
amig Uj munkaltatot nem talal, valamint masodsorban tiltsa meg az
alpereseknek, hogy - kiilonosen bizonyos pénzosszeg megfizetésének
kovetelésével — megakadalyozzak az elhelyezkedését, illetve harmadsorban,
hogy terjesszen kérdést a Birosag elé eldzetes dontéshozatalra. A birdsag helyt
adott a keresetnek és ideiglenes intézkedésében havi 30.000 belga frank
fizetésére kotelezte az alpereseket, illetve megtiltotta azt is, hogy akadalyozzak
az elhelyezkedését. Ezen feliil el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett
eld (C-340/90. sz. iigy) a Szerzddés 48. cikkének értelmezésére vonatkozoan, a
hivatasos jatékosok atigazolasara vonatkozé szabalyok tekintetében. 4

Az alapiigy tényallasa mellett a Birésag a labdaragd szervezetek
allampolgarsagi szabalyait is vizsgalta, amelyek a mérkézésenként palyara 1ép6
a klubtol eltéré nemzetiségli mas unids allampolgarsagu jatékosok szamat
korlatoztak. Ez hosszas vita utan keriilt a Birdsag latokorébe.

A Bosman-iigy kapcsan az Eurdpai Birdsag harom kulcsfontossagu dontést

hozott az EGK-Szerz6dés 48. cikkének alkalmazasaval kapcsolatban:

e Atigazolasi dijak és koltségtéritések: A birosag kimondta, hogy az
EGK-Szerzddés 48. cikkével ellentétes, ha a sportegyesiiletek szabalyai
szerint egy tagallam hivatasos labdarigoja csak akkor igazolhat mas
tagallamban 1évé klubhoz a szerzddése lejarta utan, ha az 0j klub
atigazolasi dijat, nevelési vagy képzési koltségtéritést fizet az eldzd
klubnak.

o Kiilfoldi jatékosokra vonatkozo korlatozasok: Szintén ellentétes a 48.
cikkel az olyan szabalyozas, amely korlatozza, hogy a klubok hany mas
tagallam allampolgarsagaval rendelkezd jatékost allithatnak palyara az
altaluk szervezett mérk6zéseken.

e Multbeli kovetelések korlatozasa: Az itélet kimondta, hogy az EGK-
Szerzédés 48. cikkére nem lehet visszamendlegesen hivatkozni olyan
atigazolasi dijak és koltségtéritések visszatéritésére, amelyek az itélet
elétt mar kifizetésre keriiltek, vagy amelyek az itélet elotti
kotelezettségeken alapulnak. Kivéve, ha az érintett fél az itélet eldtt jogi
1épéseket tett ezekkel kapcsolatban.

Ez az itélet alapvetden valtoztatta meg az eurdpai labdariigas szabalyozasat,
eldsegitve a jatékosok szabad mozgasat az unids tagallamok kozott. °

4 A Birosag C-415/93. sz. ligyben hozott itélete
5 Kecskés Laszlé - So6s Tamas (2023): Kiterjesztette az Eurdpai Birdsag a Bosman itélet sportolokra
vonatkozo6 kedvezményét, Eurépai Jog, 2003/6., 39-44.
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3. Mi valtozott az itélet ota?

Az itélet fontos alapkdve lett az europai labdartigasnak és mas sportoknak,
melyet azota is alkalmaznak gyakorlatban. Ez nem jelentette azt, hogy a klubok
ne keressenek kiskapukat ilyen és ehhez hasonl6 esetekre. A jatékos arak mar az
egekbe szoktek az elmult évtizedekben és minden klub potencialis bevételként
tekint olyan labdaragokra, akiket mar nem alkalmaznidnak vagy tdvozni
szeretnének. A klubok pedig megprobaljak megtalalni a modjat, hogy véletleniil
sem ingyen tavozzon egy-egy jatékos...

4. El6zmények

Ezzel jutottunk el az adott ligy tényallasahoz. Az iigy tényallasa szerint egy
korabbi francia valogatott labdaragd, Lassana Diarra (a tovabbiakban: BZ)
2013. augusztus 20-an négyéves szerzodésben egyezett meg ¢és irt ala a
Futbolny Klub Lokomotiv, ismertebb nevén a Lokomotiv Moszkva orosz
labdaragd klubbal. Egy év mulva, 2014. augusztus 22-én, a Lokomotiv
Moszkva megsziintette a szerzodését €s arra kérte a Nemzetkozi Labdartigod
Szovetség, (The Fédération Internationale de Football Association) ismertebb
nevén, FIFA Vitarendezési Tanacsat (a tovabbiakban: vitarendezési tanacs),
hogy kotelezze BZ-t husz milli6 eurd kartérités megfizetésére, mivel megszegte
a szerzOdést azaltal, hogy alapos indok nélkiil felmondott. Ezt kdvetdéen BZ 1
klub keresésébe kezdett, amely bonyolultnak bizonyult szamara, hiszen fennallt
az a kockazat, hogy az 1j klubot egyetemlegesen kotelezik a kar megfizetésére.

A Sporting du pays de Charleroi volt az egyetlen, amelytdl 2015. februar
19-én ajanlatot kapott. Az ajanlat az alabbi két egyiittes felfliggesztd feltételt
tartalmazta: az SA Sporting du Pays de Charleroi szabalyszeriien igazolja le és
mindsitse abbol a célbodl, hogy legkésébb 2015. marcius 30-ig részt vehessen a
belga kiralyi labdarago-szovetség, az UEFA és a FIFA altal szervezett barmely
hivatalos versenyen az elsé osztalyban. Valamint, hogy ugyanezen hataridén
beliil szerezzen irasbeli és feltétel nélkiili megerdsitést arrdl, hogy a Sporting du
Pays de Charleroi-t nem terheli egyetemleges kotelezettség, amelyért BZ
esetlegesen felelosséggel tartozik. 2015. majus 18-1 hatarozataval a
vitarendezési tanacsa részben helyt adott a Lokomotiv Moszkva kérelmének, és
a BZ altal fizetend6 kartérités osszegét 10,5 milli6é euroban allapitotta meg, BZ
kérelmeit pedig elutasitotta.

A vitarendezési tanacs azt is kimondta, hogy a FIFA 4atigazolasi
szabalyzatanak 17.2 cikke a jovoben nem alkalmazhat6 BZ-re. BZ fellebbezést
nyujtott be a Sport Valasztottbirésag elé, akik 2016. majus 27-én
helybenhagytak a hatarozatot.®

6 172/24. sz. sajtokozlemény
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BZ a hainaut-i gazdasagi birdsag, charleroi-i kollégium (Tribunal de I’entreprise
du Hainaut, division de Charleroi) el6tt keresetet nyujtott be a FIFA-val és az
URBSFA-val szemben 6 milli6 eur6 elmaradt haszon megtéritése irant,
amelynek elmaradasa ez utobbiak mulasztasa. Hivatkozott arra, hogy az unios
jog értelmében jogellenes a FIFA szabalyzata és ennek kovetkezménye a
jogsértés ténye.

5. FIFA Vitarendezési Tanacsa

A Bosman-iigy nyoman a FIFA 2001-ben létrehozta a Vitarendezési Kamrat
(Dispute Resolution Chamber, DRC). A DRC a FIFA dontéshozé testiilete,
amely a futball szerepléi — els6sorban jatékosok és klubok — kdozotti
valasztottbirdsagi és vitarendezési eljarasokat kinal. A DRC 33 allandé tagbol
all, koztiik egy elnokbdl és két alelndkbol.

A DRC éltalaban haromféle vitaban rendelkezik hataskorrel:

e Nemzetkdzi vitak az ITC, (International Clearance Certificates) vagyis
Nemzetkozi Atigazolasi Igazolas kiadasaval kapcsolatban: A DRC
olyan nemzetkézi vitdkban jarhat el, amelyek klubok és jatékosok
kozott meriilnek fel a szerzOdéses stabilitas fenntartasa érdekében,
amikor ITC iranti kérelem torténik, és az érintett fél igényt nyujt be az
ITC-vel kapcsolatban. Az ilyen vitak jellemzdéen akkor fordulnak eld,
amikor egy jatékos egyoldaltian felmondja a szerzédését, hogy Tj
klubhoz csatlakozzon, és az el6zé klub azt allitja, hogy a felmondas
jogellenes, azaz nem indokolt.’

e Nemzetkozi dimenzidju vitdk klubok és jatékosok kozott: A DRC
hataskore kiterjed a klubok és jatékosok kozotti, nemzetkdzi dimenzidja
vitdkra, példaul minden olyan szerzddéses vitara, ahol a jatékos
allampolgarsaga eltér attdl az orszagtol, ahol a klub székhelye talalhato.
Ezek a vitak jelentds részét teszik ki a DRC altal kezelt iigyeknek. Az
alapvetd kérdés altalaban az, hogy valamelyik fél egyoldaltan,
indokoltan sziintette-e meg a szerz6dést. A szerzodés megsziintetésének
kovetkezményei attdl fliggenek, hogy van-e indokolt ok. Mind a
jatékos, mind a klub pénziigyi felelosségre vonhato, és
sportszankcioknak is alavethetd, példaul a jatékos eltilthatd egy
iddszakra, a klub pedig kizarhato egy vagy tobb atigazolasi idészakbal.

Luxembourg, 2024. oktober 4., Labdarugas: a FIFA hivatasos labdarigok nemzetkdzi atigazolasara
vonatkozo egyes szabalyai ellentétesek az unios
joggal,https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-10/cp240172hu.pdf
(letoltve:2025.01.21.)

7 Espen Auberg: FIFA’s decision-making bodies, https://www.easportslaw.com/news/disputes-in-
international-football-fifas-decision-making-bodies (let6ltve: 2025.01.21.)
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e Képzési kompenzacioval és szolidaritasi mechanizmussal kapcsolatos
vitak: A DRC az olyan nemzetkdzi dimenzidj vitakat is targyalhatja,
amelyek képzési kompenzacioval és szolidaritdsi mechanizmussal
kapcsolatosak, példaul amikor az érintett klubok kiilonb6z6
szovetségekhez tartoznak, vagy amikor a jatékos allampolgarsaga eltér
az érintett klubok orszagatol. A képzési kompenzaciot és a szolidaritasi
mechanizmust a FIFA 2001-ben, szintén a Bosman-iigy nyoman vezette
be, azzal a céllal, hogy 0sztondzze a fiatal labdaragok képzését, és
erdsitse a klubok kozotti szolidaritast azaltal, hogy pénziigyi
kompenzacidt biztosit azoknak a kluboknak, amelyek fiatal jatékosok
képzésébe fektettek be.

6. Az itélet

2017. januar 19-én a birdsag alaposnak tekintette a keresetet és 60 001 eurd
ideiglenes Osszeg megfizetésére kotelezte a FIFA-t és a belga kiralyi
labdaragé-szovetséget. A dontés ellen a FIFA fellebbezést nytjtott be. A monsi
fellebbviteli birosag pedig eldzetes dontéshozatalra terjesztette el6 az iligyet az
Europai Unio Birdsagahoz (a tovabbiakban: EUB).

Az EUB 2024. oktober 4-én hozott itéletében ugy dontdtt, hogy ellentétes az
unids joggal azon szabalyok Osszessége, amelyek szerint a jatékos és az Ot
szerzbdtetni kivand klub egyetemlegesen felelések a korabbi klubnak jard
kartérités megfizetéséért. Tovabba az a szabaly is ellentétes az unids joggal,
miszerint az uj klub sportbiintetéssel sujthatd és megtilthatd szamara az 1j
jatékosok igazolasa, amig az el6z6 klub nem allitja ki az ITC-t.

Az EUB mérlegelés eredményeként arra jutott, hogy a szoban forgd
szabalyok alkalmasak arra, hogy akadalyozzak a munkavallalok szabad
mozgasat, elsdsorban a hivatasos labdarigok tekintetében. Ezen szabalyok
oriasi pénziigyi, jogi és sportkockazatot jelentenek az érintett jatékosokra és
klubokra, hiszen ezzel akadalyozzak ezen igazolasokat. A sziikségesség,
aranyossag vizsgalata sordn a Birdsag ugy itélte, hogy a szabalyzat tobb
szempontbdl is tallépi a sziikséges mértéket a cél eléréséhez. A Birdsag szerint
a szerzOdés alapos indok nélkiil torténd megsziintetése miatti kartérités fizetése
ésszerlien sziikségesnek tekinthetd, viszont a kartérités mértékének olyan
Osszegnek kell lennie, amely ésszertien sziikségesnek tekinthet6 a masik fél altal
a szerz6désbol eredd kar megtéritéséhez és ahhoz, hogy visszatartsa a masik
felet a szerzddés alapok ok nélkiil térténd megsziintetésétol.

A Birésag emellett azt Aallapitotta meg, hogy a FIFA atigazolasi
szabalyzatanak 17. cikkének (2) és (4) bekezdése meghaladja a jogszeri cél
eléréséhez sziikséges mértéket. Az 01j klubnak az egyetemleges felel0sségének
megallapitasa abbol a szempontbdl problémads, hogy semmilyen szerepet nem
jatszott a szerzOdés megsziintetésében. Ebben az esetben lehet azzal érvelni,
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hogy a vitarendezési tanidcs jogosult arra, hogy korlatozza az egyetemleges
felelosség elvének alkalmazasat, de a Birosag szerint ez nem biztositja a jatékos
¢s a klubok szamara a jogbiztonsagot, hiszen ez a jogintézmény az egyes
eljarasok gyorsasagatol és kivitelezhetdségétdl is fiigg. A vizsgalat kiterjedt az
ITC kibocsatasara is. A FIFA 4atigazolasi szabalyzata szerint megtagadhatjak az
ITC kibocsatasat azon allitas alapjan, hogy a jatékos nem tartotta be a
szerzddésének feltételeit és emiatt sziintette meg a szerz0dését. Természetesen
itt is a fennall az az érv, hogy a FIFA eltekinthet a rendelkezés felett az 11j klub
kérésére. A Birdsag véleménye szerint az elemei tul bizonytalanok ahhoz, hogy
sziikségesnek tekinthetoek a szerz6déses stabilitas eléréséhez.

A nemzetk6zi atigazolasara vonatkozd egyes szabadlyok mindemellett
korlatozzak, bizonyos esetekben akadalyozzak a hatarokon atnyulo
versenyjogot is. A Bir6sag megallapitotta, hogy a vitatott szabalyok célja az
EU-ban letelepedett hivatasos labdarugoklub kozott esetlegesen fennallo,
hatarokon atnyulé verseny korlatozasa, s6t megakadalyozasa, amelyek
egyoldaluan mas klubnal szerzdéssel rendelkez6 jatékosokat vagy jatékosokat
igazolnak, akik a szerzddésiiket allitolag megsértették alapos indok nélkiili
felmondassal. A Birdsag szerint a hivatasos labdarugasban alapvetd szerepet
jatszik a képzett jatékosok leigazolasaért folyd verseny és azon szabalyok,
amelyek altalanos jelleggel korlatozzak ezt a formajat a versenynek. A Birdsag
ramutat arra, hogy a hivatasos labdaragasban kiemelt fontossagli a mar képzett
jatékosok atigazolasa koriili verseny. Azok a szabalyok, amelyek altalanosan
korlatozzak ezt a fajta versenyt, a munkaerd elcsabitasat megakadalyozo
megallapodasokkal mutatnak hasonlosagot. Ezen szabalyokrol tigy vélekedik a
Birésag, hogy nem elengedhetetlenek vagy sziikségesek.®

*k*k

Személyes véleményem szerint ez az itélet egy ujabb mérfoldké az eurodpai
sportjog é€letében, mely tovabb alakithatja ezt a fiatal jogagat és iranymutatast
adhat a jogalkotasban a sportagi szakszovetségek életében. Azzal, hogy az
Eurépai Unié Birdsaga ellentétesnek itélte meg a FIFA atigazolasi
szabalyzatanak tamadott pontjait, igy a labdartgast a vilag Osszes pontjan
valtoztathatja, hiszen mas kontinensek labdartigd szakszovetségei is hozza
tartoznak. A labdarugas mellett mas sportok atigazolasi szabalyai tekintetében is
iranymutatasként szolgalhat, hiszen a képzett sportolokért folyd verseny nem
csak ebben a sportban mutatkozik meg. Ez az itélet pedig a Bosman-szabaly
tovabbélésében adhat segitséget az EU joggyakorlatdban, mely hozzajarul a
munkavallalok szabad mozgasahoz az Eurdpai Union beliil.

8A Birdsag C-650/22. sz. ligyben hozott itélete
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