AZ ONKORMANYZAT TEVEKENYSEGENEK NYILVANOS
BIRALHATOSAGA A KOZOSSEGI MEDIABAN.
EGY MAGYAR UGY STRASBOURGBAN*

Boda-Balogh Eva'

2024 mdajusaban hozott dontest az Emberi Jogok FEuropai Birosaga (a
tovabbiakban: a Birosag, EJEB) Somogyi Maria Magyarorszag elleni iigyében,
amely a helyi onkormanyzatok tevékenységének nyilvanos birdlataval
kapcsolatos alapjogi kérdéssel foglalkozott.? Jelen munka arra vallalkozik, hogy
az Onkormanyzat tevékenységének nyilvanos biralhatosagara vonatkozo
alapvetd jogi aspektusok bemutatasat kovetoen a Somogyi Maria iigyében
hozott EJEB dontést és annak érveléseét elemezze.

1. Az 6nkormanyzati tevékenység nyilvanos biralhatésaganak alkotmanyos
jelentosége

Alkotmanyjogi alapelv, hogy a koziigyek nyilvanos megyvitatasanak szabadsaga
a demokracia alapja. A kdzhatalomgyakorlds vitathatatlanul koziigy, melyre
vonatkozd nyilvanos vitanak a legszélesebb kortiinek kell lennie. Ebbdl
kovetkezik a biroi gyakorlat® altal évtizedekkel ezel6tt kialakitott alapjogi
mérce, hogy a kozhatalmat gyakorlonak e tevékenységiikkel Gsszefliggésben
tobbet kell tOrniik az Oket ért biralatokkal szemben, mint a
maganszemélyeknek. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ilyen esetekben a
véleménynyilvanitds szabadsaga vagy a sajtészabadsag korlatlanul
érvényesiilhet, a kozhatalmat gyakorlok emberi méltdosagabol szarmazé jogok —
igy a johirnév, a becsiilet, mas személyiségi jogok — védelme nem sziinik meg
teljes egészében. A birdsagok altal erre vonatkozoéan kialakitott alapjogi teszt a
kozlés természetére, illetve a kozld fél szandékara vonatkozd elemeket
tartalmaz. Az eurdpai joggyakorlatban a kozlés természetének kiemelt
jelentésége van, igy azok a kozlések, amelyek a koziigyek megvitatasahoz
kapcsolodnak, a lehetd legszélesebb korti védelemben részesiilnek.* Emellett
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vizsgalati szempont, hogy tényallitdsrol vagy értékitéletr6l van sz6, mivel a
tényallitasok igazsdga bizonyithatd, az értékitéletek esetén pedig ez nem
értelmezhetd. Ebbol kovetkezéen az értékitéletek a legszélesebb kori
védelemben részesiilnek, korlatozasukra csak sziik korben van lehetdség. A
tényallitasok esetében azokban az esetekben, amikor hamis tényallitas
kozzétételére keriil sor, azt kell vizsgalni, hogy a ko6zI6 fél tudta-e, hogy
valdtlant allit, vagy a vonatkozd gondossagi mércének megfelelden eljarva
megbizonyosodhatott volna-e allitidsa hamis voltarol.®

Mindezek a kérdések a jogi személyekkel kapcsolatban is felmeriilhetnek,
ugyanakkor a jog altal konstrualt jellegiik miatt a személyiségi jogok ezeket az
entitasokat nem ugyantigy illetik meg, mint a velesziiletett emberi méltoésaggal
rendelkezd természetes személyeket. A jogi személyek johirnevének védelme
tehat elsésorban gazdasagi tevékenységiikkel kapcsolatban érvényesiil.® A helyi
onkormanyzatok pedig ezekhez képest is specialis helyzetben vannak, mivel
jogéllasukat tekintve jogi személyek, ugyanakkor rendeltetésik a koz
szolgélata, kozhatalmat gyakorolnak és kozpénzekkel gazdalkodnak. Ebbdl
kovetkezéen rajuk a fent ismertetett, kozhatalomgyakorlassal 0Osszefiiggd
alkotmanyos mércék vonatkoznak, emberi méltésaggal nem rendelkezvén pedig
a johirnév védelme rajuk ezzel 6sszefiiggésben rendkiviil korlatozott mértékben
vonatkozik.

Somogyi Maria {igye azonban arra vilagit ra, hogy a hazai bir6i gyakorlat e
tekintetben nem alkalmazza kovetkezetesen ezeket az alkotmanyos mércéket.

2. Az iigy koriilményei és a hazai birosagok elotti eljaras

Az ligy alapjaul egy, a kérelmez6 altal megosztott Facebook bejegyzés szolgalt.
A bejegyzés szerzdje Tata varos lakoit nyilvanos tlintetésen vald részvételre
hivta. A tilintetés az elleni tiltakozasként szervez0dott, hogy — a bejegyzés
szerzdjének allitdsa szerint — Tata varos dnkormanyzata joval a piaci ar alatt
adott el egy, az Onkormanyzat tulajdonaban 1éve, miiemlék épiiletet egy
iizletembernek, akitél ezt kovetden az dnkormanyzat ezt az épiiletet — a poszt
megfogalmazasa szerint — ,,0riilt nagy 0sszegért” bérelte vissza. A bejegyzés ezt
a tevékenységet Tata varos lakossagaval szembeni ,rablasnak” nevezte. Arra
szolitotta fel a wvaros lakossagat, hogy szervezzenek demonstracidt és
tiltakozzanak az ellen, hogy a varosi onkormanyzat ,teletomje a zsebét” a
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bejegyzésben megnevezett lizletembernek. A bejegyzést azzal zarta, hogy meg
kell vizsgalni azt, hogy az eladas jogszeriien ment-e végbe: volt-e nyilvanos
hirdetés, a vevO a redlis arat fizette-e meg, sziikséges volt-e egyaltalan az
ingatlan eladasa. A bejegyzés tetején és a végén is szerepelt figyelemfelhivas és
arra iranyul6 kérés, hogy minél tobben osszdk meg a bejegyzést.

A kérelmezd, Somogyi Méria megosztotta ezt a bejegyzést sajat felhasznaloi
profiljan, illetve az eredeti bejegyzéshez hozzaszolast fiizott egy masik
témaban, amely szintén az Onkormanyzat gazdalkoddsdra vonatkozott.
Nevezetesen azt az 0sszeget kritizalta, amit az onkorményzat az okmanyiroda uj
épiiletére koltott. Az okmanyiroda athelyezésére a komment szerint azért volt
sziikség, mert a polgarmestert zavarta a sok ligyintéz6 ember.

Ezt kdvetdéen az onkormanyzat és a kozds onkormanyzati hivatal polgari
peres eljarast inditott a kérelmezdvel szemben, személyiségi jogainak
megsértése miatt. Emellett az onkormanyzat kozzétett egy sajtokdzleményt
arrol, hogy biintet6eljarast kezdeményezett az eredeti bejegyzés szerzdjével és
mindazokkal szemben, akik ezt az Onkormanyzat altal valdtlannak tartott
informacioét megosztottak. A kérelmezd ligyében az ligyészség nem inditott
eljarast.

A polgari eljarasban a hazai birésagok mindharom fokon megéallapitottak,
hogy Somogyi Maria megsértette az Onkormanyzat johirnevét azzal, hogy
valétlan informaciokat terjesztett. Ennek kovetkeztében arra kotelezték, hogy
kérjen bocsdnatot nyilvanosan a sajat Facebook profiljan az 6nkormanyzattol,
tegye kozzé, hogy a bejegyzésbeli allitasok hamisak voltak, fizessen meg
sérelemdijat az onkormanyzatnak, illetve viselje a peres eljaras koltségeit. A
hazai birasagok érvelése szerint a megosztott tartalom nem az Onkormanyzat
kozhatalom gyakorlasara, hanem a tulajdonjoganak a gyakorlasara vonatkozott,
igy az 6nkormanyzat jogi személyként jogosult a johirnév védelmére. Allitasuk
szerint a kérelmez6 véleménynyilvanitasi szabadsaganak korlatozasa sziikséges
volt az allami szervek iranti kozbizalom megvédése érdekében, mivel
megitélésiik szerint Somogyi Maria olyan hamis informaciot osztott meg, amely
azt sugallta, hogy az Onkormanyzat nem a lakossag legjobb érdeke szerint
cselekedett. Ez pedig alkalmas volt arra, hogy az Onkormanyzat johirnevét
rontsa. Ervelésiik szerint az, hogy a kérelmez6 nem tudott arrél, hogy az altala
megosztott informacidé nem igaz, a polgari jogi feleldsség alol nem mentesiti.

Ezt kovetdéen a kérelmezé Alkotmanybirdsaghoz fordult alkotmanyjogi
panasszal. A testiilet azonban visszautasitotta’ az inditvanyt azzal az
indokolassal, hogy nem a birosagi dontések alkotmanyjogi vizsgalatat kérte,
hanem a tényallas megallapitasat, a bizonyitékok értékelését és az abbol levont
kovetkeztetéseket kifogasolta, nevezeten azt, hogy az éltala kozzétett tartalmak
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nem tényallitdsok, hanem értékitéletek voltak. Az Alkotmanybirosag allaspontja
szerint a testiilet hatdskore alkotmanyossagi feliilvizsgalat keretében terjed ki a
bir6i dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség kikiiszobolésére, a
rendesbirosagok jogalkalmazasanak feliilbiralatara azonban nincs lehetésége az
alkotmanyjogi panasz eljaras keretében.

A hazai jogorvoslatok kimeritése utan fordult Somogyi Maria az Emberi
Jogok Eurdpai Birosagahoz azt allitva, hogy a magyarorszagi birosagi dontések
megsértették az Egyezmény® 10. cikkében foglalt véleménynyilvanitas
szabadsagahoz valo jogat.

3. A felek érvelése

A kérelmez6 allitdsa az volt, hogy a hazai birdésagok altali beavatkozas a
véleménynyilvanitasi szabadsagaba nem szolgalta a masok johirnevének
védelmére vonatkozo legitim alapjogkorlatozasi célt. Nem vitatta, hogy olyan
jogi személynek, amely kozhatalmat gyakorol ne lehetne érdeke a johirnevének
védelme, azonban ez az érdek allaspontja szerint inkabb koz- és nem
maganjellegii. Ervelésében kifejtette, hogy a birésagokkal ellentétben a politikai
hatalmi aghoz tartoz6 intézményeknek meg kell védeniiik a sajat johirneviiket a
politikai tevékenységiikon keresztiil, és a demokratikus kozvélemény iranti
nyiltsaggal. Ezzel 0Osszefliggésben azt is kiemelte, hogy a birdsagokkal
ellentétben a kozhatalmat gyakorl6 politikai intézményeknek lehetdségiik van a
nyilvanossag elott reagalni a tevékenységiikkel kapcsolatos biralatokra.
Allapontja szerint, mivel az énkormanyzatnak nincs maganélete, az Egyezmény
8. cikke altal biztositott maganélethez valo jogon alapuld johirnév védelmére
nem jogosult. Emellett aziranti kétségét is kifejezte, hogy az Onkormanyzat
johirneve egyaltalan targya-e ennek az ligynek, mivel az EJEB gyakorlata
alapjan a johirnévvel szembeni tdmadasnak el kell érnie egy bizonyos foku
sulyossagi szintet és olyannak kell lennie, amely valamilyen sérelmet okoz.

A kérelmez6 arra is hivatkozott, hogy a bejegyzés megosztasaval aggodo
polgarként a koziigyek megvitatasahoz kivant hozzajarulni. Kitért arra is, hogy
nem O a bejegyzés szerzdje, csupan megosztotta azt, igy ésszerfitlen volna tdle
ugyanazt a gondossagot elvarni a tartalom ellendrzése kapcsan, mint egy
professzionalis portaltol. A bejegyzést a sajat Facebook profiljan osztotta meg,
amely igy nem kiilondsebben nagyszdmu emberhez jutott el, és semmilyen
anyagi haszna nem szarmazott a megosztasbol. Fontosnak tartotta kiemelni,
hogy még ha a megosztott bejegyzés tartalmazott is tévedéseket — amelyek
nyilvanos cafolatara az 6nkormanyzatnak volt lehetdsége, ¢és ezt meg is tette —,

8 Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl, Réma, 1950. november 4. (A
tovabbiakban: Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, EJEE)
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ezek nem befolydsoltak a {6 {lizenetét, nevezetesen azt, hogy az dnkormanyzat
helyteleniil gazdalkodik a kdzpénzekkel.

A kérelmezé arra is hivatkozott, hogy az, hogy sérelemdijat kellett

megfizetnie és a perkoltséget is viselnie kellett aranytalan jogkovetkezmény a
bejegyzés csekély jelentdségéhez képest.
Végiil a kérelmezd annak figyelembe vételére kérte a Birdsagot, hogy az ilyen
jellegii polgari jogi szankciok dermesztd hatassal vannak a kdzosségi médiaban
kifejezett véleménynyilvanitasra, amely az egyetlen olyan férum, amelyen
keresztiill az atlagos allampolgarok részt tudnak venni a koziigyek
megvitatasaban.

A kormany kifejtette, hogy az Onkormanyzatot mint jogi személyt

megilletnek bizonyos emberi jogok. A johirnév védelmét pedig az
Oonkormanyzatnak a kozbizalom fenntartasahoz fiiz6d6 érdeke igazolja. Emellett
azt is elismerte, hogy a kozhatalmat gyakorloknak szélesebb korben kell
elviselniiik a nyilvanos kritikat, mint a maganszemélyeknek.
A kormany allaspontja szerint a kérelmez6 altal megosztott bejegyzés allitasai
részben valodtlanok voltak, és alkalmasak arra, hogy hatassal legyenek a
kozvélemény alakuldsdra az Onkormanyzat johirnevével ¢€s megitélésével
Osszefiiggésben. A hazai birésagok tehat helyesen allapitottak meg, hogy a
kérelmezé a valdtlan tények terjesztésével megsértette az Onkormanyzat
johirnevét. A kormany érvelése szerint annak, hogy a megosztas és ezzel a
valotlan informacid terjesztése a kozosségi médidban tortént, és nem jutott el
sokakhoz, a szankcio stlyossagaval 6sszefliggésben van jelent6sége, de annak a
kérdésnek a megitélésében nincs, hogy a johirnévhez vald jog megsértése
bekovetkezett-e. Ezeket a koriilményeket is helyesen mérlegelték a hazai
birésagok a polgari jogi szankcio kiszabasakor. Mindezekre tekintettel a
kormany allaspontja az volt, hogy a kiszabott szankcid aranyos és megfelelt a
jogsértés sulyanak.

4. Az EJEB dontése és érvelése

Az EJEB az Egyezményben biztositott jogok megsértésérdl vald dontéshozatal
sordn a kovetkezd formai és tartalmi szempontokat vizsgalja meg: tortént-e
beavatkozas az Egyezményben biztositott valamely jog gyakorlasaba; ez a
beavatkozas torvényben meghatarozott volt-e, azaz volt-e jogalapja; volt-e
legitim célja és a beavatkozas egy demokratikus allamban sziikséges volt-e.
Jelen esetben a Birosag elsdként azt allapitotta meg, hogy a felek kodzott az
nem volt vita targya, hogy a hazai birésagok itéletei beavatkozast jelentettek a
kérelmez6 véleménynyilvanitasi szabadsagaba, mint ahogy az sem, hogy ennek
a beavatkozasnak volt-e jogi alapja. A felek abban képviseltek eltérd
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allaspontot, hogy ennek a beavatkozasnak volt-e legitim célja, illetve, hogy a
beavatkozas sziikséges volt-e egy demokratikus tarsadalomban.

Az Egyezmény véleménynyilvanitas szabadsagat biztositdo 10. cikkének 2.
bekezdése rendelkezik azokrol a legitim célokrol, amelyek egyéb formai és
tartalmi feltételek fenndlldsa esetén igazolhatjdk a véleménynyilvanités
szabadsadganak korlatozasat. E legitim célok egyike masok johirnevének
védelme. Az ligy kozponti kérdése tehat az volt, hogy egy kdzhatalommal
rendelkez6 helyi Onkormdnyzat hivatkozhat-e ebben az értelemben a
johirnevének védelmére akkor, amikor a koziigyek megvitatdsa sordn birdljak a
koziigyekkel kapcsolatos tevékenységét.

Az EJEB elséként attekintette az esetjogaban a vonatkozd dontésekben
megfogalmazott altalanos elveket, alapjogi mércéket. Ez alapjan megallapitotta,
hogy az Egyezmény 8. cikkének védelmi korébe tartozik a johirnév védelme,
amely magaban foglalja az egyén fizikai és pszichikai integritasat. Ahhoz, hogy
a 8. cikk megsértését megallapitsa a Birdsdg, a johirnévvel szembeni
tamadasnak el kell érnie egy bizonyos foku sulyossagot, és olyan médon kell
torténnie, amely hatranyos a maganélethez valé jog gyakorlasa soran. Az
Egyezmény 8. cikke e tekintetben nem korlatozddik a természetes személyekre,
azonban kiilonbség van a természetes személyek és a jogi személyek johirnév
védelmének érdeke kozott. A természetes személyek esetében hatasa lehet az
emberi méltoésagra, mig a jogi személyek esetében ez a moralis dimenzié nem
l1étezik, a johirnév védelmének alapja a jogi személy gazdasagi sikerességének
az érdeke. Az 6nkormanyzat azonban nem esik azonos megitélés ala ezekkel a
jogi személyekkel, mivel a koz szolgalataban all6, kdzhatalmat gyakorlo,
kozpénzekkel gazdalkodo intézményrdl van szo, amelyet az adofizetok tartanak
fenn. Az EJEB korabbi gyakorlatdban mar megallapitotta, hogy helyi
hatosagok, kormanyzati tulajdonban 1év6 jogi személyek, politikai partok nem
perelhetnek johirneviik megsértése miatt abbol a kozérdekbol fakaddan, hogy
egy demokratikusan valasztott testiiletnek vagy ilyen testiilet altal iranyitott
szervnek nyitottnak kell lennie a nyilvanossag széleskorl biralatara.

A média altali kozlésekkel kapcsolatban a Birosag azt allapitotta meg, hogy
a végrehajtdé hatalmi ag szerveinek ezektdl vald megdvasa — tekintettel arra,
hogy ezek a nyilvanossag elott barmikor reagalhatnak az Oket ért kritikakra —
sulyosan akadalyozhatja a médiaszabadsagot. Ha a végrehajtd hatalmi ag
szervei eredményesen perelhetnének ilyen kozlésekkel szemben, az tulzott és
aranytalan terhet rona a médiara, és elkeriilhetetleniil dermeszt6 hatassal lenne a
média informaciokozvetitd és watchdog funkcidjara. Kovetkezésképpen csak
nagyon kivételes koriilmények igazolhatjak, hogy egy kozlést azért korlatozzon
az allam, mert egy valasztott testiilet johirnevét sérti.

Mindezekre tekintettel a Birosag altalanos alapelvként megallapitotta, hogy egy
kozhatalmat gyakorld jogi személy johirnevének védelme érdekében inditott
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polgéari peres eljaras nem lehet az Egyezmény 10. cikkének 2. bekezdésében
deklaralt ,,masok johirnevének védelme” értelemében olyan legitim cél, amely
igazolhatjia a  véleménynyilvanitds szabadsdganak  korlatozasat. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy egy ilyen testiiletnek egyes, jol
beazonosithatd tagjai ne indithatnanak sikeresen polgdri peres eljarast
johirneviik védelme miatt olyan esetben, amikor a személyiiket érintd kozlés
természete alapjan ennek van jogalapja.®

Ezen éltalanos elvek attekintése utdna a Birdsag azt vizsgalta meg, hogy a
konkrét esetben az Onkormanyzat és a kozOs Onkormanyzati hivatal egy
maganszeméllyel szemben, egy Facebook bejegyzés megosztdsa miatti
személyiségi jogi per inditasa az Egyezmény 10. cikkének 2. bekezdése
értelmében ,,masok johirnevének védelme” legitim céljat szolgalta-e.

A Bir6sag ramutatott a hazai birosagok érvelésének hibajara, miszerint
ebben az esetben az Onkormanyzat nem kozhatalmat gyakorolt, hanem a
tulajdonhoz valoé jogat gyakorolta. Az EJEB ravilagitott, hogy a bejegyzés az
Oonkormanyzat hivatali tevékenységére vonatkozott. A vitatott adasvétel nem
magantulajdonban 1évé ingatlanra vonatkozott, hanem az Onkormanyzat
tulajdonadban 1év6 ingatlanok kezelésére ¢és a kozpénzek felhasznaldsara.
Mindemellett az onkormanyzat nem a piaci versenyben résztvevd gazdasagi
jellegli jogi személy, amelynek a gazdasagi sikeressége és éEletképessége
indokolja a johirnevének védelmét. Az onkormanyzat a tulajdonhoz valo jog
gyakorlasa soran is a koz szolgélatdban all, és az adofizeték finanszirozzak a
tevékenységét.

Mindezek alapjan a Birdsag megallapitotta, hogy a Tata varos
Onkormanyzata altal inditott polgari peres eljarasnak nem volt legitim célja.
Ennek kovetkeztében a Birdsdg nem tartotta sziikségesnek a teszt tovabbi
1épését megvizsgalni, azaz, hogy a beavatkozas sziikséges volt-e egy
demokratikus tarsadalomban.

A fentiekre tekintettel az EJEB megallapitotta, hogy Magyarorszag
megsértette az Egyezmény 10. cikkét.

*k*k

Az EJEB érvelésébdl lathatd, hogy a hazai birésagok tobb szempontbdl sem
alkalmaztak helyesen az alapjogi mércéket. A birosagok értékelése hibas volt
abban a tekintetben, hogy a koziigyek megvitatdsahoz kapcsolodd allitasrol
volt-e sz6, az Onkormanyzat kozpénzekkel vald gazdalkodasat nem lehet
maganjellegli gazdasagi tevékenységnek tekinteni. Emellett értékelésiikben nem
kapott kell6 sulyt, hogy a kozlés csekély mértékii sérelmet okozott az

9 Az EJEB vonatkozo6 gyakorlatarél lasd részletesebben: Balogh (2019): i. m. 106-113.; 140-145.; 166-
171.;179-181.
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onkorményzat johirnevének, illetve nem jutott el széles kozonséghez. Az
allitdsok természetével kapcsolatban is alaposabb vizsgalatot kellett volna
kellett volna, hogy a kozl6 tudott-e a megosztott allitds hamissagarol, vagy
johiszemi tévedésben volt az allitdsok igazsagtartalmat tekintve. Ugyanakkor
kérdéses, hogy a bejegyzés megosztasat valoban helyes-e a tényallitas

Az Alkotmanybirosag érvelése szintén vitathatd a panasz befogadasédval
kapcsolatban, mivel az ilyen esetekben pontosan azon mulik a biréi dontések
alkotmanyossaga, hogy helyesen mindsitette-e  tényallitisnak  vagy
értékitéletnek a kozlést, és hogy az allitds természetéhez kapcsoléddan a
megfeleld alapjogi mércéket helyesen alkalmaztak-e a rendesbirésagok. A
panasz befogadasaval tehat ezeknek az alkotmanyos mércéknek a helyes
alkalmazasarol kellett volna dontenie a testiiletnek.

A hazai eljaras alapveté hibajat mutatja, hogy az EJEB-nek nem is kellett
megvizsgalnia az alapjogi tesztjének utolso kritériumat, hogy a beavatkozas egy
demokratikus tarsadalomban sziikséges volt-e, mivel a beavatkozas annak a
kovetelménynek sem felelt meg, amelyet altalaban az allamok sikeresen
teljesitenek, azaz, hogy a véleménynyilvanitds szabadsidgiba valo
beavatkozasnak a Birosag megitélése szerint legitim célja sem volt. Az ilyen
birésagi gyakorlat pedig dermesztd hatassal van az egyének részvételére a
koziigyek nyilvanos megvitatasaban.
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