ILLUZIO VAGY VALOSAG? A JOGI KEPVISELET AKTUALIS
GYAKORLATI KIHIVASAI*

Pal Norbert Lajos

Jelen tanulmany a latszolagos képviselet problematikajat elemzi. A ldatszolagos
keépviselet fogalma azt a jelenséget fejezi ki, amely soran az tigyfél formalisan
rendelkezik jogi képviselovel, azonban a valosagban a birosag elé terjesztett
dokumentumot nem professziondlis szerepld készitette el, hanem azt az iigyfeél
hozta létre és a jogi képvisel6 egyszeriien csak a nevét, alairasat, valamint
ellenjegyzését adta hozza. Ez a jelenség elvi dilemmdakat vet fel. Meglatisom
szerint semmiképpen nem biztosit a kiszolgaltatott fél szamdra tényleges
vedelmet és az igényeinek az érvényesitése konnyen tévitra keriilhet. Ezekben az
esetekben sokkal inkabb egyfajta formalis képviseletrdl beszélhetiink.

Tanulmanyomban hdarom kiemelkedd jogesetet mutatok be, amely a jovo
szamara tanulsagkent szolgalhat, foleg a jogalkalmazdsban résztvevé szereplok
szdmadra.

Lényegesnek tartom kiemelni, hogy miért is van sziikség egy ténylegesen
felelés jogi képviselore, aki a jogrendszerhez hiien gyakorolja hivatasat,
valamint felhivni a figyelmet arra, hogy milyen elvarasokat tamaszt a jogalkoto
jelenleg iranyukba. A latszolagos képviselet temakore szamos érdekes kerdést
rejt magaban. Megemlitendo tobbek kozott az, hogy mire szamithat az iigyfeél
olyan esetben, amikor egy kevésbé lelkiismeretes tigyved lesz a jogi képviseldje,
aki érdemileg nem foglalkozik az tigyével és minden feladatot az iigyfélre harit
at. A kotelezé jogi képviselet intézményével szemben mind a jogalkoto, mind a
jogalkalmazo komoly elvarasokat tamaszt, és sulyos kévetkezményekkel jar ezen
Jjogintézményre vonatkozo szabalyok figyelmen kiviil hagyasa.

1. Miért van sziikség ténylegesen ,,felel6s” jogi képviselore?

Altaldnosan elfogadott és ismert, hogy az allamnak és ebb6l kovetkezéen a
jogalkotasnak a feladata, hogy biztositsa a joghoz jutast, mégpedig egy
tisztességes ¢s mindenki szamara elérhetd igazsagszolgaltatasi rendszer
kialakitdsa utjan.? Ennek a célkitlizésnek az allam 4ltal sikeres
megvaldsitasahoz sziikséges egy hatékony, professzionalis pervitelt 1étrehozni,
amelyet a kiilonbozo eljarasjogi garanciak biztositanak.®

Az ,0j” Pp. szabalyozésa — amely 2018. janudr 1-jén lépett hatalyba —
jelentésen felértékelte a képviselet eddig betoltott szerepét, amellyel a
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képviseleti munkéat is Aatalakitotta. Az alapelvi szinten megtalalhato
egylttmiikodési kotelezettség célja az eljaras hatékonysaganak a ndvelése,
amely rendkiviil szoros médon Gsszefiigg a jogi képvisel6 munkajaval.

A jelenlegi f6szabaly a kotelezd jogi képviselet, amely kimondja, hogy ,,a
peres eljaras soran a jogi képviselet kotelezd, kivéve, ha torvény eltérden
rendelkezik.” Mint lathato, csak torvény enged kivételt bizonyos esetekben. A
valtozasok tiikrében azt lathatjuk az elmult évek joggyakorlata alapjan, hogy a
jogi képviseldk szerepe és felel6ssége egyarant novekvd tendencidt mutat a
polgari eljarasokban.* Kotelez6 jogi képviselet nélkiil nem lehetne biztositani a
bonyolult, valamint kiilonds szakértelmet igényld iligyekben a professzionalis
pervitel megvaldsulasat.

Kérdésként meriilhet fel, hogy miért volt ilyen szigori a jogalkotd és
indokolt-e ezen jogintézmény ily mdodon torténé szabalyozasa. Véleményem
szerint amennyiben egy olyan jogalkalmazo6i rendszert kivanunk miikodtetni,
amely hatékony és belathato idon belill a jogvitakat orvosolja, akkor
elengedhetetlen, hogy a felek professzionalis képviseldk titjan Iépjenek fel.

A jogi képviselore harul a felel6sség, hogy olyan keresetlevél keriiljon a
birésag elé, amelybdl az érvényesitendo igény alapjai egyértelmiien kideriilnek,
valamint ami megfeleléen ald van tdmasztva.® Sajnos rendkiviil gyakori
hazankban, hogy egy jogi képviseld nincs megfeleld6 modon felkésziilve arra,
hogy érdemben az iigyének ura legyen. Ez a probléma nem egy 1j keletli dolog,
hiszen egy 1206-bol fennmaradd szentszék elé sz6l6 idézés’ is kimondta mar,
hogy a fél jelenjen meg ligyében ,,vagy személyesen, vagy meghatalmazott
képvisel utjan, akik a teljes ligyre nézve megfelelden instrualva vannak.” Azt
mondhatjuk el, hogy a jelenleg hatilyos Pp. az egyiittmiikodés ¢és a
felkésziiltség kdvetelményeit egyarant elvarja.

A peres felektol és képvisel6iktol megkovetelt, hogy szakszeriien jarjanak el,
hiszen a szakszer{iség hianya kihatassal van az igényérvényesités sikerességére,
valamint a perek észszerli id6n beliil valo befejezésére is.®

Egy felelésségteljes jogi képviselotol elvarhato, hogy tisztaban legyen
igyfelének eljarasi jogaival és kotelezettségeivel, valamint a johiszemil
pervitelbél fakado és az altalanos eljaras-tamogatasi kotelezettségbdl adodo
megkovetelt magatartasokkal. Realis kovetelés tovabba az is, hogy a perrendi
szabalyok teljes korét ismerje, és ennek fényében megfeleld tartalmu keresetet
terjesszen eld. A jogalkotd a jogi képviseld szakemberi mivoltat abban is
kifejezésre kivanja juttatni a Pp. 111. §-aban, mely szerint a jogi képviseldvel
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eljard felet a birdsag részérdl tdjékoztatasi kotelezettség nem terheli az eljarasi
jogok és kotelezettségek vonatkozasaban.®

A térvény indokolasanak!® azon része mindenképpen kiemelést érdemel,
amely az jramodellezésrdl fejt ki gondolatokat. A szabalyozas indoka foként
az, hogy mara a jogvitak Iényegesen bonyolultabba valtak és a felperesi oldalon
a megalapozott igényérvényesitéshez, az alperesi oldalon pedig az eredményes
védekezéshez mindségi jogi szaktuddsra van sziikség, ami pedig
elengedhetetlenné teszi egy jogvégzett szakember kozremilikodésének az
igénybevételét.

Amennyiben a peres felek perbeli cselekményeiket szakszeriien fejtik ki, az
jelentdés mértékben novelheti az igényérvényesitésiik sikerességét. Szemben
ezzel egy pontatlan jogi képviseld kijelentései a per menetét konnyedén negativ
irAnyba terelhetik el.!! Rendkiviil hangsulyos, hogy kotelezd jogi képviselet
esetén annak hianya a perbeli nyilatkozatok és cselekmények hatalytalansagat
idézheti el, végsd esetben pedig az eljaras megsziintetését.'?

A polgari perrendtartas egyik rendkiviil fontos alapelve a rendelkezési elv,
amely gyakorldsdban szintén meghatarozé szerepe van a jogi képviselonek,
hiszen 4tgondolt mdédon helyesen kell feltiintetni az érvényesiteni kivant jogot —
a jogalap megjelolése utjan — és azt is, hogy a birdsagtdl pontosan mit kér a fél
konkrétan. Az uj Pp. az altalanos szabalyokat a kdtelez6 jogi képviseleti eljaras
modelljének megfeleléen formalja és jogosan varja el a jogi szakvizsgéaval
rendelkez0, hivatasszeriien jogaszi tevékenységet végz6é személyektol azt, hogy
a keresetnek a jogalapjat, valamint az érvényesiteni kivant jogot jogszabalyi
helyre torténd hivatkozassal jeloljék meg.3

A jogi képviseleti felelosség jelentosége és kulcsfontossaga abban is
megmutatkozik, hogy a perfelvételt lezard végzéshez a birdsag kdtve van, és ezt
kovetden a per érdemi szakaszaban az érdemi nyilatkozatnak és a keresetnek a
megvaltoztatisa jelentdsen megneheziil, ami komoly felel6sséget telepit a jogi
képviselbre és magas szintli szakmai felkésziiltséget feltételez.™

A polgari perrendtartas fokozott szakmai elvarasokat megkdveteld
szabalyain til az Uttv.?® is kiemelt jelentéséggel bir, amikor a jogi képviseld
felelosségérdl esik sz6. Az ligyvédeket a jogi szabalyozas kozgazdasagtani
értelemben szolgaltatonak tekinti, mig azokat az embereket, akik igénybe veszik
a szolgaltatasaikat pedig fogyasztoknak. Egyértelm@ tehat, hogy nem egyenld
pozicioban elhelyezkedd felekrdl beszéliink és az informacids aszimmetria
hatassal van a koztiik levd viszonyra. Némi garanciaként szolgalhat az Uttv.
azon rendelkezése, mely szerint az iigyvédek kotelesek feleldsségbiztositési
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szerzddést kotni az ligyveédi tevékenysége sordn okozott kdrok megtéritésére, és
azt a tevékenysége teljes idGtartama alatt fenntartani. Ennek kovetkeztében
senki sem folytathat {igyvédi praxist érvényes felelGsségbiztositasi fedezet
nélkiil.*®

Nem korlatlan azonban egy jogi képviselonek a feleldssége, hiszen az
tigyvédek remélhetdleg tisztaban vannak azzal a ténnyel, hogy az iigyfeliik altal
eldadott informécio csak a torténet egyik oldalara enged betekintést nyerni. Még
a legalaposabb tényvazlat készitése soran sem lehet azt kizarni, hogy bizonyos
relevans tények hidnyoznak, mivel az {igyfél hianyosan adta at az informaciokat
a torténésekkel kapcsolatban.

Ennek megoldasara szolgal az Uttv. azon rendelkezése, amely felmenti az
tigyvédet az aldl, hogy nyomozzon azzal kapcsolatban, hogy mekkora a
valosagtartalma annak, amit tigyfele szamara kézol és nem lehet feleldsségre
vonni azt az ligyvédet, aki ezek adatok tudatdban adott véleményt, majd késdbb
valdtlannak bizonyult az informacid. Az elébb leirtakra tekintettel tehat azt
lehet mondani, hogy az {ligyvéd egy konkrét jogi tanacsadas soran birtokaba
keriil6 informaciot teljes kortinek, pontosnak és valosnak fogad el (eltérd
megallapodas hidnyaban természetesen).!” Mindezek ellenére azonban a jogi
képviseld kotelezettsége az ligyfelet tdjékoztatni a jogi kockazatokrdl és ezt
kovetden mar az tigyfél felelossége, hogy egy potencidlis magas pervesztesség
kockazataban tovabbra is igényt tart-e a jogi képviseletre a birosag elott. Az
tigyvédi torvény kifejezetten rendezi ezen kérdéskort, mely szerint, ha az iigyfél
utasitasa az lgyfél érdekeire nézve célszeriitlen, annak végrehajtasa eldtt az
tigyvéd az iigyfél figyelmét erre a koriilményre koteles felhivni.!® Tehat nem
kizart azon esetekben sem egy megbizas elfogadasa, hogy nyilvanvaldéan
,veszett ligyr6l” van sz, azonban a jogszabaly altal ra harulod kotelezettséget
nem keriilheti ki és a nyereségérdekeltség nem irhatja felil a normativ
kotelezettségeket.

2. A latszolagos képviseletrol altalanosan

Amikor latszolagos képviseletrél beszéliink, akkor hianyzik a professzionalis,
jogot miveld szakembertél megkovetelt magatartas, mivel ilyenkor az tigyfél
az, aki az érdemi szerzdje annak a nyilatkozatnak, ami nem t6le lenne elvart. A
kovetkezOkben harom kiemelkedd esetet fejt ki a tanulmany, ahol a latszolagos
képviselet problematikaira kivanok ramutatni a gyakorlat szemiivegén keresztiil.
Az els6 két jogeset még a ,,régi” polgari perrendtartas szabdlyai alapjan keriilt
elbiralasra, mig a harmadik jogeset pedig mar a jelenleg hatalyos eljarasjogi
jogszabaly alkalmazasa révén.

16 RETI: i.m.
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Mivel a jogalkalmazas eddigi rendelkezésre all6 gyakorlatdbol azt lehet
latni, hogy a latszolagos képviselettel kapcsolatos iigyeknél partfogd ligyvéd
volt a fél jogi képviseldje, ezért roviden szeretnék kitérni ezen intézményre is.

A partfogo ligyvédek intézménye gyanant a legfontosabb jogszabaly a 2003.
évi LXXX. torvény, amely a jogi segitségnyujtasrol cimet viseli. A tdrvény
rendelkezik arrdl, hogy az allam jogi segitségnyujtas keretében a torvényben
meghatarozott polgari peres és nemperes eljarasokban a feleknek biztositja a
partfogd ligyvédi képviseletet és annak koltségeit a fél helyett megeldlegezi
vagy viseli. Fontos azonban kiemelni, hogy az allam csak a raszoruldk esetében
eldlegezi és — bizonyos esetekben — viseli a partfogoé iigyvéd dijat.

Elgondolkodtatd szamomra, hogy mennyire varhaté el egy partfogo
igyvédtdl az a fajta profizmus és felkésziiltség, mint egy olyan jogi
képvisel6tol, aki a ,,hagyomanyos” megbizasi szerzddés alapjan képviseli az
tgyfelét. Valdsziniileg teljesen mas a belsdé motivacio a két esetben a jogi
képviselok részérdl és véleményem szerint ez egyaltalan nem felel meg a
polgari perrendtartds altal tdmasztott kovetelményeknek, valamint a Pp.
preambulumaval is igen erdsen szembemegy ezen felfogas.

A kovetkezOkben harom kiilonosen Iényeges, eddig felmerilt kérdés
megvalaszolasara torekszem, amely alkalmas ennek a témanak a pontosabb
koriljarasara. Az egyértelmiiség végett megemlitést érdemel a konkrét a
kérdések targyalasa el6tt, hogy a feldolgozott jogesetek soran a kotelezd jogi
képviselet eseteivel talalkozhatunk.

3. Miként itélheto meg a jogi képviselé altal benyujtott, azonban
kozremiikédése nélkiil elkészitett nyilatkozat?

Az éltalam vizsgalt jogesetben®® kozponti kérdésként meriilt fel, hogy az a
beadvany, amit a fél személyesen készitett el, és amelyet az igazolasi
kérelemhez csatolt, hatalyosnak tekinthet6-e.

Az ligyben az itélétabla el6tti masodfoku eljarasban a partfogd iigyvéd altal
képviselt fél tartalma szerint olyan csatlakozé fellebbezést nyujtott be, amelyen
nem szerepelt a jogi képviseld alairasa, valamint ellenjegyzése, amely
egyértelmiien utal arra, hogy ezt sajat maga készitette el ugy, hogy abban a
partfogo ligyvéd semmilyen modon nem miikodott kozre.

Az itélétabla a partfogd tigyvédet, mint jogi képviseldt nyilatkozattételre
hivta fel, hogy a fél altal személyesen irt beadvanyat azt csatlakozo
fellebbezésként kivanja-e elGterjeszteni. Felhivta arra is a figyelmet, hogy
amennyiben igy kivan cselekedni, akkor a beadvanyt lassa el ellenjegyzésével,
mivel ezek elmaradasa esetén a felperes nyilatkozata hatalytalan, tekintettel a
kotelezo jogi képviseletre valo kovetelményekre.

A felhivas eredménytelensége folytan az itélotabla a csatlakozo fellebbezést
elutasitotta. Allaspontjaval a végzés ellen eléterjesztett fellebbezést elbirald

19 BH2017.191.
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Kuria egyetértett, s kimondta, hogy kotelezd jogi képviselet esetén a fél altal,
jogi képviselé kozremiikodése nélkiil, sajat maga altal készitett beadvanyban
szerepld nyilatkozat hatalytalan.

Ebbdl a jogesetbdl levezethetd az az értelmezés, hogy amikor a jogi
képviselet kotelezo, akkor hatalytalan az a kérelem vagy nyilatkozat, amit a fél
sajatkeziileg és Onalldan készit el a jogi képviseldjének kozremitkddése nélkiil.
Az sem orvosolja ezen ,.elkészitési modot”, hogy a jogi képviselé beadvanya
mellett keriil becsatoldsra a nyilatkozat.

4. Jogosult a jogi képviselovel eljaré fél személyesen fellebbezést
benyujtani?

A masodik kérdés szintén egy — mar lezajlott — jogvita keretei kozott mertilt
fel. 2% A konkrét ligyben a felperes az elséfoku itélettel szemben személyesen
nyujtotta be a fellebbezését, annak ellenére, hogy ezt jogi képviseld
kozremiikodésével kellett volna megtennie a jogszabalyok altal eléirt modon.
Az eljar6 birosag az itt emlitett informaciokrol megfeleld tajékoztatast adott a
felperesnek, aki ezt kovetden partfogd iigyvéd segitségét vette igénybe. A
fellebbezés vonatkozéasaban az elséfoku birdsag a hidnyossadgok potlasara hivta
fel a jogi képviselét, mivel a fellebbezés nem jelolte meg azt, hogy a
megtamadott itéletet mennyiben és milyen okbdl kivanja megvaltoztattatni. A
partfogo ligyvéd azt a megoldast valasztotta, hogy bejelentette beadvanyaban: a
fél a fellebbezési hianyok poétlasa érdekében tobbszori felhivas ellenére sem
kereste fel Ot irodajaban, emiatt a fellebbezést sem tudta megfelel6en
elkésziteni. A beadvanydhoz csatolta a felperes altal személyesen elkészitett
fellebbezést.

A masodfokl birosag a fellebbezést, annak hatalytalansaga miatt, hivatalbol
elutasitotta. A dontés indokai szerint a fellebbezés ilyen formaban nem
tekinthetd hatalyosnak és nem beszélhetiink arr6l, hogy a kotelezd jogi
képviselet szabalyainak megfeleld lenne, hiszen nem tekinthetd a jogi képviseld
altal el6terjesztettnek ezen nyilatkozat. A birdsag ramutatott a jogszabaly azon
rendelkezéseire is, amelyek a kotelezo jogi képviseletrdl szoltak, és kiemelte,
hogy ezek azt a célt szolgaljak, hogy a fél kérelmeit, beadvanyait szakszertien, a
torvény altal eldirt kovetelményeknek megfelelden (alakilag és tartalmilag
egyarant) terjessze el6, mivel a perkoncentracio sikeressége ezt megkdveteli.

Tovabba a birdsag érvelése szerint a kotelezd jogi intézmény értelmét
veszitené akkor, ha ,,a fél dltal a birosag elé tarni kivant tény-, bizonyiték- és
hivatkozdashalmaz szakszerti rostdlasdra, szerkesztésére és megfogalmazasdra
nem keriil sor, a birésag kozvetleniil a fél eldterjesztésével kell foglalkozzon,
mintha jogi képviselé nem is lenne a perben.”**

2 BDT2017.3640.
21 BDT2017.3640.
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A birdsag a korabbi eljarasjogi torvényiink?® 73/A. § (1) bekezdésének a)
pontjara hivta fel a figyelmet, amely kimondta, hogy kotelezo a jogi képviselet
az itélotabla eldtti eljarasban olyan esetekben, amikor a fél fellebbezést kivan
eléterjeszteni. Tovabba a birdsag érvelésében a 73/B. § (1) bekezdésére is
hivatkozott, amely arrdl rendelkezik, hogy olyan esetekben, amikor a jogi
képviselet kotelezd, akkor a jogi képviseld kozremitkddése nélkiil eljaro fél
perbeli cselekménye és nyilatkozata egyarant hatalytalan.

Osszegzésként azt mondhatjuk el jelen kérdés targyaldsa soran, hogy a
fellebbezés ily modon torténd benyujtasa egyaltalan nem felel meg a jogalkoto,
valamint a jogalkalmazo altal tdmasztott elvardsoknak, mivel nem a megfeleld
személytol szdrmazik, tovabba a tartalma is hianyos és a rendelkezési elvnek
megfelelen a birdsag a konkrét tartalom és kérés hianyaban nem tud eljarni. Ez
a dontés is azt fogalmazta meg elvi tartalommal, hogy kdtelezd jogi képviselet
esetén hatalytalan a beadvany, ha az pusztan a jogi képviseld arra vonatkozd
nyilatkozatat tartalmazza, hogy az éltala képviselt fél altal elkészitett — mar
el6terjesztett vagy mellékelt — beadvanyban foglaltakat fenntartja.

5. Hogyan itélendé meg a fél altal készitett megjegyzés a szakvélemény
vonatkozasaban?

Az utolsé kérdés, amelyre a vélaszt keresem a Debreceni {télétabla elstt folyo
egyik eljardas soran meriilt fel.® Az ismertetett ligy soran a felperes
szakvéleményre tett észrevételének figyelembe vehetdségét kellett értelmezni.
A fél az ligyben késziilt szakvéleményre megjegyzéseket tett, azonban ezeket a
partfogo tigyvédje valtoztatas nélkiil kiildte meg a birosagnak. Az ligyben
els6fokon eljart birosag azonban ezt nem vette figyelembe arra tekintettel, hogy
az igy tett nyilatkozat hatalytalan a Pp. 74. §-anak (1) bekezdése alapjan,
amelyrdl egyébként a birdsag tajékoztatast is adott.

A fél az itélet elleni fellebbezésében kifogasolta, hogy az elséfoka birosag
nem jart el jogszertien akkor, amikor a megjegyzését figyelmen kiviil hagyta és
ezaltal sériiltek a jogai és nem hivatkozott megfeleléen a hatalytalansagra.
Eldadta, hogy a jogi képviseldje Ggy nyujtotta be a beadvanyt, mintha az a
sajatja lett volna, tehat allitasa szerint az abban talalhaté informacidkat az
els6foku birosagnak értékelnie kellett volna és ennek kovetkeztében az els6foku
birdsag megalapozatlan itéletet hozott.

A masodfok birosag megalapozatlannak taldlta ezen fellebbezési érvelést.
Vizsgalta, hogy az elséfoku birdsag megsértette-e az eljarasi szabalyokat akkor,
amikor a felperesnek a szakvéleményre tett észrevételeit hatalytalannak
nyilvanitotta. Ugy taldlta, hogy a partfogo tigyvéd az elséfoku eljaras soran
csupan fenntartotta a felperes megjegyzéseit és ez 1ényegében csak egy formalis
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csatlakozast jelentett a fél nyilatkozataihoz. Ez az eljards nem felel meg a
kotelezo jogi képviselet felé tamasztott elvarasoknak.

A jogi képviseld kotelezettsége lett volna a nyilatkozatat oly modon
eléterjeszteni, hogy az elejétdl a végéig az tble szadrmazzon, mivel a
professzionalis perviteli szabalyok és elvarasok ezt megkdvetelik egy képzett
szakembert6l. A kotelezden eljaro jogi képviseldvel szemben tdmasztott elvaras,
hogy beadvanyanak oOnmagaban mind alakilag, mind tartalmilag ki kell
elégitenie a torvényi elvarasokat.

Ennek az iigynek az elemzése alapjan is az allapithaté meg, hogy a birdsag
kovetkezetesen kdvette a birdi gyakorlatban ismert azon elvet, hogy a jogi
képviselet intézményével ellentétes az az értelmezés, ha a fél altal a birosag elé
tarni kivant tényeldadasokat a jogi képviseld nem szerkeszti meg, valamint nem
fogalmazza at. Lényegében ez azt jelenti, hogy a birésagnak konkrétan a fél
eldadasait kell megitélni, ami mar értelmezhetetlenné teszi a jogi képviseld
jelenlétét.

*k*k

Osszességében tehat az mondhaté el, hogy a jogalkoto és a jogalkalmazo kézzel
foghato kovetelményeket tdmaszt mind a jogait érvényesiteni kivano fél, mind
az Ot képviseld jogi képvisel iranyaban is. Ezek a kdvetelmények a feleldsség
fontossaganak kiemelésére hivjak fel a figyelmet, amely nem hagyhatd
figyelmen kiviil olyan esetekben, amikor valakinek az érvényesitendd igénye a
tét.

Nem allja meg az a kijelentés a helyét, hogy a magyar tarsadalom nagy része
tisztaban van a joggal és az azon beliili egyes intézményekkel, mivel a legtobb
polgar nem igy szocializalodott, tehat jogosan elvarhato egy jogi képvisel6tol,
hogy feleldsen képviselje ligyét €s ligyfelét egyarant.

Tanulmanyomban arra probaltam kivantam ravilagitani, hogy a latszolagos
képviselet megfigyelhetd a magyar joggyakorlatban, ezzel hatraltatva a
perkoncentracié elvét. Tovabba a tarsadalom szamara is jelentds veszélyforras
az ilyen fajta képviselet, mivel kozel azonos hatast valt ki, mintha a laikus fél
1épett volna fel ligyében 6nalldan olyan esetben, amikor kotelezo jogi képviselet
a megkdvetelt.

Ugyan a formalitas teljesiil, mivel a jogi képviseld valoban jelen van az
eljaras soran és az terjeszti el6 az adott nyilatkozatot, de a jogvédelem Kkirivo
modon sériil és a pernyertességi esélyek is ezzel aranyosan redukalodnak.
Reménykedem benne, hogy a kovetkezo idoszakban ez a karos ,,intézmény”
eltinni latszik majd a joggyakorlatbol és a kiszolgaltatott helyzetbe keriilt
egyének mindségi és szakszerl képviseletre tarthatnak igényt.
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