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Bevezetés

A Velencei Bizottsdg 2016-ban publikalt, a joguralom elvi kdvetelményeinek
»checklistjében” a joguralom elvét univerzalis értékként hatarozza meg, amelyet
a nemzeti jogrendszerek ¢és nemzetkdzi szintii szabalyozas alapelveként
sziikséges rogziteni.? Az Eurdpa Tanacs rogzitette, hogy a joguralom minden
valodi demokratikus allam alapelve, ahol a demokracia az emberek kozdsségi
dontéshozatalba vald bevonasat jelenti, mig a joguralom a demokratikus
hatalom feletti kontroll, az elszamoltathatéosdg kovetelményeit fogalmazza
meg.

A joguralom elve tehat elsésorban az Onkényes allami hatalom elleni
garancialis kovetelményeket fogalmazza meg, a hatalom mérséklésének elvi
megalapozasat jelenti.* A joguralom elvének egyik legfontosabb garancialis
eleme a jogbiztonsag elvének érvényesiilése. A jogbiztonsag azt az elvarast
fogalmazza meg, hogy az allam biztositsa allampolgarai szamara, hogy
viszonylagos pontossaggal elore lathassak, hogy adott cselekvési szituacidkban
milyen jogokkal és kotelezettségekkel rendelkeznek, és cselekvéseik milyen
jogi kovetkezményekkel jarnak. Tehat a jogbiztonsag elve a kiszamithato
tervezés lehetdségeit teremti meg, amely soran a jog cimzettje hosszll tavra
elére kalkulalhatja, hogy milyen célokat kdvethet és azokat milyen eszkozokkel
valosithatja meg.®> Ennek a kitételnek a jog minden teriiletén érvényesiilnie kell,
legyen az maganjogi vagy kozjogi szabalyozasi teriilet. Példaul a piac
biztonsagos és megbizhatdo miikodése szempontjabdl elengedhetetlen, hogy a
jog a tulajdonjog terjedelmét és korlatozhatésaganak mértékét pontosan és
egyértelmlien szabalyozza, hogy a piac résztvevoi kiszamithato modon és az
egymas irant fenntartott bizalom korlilményei kozott intézhessék a
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tranzakcioikat.® A biintetdjog teriiletén a jogbiztonsig garantilasa — a
legszigoribb biintetések alkalmazasanak lehetésége miatt — elengedhetetlen a
jog cimzettjei szabadsagjogainak védelme érdekében. A biintetdjogban a nullum
crimen sine lege elve hatarozza meg, hogy nem lehet senkit olyan
blincselekmény miatt elitélni, amelyet pontosan megfogalmazott, rogzitett
biintet6jogi tényallasbol nem lehet levezetni.’

A jogi kovetkezmények elorelathatosaganak kérdése azonban korantsem
tisztazott. Atfogd elméleti elemzést igényel, hogy milyen mértékii ¢és
terjedelmtl, milyen id6tavra vonatkozo elérelathatosagot kell biztositani, és az
is, hogy milyen képességekkel kell rendelkeznie egy laikus polgarnak ahhoz,
hogy eldre kalkulalhassa tettei kdvetkezményeit a jogi ismeretei alapjan. A piaci
mechanizmusok mitkédése példaul ugyanis — Friedrich Hayek szerint — nem
tudatos emberi akaratelhatarozasokon alapul, azaz a piaci mechanizmusokat,
azok hatterét egy ember sem képes atlatni a maga teljességében. Nem létezik
olyan résztvevd, aki minden informacié birtokdban tervezhetné meg a piaci
magatartdsait, mindenki csak részleges informacioval rendelkezik.® Ezt
tekintetbe véve léteznek olyan elméletek, amelyek a piaci mechanizmusokba
valo 4llami beavatkozast, a javak elosztdsdnak jogi 1ton torténd
megvaltoztatdsat nem tartjak igazoltnak. Ahogy Robert Nozick fogalmaz: ,, A
minimalis allam a legnagyobb hataskori allam, amely még igazolhatd. Minden
ennél nagyobb hataskorii allam sérti az emberi jogokat.”®

A biintetdjogban szintén vitatott kérdés, hogy mit jelent a jogbiztonsag elve
valdjaban, mit jelent az, hogy garantalni kell a kiszamithatosagot. Jelen
tanulmanyban az Emberi Jogok Europai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) két
biintetéjogi kérdésben hozott itéletének elemzése utjdn mutatom be, hogy
miképpen értelmezhetd a jogbiztonsag elvarasanak kovetelménye a biintet6jog
terén. Az EJEB az ,eldrelathatosag” (foreseeability) fogalmat alkalmazza,
amikor a nullum crimen sine lege elvének érvényesiilését vizsgalja konkrét
esetekben. Ennek a fogalomnak a tartalmat vizsgalom az EJEB itéletének
elemzésén keresztiil.

1. Altalanos fogalmi alapok

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) 7.
cikkének 1. bekezdése értelmében senkit sem szabad elitélni olyan
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cselekményért vagy mulasztasért, amely elkovetése idején a hazai vagy
nemzetkdzi jog alapjan nem volt bilincselekmény. Ugyancsak nem lehet a
biincselekmény elkdvetése idején alkalmazhatd biintetésnél sulyosabb biintetést
kiszabni. A 2. bekezdés alapjan az 1. bekezdés nem zarja Ki valamely személy
birosag elé allitasat és megbiintetését olyan cselekmény vagy mulasztas miatt,
amely elkovetése idején a civilizalt nemzetek altal elismert altalanos jogelvek
szerint blincselekmény volt.

Az Egyezmény 7. cikke a nullum crimen sine lege elvének kovetelményeit
fogalmazza meg, amelynek tartalma a felvilagosodas korszakatol kezdve azon
politikai  filozéfiai munkakban valt teljessé, amelyek az Onkényes
uralkodo6i/allami hatalomgyakorlas korlatainak elvi alapjait vizsgaltak.’® Tehat
az elvnek az igazolt allami kényszer hatarainak kérdéséhez van koze, arrol szol,
hogyan banhat az allam a polgaraival, amikor a biintetd hatalmat gyakorolja.

A jogbiztonsag garancigja a nullum crimen sine lege elvének
kovetelményeiben jelenik meg, amelyet a kovetkezkben hatdrozhatunk meg:
alapvetd kovetelmény a visszahat6 hatallyal bir6 stilyosabb biintetést tartalmazo
torvény alkotasanak tilalma, a biintetjogi normak vilagos és egyértelmil
megfogalmazésa (normavilagossag kovetelménye), az irott biintetdjogi normak
kovetelménye és a birdi jog, valamint a szokésjog tilalma.!* Mindezek arra is
iranyulnak, hogy a biintet6jogi rendelkezések és azok alkalmazasa eldrelathato,
kiszamithato legyen a jog cimzettjei szamara, amely — ahogy fent kifejtettem —
az elorelathatosag fogalmaban jut kifejezésre az EJEB itéleteiben. A
kovetkezOkben két eset elemzése utjan mutatom ki, hogy az EJEB
gyakorlataban mit jelent az eldrelathatosag elvarasa a jogi gyakorlatban.

2. Delbos and Others v. France

A Delbos-iigyben az EJEB-nek a kovetkezo tényallast kellett értékelnie abbol a
szempontbdl, hogy a hazai jogi szabdlyozas alapjan a kérelmezdk eldre
lathattak-e, hogy cselekményiik biintetdjogi kovetkezményeket von maga utan.
A kérelmezOk a Phillip Morris Kft. termelési vezetdje és ligyvezetd igazgatoja
volt Franciaorszagban, a cég kiillonbozo cigaretta markakat gyart és forgalmaz.
A cigarettas dobozokra az Eurdpai Unio el6irasainak megfelelden feltiintették a
kovetkez6 szoveget: ,,A dohanyzas sulyosan karositja az egészséget.” Azonban
a szoveget kiegészitették a kovetkezd részlettel: ,,a 91-32. szamu rendelkezés
szerint.” A teljes szOveg a cigarettas dobozon tehat a kovetkezoképp nézett ki:
A 91-32. szam® rendelkezés szerint a dohanyzas stlyosan karositja az

10 Nagy Ferenc: A nullum crimen/nulla poena sine lege alapelvrdl. Magyar Jog. 42. évf., 5. sz., 259~
260.
11 Nagy (1995): i.m. 261-266.
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egészséget.”? A francia biintetd birosagok elitélték a kérelmezdket az
egészségiligyi torvény rendelkezéseinek megsértése miatt. Az indokoldsukban
kifejtették, hogy ez a megszovegezés eltorzitja az ilyen jellegii figyelmeztetések
valodi lizenetét, mert azt sugallja, hogy a dohanyzas karos hatasai nem
egészségiigyi, hanem jogi természetiiek.'®

A kérelmezOk az EJEB-hez benyujtott inditvanyukban rogzitették, hogy a
nemzeti birésagok itéletei az Egyezmény 7. cikkelyébe iitkoznek, mert sértik a
nullum crimen sine lege elvét. Véleményiik szerint az egészségiigyi torvény
vonatkoz6 szakaszai nem vilagosak, pontatlanok, ezért ezek alapjan a cimzettek
nem lathatjak észszeriien eldre, hogy milyen magatartasokat tilalmaznak, és
melyek a megengedettek, azt sem, hogy tettiik (az egészségiigyi figyelmeztetés
kiegészitése) biintetdjogi kovetkezményeket vonhat maga utan, tehat sériilt a
jogbiztonsag elve.*

A francia kormany allaspontja szerint a jogszabaly pontosan fogalmaz, az
nem érthetd félre. A jogszabaly szovegezése szerint, ,,aki a jogszabalyban eldirt
kotelezettségét megszegi, pénzbiintetéssel biintetendd.” Ez észszerlien nem
pusztan a figyelmeztetés elmulasztasat jelenti, hanem azt is, ha valaki az eléirt
pontos szdveget kiegésziti vagy kitor6l beléle. Amennyiben a jogalkotod
kizarolag a mulasztast rendelte volna biintetni, azt explicit mddon a jogszabaly
szovegébe illesztette volna. Egyértelmii, hogy a jogalkot6 minden olyan
valtoztatast biintetni rendelt, amely torzitja a figyelmeztetés lizenetét.'®

Lathato ebben az esetben, hogy a jogbiztonsag érvényesiilése itt elsésorban a
jogszabaly pontos és vilagos megfogalmazasan mulik. Ez az eset olyan
»esettipusba” sorolhatd, amely sordn az EJEB-nek elsésorban a nemzeti
jogszabalyokba foglalt fogalmak pontossagat, egyértelmiiségét kell értékelnie,
tehat alapvetéen szovegértelmezési munkalatokat kell végeznie. Az EJEB
elismeri azt a tényt, hogy a jogértelmezés sziikségszerli eleme a jogi
gyakorlatnak, hiszen alig taldlunk olyan esetet, amelyben ne fordulna eld
bizonytalansag az adott jogi norma alkalmazhatosagat illeten. A jogi normak
ugyanis altalanos fogalmakat tartalmaznak, amelyeknek a jelentéstartomanya
sok esetben bizonytalan, 1éteznek olyan esetek, amelyek a jelentés ,,magjaba”
tartoznak, mig masok a ,,félarnyékaba”.’® Jelen esetben kérdéses, hogy a
»kotelezettségszegés” fogalma alkalmazhato-e a cigarettas dobozon
megjelenitendd figyelmeztetés megvaltoztatasara, kiegészitésére.

Az EJEB dontése szerint megalapozatlan a kérelmezdk allitdsa, a nemzeti
jogszabaly elég egyértelmii, és az alapjan hatarozottan levonhat6 a

12 Case of Delbos and Others v. France, Judgement of 18 September 2003, 3.
13 Case of Delbos and Others v. France, 4.
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kovetkeztetés, hogy tettiikk biintetéjogi kovetkezményeket vonhat maga utan.
Ugyanis a jog tartalmanak pontos megéllapitasa nem varhatdo el a laikus
allampolgartol, viszont amennyiben szakmai segitség, példaul jogi képviseld
igénybevételével a norma tartalma tisztazhatd, a norma nem sérti a jogbiztonsag
elvét. Ebben az esetben a kérelmezdk nagy feleldsséggel jard szakmai
tevékenységet folytatnak, ezért elvarhato tolik a tevékenységiik sordn, hogy
kiilonds gondossaggal kezeljék az tigyeiket, ebbe beletartozik az is, hogy
igénybe vegyék jogi képviseld segitségét.

3. Parmak and Bakir v. Turkey

El6fordulnak olyan esetek is az EJEB el6tt, amelyek a jogbiztonsig
értelmezésének masfajta iranyat igénylik. A Parmak-iigyben a kérelmezok az
egyik politikai ideoldogia hiveiként szoérolapokat osztottak szét a varosban,
amelyeken kiilonb6z6 szlogeneket, felhivasokat tiintettek fel. A renddrség
Osszeszedte a szordlapokat €és az antiterrorista egységnek jelentette az esetet. A
kérelmezdket letartoztattak ¢&s Orizetbe vették. A nemzeti birdsagok
terrorszervezetben részvétel/terrorcselekmény vadjaval biindsnek nyilvanitottak
Oket és bortonbiintetést szabtak ki rajuk. A nemzeti birdésagok a szordlapok
terjesztését ,,moralis kényszeritésként” értelmezték, amely allaspontjuk szerint a
terrorcselekmény fogalmi eleme.!’

A kérelmezok allitottak, hogy a birdsagok jogértelmezése sérti a nullum
crimen sine lege elvét. Allaspontjuk szerint a szordlapok terjesztése nem
mindsiilhet terrorcselekménynek, a moralis kényszerités fogalma eleve nem
értelmezhetd, a jog nem tartalmaz ilyen fogalmat. Ezért észszertien nem lathatd
elére, hogy ilyen cselekmény sulyos biintetdjogi kovetkezményeket von maga
utan. Véleményiik szerint a birosagok dontése a véleménynyilvanitasi
szabadsagukat is indokolatlanul korlatozza, amely szerint mindenkinek joga van
a politikai véleményét szabadon kinyilvanitani, és az ezzel kapcsolatos
informéaciokat terjeszteni.!®

Az EJEB megallapitotta, hogy a nemzeti birdsagok megsértették az
Egyezmény 7. cikkét, a terrorcselekménynek olyan értelmet adtak, amely
ellentétes a biincselekmény természetével (essence of the offence), a ,,moralis
kényszerités” egyébként is értelmezhetetlen fogalma nem lehet része egy olyan
blincselekményi tényallasnak, amelynek a valodi természete a fizikai erdszak és
az azzal valo fenyegettséget fedi le. A kérelmezok cselekménye ilyet nem
tartalmazott. Az EJEB megallapitotta a 7. cikk sérelmét, majd nem vizsgalta a
véleménynyilvanitds szabadsidganak sérelmét, mert azt magaban foglalja a
nullum crimen sine lege elvének vizsgalata.

17 Case of Parmak and Bakir v. Turkey, Judgement 3 December 2019, 2-9.
18 Case of Parmak and Bakir v Turkey, 26.
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Az ilyen és ehhez hasonl6 esetek sajatossagat az adja, hogy a jogbiztonsag
(elorelathatosag) kovetelményének értelmezése Osszefonodik  valamely
Egyezménybe foglalt alapjog korlatozhatosaganak kérdésével. Ezekben az
esetekben sajatos tartalmat kap a jogbiztonsag elve, az alapjog tartalmanak
moralis értelmezéséhez kapcsolodik. A jog eldrelathatdsaganak, a jogbiztonsag
érvényesiilésének kérdése tehat tobbet foglal magaba a jog szovegének és a jogi
fogalmak jelentésének vizsgalatanal. Sok esetben a jogot igazold mdgdttes
moralis, alkotményos jogok, alapelvek tartalmédnak vizsgalataval fonodik ossze.

4. Kovetkeztetések

A jogbiztonsag elvének tartalma vitatott a jogtudomdnyban. Létezik olyan
allaspont, amely szerint a joguralom elvének egy nagyon fontos funkcidja van,
az egyének boldogulasanak eldsegitése. Ez azt jelenti, hogy minden ember
szdmara fontos, hogy az ¢életét viszonylagos bizonyossaggal eldre
megtervezhesse. Ehhez stabilitdsra, allandossagra van sziikség, amelyet a jog
garantal szamara. A stabilitas iranti igény minden kozdsség szamara alapvetd. A
joguralom elve biztositja, hogy a kormanyzat ne 1éphesse til a hatalmat, és a jog
eléirdsainak megfeleléen gyakorolja azt, hogy a jog cimzettjei elére
kalkulalhassanak tetteik kdvetkezményeivel.'® Joseph Raz szerint a joguralom
elve nem garantalja egyben az emberi jogok érvényesiilését, az Gnmagaban nem
moralis tartalmu elv, arra vonatkozik, hogy miképpen kell a jogot megalkotni
ahhoz, hogy a stabilitast, az el6relathatosigot biztositsa.?® Tehat a
joguralom/jogbiztonsag elveinek Raz egy formalis felfogasat tamogatja.

Azonban a jogtudomanyban ez vitatott allaspont, léteznek olyan felfogasok
is, amelyek a joguralom/jogbiztonsag elvét tartalmi, moralis elvként értelmezik,
amelynek nem pusztan a stabilitast, hanem olyan stabilitast kell biztositania,
amely megfelel bizonyos moralis, alkotmanyos értékeknek, azaz moralisan
igazolhat6.?* Az EJEB itéleteinek vizsgalata arra vezethet, hogy Gijra gondoljuk
a joguralom/jogbiztonsag elvének tartalmi vitait, legfoképp azokban az
esetekben, amelyekben az eldrelathatosag kovetelményének vizsgalata
Osszefonodik valamely alapjog moralis értelmezésének problémaéjaval.

Az EJEB gyakorlata ugyanis felmutat olyan eseteket, amelyekben az
elérelathatosag érvényesiilésének vizsgalata megmarad a jog szovegének, jogi
fogalmak nyelvi jelentésének értelmezésénél, amelyek nem vetnek fel
kozvetleniil moralis kérdéseket. Mas esetekben azonban valamely alapjog
korlatozasanak moralis kérdésével Osszhangban sziikséges értelmezni az

19 Raz, Joseph (2018): The Law’s Own Virtue. Legal Studies Research Paper Series: Paper No. 2019-
17, King’s College London Dickson Poon School of Law, 2.

2 Raz:i.m. 2.

2L Alexy, Robert (2015): Legal Certainty and Correctness. Ratio Juris. Vol. 28., No. 4., 442.
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eldrelathatosdg fogalmat. Eléfordul olyan {igy is, amelyben moralis indokokra
hivatkozva allapitja meg az EJEB, hogy a meggydkeresedett, kiszamithatd jogi
gyakorlat nem tarthatd tovabb.?? Tehat tovabbi elemzéseket igényel a kérdés,
hogy mit is jelent valdjaban az eldrelathatosag, azaz a jogbiztonsag elvének
érvényesiilése a jogi gyakorlatban. Ez azonban egy kovetkezd iras feladata lesz.
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