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ELMELETEI"

Bihari Erikal

A nemzetkozi beruhdzdsi jog mind a tagabb értelemben vett nemzetkozi
gazdasagi kapcsolatok joga, mind a nemzetkézi kézjog korébe tartozo specialis
jogteriilet, amelyet célszerii holisztikus megkozelitésben vizsgalni. Ennek
korében érdemes a nemzetkozi beruhazasi jog egyik ,,foszereplojét” a kiilfoldi
befektetést kozgazdasagi dimenzioban elhelyezni és az alapveté — és egymdssal
ellentétes — kozgazdasagi elméletekkel oOsszefiiggésben elemezni, hiszen ezen
elméletek — és a kozottiik fennallo konfliktus — hatassal voltak és vannak
Jelenleg is a kiilfoldi befektetések jogi megitélésére.

1. El6sz6 — a nemzetkozi beruhazasi jog jelentosége

A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok keretében zajlo vagyoni forgalom szdmos
nemzetkozi tulajdonjogi jogviszonyt hoz l1étre, kiemelkedo jelenség napjainkban
a kiilfoldi befektetések fellendiilése és folyamatos gyarapodasa. Ez a novekedés
nem csak a kiilfoldi befektések szamaban, hanem a belsé (nemzeti) és
nemzetkdzi beruhazasvédelmi (tulajdonvédelmi), valamint a kiilfoldi
befektetéseket Osztonzd jogi szabalyozorendszerekben is megmutatkozik.?
Jelenleg tobb, mint 2600, a kiilfoldi befektetések Osztonzésével és védelmével
kapcsolatos nemzetkdzi egyezmény van hatalyban vilagszerte.®

A nemzetkézi beruhazasi jog vitathatatlanul a nemzetkdzi jog egyik
legfontosabb teriilete. Lefedi a kiilfoldi befektetési rendszert, a kiilfoldi
befektetések fogadd és szarmazasi orszdgainak egyiittmiikodését, valamint a
befektetések minden eszkodzzel vald védelmét és dsztonzését.* A nemzetkdzi
beruhazasvédelmi szerzédéses rendszer kiépiilése, illetve ezzel egyiitt a
kétoldalti beruhazasi egyezmények (bilateral investment treaty - BIT)
népszertivé valasa ¢és elterjedése az elmult néhany évtized talan egyik
legnagyobb sikertorténeteként emlithetd a nemzetkdzi jogban. Torténeti
aspektusbol vizsgalodva azt mondhatjuk, hogy a nemzetkozi beruhazasi jog
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kialakulasa a 17. szdzadban egyszerti kereskedelemi egyiittmiikddésekkel
kezddédott. Utolséd szakasza az 1990-es évek elejére tehetd, amely a szocialista
vilagrendszer Osszeomlasaval, a globalizacio feler6ésodésével, a kiilfoldi
miikodotoke-aramlas fellendiilésével és egyes fejlodo allamok (pl. Kina, India)
gazdasagi nyitasaval vette kezdetét, ez az ugynevezett modern beruhazasi jog
korszaka.® Ezek az események a gazdasdg szerkezetének és a politika
atalakulasanak torténelmileg példatlan, hosszadalmas folyamatat inditotta el a
volt szocialista orszagokban. A kezdetekben egy atmeneti idészak soran olyan
valtozasok, folyamatok zajlottak le az érintett orszagok politikajaban ¢€s
gazdasadgaban, mint a demokratizalodas, az intézményépités és piacositasa,
liberalizacid, szerkezetatalakitas a gazdasagi szektorban. Az atalakulasi
folyamatban a kozvetlen kiilfoldi befektetések bizonyultak a leghatékonyabb
,,eszkoznek”.

A nemzetkdzi beruhdzasi jog akkor valt jelentdssé, amikor az allamok a
hagyomanyos kereskedelmi szerzédések mellett egzaktabb és célzottabb
beruhdzasi szerzédéseket kezdtek kotni.> A nemzetkdzi szerzédések célja a
kiilfoldi befektetok idegen f6ldon 1€évo tulajdonanak védelme volt. Lényegében
a befekteto hazaja gondoskodott arrél, hogy ,,honos” befektetdjének tulajdonat a
lehetd legnagyobb gondossaggal kezeljék idegen teriileten, ahol a szabalyozas
eltérhet a befekteté hazajaétol. A fejlédés eredményeképp, a BIT-ek 1990-es
években torténd robbandsszerli novekedésével’ és a beruhazassal kapcsolatos
vitdk szdmanak emelkedésével a nemzetkdzi beruhazasi jog rendszere két f6
»~epitdelemével” teljessé valt, ami jelenti egyrészr6l a nemzetkozi
beruhazasvédelmi egyezmények — legyen az bilateralis vagy multilateralis —,
mint materialis szabalyok rendszerét, masrészrol a specialis vitarendezési
mechanizmusokat. A BIT-ek gyors novekedésének és népszerliségének egyik
legfébb oka, hogy szamos olyan nemzetkozi jogi megoldast kinadlnak a
tokéjliket exportald, befektetd vallalatok szamara, amelyek minimalizaljak,
vagy legalabbis nagymértékben csokkentik az idegen allam ismeretlen jogi
kornyezetébol és kevésbé kiszamithato kozhatalmi intézkedéseibol fakado tizleti
kockazatokat.?

5 Vandevelde, Kenneth J. (2005): A Brief History of International Investment Agreements. U.C. Davis
Journal of International Law & Policy, Vol. 12. No.1., 157-194.

6 A vilag elsé kétoldalii beruhazasi egyezményét 1959. november 25-én irtdk ald, Pakisztan és
Németorszag kozott jott 1étre.

7 United Nations (2023): World Investment Reform 2023. New York and Geneva.

8 Az nemzetkdzi egyezmények tartalmazzdk tobbek kozott a kiilfoldi befektetésekkel kapcsolatos
banasmod szabalyait, a kisajatitas tilalmat, valamint a befektetd és a fogado allam kozotti vitarendezés
szabalyait. Az egyezmények szerkezete és nyelvezete altalaban egyszerii. Szovegeikben talalunk
eltéréseket, azonban banasmodbeli standardokat felismerhetiink, amelyek tartalmukat tekintve a legtobb
egyezményben szinte azonosak.

11



KOZJAVAK X. évfolyam, 2024/4. szam

A nemzetkozi beruhdzasi jog azoknak a nemzetkodzi kozjogi és nemzetkozi
gazdasdgi jogi® normaknak az Osszességét jelenti tehat, amelyek azt
szabalyozzak, hogy a fogadé allam miként kdteles banni a teriiletén 1évo
kiilfoldi befektetésekkel.’® Egy rendkiviil vegyes joganyagot lathatunk, amiben
szerepel a nemzetkdzi szokasjog, a nemzetkdzi gazdasadgi és beruhazasi
egyezmények rendszere, a ndvekvd és fejlodo birdi gyakorlat, illetve a
vitarendezés teriiletén maganjogi jellegi elemek is jellemzéek. Mindez egy
olyan jogi és intézményi keretrendszert jelent, amely fokozatosan, tobb
korszakon keresztiil alakult ki és fejlodik, egy sokszereplds folyamat soran. Azt
mondhatjuk, hogy nem egy ugynevezett kozpontositott akarat hozta létre,
hanem allamok, nemzetkozi szervezetek, valasztottbirésagok formaltak és
formaljak napjainkban is.

2. Kiilfoldi befektetések a nemzetkozi beruhazasi jogban

A nemzetk6zi beruhazasi jogban nincs k6zos definicio arra vonatkozoan, hogy
mi mindsil kiilfoldi befektetésnek, igy az egyes nemzetkozi beruhazasi
egyezmények megkotésekor a felek egyedileg meghatirozzak, hogy annak
értelmében mit tekintenek befektetésnek.

A ko6z0s jogi fogalom hidnya abbol adodik, hogy a befektetés kifejezés
jelentése az azt tartalmazé kiillonb6zo befektetési eszk6zok targyatol és céljatol
fliggden valtozik. Kezdetben a befektetés kifejezés a nemzetkdzi jogban a
befektetd kiilfoldi és fizikai vagyondnak védelmére vonatkozo torvényi
kotelezettséget jelentette és ez magaban foglalta az allam felelGsségét is, abban
az esetben, ha ennek nem tett eleget. A nemzetkdzi szokasjog és a korabbi
nemzetkdzi szerzOdések nem a befektetés fogalmat hasznaltdk, hanem a
,kilfoldi vagyon” fogalmat, amely hasonldan jelentette az importalt tokét és a
tartds tartozkodasi engedéllyel rendelkezé kiilfoldi befektetok vagyonat.!* A
kiilfoldi miikodotoke-aramlasanak hagyomanyosan két tipusa van: kozvetlen
vagy portfoliobefektetés. A portfoliobefektetések ,, olyan értékpapirformat olté
tékeiigyletek, ahol a befektet valamilyen értékpapirt vasarol méghozza azzal a
céllal, hogy tokeeszkozeinek likviditasat megdrizze, és az értékpapirbol
szdrmazd pénziigyi nyereségre tegyen szert.”*? A kozvetlen kiilfoldi befektetés
(foreign direct investment - FDI) azt jelenti, ,, hogy egy vdllalat a tékéjét egy
masik orszag vallalataiba fekteti be azzal a céllal, hogy az igy megszerzett

® A nemzetkdzi kereskedelmi jog szabélyai is tartalmaznak a kiilfldi befektetésekre vonatkozd
szabalyokat.

10 Kende Tamas — Nagy Boldizsar — Sonnevend Pal — Valki Laszl6 (2019): Nemzetkozi jog. Wolters
Kluwer Kft., Budapest, 1620.

11 United Nations (1999): Scope and Definition. New York and Geneva.

2 Molnér Istvan Janos (2016): A nemzetkézi gazdasagi kapcsolatok Joga 1., Patrocinium, Budapest,
102.
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tulajdonjogot az illeté vdllalat feletti ellenbrzésre haszndlja fel. " A két
befektetés kozotti tényleges kiilonbség kettds: a kockazatviselés és a birdsag
elétti jogvédelem. A portfoliobefektetéseknél altalaban maga a befektetd
vallalja befektetésének kockazatat és ha veszteségekkel szembesiilne, akkor
nem fordulhatna birdésaghoz a nemzeti t6zsdét vagy a piacot miikddtetd allami
szervezettel szemben. Hasonloképpen, ha veszteséget szenvedne kiilfoldi
részvények, kotvények vagy egyéb eszkozok vasarlasa miatt, nem lenne olyan
jogalapja, amely szerint jogorvoslatot kérhet.!* Masodszor, mivel a
portfoliobefektetéseket szokasos kereskedelmi kockazatnak tekintették, a
befektet6knek nem volt okuk arra, hogy a nemzetkdzi szokasjog védje 6ket.'®

Az i1d6 mulasaval a nemzetkdzi beruhazasi szerzodések a befektetésekre
nemcsak a targyi eszkdzoket, hanem az immaterialis javakat is értették. Illyenek
a szerzddéses jogok; ingatlan birtoklasaval kapcsolatos jogok (lizing, jelzalog,
zalogjog); kolcsonok; tarsasagi  részvények; szellemi tulajdonjogok;
adminisztrativ jogok. A legtobbet vitatott immateridlis befektetési eszk6zok
egyrészt a tarsasagi részesedések. A Nemzetkozi Birosag a Barcelona Traction
ligyben egylittesen hasznalva a tényleges székhely és a bejegyzés elvét
kimondta, hogy ha a tarsasagot a székhely szerinti allam joganak megfeleléen
hozték létre, akkor az, nem ad lehetdséget a nemzetkozi jogi védelemre, mivel a
jogalany nem azonosithaté kiilfoldiként. Nem alapozza meg tovabba a
nemzetkdzi jogi védelmet, ha egy tarsasagban a részvények tobbsége a székhely
allamahoz képest mas allamban honos személyek tulajdonaban van.'®

Masrészt, a szellemi tulajdonjogokat érdemes kiemelni. Amennyiben egy 0j
talalmanyt a fejlédo orszagban kell eléallitani, vagy egy kiilfoldi befektetének
at kell adnia egy helyi partnernek egy vegyes vallalaton beliil, sziikséges
gondoskodni a vallalkozassal jar6 szellemi tulajdonjogok védelmérdl.
Harmadrészt meg kell emliteni, a kiilfoldi befektet6k altal a fogadé allamban
szerzett adminisztrativ jogokat. E jogok korébe tartoznak a természeti
er6forrasok kiaknazasara vonatkoz6 kornyezetvédelmi engedélyekkel és az
épitkezések tervezési engedélyével kapcsolatos adminisztrativ eljarasok,
amelyeket a beruhdzonak be kell szereznie, miel6tt beruhazasi projektjével
kapcsolatos tizleti tevékenységét megkezdi.

2 Uo.

14 Sornarajah, Muthucumaraswamy (2021): The International Law on Foreign Investment. Cambridge
University Press, Cambridge, 8.

15 A nemzetkdzi szokasjog azonban a diplomaciai védelem és az dllami felel8sség elvével védte a
befektetok targyi eszkozeit.

16 Barcelona Traction (Belgium v. Spain) 1962., International Court of Justice,
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3. Ellentétes kozgazdasagi elméletek a kiilfoldi befektetésekrdl

Roviden bemutatasra keriilt a nemzetkozi beruhazasi jog (és sziikségszerlien a
kiilfoldi befektetés altalanos fogalma), azonban e specidlis jogteriilet komplex
megértéséhez sziikséges megvizsgalnunk a kiilfoldi befektetések alapvetd és
egymassal ellentétes kozgazdasagi elméleteit is, amelyek kihatnak a kiilfoldi
befektetések jogi megitélésére. A XX. szdzadban — kifejezetten a masodik
vildghaborat koévetd iddszaktdl — jelentésen nétt a kiilfoldi befektetdk és
befektetéseiknek vilaggazdasagban betoltott szerepe. A kiilfoldi befektetésekre,
ezen pozicidjuk alapjan, vajon milyen tényezéként tekinthetiink egy fogadd
allam gazdasagi fejlodésével Osszefiiggésben? Sziikséges-e jogi védelem ala
helyezni ezeket a befektetéseket? Alabbi kozgazdasagi elméletek attekintése
segithet a kérdés megvalaszolasaban.

A mér emlitett konfliktus két szélsOséges elmélet kozott zajlik, amelyek
koziil az egyik szerint, a kiilfoldi befektetések teljes mértékben elonydsek a
fogado allam szamara, mig a masik azt allitja, hogy ha egy fogad6 allam nem
tavolodik el a kilfoldi befektetésektdl valo ,,fliggdségétol”, akkor nem képes
fejlodni. Sziikséges adalék, hogy Iléteznek olyan elméletek, amelyek e
sz€ls6séges nézetek kozotti kozéputat (middle path) keresik, azonban ezek
bemutatdsa nem célja az irasnak,'’ ugyanis a kozgazdasagi elméletek kiilfoldi
befeketésekkel kapcsolatos jogalkotasra gyakorolt hatdsanak megértéséhez
érdemes inkabb a markansan elkiilonithetd elméleteket vizsgalni.

Azon szakemberek (jogaszok), akik a kiilfoldi befektetések teljeskorii
védelmét tamogattak, olyan elméletekre tamaszkodtak, amelyek a kiilfoldi
befektetések gazdasagi fejlodésre gyakorolt pozitiv hatdsait hangstlyoztak és
elfogadjak a kiilfoldi toke szabad aramlasat. Ez az elmélet egyértelmiien
tiikr6zodott e teriilet jogi eszkdzeiben, hiszen olyan elveket fogalmaztak meg,
amelyek el6segitették a ,,jotékony hatasu” tokearamlast.

Az ezzel ellentétes allaspontot képviseld jogaszok masképpen érveltek,
ugyanis 6k olyan gazdasagi elméletekre tamaszkodtak, amelyek a kiilfoldi
befektetéseknek a fogadd allam gazdasdgara gyakorolt karos hatdsat
hangsulyoztak. Kovetkezésképpen ezen egymasnak ellentmond6d gazdasagi
elméletek hatarozottan befolyasoltak az egyes — egymassal versengd — jogi
elvek megalkotasat, és amelyek megértése mindenképpen sziikséges.
Valamennyi elmélet a kiilfoldi befektetd fogado és anyaorszdganak gazdasagi
fejlodésén keresztiil elemezhet6 leginkabb. Ahogy Sornarajah megkiilonbozteti,
a kilfoldi befektetések két egymasnak ellentmondd kozgazdasagi elmélete

17 Bzek az ugynevezett kiegyensulyozottnak nevezett megkozelitések (,,balanced approach”), amit a
fejlodd és a fejlett orszagok is egyre gyakrabban alkalmaznak, amely szerint igyekeznek
Osszeegyeztetni a fogadd allam szabalyozashoz vald jogat a beruhdzasvédelemmel. Bévebben lasd:
Sornarajah (2021): i.m. 74-79.
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Iétezik: az ugynevezett klasszikus elmélet (classical theory) ¢és a fliggdségi
elmélet (dependency theory).'®

3.1. Klasszikus elmélet

A klasszikus elmélet szerint, a kiilfoldi befektetések végsé soron csak hasznot
hoznak a fogado allam gazdasaganak, ideértve a hazai t6ke novelését, az 0j
technologiak behozatalat és a munkahelyteremtést. Atfogdan ez azt jelenti, hogy
a kilfoldi befektetések jolétet generalnak (akar a kozjolétet is fejlesztik) a
fogado allamban. Egyfajta pozitiv hozzajarulasként a kiilfoldi befektetd tobbek
kozott pénziigyi tokét, létesitményeket, gépeket biztosit; fejlett technoldgiat
kinal, beleértve a gyartasi technikat és a know-how-t; vezet6i szakértelmet
nyujt, amely lehetdvé teszi a hazai személyzet szamara, hogy a nemzetkozi
tizleti tevékenységekben valé hatékonyabb részvétel révén ,kompatibilissa”
valjon a globalis piacon, ezaltal fejlesztve a fogadd allam gazdasagat. Idedlis
korilmények kozott a kiilfoldi befekteté is nagyban hozzajarulhat a fogado
allam  versenyképességéhez, ¢és ezaltal nagyobb piacot teremthet,
megnovekedett kereslettel és termeléssel. Emellett pozitiv hatast gyakorolhat a
kozjolétre is, hiszen 11j termékeket, jobb mindséget és alacsonyabb arakat kinal
a fogyasztoknak, hozzajarul a helyi infrastruktira javitasdhoz, foglalkoztatasi
lehetdségeket és magasabb szinvonali munkakoriilményeket teremt, ezzel is
emelve az életszinvonalat. Mindez eldnyok a kiilfoldi befekteté anyaorszagara
is kiterjednek.

Példaul az exportalt toke eldsegiti vilagviszonylatban a versenyképesség
novelését, ezaltal noveli a gazdasagi novekedést, €s 0sztonzi az exportot és a
globalis értéklancokban vald részvételt. 1°
A nemzetkozi beruhazasi jogban a klasszikus elmélet szerint a stratégiai
(politikai) célok elérése érdekében indokolt a kiilfoldi befektetések nemzetkozi
jogi védelme. A nemzetkozi jogi garancidk miatt a kiilfoldi befektetok
magabiztosan fektetnének be a fejlodé orszagokba, és ezzel elésegitenék azok
fejlodését is.

Az ilyen pozitiv elmélet 6sztondzné a multinacionalis vallalatok mozgésat,
amelyek a legtobb befektetést leanyvallalataikon keresztiil valositjak meg
vilagszerte. A klasszikus elmélet a gazdasagi liberalizmus eszméin alapul,
amelyeket a befektetést exportald allamok és nemzetkozi szervezetek, példaul a

18 Sornarajah (2021): i.m. 64.;71.

19 Lasd 4ltaldban: Perrotini-Hernandez, Ignacio — Boundi-Chraki, Fahd (2024): Revisiting the Classical
Theory of Investment: An Empirical Assessment from the European Union. Journal of Quantitative
Economics, Vol.22. 63-89.; Abdullaev, Bekzod — H. Brooks, Douglas (2017): Shaping Globalization:
Recent Trends in Asia-Pacific Foreign Direct Investment. In: Chaisse, Julien — Ishikawa, Tomoko —
Jusoh, Sufian (szerk.): Asia's Changing International Investment Regime: Sustainability,
Regionalization, and Arbitration. Springer-Verlag, Singapore, 25-40.
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Kereskedelmi Vildgszervezet és a Nemzetk6zi Valutaalap tamogattak. A
gazdasagi liberalizmus eredményei tiikr6zddtek abban, hogy a Kereskedelmi
Vilagszervezet elfogadta j nemzetkozi megallapodasait, mint a Szellemi
Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozasair6l szol6 Megallapodas (The
Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights - TRIPS), a
Szolgaltatasok Kereskedelmérsl szolo Altalanos Egyezmény (The General
Agreement on Trade in Services - GATS) ¢és a Kereskedelemmel Kapcsolatos
Beruhazasi Intézkedésekrdl szolo Megallapodas (The Agreement on Trade-
Related Investment Measures - TRIMS).

A 2000-es évek elején egyes szerzok vitattak, hogy a kozvetlen kiilfoldi
befektetések védelmének alakulasat a globalis intézmények specialis érdekei
befolyasoltak.?’ Ugy vélték, hogy a kiilfoldi befektetok akadalymentes mozgasa
elésegiti a globalis integraciot, bar ezt az allitast empirikus bizonyiték nem
tamasztotta ald.?! Az UNCTAD éves World Investment Reports sem talalt
empirikus bizonyitékot arra vonatkozodan, hogy a BIT-ek befolyasolnak a
befektetések 4aramlasat.? Ezen tilmenden a fejlédd orszagok, amelyek
évtizedek ota fogadnak kilfoldi befektetéseket, azzal érveltek, hogy
gazdasdgaik nem mutatnak fejlodést annak ellenére, hogy erdforrasokban
bévelkednek.?®

3.2. Fiiggoségi elmélet

A kiilfoldi befektetések masik kozgazdasagi elmélete a fiiggdségi, mas néven
centrumra és a periféridara vonatkozo elmélet (dependency theory), amely
teljesen ellentmond a klasszikus elmélet nézeteinek. Ezen elmélet szerint az
eréforrasok a szegény és kizsakmanyolt allamok ,,periféridjarol” a gazdag
allamok ,,centrumaba” aramlanak, az utobbiakat az elobbi rovasara gazdagitva.
Tovabba eszerint a kiilfoldi befektetések nem hoznak érdemi, gazdasagi
fejlodést a fogado allamnak, hanem fenntartjak a kiilfoldi befektetdk szokasos
tizleti céljait, és csak a vallalkozasnak termelnek bevételt. Ezt az elméletet Raul
Prebisch argentin kozgazdasz dolgozta ki 1949-ben.?* Sornarajah felvazolta a
fliggdségi elmélet szerinti érvelés logikai sorrendjét, miszerint a kiilfoldi

20 Lasd: Trakman, Leon (2013): Regionalism in International Investment Law. Oxford University Press,
Oxford; Hoekman, Bernard M. — Kostecki, Michel M. (2009): The Political Economy of the World
Trading System: The WTO and Beyond. Oxford University Press, Oxford.

2L Tiiliice, Nadide Sevil et al. (2016): The relationship between FDI and Regional Economic
Integration: An Empirical Analysis of BSEC Countries. International Journal of Advances in
Management and Economics, Vol 5., No 1. 1-12.

22 United Nations (2003): World Investment Reform 2003. New York and Geneva, 89; United Nations
(2006): World Investment Reform 2006. New York and Geneva, 184-194.

23 Sornarajah (2021): i.m. 48.

2 Raul Prebisch: The Economic Development of Latin American and its Principal Problems c.
miivében dolgozta ezt ki. Lasd még: Sornarajah (2021): i.m. 72.
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befektetések tobbségét a multinaciondlis vallalatok leanyvallalatai bonyolitjak,
amelyek anyavallalataik napirendje szerint miikodnek. Az anyavallalat, a
multinacionalis vallalatok viszont a székhelyiik szerinti orszadg érdekeit
szolgaljak.?® Ebben az esetben a kiilfoldi befektetd a kozponti gazdasadgon
keresztiil folyamatosan fejleszti anyaorszagat. Az tizleti modellek ilyen sorozata
csak a befektetd anyaorszagéanak és a fogado allam elit kisebbségének elényos.?

A fiigg6ségi elmélet a gazdasagi fejlodést a javaknak a fogadd allam
lakossaga szdmara torténd észszerii elosztasaként, nem pedig az er6forrasok
aramlasaként értelmezi, ezért torekszik a nem gazdasagi érdekek integralasara,
ugy, mint az emberi jogok €s a kdrnyezetvédelem. A fliggdségi elmélet eszméje
szerint a fejlédés érdekében a fogado allam lakossaganak meg kell szabadulnia
a szegénységtol. Ami szinte lehetetlen célnak tinik egy beruhdzasi
megallapodas ,,élettartama” alatt.

Azonban a mai globalizalt vilagban a fejlédoé és a fejlett allamok kozott
valtozas tapasztalhatd. Az a kiilonbségtétel, hogy a fejlédé orszag a fogado
orszag, a fejlett orszag pedig az anyaorszag, mar nem relevans. Egy befektetési
mozgas indult meg két fejlédd és két fejlett orszag kozott, igy minden
orszagcsoport befekteto és fogado allam is egyben. Ez az elmozdulas a fejlédo
allamok gazdasdganak meger6sddését eredményezte, és magabiztosabba tette
Oket a nemzetkdzi kereskedelemben és a befektetések kezelésében. Ezen
talmendéen a fejlodé orszagok nemzeti érdekeik védelme érdekében a
befektetések aramlasanak atvildgitasa is megtortént, a BIT-ek pedig mindkét fél
érdekeinek védelmét elGiranyoztak. A multinacionalis vallalatok lazitottak
hazajukhoz fiiz6d6 kotelékeiken, és gyengiilt az anyaorszag tulzott befolyasa is.
A modern szakirodalom kezdett eltdvolodni a multinacionalis vallalatokra
vonatkozé klasszikus elmélet eszméitol. Ravilagitottak arra a tényre, hogy a
multinacionalis vallalatoknak lehetnek negativ hatasai a fogadd orszag
gazdasagi rendszerére azaltal, hogy talzottan oltalmazé jellegli zaradékokat
foglalnak bele a nemzetkdzi megallapoddsokba. Példaul, amikor egy qj
technolédgiat adnak at a fogadd allamnak, a multinacionalis vallalatok olyan
szigort zaradékokat alkalmaznak, amelyek korlatozzak az 0j technoldgia teljes
kort felhasznaldsat. A beruhazasi dontést befolydsold tényezdket nem jogi,
hanem gazdasdgi megfontolasok hatdrozzdk meg. Az egyik jogi tényezd a
fogadd orszag jogbiztonsaga. gy az a feltételezés, hogy a nemzetkézi jogi
dimenzi6 O©Onmagaban a kilfoldi befektetések megndvekedett aramlasat
eredményezné, messze nem realis. Azonban az erds és megbizhatd jogi
stabilitas tamogatja a befektetd pozitiv dontését.

% Sornarajah (2021): i.m. 54.
% Sornarajah (2021): i.m. 54.
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4. Zarszo

A nemzetkdzi beruhazasi jog hagyomanyos célja az volt, hogy a fejlett allamok
(tokeexportdr) befektetdi szamara védelmet biztositson a gazdasagilag és
jogilag elmaradottabbnak tekintett allamokban. A tokeimportald orszagok
elfogadtak minden olyan megallapodasi feltételt, amelyet a tokeexportald
orszagok javasoltak, annak reményében, hogy a kiilfoldi befektetések
bedramldsa révén gazdasagi haszonra tehetnek szert a jovében.?” A fogado
orszagok hajlamosak akar modositani jogszabalyaikat, fejleszteni a gazdasagi és
jogi kornyezetet, hogy az kedvezobb legyen a kiilfoldi befektetok szamara.
Példaul a fogadd orszagok vam- és adokedvezményekbdl szarmazd elonyoket
kindlnak a kiilfoldi befektetéknek,® amelyek gordiilékenyebbé teszik a
tokearamlast és ami talan a legfontosabb, hogy a fogado allamok lemondanak a
kiilfoldi befektetések szabdlyozasdnak jogarol azaltal, hogy nemzetkozi
szerzddéseikben és hazai jogszabalyaikban befektetd-allam vitarendezési
(Investor-State Dispute Settlement - ISDS) lehet6séget ajanlanak fel.?° Idével a
fejlodd, tokeimportdrnek  tekintett  allamok is  kezdtek megjelenni
tokeexportorként mas fejlédo, illetve fejlettnek tekintett allamok piacén.
Azonban attol fliggetleniil, hogy egy adott allam inkabb tokeexportér, vagy
tokeimportdr allamnak tekinthet6 ujabban megfigyelhetdk az allamok részérdl
olyan reakciok a kiilfoldi befektetésekkel kapcsolatban, amelyek mar nem
0sztonzd és védelmezd, hanem inkabb ,keményebb” stratégiak, ilyen példaul
az, hogy az ISDS-t eltavolitjak meglévé kétoldali beruhazasi szerz6déseikbdl
vagy a BIT-eket megsziintetik.

A kiilfoldi befektetések két kozgazdasagi elmélete segit megérteni a nemzetkozi
beruhazasi jog torténeti és jelenlegi tendencidit. A fogadd allamok donthetnek
ugy, hogy nyitottabbak és befogadobbak lesznek a kiilfoldi befektetokkel
szemben, vagy ezzel szemben inkabb szigorii szabalyokat vezetnek be a
beruhazasokra vonatkozéan annak érdekében, hogy megvédjék a
szabalyozashoz valo jogukat, kiillonosen akar valamely kozérdekii intézkedésre
vonatkozdan.

Véleményem szerint a kiilfoldi befektetések meghatarozé tényez6i egy fogado
allam gazdasaganak, igy sziikséges megfeleld jogi garancidkat nyujtani a

2 Dolzer, Rudolf — Schreuer, Christoph (2009): Principles of International Investment Law. Oxford
University Press, Oxford, 2.

28 Morisset, Jacques (2003): Tax Incentives: Using Tax Incentives to Attract Foreign Direct Investment.
World Bank, Washington, DC.; Erokhin Dmitry (2023): Tax effects on foreign direct investment - Just
a rerouting. World Econ, Vol. 46. No 9. 2808-2834.

2 Gaukrodger, David (2017): The balance between investor protection and the right to regulate in
investment treaties: A scoping paper. OECD Working Papers on International Investment, Vol. 2. 1-40.
; Nadakavukaren, Krista — Polanco Lazo, Rodrigo (2023): Legal opinion on right to regulate on
investment treaties. E-Avis ISDC.
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befektetoknek, azonban fontos megteremteni az egyensulyt a beruhazisok
védelme és a fogado allam szabalyozashoz valo joganak érvényesiilése kozott,
hiszen akar jotékony, de akar karos hatasa is lehet egy kiilfoldi befektetéseknek
a fogado6 allam tekintetében.
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