
 

 

 

 

A MESTERSÉGES INTELLIGENCIA HELYE ÉS LEHETŐSÉGEI A 

POLGÁRI ÍTÉLKEZÉSBEN 

 

Remete Roland 1 

 
Kutatásom során azt vizsgáltam, hogy a digitalizáció, illetve a technika 

legújabb vívmányai miként állhatnak a polgári ítélkezés hatékonyságának 

szolgálatában. Vizsgálódásom abból a megállapításból indult, hogy több 

százéves múltra tekintenek vissza azok a jogintézmények melyekkel nap mint nap 

találkozunk a polgári peres eljárásokban, valamint évszázadokon keresztül 

ugyanazokra a kérdésekre kellett választ adni, illetve hasonló elvek mentén 

zajlottak a tárgyalások úgy, mint a közvetlenség, a szóbeliség, vagy egyidejűség. 

Gondolok itt arra, hogy ha az ókori Rómában látnánk a peres feleket a bíróság 

előtt, illetve ezt összehasonlítanánk egy ’80-as évekbeli peres eljárással, 

meglepően sok hasonlóságot tapasztalnánk. 
 

1. Bevezetés 

 

Jelen tanulmányomban arra a kérdésre keresem a választ, hogy a digitalizáció 

összeegyeztethető-e ezekkel a bevezetőben említett, kőbe vésett elvekkel, 

illetve, hogy mi várható a bíróságok jövőjét tekintve: vajon a bíróság falai közül 

teljesen át fogunk költözni az online térben vagy a hagyományos keretek 

megmaradnak kiegészülve az információs technológia új vívmányaival, ezzel 

gördülékenyebbé téve a polgári peres eljárást. Miért égetően fontos ez a kérdés 

napjainkban? 

Egyrészről azért, mert az élet számos területébe olyan mértékben 

integrálódott a digitalizáció, hogy el sem tudjuk képzelni a mindennapjainkat, 

ezek az eszközök vagy szolgáltatások nélkül. Ha példaképpen a gazdasági 

szektort vesszük, ahol ennek kulcsjelentősége van, mert akár másodpercek alatt 

lehetőségünk van tulajdont szerezni egy-egy részvényen akár dollármilliókért, 

akkor ezzel párhuzamos formálódik meg az igény arra, hogy kisebb gazdasági 

jelentőségű ügyeinket is legyen lehetőség az online szférában megoldani, mert, 

ahogy szokták mondani: „az idő pénz”. 

A polgári jog területén - ami Magyarországot illeti - a cégeljárás volt az első 

olyan szolgáltatás, ami kizárólag online folytatódott le, és ami legfontosabb, 

hogy kötelező jelleggel. Majd az évek során fokozatosan a közigazgatás 

területén számos eljárása átköltözött a digitális szférában, ami egyrészről hazai 

törekvéseknek is köszönhető, illetve az Európai Unió által deklarált 

kötelezettségnek. 

Véleményem szerint a jogi digitalizációs törekvések javarészt sikeresen 

megvalósultak mind a gazdasági szektorban mind az állammal való 

 
 DOI 10.21867/KjK/2024.1.4. 
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kapcsolattartás területén. A következő mérföldkő az igazságszolgáltatás digitális 

renoválása, illetve a technika nóvumaink integrálása az egyes eljárások 

szabályai közé. 

Terjedelmi korlátok következtében megállapításaim közül csak néhányat 

szeretnék ismertetni a következőkben, amelyek véleményem szerint a 

legnagyobb jelentőséggel bírnak a jog digitalizációs történelmében, illetve egy 

olyan újdonságot, amely megközelítőleg a társadalom széles köreinek a 

mindennapjaira hatással lesz. 

 

2. A digitalizációs törekvések kezdetei 

 

Alapvetően 1990-es években az internet elterjedésével és az információs 

technológiák széles körű alkalmazásával fogalmazódott meg az az igény, hogy 

az információs társadalom által használt innovatív megoldásokat az állammal 

való kapcsolattartásban is igénybe lehessen venni. A Bizottság 1998.december 

8-án elfogadta az „euroé: Információs társadalom mindenkinek" című 

dokumentumot, amelyben a tíz prioritás között szerepelt a kormányzati 

szolgáltatások elektronikus igénybevétele. 

Magyarországon a bíróságok előtt folyó polgári és büntető eljárások 

papíralapúak voltak egészen kétezres évek elejéig, ugyanis 2008-július 1-jétől a 

cégeljárásokban kötelezővé tették az elektronikus úton történő benyújtást. 

 „digitális mérföldkőnek” számít a magyar a szabályozásban a 2001. XXXV 

törvény az elektronikus aláírásról (továbbiakban: Eat.), amely megteremtette a 

hiteles elektronikus nyilatkozattétel és az adattovábbítás jogszabályi kereteit. 

Majd 2016. július 1-jétől lépett hatályba az eIDAS rendelet, amely pár kivételtől 

eltekintve minden tagállamban közvetlenül és kötelezően alkalmazandó volt, 

ezzel leváltva az Eat-t. 

A rendelet által szabályozott elektronikus aláírások a következők: 

- elektronikus aláírás, 

- fokozott biztonságú elektronikus aláírás,  

- és minősített elektronikus aláírás,  

Ami viszont lényegesen elválasztja egymástól a három típust az az 

adatbiztonsági tulajdonságuk, ami lényegében a hamisítatlanság fokát indikálja, 

tehát míg a felsorolás elején álló egyszerű elektronikus aláírást viszonylag 

egyszerűbb meghamísítani, addig a „hierarchia” csúcsán lévő minősített aláírás 

szinten teljes biztonságot nyújt.  

A gazdasági életben nagyobb jelentőséggel rendelkező szerződéseket a mai 

napig kézírással, űrlapokon teszik meg, majd nyomtatják ki megfelelő 

példányszámokban, annak ellenére, hogy többletköltséggel jár és véleményem 

szerint időigényesebb is. Jól szemlélteti ezt, hogy az eAláírás, mint szolgáltatás, 

amivel minősített elektronikus aláírásokat készíthetünk, mindössze 60.000 e-

személyigazolványhoz tartozik, tehát a technikai feltételek adott arra, hogy az 
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emberek elektronikus alírással kössenek szerződéseket, ennek ellenére továbbra 

is a papíralapú megoldást választják. 

 

3. Ingatlan adásvételi szerződés kizárólag digitális formában 

 

Kiindulóponként érdemes hangsúlyozni, hogy Polgári2 törvénykönyv szabályai 

szerint az az adásvételi szerződés tárgya ingatlan, az eladó a tulajdonjog 

átruházásán felül köteles a dolog birtokának átruházására is. Ha a szerződés 

tárgya ingatlan, az adásvételi szerződést írásba kell foglalni. 

Ahogy az előzőekben is elhangzott az társadalom nagyrésze ragaszkodik a 

papíralapú szerződéskötéshez főleg abban az esetben, ha a gazdasági élet 

szempontjából jelentős ügyletet kötnek. 

Azonban 2024.február 1.napjától lényeges változás következett be az 

ingatlan adásvételi szerződések dimenziójában.11 (2023. II negyedévében több 

15.000 lakástranzakció történt, a következő években pedig jelentősen 

növekedhet ez a szám, ha csak arra gondolunk, hogy számos olyan 

hitelkonstrukció van jelenleg a piacon, amelyek támogatják, illetve ösztönzik a 

lakásvásárlást.) 

Ugyanis az új ingatlannyilvántartási törvény3, valamint annak végrehajtási 

rendelete4 előírja, a jogok és tények bejegyzésére irányuló, kérelemre induló 

eljárások esetén – az ingatlanügyi hatóság által biztosított – az elektronikus 

űrlap alkalmazásának kötelezettségét. 

Az előzőekben megismert elektronikus aláírások 3 fajtája közül az Eat 35§ -

a minősített vagy minősített tanúsítványon alapuló fokozott biztonságú 

elektronikus aláírást írja elő, mint az okirat törvényes kellékei. 

Továbbá a 35 § (3) bekezdés végleg leszámol a papíralapúsággal azáltal, 

hogy kijelenti, hogy a papíralapú köz- és magánokirat kizárólag abban az 

esetben fogadható el az ingatlan-nyilvántartási bejegyzés alapjául, ha azt a 

szerkesztő ügyvéd, kamarai jogtanácsos vagy közjegyző elektronikus okirattá 

alakította. A jogi képviselet természetesen továbbra is kötelező tehát nem arról 

van szó, hogy mostantól bárki az elektronikus űrlap kitöltésével szabadon 

indíthat tulajdonjog bejegyzésére irányuló kérelmet.  

Véleményem szerint a jogalkotó intenzív digitalizációs szándéka helyes, 

mert a versenyképesség csak így tartható fenn. Az új törvény mindenképpen 

népszerűsíteni fogja az elektronikus okiratok igénybevételét és remélhetőleg az 

emberek bizalma is megerősödik ebben a körben. 

Ami biztos, hogy a polgári eljárásokban az ilyen jellegű bizonyítékok 

becsatolása még egyszerűbb lesz, azáltal, hogy nem kell foglalkozni ezen 

dokumentumok felkutatásával, illetve digitalizálásával. És végső soron az 

 
2 2016. évi CXXX. törvény a polgári perrendtartásról  
3 2021. évi C. törvény az ingatlan-nyilvántartásról 
4 Az ingatlan-nyilvántartásról szóló 2021. évi C. törvény végrehajtásáról szóló 179/2023. (V. 15.) 

Korm. rendelet 
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ügyvédi munkakör mindennapos kihívásai is enyhülni fognak, a kevesebb papír 

használatával és esetlegesen a hordozható nyomtató elhagyásával. 

 

4. Digitalizáció vs papíralapúság anomáliája a bírósági eljárásban 

 

Az infrastrukturális nehézségeket leszámítva jelentkezik egy probléma, 

amelynek a megoldása még komplexebb kidolgozást igényel. Ugyanis a 

távmeghallgatás során készült kép-és hangfelvételeket elvileg az érintettek 

ügyfélfogadási időben megtekinthetik a bíróságon. Azonban ez lehet egy több 

óra hosszúságú felvétel, amelyeket feljegyzésekkel, megjegyzésekkel kellene 

ellátni ahhoz, hogy támogatni tudják a hatékony munkavégzést abban az 

értelemben, hogy a felvételben történő keresés biztosított legyen. 

Itt olyan megjegyzésekre gondolok, hogy a felvételeken beszélő személyek 

kereshetők legyenek, lehetőség nyíljon a pernek az egyes szakaszait elválasztani 

egymástól, illetve megjelölni, hogy a tárgyalásnak melyik szakaszában járunk. 

És akkor még nem beszéltünk arról, hogy ha van olyan személy, aki arcának 

kitakarását kéri, akkor azt is meg kell oldani valahogyan. És ezt ki fogja 

megcsinálni? 

Természetesen egyrészről a bíróságon dolgozó informatikusok feladata 

lenne, hogy az ilyen jellegű felvételeket, felcímkézzék, jegyzetekkel lássák el a 

bíró utasításai alapján. Vagy a másik megoldás lehetne, hogy egy olyan 

felhasználóbarát szoftvert alkotni, amelyet bármelyik bírósági alkalmazott tud 

használni némi továbbképzést követően. 

 

5. Elektronikus ügyintézés fizikális eszközökön? 

 

Az E-ügyintézési törvény 34. § (1) bekezdés b) pontja szerint az elektronikus 

ügyintézési szolgáltatásként definiált biztonságos kézbesítési szolgáltatást 

úgynevezett kijelölt szabályozott elektronikus ügyintézési szolgáltató nyújtja, a 

szolgáltató beadványonként 500MB- helyet biztosít. 

Az első felmerülő kérdés, hogy mi van akkor, ha a beadvány mérete 

meghaladja az 500MB. Ami nem elképzelhetetlen, ha mondjuk egy 4k 

felbontású videofelvételre gondolunk, ahol pár másodperc is már képes 500MB 

tárhelyet igénybe venni.24 Helyszűke esetén a törvény a következő megoldással 

él: 2019. december 31-ig, ha az ügyfél által elektronikusan benyújtani kívánt 

nyilatkozat vagy mellékletének mérete az elektronikus ügyintézést biztosító 

szerv által megjelölt méretkorlátot meghaladja, elektronikus a kapcsolattartás 

akkor is, ha az ügyfél a nyilatkozatát tartós adathordozón nyújtja be és a 

nyilatkozat megfelel a 17. § (1) bekezdés b) pontjában foglaltaknak. 

A tartós adathordozón többnyire olyan eszközöket kell érteni, amelyek az 

információt fizikális formában rögzítik. Ilyen eszköz különösen a papír, az USB 

kulcs, a CD-ROM, a DVD, a memória kártya, a kazetta és szalag, a Floppy 
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lemez. Ezek között nyilvánvalóan tárolási kapacitásban, valamint átviteli 

sebességben van különbség. 

A törvény azonban úgy rendelkezik, hogy 2020. január 1. után adathordozón 

benyújtott beadvány esetében, mindenekelőtt meg kell állapítani az azon 

elhelyezett adatok méretét, ha az meghaladja a bíróság.hu oldalon közzétett 300 

MB méretkorlátot, akkor nem lehet az ügyféllel szemben hátrányos 

jogkövetkezményt alkalmazni, ellenkező esetben a Pp megfelelő 

jogkövetkezményeit kell alkalmazni. 

Számomra úgy tűnik, hogy ez egy félkész megoldás abból szempontból, 

hogy az informatikai struktúra még nem áll a rendelkezésre, hogy a 

jogalkalmazók nagy méretű fájlokat gyorsan és egyszerűen feltöltsenek egy 

központi elektronikus rendszerben, ahonnan azt a bíróság le tudja kérdezni. Sem 

a bírósági ügyvitel szabályairól szóló 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet 

(továbbiakban BÜSZ.) sem pedig az E-ügyintézési törvény nem határozza meg 

azt, hogy mit értünk tartós adathordozón de például, ha az 2011/83/ EU irányelv 

fogalommeghatározásából indulunk ki akkor a papír is tartós adathordozónak 

minősül. 

Ezek szerint elképzelhető lenne elektronikus kapcsolattartás keretében 

papíralapon benyújtani a beadványokat? Természetesen, ha a szavak általánosan 

elfogadott jelentésük szerinti értelmezést vesszük alapul akkor nyilvánvaló, 

hogy a papír ki van zárva az adathordozók köréből mert ezt az esetet a 

papíralapú kapcsolattartás szabályai rendezik. 

A BÜSZ törvény 23/A. § (1) bekezdésének megfelelően: A központi 

elektronikus szolgáltató rendszeren (a továbbiakban: központi rendszer) 

keresztül a bíróságra érkező beadványokat a bíróság vezetője által erre kijelölt 

személy - az elektronikus ügyintézés részletszabályairól szóló 

kormányrendeletben foglalt határidőn belül - veszi át; az átvételt követően a 

beadványt, a mellékleteit, valamint a központi rendszer által generált érkeztető 

számot tartalmazó dokumentumot kinyomtatja és az általános szabályok szerint 

érkezteti). 

 

6. Mesterséges intelligencia 

 

Végezetül mindenképpen fontosnak tartom megemlíteni a mesterséges 

intelligencia (továbbiakban MI) szerepét a jogalkalmazás körében melynek oka 

manapság a legvitatottabb kérdés az, hogy vajon az MI képes lesz-e 

helyettesíteni a bíró szerepét. 

A mesterséges intelligencia okfejtésében nem szeretnék belekezdeni, csupán 

egy vitaindító gondolatot szeretnék megosztani Richárd Susskindtól, akit 

nevezhetünk a mesterséges intelligencia egyik legautentikusabb professzorának. 

„Akik azzal nyugtatják magukat, hogy egy gép sosem fogja tudni eléggé 

komplexen megérteni a jogi ügyeket, és ezáltal felelős döntések meghozatalára 
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sem lesz képes, azok tökéletesen félreértik a mesterséges intelligencia 

működésének elvét.” 5 

 

7. Záró gondolatok 

 

A kezdő gondolatom az volt, hogy a jog világában évszázadok alatt kiforrott 

tradicionális keretek szétfeszülni látszanak a napjainkban tapasztalt olyan új 

jelenségek által, mint az informatikai forradalom vagy éppenséggel a 

mesterséges intelligencia térnyerése. Közvetlenség, szóbeliség, egyidejűség 

vagy a jogorvoslathoz jog mind olyan hagyományos jogelvek, amelyek 

újragondolása, illetve összeegyeztethetőségüknek vizsgálata esedékes az olyan 

kialakulóban lévő új jogintézményekkel, mint a jegyzőkönyv rögzítése 

folyamatos felvétellel, a távmeghallgatás vagy az e-tárgyalás.  

Továbbá annak ellenére, hogy az előbb említett megoldások szabályai már 

léteznek, csak kivételes jelleggel lehet őket alkalmazni, vagy az általános 

alkalmazhatóságot személyi vagy infrastrukturális feltételek hiányossága 

gátolja.  

Ezek a problémák azonban közel sem jelentik a jéghegy csúcsát, és egy 

alaposabb kutatás elvégzése után valószínűleg további anomáliák kerülnének a 

figyelmünkbe. Valamint személyes véleményem, hogy egy bírósági eljárás 

során sosem elhanyagolható tényező az érzelmi összetettség kérdése, olyanok, 

mint szeretet, empátia, kreativitás, amelyek kihívást jelentenek a gépek 

számára, hogy autentikusan lemásolják. Míg a mesterséges intelligencia képes 

szimulálni néhány érzelmi reakciót, nem tudja igazán érezni vagy megérteni az 

emberi érzelmeket, meggyőződésem szerint többek között ez miatt sem nem 

tudja maradéktalanul betölteni egy bíró szerepét. 
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