HIiROSSZEFOGLALOK

Hirdsszefoglald rovatunkban a DE Kozszolgaltatasi Kutatocsoport munkéjaban
résztvevd egyetemi hallgatok irasait kozoljiik. A rovat célja, hogy a Kozjavak blog és
folyoirat profiljaba illeszkedd, — a kozjog teriiletét tdgan értelmezve — legfrissebb
tudomanyos hirekrdl, allaspontokrol, az egyes kozjogi szervek dontéseirdl elsé kézbdl
nyujtson informaciot az olvasokozonségnek.

UJABB LEGIUTAS JOGOKKAL KAPCSOLATOS DONTEST HOZOTT
AZ EUB*

A beszallas eldzetes visszautasitdsa esetén az utasokat akkor is megilleti a
kartalanitas, ha nem jelentkeztek utasfelvételre, €s a beszallas visszautasitasarol
a menetrend szerinti indulasi idépont elott legalabb két héttel tajékoztattak oket
— mondta ki az EUB legutdbbi dontésében.

Az alapiigy tényallasaban a felperes a Latam Airlines-nal foglalt repiildutat,
oda-vissza, Frankfurt am Mainbdl Madridba. Az odattra 2017. december 22-én,
a visszautra pedig 2018. januar 7-ére szolt a jegye. A felperesnek az indulas
elétt 1 nappal nem volt lehetdsége az online utasfelvételre, ezért kapcsolatba
1épett a légitarsasaggal. A légitarsasag tajékoztatta, hogy eldzetes tajékoztatas
nélkiil, egyoldaluan attette a felperes foglalasat, és két nappal korabban indulo
jératra tette at, valamint a visszautra szo6l6 jaratrol kizartak, mivel az odafelé
tart6 jaratra nem szallt fel (amirdl a felperesnek nem volt tudomasa).

A felperes mas légitarsasagnal foglalt jegyeket, és az alapeljaras meginditasa

el6tt a Latam Airlines 1égitarsasag visszatéritette a felperesnek a jegyek értékét.
Az elsoéfoku birdsag a 1égitarsasagot a jegyek fennmarado koltségének kartérités
cimén torténd megtéritésére kotelezte. Azonban a felperes tovabbi kartalanitasra
iranyulo6 kérelmét elutasitotta. Ezért a felperes fellebbezést nytjtott be.
Az els6fokt birosag azzal nem volt tisztaban, hogy a 1égi utasok jogairol szo6lo
261/2004. rendelet értelmében az visszautasitott beszallasnak mindsiil-e, ha a
1égi tarsasag elézetesen tajékoztatta az utast arr6l, hogy megtagadja a beszallast
egy olyan légi jaratra, amelyre ¢ helyfoglalassal rendelkezik. A birdsag azt is
megjegyzi, hogy a jarat torlése esetén nem meriil fel kartalanitashoz valo jog, ha
a jarattorlésrdl az utast legalabb két héttel korabban tajékoztatjak. Mivel
ilyenkor az utasoknak kell6 id6 all rendelkezésiikre, hogy az 10j helyzetre
felkésziiljenek. Ezt kovetden a birdsag az Eurdpai Unié Birdsaghoz (a
tovabbiakban: EUB) fordult el6zetes dontéshozatali kérelemmel.

* Készitette: Ivdnyi Rita, joghallgato, DE AJK
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Az EUB az itéletében arra a megallapitasra jutott, hogy a beszallas eldzetes
visszautasitidsa esetén a visszautasitott beszallas miatti kartalanitast akkor is
meg kell fizetni, ha az érintett utas nem jelentkezett utasfelvételre. Mivel ha a
1égi fuvarozo eldzetesen tajékoztatta az utast arrdl, hogy az utas akarata ellenére
megtagadj a beszallast egy olyan jaratra, amelyre az utas mar megerdsitett
helyfoglalassal rendelkezik, akkor az utasfelvételre wvalo jelentkezés
kovetelménye minddssze sziikségtelen formalitdsnak mindsiil.

Az EUB azt is megallapitotta, hogy a kartalanitashoz vald jogot akkor is
alkalmazni kell, ha az utast legalabb két héttel a beszallas elott tajékoztattak a
visszautasitdsrol. Mivel nincs oka arra, hogy a jarat tdrlése tekintetében
alkalmazott szabalyt analogiaval alkalmazzak ebben az esetben, amikor
mentesiilnek a légitarsasagok a kartalanitasi kotelezettség alol, amennyiben a
menetrend szerinti indulashoz képest két héttel korabban tajékoztatjak a jarat
torlésérol.

Forrasok jegyzéke:

e A Birdsag C-238/22. sz. ligyben 2023. oktdéber 26-an hozott itélete
[ECLI:EU:C:2023:815]
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AZ ALKOTMANYBIROSAG MEGSEMMISITETTE A MUNKA
TORVENYKONYVENEK EGYIK RENDELKEZESET*

Az Alkotmanybirdsag el6tt birdi kezdeményezésre a 111/00882/2023 ligyszamon
volt folyamatban a Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. tv. 276. § (8)
bekezdés alkalmazhatosaganak vizsgalata.

Az inditvanyozo bird az eldtte folyamatban 1évo tligyet felfiiggesztette, majd
az Alkotmanybirésaghoz fordult amiatt, hogy a rendelkezés alaptorvény-
ellenességét allapitsak meg, valamint semmisitsék meg azt. A rendelkezés igy
szOlt: ,, Az a szakszervezet (szakszervezeti szovetség), amely a kollektiv szerzddés
megkatését kovetdoen felel meg a (2) bekezdésben meghatarozott feltételnek,
jogosult a kollektiv szerzédés modositasat kezdeményezni, és a modositdssal
kapcsolatos tdrgyaldason — tandcskozasi joggal — részt venni.”

Az Alkotmanybirésaghoz fordulas konkrét oka volt, hogy a birdsagnak
allast kell foglalnia, hogy a 2010. februar 2. napon megkotott kollektiv
szerzOdést modosithatjak, illetve felmondhatjak-e annak tiikrében, hogy 2014.
januar 1. naptol fogva az alperesi munkaltatonal munkaviszonyban allo tagok
szdma meghaladta a 276. § (2) bekezdésben meghatarozott minimumlétszamot.
A 276. § (8) bekezdés ezt a Iehetdséget egyértelmiien kizarta, azonban a birosag
allaspontja szerint igy kelld saly( alkotmanyos indok nélkiil hatranyosan
kiilonboztet az alperesi munkaltatonal kollektiv szerzodéskotési képességgel
birdé szakszervezetek kozott, illetdleg eltérden banik az adott munkaltatonal
kollektiv szerz6déskotési képességgel rendelkezd szakszervezetekkel azon
oknal fogva, hogy a kollektiv szerz6dés megkotését koveten teljesitették az
Mt. 276. § (2) bekezdésében foglalt kovetelményt.

A birésag az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésben foglaltak sérelmére
hivatkozott, miszerint dnkényesen kiilonboztet meg kelld sulya alkotmanyos
indok nélkiil, valamint a megkiilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés
szerinti  ésszeri indoka, tovabba az adott munkaltatonal kollektiv
szerz6déskotési képességet nyert szakszervezetek jogszabaly szerinti eltérd
kezelésének nincs ésszerli alkotmanyos indoka.

Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, miszerint: ,, 4 kollektiv szerzédés
megkotését  kovetden reprezentativitdst Szerzett szakszervezetek szamdra
tandcskozasi jogot biztosité szabdlyozas figyelmen kiviil hagyja a kollektiv
szerzédés alapvetd jellegzetességeit (rugalmassag, aktualizalhatosag), annak
rendeltetését (& munkdltato és a munkavallalok érdekeinek megfeleld
megdllapodds) és normativ jellegét (@ kollektiv szerzédés jogszabdlyszeriien
viselkedik az érintett munkdltato osszes, munkaviszonyban allé munkavallaloja

* Készitette: Pella Sebestyén Mark, joghallgaté, DE AJK
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szamadra)”

Ennek kovetkeztében az Alkotmanybirdsag is Ugy talalta, hogy a
kiilonbségtétel észszeriiségére vonatkozd kovetelmények a ,tanacskozasi
joggal” kitétel kapcsan valoban nem allnak fenn, melynek kovetkeztében a
rendelkezés ,.tandcskozasi joggal” kitételét megsemmisitette és elrendelte, hogy
a folyamatban 1év0 perekben azt figyelmen kiviil kell hagyni.
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SZABAD A PALYA?- AZ EGYSEGES VIZUMMENTESSEG
MECHANIKAJA*

Az Eurdpai Unio Birdosaga a C-137/21. szamu dontésében a Parlament keresetét
elutasitotta, S nem allapitotta meg a Bizottsag mulasztiasat, amelyet arra
alapozott, hogy nem hozta meg az Egyesiilt Allamok allampolgarainak
vizummentességét ideiglenesen felfiiggeszt6jogi aktust, holott a 2018/1806. EU
rendelet alapjan felhatalmazast kapott ra és a feltételek fennalltak.

A Parlament kontra Bizottsag iigy targyat egy unids jogforras, az Eurdpai

Parlament és a Tanacs altal elfogadott 2018/1806 rendelet miatt vélt
mulasztasos jogsértés képezte, amely rendelkezett a vizumkdtelezettség alol
mentes harmadik orszagokrol, tobbet kozott az Egyesiilt Allamokrol.
A rendelet mikor felvaltotta a korabbit, tartalma szerint a preambulum sorai
kozt tartalmazta mind a targyat képezo elv, mint pedig az emlitett eset keretében
vizsgalando megallapitasokat. E szerint a vizumkolcsondsség az Unio
kiilpolitikai egységességének és hitelességének egyik alappillére, igy annak
tevoleges, aktiv biztositasa az Uniotol és annak valamennyi tagallamatol elvart.
Tovabba ugy szol, az esetleges fennakadasok, igy kiilonosen a barmely
tagallammal szemben a mellékletben felsorolt allamok altal bevezetett
vizumkotelezettség esetén, az elsédleges szempont a kdzos fellépés az Unio és
annak tagallamai részérdl, a szolidaritas jegyében. Ennek a mechanizmusnak a
megvalosuldsa érdekében a Bizottsdg felhatalmazast kap az EUMSZ 290. cikk
alapjan jogi aktusok elfogadasara. Ennek keretében végrehajtasi jogi aktust
fogad el, amely a vizumkotelezettséget bevezeté harmadik allam bizonyos
kategoriakba tartozd allampolgarai esetében ideiglenesen felfiiggeszti a
vizummentességet. Elsé korben legfeljebb hat honapra hatarozhatja meg ezt az
iddtartamot, azonban lehetdsége van alkalmanként szintén legfeljebb hat
hénappal az iddszakot meghosszabbitani.

A vizummentesség a harmadik allam allampolgari szamara akkor biztositott,
ha adott harmadik allam is biztositja az unidés allamok szamara a
vizummentességet, kivétel nélkdil.

A Birésag kimondta, a vizummentesség kérdése az Eurdpai Unid esetén az
ugynevezett vizumkolcsondsségi elven alapszik a preambulum alapjan, ennek
teljes biztositasara torekszik a rendelet. Egy tobb 1épcs6bdl allo ,,kolcsondsségi
mechanizmus” keretében megoldasi utat nyujt arra az esetre is, ha valamely
harmadik allam az Unid egy vagy tobb allamaval szemben a korabbi
vizummentesség ellenére eldirna a kotelezettséget, ugyanis ez esetben az EU
egységesen reagalhasson.

* Készitette: Legény Lili, joghallgato, DE AJK
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Az eset elézménye 2017-re nyulik vissza, amikor is a Bizottsag jelentése
szerint nyolc allam esetében volt kdlcsondsségi probléma, azonban ebbdl kettd
kivételével sikeriilt: az Amerikai Egyesiilt Allamok, és Kanada. A helyzet
orvoslasara a Bizottsdg nem latta kifizet6éd6 megoldasnak a vizummentesség
felfiiggesztését. A fejlemények igazoltak Oket, 2018-ra az USA maradt az
egyetlen problémas allam. A Parlament felszodlitotta a Bizottsagot, hogy fogadja
el a vizumfelfiiggesztés targyaban a megfeleld jogi aktust, amely felkérésnek a
Bizottsag nem tett eleget.

A Parlament azonban mulasztds miatt annak megallapitasat kérte a
Birésagtol, hogy a Bizottsdg mulasztott, amikor nem fiiggesztette fel
bolgar, horvat, ciprusi ¢és roman allampolgarokkal szemben eldirta a
vizumkdtelezettséget, igy a rendeletbe foglalt valamennyi feltétel teljesiilése
esetén a Bizottsignak jogosultsiga van jogi aktust hozni a szolidaritas
megvalositasa érdekében.

A dontési jogosultsagokkal abban az esetben, ha adott harmadik allam
barmely unios tagallam esetén mégis vizumkotelezettséget ir eld, mint lattuk a
Bizottsag rendelkezik. Ez esetben a Bizottsag kompetenciaja, hogy felfliggeszti-
e a vizummentességet adott harmadik allam allampolgéraival szemben, a
Birésag azonban kiemelte: nem kotelezettsége igy donteni, politikai mérlegelés
targyat képezi. A mérlegelési jogosultsagit a Birdsdg megerdsitette,
indokolasaban kitért arra, hogy amennyiben a vizumkotelezettséget valamely
unids tagallammal szemben megtartd vagy bevezeté harmadik allammal
szemben erre automatikus valaszreakcioként kivantdk volna a vizummentesség
felfliggesztését az Unid részérdl alkalmazni, arra mar a rendeletet el6készitd
munkalatok illetve a tényleges szabalyozas korében e modon rendelkeztek
volna.

Azonban ez a reakcid nem automatikus, hanem a Bizottsdg hataskorébe
tartozik.

A Parlament intézményi mulasztds megallapitasara iranyuld keresetére az
Eurdpai Unids Birosaga elutasitot itéletet hozott.

A Birosag kifejtette, a politikai mérlegelés eszkdzével élhet ez esetben a
Bizottsag, igy kotelessége nem keletkezik a mentesség felfiiggesztésére, tehat
nem kovetett el mulasztast. A politikai mérlegelés tobbdimenzios elemzés
eredménye, igy a gazdasagi és kereskedelmi kdvetkezményeket is figyelembe
kellett vennie, és valamennyi szempont esetében részletes magyarazatokat adott
a korédbbi, 2016. évi jelentésében, amely indokokra visszautalt a szoban forgd
jelentés esetén is.

Azonban kikototte, a Bizottsagnak harom szempontot sziikséges szem el6tt
tartania a mérlegelés soran a tovabbiakban:

1.vizsgalja az érintett tagallam és a harmadik allam kozotti vizummentességért
hozott intézkedések eredményét,
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2.vizsgalja a Bizottsag lépéseit, amelyeket a vizummentesség visszaallitasa
vagy épp bevezetése érdekében tett

3.vizsgalja az esetleges felfliggesztés varhato kovetkezményeit a kiilkapcsolati
viszonyra mind az Unid, mind a tagallamok esetében a harmadik allammal.
Mivel a Birésag olvasataban a Bizottsag e pontokat figyelembe vette a
mentesség felfliggesztésének mell6zésekor, nem Iépte tal az észszerii
mérlegelésre vonatkozd mozgésterét, nem mulasztott tehat.

Forrasok jegyzéke:

e https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-
09/cp230130hu.pdf
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SZERZOINK FIGYELMEBE

A Kozjavak folyamatosan varja a minimum 10.000, maximum 25.000 karakter
terjedelmti, a folyoirat profiljaba illeszkedd tanulmanyokat. A kéziratok
megkiildése el6tt javasoljuk a formai kovetelményekre vonatkozd szabalyok
attanulmanyozasat. A megjelentetni kivant tanulmanyokat a szerkesztébizottsag
részére az alabbi e-mail cimre kérjiik megkiildeni: bartha.ildiko@Ilaw.unideb.hu

A szerkesztObizottsag altal befogadott tanulmanyok hagyomanyos modon, a
negyedévente megjelend elektronikus folydiratban, valamint az interaktiv
kozjavak.hu blogoldalon is megjelennek. Erre tekintettel a tanulmanyok
elkészitését és benynjtasat kétféle formaban kérjiik megtenni.

Formai kovetelmények

A tanulmanyokat word dokumentumban, Times New Roman betiitipusban, 12-
es betlimérettel, normal sortavolsaggal, sorkizartan kérjiik elkésziteni.

Hivatkozasi rendszerre vonatkozo6 kovetelmények

A szerkesztObizottsag kéri a szerzoket, hogy amennyiben lehetdség van ra, a
tanulmanyokat egyfelél a hagyomanyos szdvegkozi labjegyzettel ellatott
formatumban, valamint az elektronikus megjelentetést eldsegitd sorkozi
hivatkozasokat tartalmazo valtozatban is sziveskedjenek elkésziteni.

1. Blog viltozat:

Amennyiben a forras nyilvanos weboldalon is teljes terjedelemben elérhet6 (pl.
egy hatalyos torvényszoveg, tanulmany, jelentés stb.), akkor a wordbe agyazott
hiperhivatkozassal (a hiperlinket a szovegben a forrasra egyértelmiien utalod
szo6hoz vagy szdkapcsolathoz rendeljiik hozza).

Példa:

"Az informacidszabadsdg lényege, hogy a tarsadalom tagjainak joga van a
kozérdekli adatokat (Infotv. 3. § 5.) megismerni, betekinteni az ezekkel
kapcsolatos dokumentécioba."

Amennyiben tudomanyos irodalmi forrast hivatkozunk meg ezzel a modszerrel,
a hiperlink alatt csak olyan elérhet6séget adjunk meg, amely a kdézlemény
bibliografiai adatait is teljeskoriien tartalmazza ¢és a szerz6i jogi
kovetelményeknek megfelelden lett kdzzétéve. Amennyiben ez nem lehetséges,
a 2. pontban ismertetett hivatkozasi format alkalmazzuk.


mailto:bartha.ildiko@law.unideb.hu
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Ha nem ¢érhetd el (vagy nem teljes terjedelemben) a forrds nyilvanos
weboldalon, a forrast a megfeleld szovegrész utan szogletes zarojelben jeloljik
a folyoirat valtozathoz lentebb megadott hivatkozasi rendszer szerint.

2. Folyoirat valtozat:

Konyveknél:
Sivak Jozsef—Vigvari Andras (2012): Rendhagyo bevezetés kozpénziigyek
tanulmdnyozasaba. Budapest: Complex, 35-40.

Tanulmanykotetben, gyilijteményes kotetben megjelent szovegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Media Pluralismin Russia. In: Richard Gunther, Richard—Mughan, Anthony
(eds.): Democracy and the Media. Cambridge: Cambridge University Press., pp.
85-121.

Folyoiratban megjelent tanulmany esetében:
Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legislative.
In: Journal of TheoreticalPolitics. Vol. 16., No. 2. April, pp. 203-222.

Hetilapokban/napilapokban megjelent, szerzé nélkiili _irasok hivatkozasa:
Ko6z06s rendszer — felkésziilt iranyitas (2011). In: Szabadhajdu Varosi Hetilap,
2011. 21. évf. 42. sz. (12. 20.) 4-5. old.

Mindegyik fenti esetben az aldbbiak szerint kérjiik a pontos oldalszdm
megjelolését, amennyiben sziikségessé valik: magyar szakirodalomnal ,,34-54.
old.” és angol szakirodalomnal ,,pp. 34-54.”

Kérjiik, hogy a szerzék a tervezett tanulmany részét képezo képeket, abrakat
vagy tablazatokat is kiilon dokumentumban is kiildjék el (abrak és tablazatok
esetében olyan formatumban, amelyben lehetséges ezek szerkesztése -
diagramoknal excelben).
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