U ICSID SZABALYOK A HATEKONYSAG ES ATLATHATOSAG
JEGYEBEN"

Bihari Erika?

Az elmult két évtizedben rohamosan novekvo nemzetkézi beruhazasok szama a
kiilfoldi befekteto és a befektetést fogado dallam kozétti jogvitak szamanak
emelkedését eredményezte. Egy-egy konfliktus soran a jellemzé vitarendezési
mod — a belfoldi birésagi eljarasokat kivéve — az 1SDS (Investor-State Dispute
Settlement) eljdaras, amelynek lényege az, hogy a kiilfoldi befektetd és a fogado
allam kozotti konfliktust valasztottbirosag donti el. Egy nemzetkozi beruhdzasi
megallapodas (International Investment Agreement - 11A) — legyen az akadr egy
kétoldalii beruhdzasi egyezmény (Bilateral Investment Treaty - BIT) vagy egy
olyan nemzetkozi megdllapodas, amely tartalmaz  beruhdzasvédelmi
rendelkezéseket (Treaty with Investment Provision - TIP) — megsértésébdl
fakado és ezen egyezmény alapjin kezdeményezett beruhdzasi jogvitaban az
eljaras foruma jellemzéen a Beruhazasi Vitik Rendezésének Nemzetkozi
Kozpontja (International Centre for Settlement of Investment Disputes - ICSID),
amit az dllamok és mds dllamok dallampolgdrai kozotti beruhdzdsi vitdk
rendezésérdl szolo 1965-6s Washington-i Egyezmény (ICSID Egyezmény) hozott
létre.

1. Helyzetértékelés

Az ICSID az egyetlen olyan multilateralis intézmény, amely kiilonleges
felhatalmazassal rendelkezik a nemzetkdzi beruhazasi vitdk békés
megoldasanak elsegitésére. A felek akar beruhazasi egyezményeikben, akar
kiilon megallapodasukkal kérhetik az ICSID eljarasi szabalyai szerinti
jogvitarendezést. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy mas eljarési szabalyok
alapjan, mas valasztottbiréi forumok el6tt ne kezdeményezhetnének ISDS
eljarast.? Az ICSID létrehozasanak célja az volt, hogy partatlan (allami érdekek
¢s a diploméacia befolyasatol mentes) mechanizmust biztositson a beruhazasi
vitdk rendezésére és segitse a kiilfoldi toke bedramlasat a fogad6 allamokba. A
jogvitak magas szama az ISDS rendszer és kiilondsen az ICSID rendszerének
kiterjedtebb kritikaihoz vezetett.> Szdmos elméleti és gyakorlati szakember

*DOI 10.21867/KjK/2023.4.3.

1 Dr. Bihari Erika, egyetemi tanarsegéd, DE AJK

2 Eljarasi szabalyként kérhetik a felek az ENSZ Nemzetkdzi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga
(UNCITRAL) Valasztottbirosagi Szabalyainak alkalmazasat is, eljaré valasztottbirosagként (forum)
pedig megjeldlhetik példaul az Allandé Valasztottbirosagot (PCA) 1évén, hogy az UNCITRAL
szabalyaihoz nem tarsul olyan sajat intézmény (férum), mint ahogy azt az ICSID esetében latjuk.

3 T6bb latin-amerikai allam is felmondta az ICSID Egyezményt, példaul Bolivia, Ecuador, Venezuela.
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fogalmazott meg valos vagy vélt problémakhoz kapcsolodo kritikat és biralta a
rendszert, voltak akik megkérddjelezték az egész mechanizmus létezésének
sziikségességét ¢és (vagy) egy teljesen uj, ICSID Egyezményen kiviili
valasztottbirdsagi eljarasi keretrendszer létrehozasat javasoltak.* A kritikak
Osszefoglalasa és rovid bemutatasa tekintetében jelen iras kifejezetten az ICSID
eljarasi keretrendszerére fokuszal, majd az ICSID-el kapcsolatos 2022. évi —
kritikakra reflektdlo?” — legfébb reformokat tekinti at. ,, Az ICSID szabdlyainak
modositasa kulcsfontossagu vivmdany a nemzetkozi vitarendezés javitasaban. A
modositott szabalyok egyszerisitik az eljarasokat, annak érdekében, hogy
nagyobb hozzdférést és gyorsabb eljardsokat tegyenek lehetévé, néveljék az
atlathatosagot, vegso céljuk a kiilfoldi befektetések elosegitése a gazdasagi
novekedés érdekében.” ® — mondta David Malpass, a Vilagbank Csoport és
egyben az ICSID Adminisztrativ Tanacsanak akkori elndke.®

2. Az ICSID valasztottbirésagi rendszer Kkritikai

Az egyes rendszerbiralatok attekintése eldtt eldszor érdemes egy kérdésre
valaszolni. A szamos kritika ellenére, vajon vannak-e elényei az ICSID
Egyezmény szerinti valasztottbirdsagi eljarasnak? Amennyiben igenld valaszt
adunk a kovetkezé pozitiv jellemzoket emelhetjik ki. Az ICSID egy
Onszabalyozd rendszer a vildgon, sajat eljarasi szabalyokkal és intézménnyel
(forum) rendelkezik, amely kifejezetten a beruhazasi vitdk megoldasara
specializalodott. Az ICSID Egyezmény és annak szerves részét képezo egyéb
szabalyok (példaul ICSID Valasztottbirosagi Szabalyok) rendelkezései kozott
szerepelnek kiillondsen a valasztottbirdsdgi hatarozatok elismerésének és
végrehajtasanak, a valasztottbirosag megalakitdsanak, a valasztottbirosagi
hatarozat értelmezésének, feliilvizsgalatanak €s hatalyon kiviil helyezésének, és
Ujonnan mar az eljarasok Aatlathatosaganak szabdlyai is.” Az ICSID a
jogallamisag fejlodéséhez és a kedvezo beruhazasi kdrnyezet megteremtéséhez
kivan hozzajarulni.®

Masodszor a kritikdkat sziikséges beazonositanunk majd ez alapjan
rendszerezni és értelmezni azokat. Az els6 csoportba inkabb ugynevezett
,osszeeskiivés-elméletek” tartoznak, miszerint a rendszer megbomlott, és

4 Volkov, Konstantin (2018): The Necessity Of Reforms Within The Arbitration System Under The
ICSID Convention: Myth Or Reality? Global Journal of Politics and Law Research, Vol. 6., No. 4., 50-
53., Lasd még: Boeglin, Nicolas (2013): ICSID and Latin America: Criticisms, withdrawals and
regional alternatives. https://www.bilaterals.org/?icsid-and-latin-america-criticisms (let6ltés datuma:
2023. november 5.)

5 Lasd: https://icsid.worldbank.org/news-and-events/communiques/icsid-administrative-council-
approves-amendment-icsid-rules (letoltés datuma: 2023. november 5.)

62023. junius 2-t6l Ajay Banga tlti be az elndki tisztséget.

" Lasd: https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID_Convention.pdf  (letdltés
datuma: 2023. augusztus 28.)

8 Volkov (2018): i.m. 50-53., Lasd még: Boeglin (2013): i.m.
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egészében le kell cserélni. Am ezeknek az allitasoknak nincs jogi indokolasa.
Néhany példa a ,,populista” érvelésre: a valasztottbirosagi rendszer a legtobb
esetben a kiilfoldi befektetoket részesiti eldnyben, €s nem veszi figyelembe a
fogado allamok érdekeit; minden valasztottbironak egyszer a kiilfoldi befektetd,
egyszer pedig a fogadd allam javara kell dontenie; a valasztottbirésagi rendszer
a valosagban nem jarul hozza a fogadd allamokba iranyuld kiilfoldi miikodotoke
novelésé¢hez; a beruhdzasi valasztottbirdsadgi rendszer korlatozza a fogadd
allamok szuverenitdsat azaltal, hogy megakaddlyozza az olyan intézkedések
meghozatalat, amik példaul a kdzegészségiigyet, a kozrendet vagy a kdrnyezetet
szabalyozzék. Ezekre az Allitdsokra sziikséges reagalni. Eldszor is, a
valasztottbirosagi itélet nem korlatozhatja az allam szuverenitasat, hanem ez
esetben a gazdasagi veszteségek vagy karok megtéritésérdl van szo. Masodszor,
a fogado allam onként kot megallapodast a kiilfoldi befektetd honos allamaval,
amely megallapodas szerint vannak bizonyos kotelezettségei igy, ha a fogadd
allam megsérti a kiilfoldi befektetd jogait, viselnie kell magatartasanak negativ
jogkdvetkezményeit.

A kritikdk masodik csoportja sokkal lényegesebb, ugyanis ezek mar a
rendszer meglévé, valds problémain alapulnak, jogilag indokolhatok. Erdemes a
vizsgalddast szintén egy kérdéssel kezdeni. Az ICSID valasztottbirosagi
rendszere tényleg problémakkal és ellentmondéasokkal teli? Amennyiben igenld
valaszt adunk, vajon milyen intézkedéseket sziikséges tenni azok orvoslasara? A
leggyakoribb kritikak:® a valasztottbirosagi hatarozatok végrehajtasaval
kapcsolatos problémak; a kiszamithato és kovetkezetes itélkezési gyakorlat
hianya (e korben aggalyokat vet fel az, hogy a valasztottbirdésagi hatarozat
érdemi feliilvizsgalatara nincs lehet0ség); az eljaras atlathatésaganak hianya;
id6igényes és koltséges eljarasok; aggodalomra okot ado valasztottbiroi (felek
altali) kijelolési modok. Az alabbiakban az egyes kritikak fobb elemeit tekintjiik
at.

A valasztottbirosag érdemi dontésének fogado allam altali végrehajtasaval
kapcsolatban azokat a példakat érdemes kiemelni, amikor a fogado allam
megtagadta az ICSID valasztottbirosag altal hozott vele szemben kotelezd
érvényli itéletben szerepld kartéritési osszeg megfizetését.'? Jollehet az itélet az
ICSID Egyezmény értelmében kotelezd és kozvetleniil végrehajtando, nincs
azonban olyan szabaly, amely eldirja az emlitett rendelkezés be nem tartasa
esetén a jogkovetkezményeket. Egy ilyen helyzet eltantorithatja a kiilfoldi
befektet6t attol, hogy az ICSID Egyezmény alapjan vitarendezést kérjen, és ez
lényegében akar veszélyt jelenthet az egész valasztottbirésagi rendszer
hatékonysagara.

9 Az eljarasok soran azonositott kritikik lehetnek anyagi joghoz kapcsolédoak és vannak eljarsi
szabalyokhoz kozvetleniil vagy érintélegesen kotoédok.

0 14sd példaul: Sodexo Pass International SAS v. Hungary (ICSID Case No. ARB/14/20), loan
Micula, Viorel Micula and others v. Romania (I) (ICSID Case No. ARB/05/20) iigyeket.
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Az egymasnak ellentmondé dontések meglétében is problémak
mutatkoznak. Sok hasonlé ligyben az egyes valasztottbirosagok teljesen
ellentétes allaspontot képviselnek, azonban az igaz, hogy a kijelolt
valasztottbirosagoknak semmilyen formalis kdtelezettségiik nincs a korabban
hozott itéletek kovetésére.!’ A kovetkezetesség hidnya azonban, amely az
ICSID esetében sokszor fennall, megkérddjelezi egyrészt az eljarasok
egyenldségét és tisztességességét. Masrészt az egyes vitazo felek sikerének
esélye és az ligyek kimenetele is teljesen kiszamithatatlannd véalik, ez hosszl
tavon jogbizonytalansdgot eredményez, ami nagymértékben csokkentheti a
befektetési hajlandosdgot. A jelenlegi ICSID Egyezmény szerinti
valasztottbirésagi rendszeren beliili vitarendezés kovetkezetes problémajanak
lekiizdése érdekében kiilonb6z6 javaslatok sziilettek: az elézetes dontéshozatali
mechanizmus bevezetésétdl kezdve a tovabbfejlesztett érdemi feliilvizsgalati
lehetdség létrehozasan keresztiil, végiil pedig egy teljesen uj fellebbviteli
testiilet 1étrehozasa. Kovetkezésképpen, bar a kotelezd érvényii precedens elve
nem vonatkozik az ICSID valasztottbirdsagi eljarasara, bizonyos foki
mindségellenérzése indokolt lehet az ICSID-nek. A mechanizmus javitasat
célzd intézkedések a valasztottbirésagi dontések érdemi helyességét és
legitimaciojat is biztosithatna.

A kritikdk ramutattak az ICSID Egyezmény szerinti valasztottbirosagi
eljarasok jelenlegi atlathatosagi szintjével kapcsolatos aggalyokra is. A {6 érv az
atlathatosdg novelése mellett, kiilonésen a dokumentumokhoz és a
meghallgatasokhoz vald nyilvanos hozzaférés, a harmadik személyek és nem
vitds felek részvétele az eljarasokban ¢és az itéletek kozzététele. A
valasztottbirdsagi hatarozatok hitelességének biztositasa érdekében minden
bizonnyal sziikség van a magasabb szinti atlathatosdgra.'? A transzparencia
kérdéskorében a kritikusoknak az a meglatasa, hogy az olyan szabalyozas, ami a
beruhazasi jogvita feleinek nagymértékben lehetévé teszi a titoktartast,
aggalyokat vet fel. Ugyanis, ha az adott iigy hangsulyosan tartalmaz
kozérdekhez tartozo elemeket az a kozvetve érintettek szamara és mindenki mas
szamara is elérhetének kellene lennie.!® Ugy vélem az atlathatosag kiemelten
fontos a ,,ko6zbizalom” szempontjabol.

11 p¢ldaul eltéréen jelennek meg egyes nemzetkozi kornyezetvédelmi szabdlyok az ICSID férumok
gyakorlataban. Lasd példaul: Emilio Agustin Maffezini v. The Kingdom of Spain (ICSID Case No.
ARB/97/7), Tecmed, S.A. v. The United Mexican States (ICSID Case No. ARB (AF)/00/2) tigyeket.

12 Bungenberg, Marc — Reinisch, August (2020): From Bilateral Arbitral Tribunals and Investment
Courts to a Multilateral Investment Court - Options Regarding the Institutionalization of Investor-State
Dispute Settlement. Springer Nature, Berlin, 10.

13 Lasd példaul: Van Harten, Gus (2011): A total lack of transparency. Canadian Lawyer Magazine.
https://www.canadianlawyermag.com/news/general/a-total-lack-of-transparency/268375 (letoltés
datuma: 2023. augusztus 4.), Yu, Hong-Lin (2018): Transparency Issue in the Amendment of ICSID
Avrbitration Rules - Public Right to Information vs Public Confidence? International Arbitration Law
Review, Vol. 21., No. 4., 94-105.
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Problémat  észlelhetiink a  valasztottbirosdgi  eljarasok  megvaltozott
természetében is. A valasztottbirosag eredetileg a vita gyors és pénztakarékos
megoldasat hivatott biztositani. A beruhazasi valasztottbiraskodds azonban az
elmult években iddigényes és koltséges eljarassa valt, amely megkérddjelezi
nem csak az ICSID eljaras, de az egész ISDS rendszer hatékonysagat és
ésszeriiségét. Az ICSID, mint intézmény bizonyos erdfeszitéseket tett tobb éven
keresztiil e probléma lekiizdésére, azonban a valosag ezt nem tiikrozte. ™
Lathatjuk tehat, hogy vannak olyan kritikdk, amelyek inkabb populista
kijelentésekbodl szarmaznak, és nem tudnak objektiv valaszt adni arra, hogy az
ICSID Egyezmény szerinti valasztottbirosagi rendszer hibai mennyire
tekinthet6k stlyosnak, vagy egyaltalan ezek a problémak valosak-e. Azonban a
jogilag indokolhat6 kritikak alapjan nyilvanvald, hogy a rendszert hianyossagok
sujtjak. A kutatasi eredmények és fentiek alapjan véleményem szerint érdemes a
beruhazéasi vitarendezés ezen lehetdségét megtartani, viszont a reformok
idoszertiek ¢€s sziikségesek. Nem célszerii az ICSID Egyezményen kiviili 1j
valasztottbirosagi rendszert 1étrehozni, mivel az a beruhdzasi valasztottbirosagi
rendszer széttéredezéséhez, sot a vitdk rendezését szabalyozo rendszeren beliili
jogbizonytalansaghoz vezethet (példaul egymasnak méginkdbb ellentmondo
valasztottbirosagi itéletek, azok végrehajtasa stb.). Raadasul egy ilyen helyzet
biztosan nem jarul hozzé a valasztottbir6sagi rendszer fejlodéséhez.
A tovabbiakban az ISDS rendszerén beliil kifejezetten az ICSID-el kapcsolatos
reformok attekintésére kertil sor.

3. Uj ICSID szabalyok nyomaban
3.1. A reformfolyamat

A korszeriisités jegyében és természetesen a megalapozott kritikai
észrevételekre reflektalva 2016 oktoberében elindult az ICSID Egyezmény
6todik modositasi folyamata. E modositasi kormek a {6 célja az volt, hogy az
iigyek tapasztalatai alapjan egyszeriisitsék és racionalizaljak a szabalyokat —
mikézben az informacidtechnoldgiat is felhasznaljak az ICSID eljarasok
kornyezeti labnyomanak csokkentése érdekében — és hogy az eljaras id6- és
koltséghatékonyabba valjon, ugyanakkor megérizze a megfeleld eljarast és az
egyensulyt a kiilfoldi befektetdk és a fogado allamok kozott.® Az 6téves, széles
korli konzultacios folyamatot lezarva a modositasokat az ICSID Egyezmény
részes allamainak képvisel6i 2022. marcius 21-én hagytak jova. Az ICSID
Egyezmény atfogé modositasai, beleértve a Valasztottbirosagi Szabalyokat

14 Joubin-Bret, Anna (2015): Why we need a global appellate mechanism for international investment
law. Columbia FDI Perspectives, No. 146. https://www.econstor.eu/bitstream/10419/253980/1/fdi-
perspectives-no146.pdf (letdltés datuma: 2023. julius 9.)

15 https://www.dlapiper.com/fr/france/insights/publications/2022/06/the-2022-icsid-rule-amendments-
what-investors-and-states-need-to-know/ (letoltés datuma: 2023. augusztus 28.)
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(Arbitration Rules)!® is 2022. jalius 1-jén léptek hatalyba.l’ A jelent6sebb
valtozasok, amelyek a kiilfoldi befektetoket és az allamokat egyarant érintik,
négy f6 teriiletre koncentralodnak. Az eljarasi szabalyok hatékonysaganak
novelése (beleértve a gyorsitott valasztottbirésagi eljarasra vonatkozd 1j
szabalyokat), a koltségek kérdéskore, a harmadik félt6] szarmazo finanszirozas
¢s a nagyobb atlathatosag.

3.2. Fokuszban a hatékonysag

A 2022-es szabalyok igyekeznek reagalni az ICSID valasztottbirosagi eljarasa
¢s altalaban az ISDS elleni k6zds kritikakra, nevezetesen a magas koltségekre és
az elhtizodo eljarasokra.

Egy atlagos ICSID valasztottbirosagi eljaras a becslések szerint harom-négy
évig tart, amit szamos érdekelt fél nem tart kielégitének.'® Az ij szabalyok tobb
olyan rendelkezést is bevezetnek, amelyek célja az eljaras hatékonyabba tétele.
Ilyen példaul az, hogy a valasztottbirésag az eljarast johiszemiien, gyors és
koltséghatékony modon folytassa le'°, tegyen meg minden t6le telhetét annak
érdekében, hogy betartsa az elére meghatarozott hataridéket a hatarozatok
meghozatalara és amennyiben ezt nem tudja megtenni, kozolje a felekkel a
késedelmet indokolo kiilonleges koriilményeket és a hatarozat meghozatalanak
pontos idépontjat.?’® Tovabbi szabalyként jelenik meg, hogy kifogast mar nem
csak a nyilvanvaldéan jogilag megalapozatlan kovetelések elutasitasara
nyujthatnak be a felek, hanem az vonatkozhat az ICSID joghatosagara vagy
akar a valasztottbirosag hataskorére is. A valasztottbirésag a kifogassal
kapcsolatos utolsd beadvany benyujtasatol szamitott 60 napon beliil dont és
amennyiben a kifogés alapos, lezéarja az eljarast.?

3.3. Gyorsitott eljaras
A valasztottbirdésagi eljarasok koltségeivel és id6tartamaval kapcsolatos

kérdések gyakran kéz a kézben jarnak. Minél tovabb tart a valasztottbirosagi
eljaras, annal dragabb lesz.

16 1CSID Convention, Regulations and Rules 2022.
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID_Convention.pdf (let6ltés datuma: 2023.
augusztus 5.)

17 Az ICSID-18l lasd bdvebben: Kryvoi, Yaraslau (2020): International Centre for Settlement of
Investment Disputes (ICSID). Kluwer Law International, The Netherlands; Molnar Istvan Janos (2016):
A nemzetkozi gazdasdagi kapesolatok Joga I. Patrocinium, Budapest, 144-146.; Voros Imre (2004): A
nemzetkozi gazdasagi kapesolatok joga I. Krim Bt., Budapest, 144-148.

8 https://www.dlapiper.com/fr/france/insights/publications/2022/06/the-2022-icsid-rule-amendments-
what-investors-and-states-need-to-know/ (let6ltés datuma: 2023. augusztus 5.)

19 ICSID Vilasztottbirosagi Szabalyok 3.

20 ICSID Valasztottbirésagi Szabalyok 42., 58.

2LICSID Valasztottbirosagi Szabalyok 41.
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Az eljarasok elhuzodasdval kapcsolatos aggodalmakra vélaszul az 1j
szabalyok olyan konkrét rendelkezéseket vezetnek be, amelyek lehetové teszik a
valasztottbirdsag gyorsitott eljarasat, amennyiben ebben a felek megallapodnak.
A felek akkor is valaszthatjak ezt az eljarasi mddot, ha egyébként a ,;rendes”
eljaras mar elindult.?? Altaldnossagban elmondhatd, hogy a gyorsitott
valasztottbirosagi eljarasok célkozonségét azok a peres felek jelentik, akik
figyelembe veszik az eljaras koltségeit, példaul a peres felek ,,méretbeni
jellemz6i” vagy a vita jellege miatt. Valojaban a f6 indoka a gyorsitott
beruhazasi valasztottbirosagi eljaras létrehozasanak az, hogy az kiilondsen
alkalmas lehet a Kis- és kozépvallalkozasokat (kkv) érinté beruhazasi
szerzOdésekkel kapcsolatos vitdkra.?® Ez kiegésziti egyes allamok azon
erofeszitéseit, amelyeket a kkv-k kifel¢ iranyuld nemzetkozi befektetéseinek
elémozditasa érdekében az ISDS-hez vald hozzaférésik megkonnyitése
érdekében tett.?* A gyorsitott eljards célja egyértelmiien az eljarasok
lerdviditése, példaul: az eljaro valasztottbirok kijelolésére forditott id6
csOkkentése vagy akar a keresetek terjedelmi korlatozasa, amelyek nem
haladhatjdk meg a 200 oldalt.”® Az elsd iilést az eljard valasztottbirosag
megalakuldsa utan 30 napon beliil meg kell tartani. A kereset és a viszontkereset
benyujtasat kovetden a feleknek 40 napjuk van a valasz, illetve a viszontvalasz
benytjtasara, ami legfeljebb 100 oldal terjedelmii lehet. Az utols6 irdsbeli
el6terjesztéstol szamitott 60 napon beliil a valasztottbirosag targyalast tart, majd
az itéletet a lehetd leghamarabb, de legkésobb a targyalast kdvetdé 120 napon
beliil meghozza. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy azokban az esetekben,
amikor a felek a gyorsitott valasztottbirdosagi eljarast valasztjak, a
valasztottbirdsagnak az itéletet a megalakulasatol szamitott 410 napon beliil kell
meghoznia.?® Mig a gyorsitott vélasztottbirosagi eljarasra vonatkozd 1j
szabalyok {idvozlendd fejlemények, az eljards végs6 soron a felek
beleegyezésének fiiggvénye. Amennyiben a gyorsitott eljarast a felek nem
kérik, az 0j szabalyok ugy rendelkeznek, hogy a lehetd leghamarabb kell
meghozni a valasztottbirosagi itéletet, de legkésébb az utolsdé beadvany
benyujtasat kovetd 240 napon beliil.?’

22 ICSID Valasztottbirésagi Szabalyok 75.

2Lasd: Proposals for Amendment of the ICSID Rules (2018): ICSID Secretariat. Working Paper, Vol.
3. 666-667. https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/publications/WP1_Amendments Vol 3_WP-
updated-9.17.18.pdf (let6ltés datuma: 2023.november 15.)

24 Lasd példaul: CETA 8.19. cikkének (3), 8.23. cikkének (5), 8.27 cikkének (9) és 8.39. cikkének (6)
bekezdését.

% ICSID Valasztottbirésagi Szabalyok 81.

2% JCSID Valasztottbirésagi Szabalyok 75-86.

27 ICSID Valasztottbirosagi Szabalyok 58.
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3.4. Koltségek

Sokat vitatott kérdéskor az eljarasi koltségek allokacidja. Az ISDS
Osszességében egy expenziv eljards, igy rendkiviil fontos, hogy hogyan
oszlanak meg a felek k6zott az eljaras koltségei (kiilondsen az alperes allamok
részeérdl, fiiggetleniil attol, hogy maga az itélet kotelezi-e kartérités fizetésére).
Az adminisztraciés koltségek sem elhanyagolhatoak, de a legjelent6sebb
aspektusa messze a felek jogi képviselete. Az ICSID esetjoga (a nyilvanos
dontések alapjan) nem mutat egységes képet és a valasztottbirok részletesebb és
alaposabb szOvegezést is alkalmazhatnanak az itéletekben a koltségelosztas
indokolasaval kapcsolatban.?® Emellett az ICSID Egyezmény 61. cikkének (2)
bekezdése is meglehetdésen ,,megengedden” fogalmaz: széles mérlegelési
jogkort biztosit a valasztottbirésagoknak a vitdban részt vevod felek kozotti
koltségek megosztasaban. Ezt a mérlegelési jogkdrt az ICSID Valasztottbirdsagi
Szabalyainak 2022-es moddositasai valamennyiben kiegészitik, megprobaljak
feloldani az ellentmondasokat. Az 10ij szabalyok célja, hogy atlathatobba és
szigorubba tegyék a koltségek mérlegelését. Az 0j szabaly egyfajta ,,puha”
megkozelitést alkalmaz, mivel nem ir el valamiféle alapszabalyt a koltségek
megitélésével kapcsolatban. Ugyanakkor a valasztottbirok mérlegelési
jogkorének gyakorlasat ellendrizni kivanja azaltal, hogy kifejezetten
egyértelmiivé  teszi, az eljards  koltségeinek  megallapitasakor a
valasztottbirésagnak értékelnie és figyelembe kell vennie valamennyi relevans
korilményt, beleértve az eljaras kimenetelét; a felek eljaras kozbeni
magatartasat; a per bonyolultsdgat; a valasztottbirdsagi eljaras és a kérdések
Osszetettségét; és a kovetelt koltségek észszerliségét.? A modositas tovabba
kiterjed az koltségek széleskorii meghatarozasara; a felekre vonatkozo formalis
kovetelményre, miszerint a feleknek koltségelszamolast és a koltségek
felosztasara vonatkozé irasbeli nyilatkozatot kell benyujtaniuk.® Uj szabalyként
keriil be a normaszdvegbe, hogy a valasztottbirdsagok sajat hataskorben
koltségbiztositékot rendelhetnek el. A rendelkezés értelmében a fél kérelmére a
valasztottbirdsag akar a felperest akar az alperest koltségbiztositék nyujtasara
kotelezheti. Annak eldontésekor, hogy kotelezze-e¢ a felet, minden Iényeges
koriilményt figyelembe vesz tobbek kozott az adott fél képességét és
hajlandosagat arra, hogy eleget tegyen az eljaras koltségeire vonatkozo

28 Bovebben lasd: Hodgson, Matthew — Kryvoi, Yarik —Hrcka, Daniel (2021): 2021 Empirical Study:
Costs, Damages and Duration in Investor-State Arbitration. BIICL and Allen & Overy, London.
https://www.biicl.org/documents/136_isds-costs-damages-duration_june_2021.pdf (letéltés datuma:
2023. november 20.); Bottini, Gabriel —Titi, Catharine — Pérez Aznar, Facundo — Chaisse, Julien —
Jovanovic, Marko — Puigdemont Sola, Olga (2020): Excessive Costs and Recoverability of Costs
Awards in Investment Arbitration. The Journal of World Investment & Trade, Brill Nijhoff Online, 251-
299. https://brill.com/view/journals/jwit/21/2-3/article-p251 3.xml (letoltés datuma: 2023. november
20.)

2 ICSID Valasztottbirésagi Szabalyok 52.

30 ICSID Valasztottbirosagi Szabéalyok 50-52.
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kedvezdtlen hatdrozatnak.®® Meglatdsom szerint, ezek a modositdsok
eléremutatoak és sziikségesek. A kiszamithatosag kulcsfontossagu tényezd a
vitarendezési mechanizmusban, kiilonosen, ha az eljaras koltségeirdl van szo.

3.5. Harmadik fél altali finanszirozas

Az utébbi években a harmadik fél 4ltali finanszirozas egyre inkabb elterjedt a
befektet6-allami valasztottbiraskodasban, de maga ez a gyakorlat nagyrészt
szabalyozatlan maradt, és ez még inkabb fokozta az allamok aggodalmat és
elégedetlenségét. A harmadik fél altali finanszirozds azt jelenti, hogy olyan
természetes vagy jogi személyek, akik vagy amelyek nem a jogvita alanyai
megallapodnak valamelyik vitazé féllel arrdl, hogy részben vagy teljesen
finanszirozzak az eljarast (kozvetleniil vagy kozvetve). A finanszirozast
altalaban valamilyen adomany vagy vissza nem fizetendd timogatas formajaban
nyujtjak, részesedés vagy a jogvita kimenetelétol fiiggd ellenszolgaltatas
ellenében.®> Szamos 4llam biralta az eljarasokhoz torténd ilyenfajta
»kapcsolodast”, ugyanis az a tény, hogy a harmadik félt6l szarmazo
finanszirozas leggyakoribb kedvezményezettjei altalaban a kiilfoldi befektetok,
aggalyos lehet a tekintetben, hogy a finanszirozok indokolatlan befolyast
gyakorolhatnak a felperesek peres stratégigjara.®® Néhany allam olyan
beruhazasi megallapodast kotott, amely kotelezd kozzétételi kovetelményeket
(,,a tamogatasban részesiilo jogvitat folytatd fél tajékoztatja a masik jogvitat
folytato felet és a Birdsagot a finansziroz6 harmadik fél nevérdl és cimérol™?) ir
eld a harmadik fél altali finanszirozasrol, vagy teljesen megtiltja ezt a
gyakorlatot. Az 10j ICSID-szabalyok a harmadik fél altali finanszirozas
szabalyozasara torekednek az alabbiak révén. A félnek irasos nyilatkozatot kell
benytijtania a harmadik fél finanszirozordl (nevét és cimét), valamint, ha a
harmadik fél finanszirozo6 jogi személy meg kell jeldlni a jogi személy vezetd
tisztségviselGjét, a jogi személy tagjait. A nyilatkozatot (amely tartalmazza a
tamogatas Osszegét) a kereset benyujtasakor meg kell tenni, vagy ha a
finanszirozasi megallapodas megkdtése késébb torténik, a megkotést kdvetden
haladéktalanul értesiteni kell az ICSID Fotitkart, aki mindkét esetben tovabbitja
a harmadik fél altali finanszirozasrdl szO0l6 nyilatkozatot a jogvitaban allo

SLICSID Valasztottbirosagi Szabélyok 53. (3) a-b.

32 ICSID Valasztottbirosagi Szabalyok 14 (1).

3 Giannakopoulos, Charalampos (2022): The 2022 Amendments to the ICSID Arbitration Rules:
Incremental Improvements Against the Backdrop of ISDS Reform, CIL Dialogues Blog.
https://cil.nus.edu.sg/blogs/the-2022-amendments-to-the-icsid-arbitration-rules-incremental -
improvements-against-the-backdrop-of-isds-reform-by-charalampos-giannakopoulos/ (let6ltés datuma:
2023. oktdber 2.)

34 Az Eurdpai Bizottsag javaslata az egyrészr8l az Eurdpai Uni6 és tagallamai, méasrészrol a Szingaptri
Koztarsasag kozotti beruhazasvédelmi megallapodas megkdtésérdl szolo tanacsi hatarozathoz. (COM
(2018) 194 final. 2018/0095). Elérhet6: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018PC0194&from=EN (let6ltés datuma: 2023. augusztus
10.)
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feleknek és minden olyan valasztottbironak, akit kinevezésre javasoltak vagy
kivalasztottak, utobbiak esetében a véletlen Osszeférhetetlenség elkeriilése
érdekében.® A finanszirozassal kapcsolatos barmely adatvaltozasrol az ICSID
Fotitkart haladéktalanul tajékoztatni kell. A vdlasztottbirésag kifejezett
felhatalmazast kap arra, hogy elrendelhesse a finanszirozasi megallapodasra és a
harmadik fél finanszirozéra vonatkozé tovabbi informacidk szolgaltatasat,®
illetve vegye figyelembe a koltségbiztositék megallapitasa soran is a harmadik
fél finanszirozé részvételét az eljarasban.’’ Megjegyzendd, hogy a
kedvezményezett fél fOszabaly szerint nem koteles nyilvanossadgra hozni a
tdmogatasi szerzOdést vagy annak tartalmat, de a valasztottbirosag az eljaras
sordn elrendelheti a kdzzétételt.

3.6. Transzparencia

Az eljaras atlathatésaganak vélt hianya volt az egyik legelterjedtebb kritika a
befekteté-allam valasztottbirosagi eljarassal szemben. Az elmult években mar
tortént eldrelépés a 2014. aprilis 1. utan kotott szerzédésekre alkalmazando
UNCITRAL-szabalyok® bevezetésével. Ehhez hasonléan az ICSID is 1j
szabalyokat alkotott és a ,,Ko6zzétételrdl, az eljarasokhoz vald hozzaférésrol és a
vitan kiviili felek beadvanyairdl” sz6lo X. fejezetben az alabbiakrodl rendelkezik.
Minden egyes itélet és kiegészitd, helyesbitési, értelmezési, feliilvizsgalati,
illetve megsemmisitési hatarozat kozzététele kotelezo, a felek beleegyezésével.
Ha a felek nem tiltakoznak a kozzététel ellen a dokumentum elkiildését kdvetd
60 napon beliil, a kozzétételhez vald hozzajarulasuk hallgatélagos. Amennyiben
a felek nem jarulnak hozza egy itélet nyilvanossa tételéhez, az ICSID ahelyett
kivonatokat tesz kozzé;* a valasztottbirosdg minden esetben koteles
gondoskodni arrdl, hogy a dokumentumok kozzététele soran ne keriiljon
nyilvanossagra bizalmas vagy védett informacid. A szabalyok meghatarozzak a
bizalmas vagy védett informacié fogalmat.*> A meghallgatasokon ezentil mar
lehetséges harmadik felek részvétele is, és a meghallgatasokrol készilt
felvételek €s jegyzokonyvek kozzététele ugyancsak kotelezd, hacsak barmelyik
fél nem tiltakozik.** Ugyan a X. fejezetbe foglalt rendelkezések nyelvezete
egyértelmlivé teszi, hogy sok esetben a feleké lesz a végs6 szd a vonatkozd
informéciok nyilvanossagra hozatala tekintetében, azonban a transzparencidra
iranyado6 uj rendelkezések jelentds fejlodést hoznak, amely messze tilmutat az
ICSID-valasztottbirosagi eljarasokra korabban alkalmazando6 szabalyokon.

35 ICSID Valasztottbirosagi Szabéalyok 14 (2)-(3).

% JCSID Valasztottbirosagi Szabalyok 14 (4).

STICSID Valasztottbirosagi Szabalyok 53 (4).

% Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaganak szabalyai a
szerz6désen alapulo befektet-allam valasztottbirdsagi eljaras atlathatosagarol.

% ICSID Valasztottbirésagi Szabalyok 62.

40 ICSID Valasztottbirdsagi Szabalyok 64, 66.

4L ICSID Valasztottbirosagi Szabalyok 65.
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3.7. A kiegészité intézkedések szabalyainak médositasai

Végiil, a 2022-es modositasok bevezetnek néhdny tovabbi figyelemre mélto
valtozast, amelyek az ICSID altal tamogatott egyéb eljarasokra vonatkoznak.
Az 11j szabalyok e korben modositjak a korabbi joghatdsagi kovetelményeket, és
az eljarashoz szélesebb kori hozzaférést biztositanak a felek szdmara, még
akkor is, ha egy adott dllam nem részes fele az ICSID Egyezménynek.*
Ezenkiviil a regionalis gazdasagi integracids szervezetek, koztiik az Eurdpai
Unid is félként (alperesként) vehet részt az eljarasokban az 1j Kiegészitd
Intézkedések Szabalyai szerint.*

4, Konkluzié

Egyértelmiien lathatd, hogy a reformfolyamat kozéppontjaban mely
problémakdrok megoldasa allt. Véleményem szerint a 2022-es ICSID szabalyok
igyekeznek kezelni a leggyakoribb ICSID-et ért kritikakat és mindek6zben
megteremtik a megfeleld egyensulyt a kiilfoldi befektetok és az allamok érdekei
kozott. ,, Az ICSID-szabalyok maodositasanak projektje ambiciozus vallalkozas
volt, amelyben dllami tisztviselok, jogi szakértok és iizleti képviselok szazai
vettek részt. Elfogadasuk bizonyitja, hogy a tébboldalu folyamatok
kézzelfoghato és pozitiv eredményeket hozhatnak.” — mondta Meg Kinnear, az
ICSID Fétitkara.** A modositasok innovativ 1épést jelentenek a beruhdzési
valasztottbiraskodas atlathatobb és hatékonyabb rendszere felé, azonban még
nem tudhatjuk, hogy az aktualizalt szabalyok a gyakorlatban milyen mértékben
eredményezik majd az ICSID-eljarasok nagyobb atlathatosagat, hatékonysagat.
A kutatas tovabbi irdnya errefelé mutathat.

Forrasok jegyzéke:

e Atfogd gazdasagi és kereskedelmi megallapodas (CETA) egyrészrél
Kanada, masrészrol az Eurdpai Uni6 és tagallamai kozott

2 Brdemes megjegyezni, hogy Brazilia vilagszerte a kozvetlen kiilfoldi befektetések (foreign direct
investment - FDI) egyik legfontosabb célorszaga. A nemzetkozi beruhazasi vilag fontos szerepléjeként
indokolt lenne elvarni, hogy részt vegyen a beruhdzasi valasztottbiraskodasban. Az orszdg azonban
torténelmileg ugy dontétt, hogy kiviil marad, €s a mai napig soha nem ratifikalt hagyomanyos kétoldala
beruhazasi szerzédést (BIT), és nem csatlakozott az ICSID Egyezményhez és még csak nem is vezetett
be ISDS mechanizmust. Mindazonaltal Braziliaba tovabbra is folyamatosan magas az FDI-bedramlas.

43 Figyelemre mélto, hogy elindult az elsé ilyen eljaras az ICSID elétt. A Klesch Group Holdings
Limited & others v. European Union (ICSID Case No. ARB(AF)/23/1) iigyet 2023. oktober 24-én
regisztraltadk és az eljards jogalapja az Energia Charta, igy valamely energia szektort érintd kérdésben
kell déntenie a valasztottbirosagnak. A felperesek nemzetisége: dan, brit, német.

4 Lasd:  https:/icsid.worldbank.org/news-and-events/communiques/icsid-administrative-council-
approves-amendment-icsid-rules (letoltés datuma: 2023. november 5.)
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tagallamai, masrészr6l a  Szingaptiri  Koztarsasag  kozotti
beruhazasvédelmi  megallapodas  megkdtésérél  szolé  tanacsi
hatarozathoz. COM (2018) 194 final. 2018/0095.

e Bihari Erika (2021): International Investment Arbitration in the
European Union. Acta Universitatis Sapientiae Legal Studies, Vol. 10.,

No. 1., 21-34.
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e Bottini, Gabriel —Titi, Catharine — Pérez Aznar, Facundo — Chaisse,
Julien — Jovanovic, Marko — Puigdemont Sola, Olga (2020): Excessive
Costs and Recoverability of Costs Awards in Investment Arbitration.
The Journal of World Investment & Trade, Brill Nijhoff Online, 251-
299. https://brill.com/view/journals/jwit/21/2-3/article-p251_3.xml
(2023. november 20.)

e Bungenberg, Marc — Reinisch, August (2020): From Bilateral Arbitral
Tribunals and Investment Courts to a Multilateral Investment Court -
Options Regarding the Institutionalization of Investor-State Dispute
Settlement. Springer Nature, Berlin, 10.
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e Giannakopoulos, Charalampos (2022): The 2022 Amendments to the
ICSID Arbitration Rules: Incremental Improvements Against the
Backdrop  of ISDS Reform. CIL Dialogues  Blog.
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arbitration-rules-incremental-improvements-against-the-backdrop-of-
isds-reform-by-charalampos-giannakopoulos/ (2023. oktéber 2.)

e Hodgson, Matthew — Kryvoi, Yarik —Hrcka, Daniel (2021): 2021
Empirical Study: Costs, Damages and Duration in Investor-State
Arbitration. BIICL and Allen & Overy, London. Elérhetd:
https://www.biicl.org/documents/136_isds-costs-damages-
duration_june_2021.pdf (2023. november 20.)

e https://icsid.worldbank.org/news-and-events/communigues/icsid-
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e https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID_Conven
tion.pdf (2023. augusztus 28.)

o https://www.dlapiper.com/fr/france/insights/publications/2022/06/the-
2022-icsid-rule-amendments-what-investors-and-states-need-to-know/
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