
 

 

 

 

HÍRÖSSZEFOGLALÓK 
 

Hírösszefoglaló rovatunkban a MTA-DE Közszolgáltatási Kutatócsoport 

munkájában résztvevő egyetemi hallgatók írásait közöljük. A rovat célja, hogy a 

Közjavak blog és folyóirat profiljába illeszkedő, − a közjog területét tágan 

értelmezve – legfrissebb tudományos hírekről, álláspontokról, az egyes közjogi 

szervek döntéseiről első kézből nyújtson információt az olvasóközönségnek. 

 

 

 

A NEMZETI VERSENYHATÓSÁGOK HATÁSKÖRÉRŐL ÉS AZ 

ADATOK HELYES KEZELÉSÉRŐL DÖNTÖTT AZ EUB 
 

Az Európai Unió Bírósága értelmezésében a nemzeti versenyhatóság az 

erőfölénnyel való visszaélés vizsgálata keretében megállapíthatja az általános 

adatvédelmi rendelet megsértését. A lojális együttműködés elvének megfelelően 

azonban figyelembe kell vennie az e rendelet alapján hatáskörrel rendelkező 

felügyeleti hatóság valamennyi határozatát vagy vizsgálatát. 

 

Ki ne ismerné a Meta-csoportot? Mindenki láthatja a „from Meta” jelzést 2-2 

másodpercig mikor megnyitja kedvenc applikációit. Az Európai Unióban a 

Meta Platforms Ireland működteti a Facebook online közösségi hálózat 

kínálatát, illetve a Meta-csoport vállalkozásai szolgáltatják az Instagram, 

WhatsApp és az Oculus alkalmazásokat. A szolgáltatások ingyenesek, így 

fenntartásukat az online hirdetések biztosítják, amelyeket szintén rendszeresen 

kisebb-nagyobb „örömmel” tapasztalhatunk. Ezen hirdetések személyre 

szabását, adataink kezelésének módját és az általános feltételeket a 

regisztrációnkkal együttesen fogadjuk el. Jelen ügyben a szövetségi 

versenyhatóság kötelezte a szolgáltatót, hogy az „off Facebook 

adatok”[1] kezelését külön hozzájárulás alapján végezze a Németországban 

lakóhellyel rendelkező magánfelhasználók esetében. Így igazítsák ki az 

általános feltételeket úgy, hogy belőle egyértelműen kitűnjön, hogy ezen 

adatokat külön hozzájárulás nélkül nem gyűjtik össze, nem használják fel és 

nem kapcsolják össze felhasználói fiókkal. 

A Meta Platforms Ireland az általános feltételeknek megfelelően a 

felhasználóknak a közösségi hálózaton belüli és kívüli tevékenységére 

vonatkozó adatokat gyűjt, és ezen adatokat összekapcsolja az érintett 

felhasználók Facebook-fiókjaival. A német szövetségi versenyhatóság 

határozatát azzal indokolta, hogy mivel ezen adatkezelés nem felel meg az 

általános adatvédelmi rendeletnek (GDPR)[2] , a Meta Platforms Ireland 

 
 Készítette: Balogh Lilla, joghallgató, DE ÁJK 

https://kozjavak.hu/nemzeti-versenyhatosagok-hataskorerol-es-az-adatok-helyes-kezeleserol-dontott-az-eub#_ftn1
https://kozjavak.hu/nemzeti-versenyhatosagok-hataskorerol-es-az-adatok-helyes-kezeleserol-dontott-az-eub#_ftn2
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visszaélésszerűen kihasználta a közösségi hálózatok németországi piacán 

fennálló erőfölényét. 

A fellebbezés ügyében eljáró düsseldorfi regionális felsőbíróság azt kérdezi 

a Bíróságtól, hogy a nemzeti versenyhatóságok ellenőrizhetik-e, hogy az 

adatkezelés megfelel-e az általános adatvédelmi rendeletben meghatározott 

követelményeknek. Ezenkívül a német bíróság az általános adatvédelmi 

rendeletnek az online közösségi hálózat üzemeltetője által végzett adatkezelésre 

vonatkozó egyes rendelkezéseinek az értelmezését és alkalmazását illetően 

terjeszt kérdést a Bíróság elé. 

Az ítéletében a Bíróság rámutat, hogy a valamely vállalkozás által tanúsított 

erőfölénnyel való visszaélés vizsgálata keretében az érintett tagállam 

versenyhatósága számára szükséges annak vizsgálata is, hogy e vállalkozás 

magatartása megfelel-e a versenyjog szabályaitól eltérő olyan normáknak, mint 

az általános adatvédelmi rendeletben előírt szabályok. Márpedig, amikor a 

nemzeti versenyhatóság megállapítja az általános adatvédelmi rendelet 

megsértését, nem helyettesíti az e rendelettel létrehozott felügyeleti hatóságokat. 

Az általános adatvédelmi rendelet tiszteletben tartásának értékelése ugyanis 

kizárólag az erőfölénnyel való visszaélés megállapítására és az e visszaélés 

megszüntetésére irányuló intézkedéseknek a versenyjogi szabályok szerinti 

előírására korlátozódik, így a rendeletben szereplő egyik feladatát sem lája el és 

a számára fenntartott hatáskörökkel sem él. 

Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében rögzített lojális együttműködés elvére 

tekintettel és az általános adatvédelmi rendelet következetes alkalmazásának 

biztosítása érdekében a nemzeti versenyhatóságoknak konzultálniuk kell, és 

lojálisan együtt kell működniük az e rendelet tiszteletben tartását biztosító 

hatóságokkal. Amennyiben a nemzeti versenyhatóság úgy ítéli meg, hogy 

valamely vállalkozás magatartásának megfelelőségét az általános adatvédelmi 

rendelettel összefüggésben kell megvizsgálni, ellenőriznie kell, hogy e 

magatartás vagy hasonló magatartás már tárgyát képezte-e az illetékes 

felügyeleti hatóság vagy akár a Bíróság határozatának. Ha ilyen eset áll fenn, 

attól nem térhet el, azonban szabadon vonhatja le belőle a versenyjog 

alkalmazására vonatkozó következtetéseit. Ha a határozattal kapcsolatban 

kétségei merülnek fel, konzultálnia kell e hatóságokkal és együttműködésüket 

kell kérnie a kétségek eloszlatása érdekében. 

Egyébiránt a Bíróság megállapítja, hogy úgy tűnik, hogy az adatkezelés 

olyan különleges adatkategóriákra is vonatkozik, amelyek többek között a faji 

vagy etnikai származásra, politikai véleményre, vallási meggyőződésre vagy 

szexuális irányultságára utalhatnak, és amelyek kezelése az általános 

adatvédelmi rendelet 9.cikk (1) bekezdése alapján tilos. A nemzeti bíróság 

feladata tehát annak meghatározása, hogy a gyűjtött adatok önmagukban vagy a 

Facebook-fiókkal való összekapcsolás révén ténylegesen lehetővé teszik-e ilyen 

információk felfedését, függetlenül attól, hogy ezen információk e közösségi 
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hálózat valamely felhasználójára vagy bármely más természetes személyre 

vonatkoznak. 

Ami azt a kérdést illeti, hogy az ilyen, úgynevezett „különleges” adatok 

kezelése kivételesen megengedett-e azon oknál fogva, hogy azokat az érintett 

személy kifejezetten nyilvánosságra hozta, a Bíróság kifejti, hogy önmagában 

az a tény, hogy a felhasználó olyan weboldalakat vagy alkalmazásokat nyit 

meg, amelyek ilyen információkra utalhatnak, egyáltalán nem jelenti azt, hogy 

szándékában áll adatait kifejezetten nyilvánosságra hozni. Ugyanez vonatkozik 

továbbá arra az esetre is, ha a felhasználó ilyen weboldalakon vagy ilyen 

alkalmazásokban adatokat visz be, vagy ha az e weboldalakba és 

alkalmazásokba beépített kiválasztási gombokra (például „tetszik” vagy 

„megosztás”) kattint, kivéve, ha kifejezetten kinyilvánította azon döntését, hogy 

a rá vonatkozó adatokat korlátlan számú személy számára nyilvánosan 

hozzáférhetővé teszi. 

Ami általánosabban a Meta Platforms Ireland által végzett adatkezelést illeti, 

ideértve a „nem különleges” adatok kezelését is, a Bíróság ezt követően azt 

vizsgálja, hogy esetében fennállnak-e az általános adatvédelmi rendelet által 

előírt azon indokok, amelyek lehetővé teszik, hogy az érintett hozzájárulása 

nélkül végzett adatkezelést jogszerűnek lehessen tekinteni. Ezzel kapcsolatban 

úgy véli, hogy azon szerződés teljesítésének szükségessége, amelyben e 

személy szerződő félként szerepel, csak azzal a feltétellel igazolja a vitatott 

gyakorlatot, hogy az adatkezelés objektíve elengedhetetlen és ezért e szerződés 

fő célja ezen adatkezelés hiányában nem érhető el. A Bíróság – a kérdést 

előterjesztő bíróság által elvégzendő vizsgálat függvényében – kétségeit fejezi 

ki azzal kapcsolatban, hogy a tartalmak személyre szabása vagy a Meta-

csoporthoz tartozó szolgáltatások egységes és zökkenőmentes használata 

megfelelhet e kritériumoknak. Ráadásul a Bíróság szerint a Facebook online 

közösségi hálózatot finanszírozó hirdetések személyre szabása nem igazolhatja 

a szóban forgó, az érintett személy hozzájárulása nélkül történő adatkezelést. A 

rendelet értelmében akkor igazolt, ha az ténylegesen az uniós jog vagy az 

érintett tagállam joga alapján az adatkezelőre vonatkozó jogi kötelezettség 

teljesítéséhez szükséges, e jogalap közérdekű célt szolgál, és arányos az elérni 

kívánt jogszerű céllal, valamint ezen adatkezelésre a feltétlenül szükséges 

határokon belül kerül sor. 

Végül a Bíróság kiemeli, hogy az a körülmény, hogy az online közösségi 

hálózat üzemeltetője adatkezelőként erőfölényben van a közösségi hálózatok 

piacán, önmagában nem zárja ki, hogy e közösségi hálózat felhasználói az 

általános adatvédelmi rendelet értelmében érvényesen hozzájárulhassanak 

személyes adataik e gazdasági szereplő általi kezeléséhez. Az ilyen erőfölényes 

helyzet azonban érintheti e felhasználók választási szabadságát, így fontos 

tényezőnek minősül annak meghatározása szempontjából, hogy a hozzájárulást 
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ténylegesen érvényesen és különösen szabadon adták-e meg. Ennek bizonyítása 

az említett szolgáltató kötelezettsége. 

 

Források jegyzéke: 

 

• C-252/21. sz. Meta Platforms és társai ügy, ECLI:EU:C:2023:537  

• A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése 

vonatkozásában történő védelméről és az ilyen adatok szabad 

áramlásáról, valamint a 95/46/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről 

szóló, 2016. április 27-i (EU) 2016/679 európai parlamenti és tanácsi 

rendelet (általános adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o. 
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BÍRÓ MENTELMI JOGÁNAK FELFÜGGESZTÉSE ÉS 

TISZTSÉGÉBŐL VALÓ FELFÜGGESZTÉSE TÁRGYÁBAN 

DÖNTÖTT AZ EUB 

A nemzeti bíróságok kötelesek mellőzni az olyan aktus alkalmazását, amely az 

uniós jog megsértésével rendeli el valamely bíró tisztségből való felfüggesztését 

– az Európai Unió Bíróságának döntése értelmében, mely egy lengyel ügy 

kapcsán született. 

 

Az ügy tényállása 

 

2020. november 18-án a lengyel Legfelsőbb Bíróság fegyelmi tanácsa 

határozatot hozott, amelyben engedélyezte a varsói regionális bíróság bírája, I. 

T. elleni büntetőeljárás megindítását, egyúttal felfüggesztette őt tisztségéből, és 

a felfüggesztés időtartamára csökkentette az illetményét. E határozatot követően 

az I. T. bíró által eredetileg tárgyalt ügyeket – a C-615/20. sz. ügyben 

előterjesztett előzetes döntéshozatal iránti kérelem alapjául szolgáló büntetőügy 

kivételével – más ítélkező testületeknek osztották ki. 

A C-615/20. sz. ügyben a varsói regionális bíróság azon ítélkező testülete, 

amelyben I. T. bíró egyesbíróként jár el, kétségeket fogalmazott meg a fegyelmi 

tanács függetlenségét és pártatlanságát illetően, és azt kérdezte, hogy az uniós 

joggal ellentétes-e az, hogy egy ilyen szerv felfüggeszthesse a rendes bíróságok 

bíráinak mentelmi jogát és felfüggeszthesse őket tisztségükből. Ezenkívül e 

bíróság azt kérdezte a Bíróságtól, hogy az uniós joggal, különösen az uniós jog 

elsőbbségének elvével és a lojális együttműködés elvével ellentétes-e, hogy a 

szóban forgó határozatot kötelező erejűnek tekintsék, és hogy I. T. bíró 

következésképpen megalapozottan folytathatja-e az előtte folyamatban lévő 

büntetőeljárás vizsgálatát. 

A C-671/20. sz. ügyben egy olyan bíró, aki számára újra kiosztották az 

eredetileg I. T. bírónak kiosztott ügyek egyikét, azt kérdezte a Bíróságtól, hogy 

az uniós jog megköveteli-e, hogy tartózkodjon az ügy vizsgálatától, figyelmen 

kívül hagyva a fegyelmi tanácsnak az I. T. bíróval szemben hozott határozatát, 

és hogy az illetékes nemzeti igazságügyi hatóságok kötelesek-e lehetővé tenni I. 

T. bíró számára, hogy továbbra is eljárjon ugyanebben az ügyben. 

 

 

 

 

 
 Készítette: Kovács Kitti, joghallgató, DE ÁJK 
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Bíróság ítélete 

 

A napokban hozott ítéletében a Bíróság megállapította, hogy ez a határozat 

olyan nemzeti rendelkezéseken alapult, amelyeket a Bíróság a közelmúltban az 

Európai Unióról szóló szerződés 19. cikke (1) bekezdésének második 

albekezdésével ellentétesnek ítélt, mivel döntéshozatali hatáskört biztosítottak a 

fegyelmi tanács számára, amelynek függetlensége és pártatlansága nem volt 

biztosított, olyan ügyekben, amelyek közvetlenül érintik a bírák jogállását és 

feladatainak ellátását, mint például a bírákkal szembeni büntetőeljárás 

megindítása. A tagállami kötelezettségszegést megállapító ítélethez fűződő 

jogerőre, valamint e rendelkezés közvetlen hatályára és az uniós jog 

elsőbbségének elvére tekintettel a lengyel bíróságok tehát kötelesek biztosítani 

az említett rendelkezés és a Bíróság e megállapításának tiszteletben tartását, és 

még a nemzeti jogszabályi intézkedések hiányában is kötelesek levonni ebből 

minden következtetést.   

E célból a nemzeti bíróságoknak mellőzniük kell az olyan aktus 

alkalmazását, mint a fegyelmi tanács határozata, amennyiben ez a szóban forgó 

eljárási helyzetre tekintettel elengedhetetlen az uniós jog elsőbbségének 

biztosítása érdekében, anélkül hogy a jogbiztonság elvén alapuló vagy az 

állítólagos jogerőhöz kapcsolódó bármilyen megfontolás ennek akadályát 

képezhetné. A jogbiztonságot illetően a Bíróság rámutat különösen arra, hogy a 

nemzeti bíróságok mind a C-615/20. sz. ügyben, mind pedig a C-671/20. sz. 

ügyben folytatott büntetőeljárást a Bíróság jelen ítéletének meghozataláig 

felfüggesztették, ennélfogva úgy tűnik, hogy semmi akadálya nincs ezen 

eljárások I. T. bíró általi folytatásának. 

Következésképpen az uniós jog megköveteli egyrészt, hogy a C-615/20. sz. 

ügyben I. T. bíró továbbra is gyakorolhassa hatáskörét az előtte folyamatban 

lévő büntetőeljárásban, másrészt pedig, hogy a C-671/20. sz. ügyben az az 

ítélkező testület, amelynek az eredetileg I. T. bírónak kiosztott ügyet újból 

kiosztották, tartózkodjék az ügyben való határozathozataltól, és hogy utóbbi 

ügyet az illetékes igazságügyi szervek újból I. T. bírónak osszák ki. 

A Bíróság végül úgy ítéli meg, hogy sem azok a nemzeti rendelkezések, 

amelyek fegyelmi szankciók terhe mellett megtiltják a nemzeti bíróságok 

számára a fegyelmi tanács által hozott határozat kötelező jellegének vizsgálatát, 

sem valamely alkotmánybíróság azon ítélkezési gyakorlata, amely nem teszi 

lehetővé az ilyen vizsgálatot, nem képezheti akadályát annak, hogy e határozat 

alkalmazását mellőzzék. Az uniós jog elsőbbsége megköveteli, hogy mellőzzék 

az uniós joggal ellentétes valamennyi nemzeti rendelkezés és ítélkezési 

gyakorlat alkalmazását. Ugyanígy az a tény, hogy valamely nemzeti bíró 

mellőzi e nemzeti rendelkezések vagy e nemzeti ítélkezési gyakorlat 

alkalmazását, nem vonhatja maga után e bíró fegyelmi felelősségét. 
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Források jegyzéke: 

 

• A Bíróság ítélete a C-615/20. sz., YP és társai és C-671/20. sz.,  M. M. 

(Bíró mentelmi jogának felfüggesztése és tisztségéből való 

felfüggesztése) egyesített 

ügyekben. https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/202

3-07/cp23012...  (Letöltés dátuma: 2023.08.02.) 

• A Bíróság ítélete a C-204/21. sz. Bizottság kontra Lengyelország 

ügyben https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-

06/cp230089hu.pdf (Letöltés dátuma: 2023.08.02.) 
 

 

 

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-07/cp230126hu.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-07/cp230126hu.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-06/cp230089hu.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-06/cp230089hu.pdf
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AZ EUB ÍTÉLETE A BELFÖLDI VÁLLALKOZÁSOKBA TÖRTÉNŐ 

KÜLFÖLDI BEFEKTETÉSEK KORLÁTOZÁSÁRÓL 

 

A Bíróság 2023. július 13-án hozta meg ítéletét a C-106/22. számú ügyben, 

melyben a Fővárosi Törvényszék fordult előzetes döntéshozatal iránti 

kérelemmel a Bírósághoz 2022. februárjában. Az ügy alapját egy 2020-as 

kormányrendelet adta, mely alapján a belgazdaságért felelős miniszter 

engedélye szükséges, hogy stratégiai jelentőségű vállalatokban külföldiek 

tulajdont szerezhessenek. 

Előzmény 

 

2020-ban a kormány hozott egy kormányrendeletet, mely alapján a 

belgazdaságért felelős miniszter engedélye szükséges, hogy stratégiai 

jelentőségű vállalatokban külföldiek tulajdont szerezhessenek. Ezen 

kormányrendelet alapján a Xella Magyarország Építőanyagipari Kft. számára 

megtiltották, hogy megvásárolja a kavics-, homok-, és agyagbányát üzemeltető 

Janes és Társa Kft-t. 

 

Ítélet 

 

A Bíróság megállapította, hogy nem igazolhatja a letelepedés szabadságának 

korlátozását az a célkitűzés, hogy regionális szinten biztosítva legyen az 

építőipar kaviccsal, homokkal és agyaggal történő ellátása, mivel e cél nem 

tartozik olyan alapvető társadalmi érdekek körébe, amely a közrend vagy a 

közbiztonság alapján igazolhatná az ilyen korlátozást. A Bíróság ítéletében 

nyomatékosította, hogy az eset nem a 2019/452 rendelet rendelkezései alapján 

vizsgálandó, hiszen ez a harmadik országbeli társaságok által az Unióban 

foganatosított befektetésekre vonatkozik, hanem az EUMSZ 54. cikkében 

fellelhető uniós társaságokat megillető letelepedés szabadságára vonatkozó 

szabályok alapján kell elbírálni. Fontos megemlíteni, hogy a Xella 

Magyarország Kft. német társaság tulajdonában áll, amely tulajdonosa egy 

luxemburgi társaság, ezen társaság pedig közvetetten egy olyan anyavállalat 

tulajdonában áll, amelynek székhelye Bermudán található. A kormány ezen 

tulajdonosi láncolat miatt látta indokoltnak a gazdasági társaság átvilágítására 

szolgáló mechanizmust, és úgy vélte, hogy hosszú távon stratégiai kockázatot 

rejt az építőipari ágazat számára, ha engedélyezik a Xella Magyarország Kft-

nek a Janes és Társa Kft. megvásárlását. 

 
 Készítette: Pella Sebestyén Márk, joghallgató, DE ÁJK 
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A Bíróság ítéletében kimondta, miszerint az átvilágítási mechanizmus adott 

ügyben történő használata nyilvánvalóan a letelepedés szabadságának 

korlátozásának minősül, mely ráadásul különösen súlyos korlátozás. Ezen 

korlátozás nem igazolható azzal a  céllal, hogy az építőipari ágazatban helyi 

szinten biztosított legyen a nyersanyagokkal történő ellátás biztonsága, ugyanis 

ez nem tartozik a Bíróság állandó ítélkezési gyakorlata szerint az alapvető 

társadalmi érdekek körébe. Ezen kívül a Bíróság nem látja úgy, hogy a 

felvásárlás a Bíróság általános ítélkezési gyakorlata alapján „valós és kellően 

komoly veszélyt” keletkeztetne. 

Források jegyzéke: 

 

• https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=40AB6

D982740E55ADD372E61D775A810?text=&docid=275390&pageInde

x=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=327642 

(letöltés dátuma: 2023.08.01.) 

• https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-

07/cp23012... (letöltés dátuma: 2023.08.01.) 
 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=40AB6D982740E55ADD372E61D775A810?text=&docid=275390&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=327642
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=40AB6D982740E55ADD372E61D775A810?text=&docid=275390&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=327642
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=40AB6D982740E55ADD372E61D775A810?text=&docid=275390&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=327642
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-07/cp230124hu.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-07/cp230124hu.pdf
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AB DÖNTÉS SZÜLETETT EGY TELEPÜLÉSI ADÓ KONFISKÁLÓ 

JELLEGÉRŐL 
 

A Fővárosi Törvényszék normakontroll eljárást kezdeményezett az 

Alkotmánybíróságnál. A Törvényszék a Budapest Főváros IV. Kerület Újpest 

Önkormányzata Képviselő-testületének települési adóról szóló önkormányzati 

rendeletének két pontját is alkotmányellenesnek vélte, ezért ezen pontok 

megsemmisítését, illetve egyedi és altalános alkalmazási tilalom elrendelését is 

kérte. 

   A sérelmezett rendelet említett két pontja az ingatlanokra kivetett adó 

mértékét úgy szabályozza, hogy az 1000 nm-t meg nem haladó területű ingatlan 

esetében 307 Ft/nm, az 1000 nm-t meghaladó területű ingatlan esetében 349 

Ft/nm fizetési kötelezettség terheli az adóalanyt évente. 

A normakontroll eljárást megelőző alapperben a felperesnek részbeni és 

kizárólagos tulajdonában állnak szántó művelési ágú ingatlanok. A lefolytatott 

települési adó ellenőrzése során az elsőfokú önkormányzati adóhatóság 

megállapította, hogy a felperes 2016. és 2017. évében adóalanynak minősült, 

így terhére fizetési kötelezettséget állapított meg. A felperes fellebbezése 

alapján eljáró másodfokú adóhatóság az adókötelezettségét mind a két évre 12 

Ft-tal csökkentette, de egyebekben helybenhagyta az elsőfokú határozatokat. 

Jogi érvelése alapján kiemelte, hogy a területalapú adóztatás esetén nem 

vizsgálandó az adótárgy értéke, továbbá a települési adó kapcsán nem 

vizsgálható az adó konfiskáló jellege, mivel nincsenek erre vonatkozó törvényi 

szabályok. Ezután a felperes a Törvényszékhez fordult, mely az összes ingatlan 

forgalmi értékének megállapítása érdekében igazságügyi szakértőt rendelt ki. 

A vizsgálat eredménye értelmében az adó összege valamennyi ingatlan értékét 

egy-két év alatt felemészti. Ez az adómérték ebben a formában konfiskáló 

jellegű, a tulajdon olyan szintű elvonását eredményezi, ami túlmutat az adó 

funkcióján, vagyis a tulajdonhoz kapcsolódó fizetési kötelezettségen, ezáltal 

sérti a felperes tulajdonhoz való jogát. Az Alaptörvény szerint az 

adókötelezettség csupán a teherbíróképesség szintjéig terjedhet, így a települési 

adókötelezettség is csak arányos mértékig terhelheti az adóalanyokat. 

Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az adómértéket az önkormányzat 

2019. január 1-jei hatálybalépéssel módosította, ezért a sérelmezett szabály már 

nincs hatályban, de annak 2016. és 2018. között hatályos tartalmának 

alkotmányossága vizsgálható. Összességében megállapította, hogy a felperes 

arra volt köteles az alapügyben, hogy telkei értékével közel azonos vagy azt 

meghaladó összeget fizessen meg. A települési adó egy, de legfeljebb két év 

alatt felemésztette az ingatlanok értékét. Az Alkotmánybíróság az ilyen szintű 

 
 Készítette: Balogh Lilla, joghallgató, DE ÁJK 
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elvonást okozó területalapú helyi vagyonadókat, amennyiben az indítvány az 

érdemi elbírálásra alkalmas volt, kivétel nélkül alaptörvény-sértőnek találta. 

Jelen ügyben megállapított adóterhelés kétségkívül jóval magasabb (62,9%-

162,9%) a határesetet képező tartománnyal, és az önkormányzat beadványa nem 

tartalmazott olyan értékelhető előadást, amely alkalmas lett volna az ilyen 

szintű adómérték arányosságának igazolására. Ennek értelmében kimondta, 

hogy az adómérték súlyosan aránytalan, elkobzó jellegű, így az Alaptörvény 

XIII. cikk (1) és a XXX. cikk (1) bekezdését is megsértette. 

Alkotmánybíróság megállapította a már hatálytalan adómérték-szabály 

alaptörvény-ellenességét, és elrendelte az egyedi alkalmazási tilalmat. Az 

Alkotmánybíróság a támadott jogszabályi rendelkezés általános alkalmazási 

tilalmát azonban nem rendelte el. 

Források jegyzéke:  

 

• az Alkotmánybíróság 12/2023. (VII. 13.) AB határozata 
  

 



 

 
 

 

SZERZŐINK FIGYELMÉBE 
 

A Közjavak folyamatosan várja a minimum 10.000, maximum 25.000 karakter 

terjedelmű, a folyóirat profiljába illeszkedő tanulmányokat. A kéziratok 

megküldése előtt javasoljuk a formai követelményekre vonatkozó szabályok 

áttanulmányozását. A megjelentetni kívánt tanulmányokat a szerkesztőbizottság 

részére az alábbi e-mail címre kérjük megküldeni: bartha.ildiko@law.unideb.hu 

 

A szerkesztőbizottság által befogadott tanulmányok hagyományos módon, a 

negyedévente megjelenő elektronikus folyóiratban, valamint az interaktív 

kozjavak.hu blogoldalon is megjelennek. Erre tekintettel a tanulmányok 

elkészítését és benyújtását kétféle formában kérjük megtenni. 

 

Formai követelmények 
 

A tanulmányokat word dokumentumban, Times New Roman betűtípusban, 12-

es betűmérettel, normál sortávolsággal, sorkizártan kérjük elkészíteni.  

 

Hivatkozási rendszerre vonatkozó követelmények 
 

A szerkesztőbizottság kéri a szerzőket, hogy amennyiben lehetőség van rá, a 

tanulmányokat egyfelől a hagyományos szövegközi lábjegyzettel ellátott 

formátumban, valamint az elektronikus megjelentetést elősegítő sorközi 

hivatkozásokat tartalmazó változatban is szíveskedjenek elkészíteni.  

 

1. Blog változat: 

 

Amennyiben a forrás nyilvános weboldalon is teljes terjedelemben elérhető (pl. 

egy hatályos törvényszöveg, tanulmány, jelentés stb.), akkor a wordbe ágyazott 

hiperhivatkozással (a hiperlinket a szövegben a forrásra egyértelműen utaló 

szóhoz vagy szókapcsolathoz rendeljük hozzá). 

 

Példa:  

"Az információszabadság lényege, hogy a társadalom tagjainak joga van a 

közérdekű adatokat (Infotv. 3. § 5.) megismerni, betekinteni az ezekkel 

kapcsolatos dokumentációba." 

 

Amennyiben tudományos irodalmi forrást hivatkozunk meg ezzel a módszerrel, 

a hiperlink alatt csak olyan elérhetőséget adjunk meg, amely a közlemény 

bibliográfiai adatait is teljeskörűen tartalmazza és a szerzői jogi 

követelményeknek megfelelően lett közzétéve. Amennyiben ez nem lehetséges, 

a 2. pontban ismertetett hivatkozási formát alkalmazzuk. 

mailto:bartha.ildiko@law.unideb.hu
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=139257.287254
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Ha nem érhető el (vagy nem teljes terjedelemben) a forrás nyilvános 

weboldalon, a forrást a megfelelő szövegrész után szögletes zárójelben jelöljük 

a folyóirat változathoz lentebb megadott hivatkozási rendszer szerint. 

 

2. Folyóirat változat: 

 

Könyveknél:  

Sivák József–Vigvári András (2012): Rendhagyó bevezetés közpénzügyek 

tanulmányozásába. Budapest: Complex, 35-40. 

 

Tanulmánykötetben, gyűjteményes kötetben megjelent szövegek esetében:  

Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and 

Media Pluralismin Russia. In: Richard Gunther, Richard–Mughan, Anthony 

(eds.): Democracy and the Media. Cambridge: Cambridge University Press., pp. 

85–121. 

 

Folyóiratban megjelent tanulmány esetében:  

Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legislative. 

In: Journal of TheoreticalPolitics. Vol. 16., No. 2. April, pp. 203–222. 

 

Hetilapokban/napilapokban megjelent, szerző nélküli írások hivatkozása: 

Közös rendszer – felkészült irányítás (2011). In: Szabadhajdú Városi Hetilap, 

2011. 21. évf. 42. sz. (12. 20.) 4–5. old. 

 

Mindegyik fenti esetben az alábbiak szerint kérjük a pontos oldalszám 

megjelölését, amennyiben szükségessé válik: magyar szakirodalomnál „34–54. 

old.” és angol szakirodalomnál „pp. 34–54.” 

 

Kérjük, hogy a szerzők a tervezett tanulmány részét képező képeket, ábrákat 

vagy táblázatokat is külön dokumentumban is küldjék el (ábrák és táblázatok 

esetében olyan formátumban, amelyben lehetséges ezek szerkesztése - 

diagramoknál excelben). 
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