HIiROSSZEFOGLALOK

Hirosszefoglald rovatunkban a MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatocsoport
munkdjaban résztvevo egyetemi hallgatok irasait kozoljiik. A rovat célja, hogy a
Kozjavak blog ¢s folyoirat profiljaba illeszkedd, — a kdzjog teriiletét tagan
értelmezve — legfrissebb tudomanyos hirekrdl, allaspontokrol, az egyes kozjogi
szervek dontéseirdl elso kézbol nyujtson informaciot az olvasokozonségnek.

A NEMZETI VERSENYHATOSAGOK HATASKOREROL ES AZ
ADATOK HELYES KEZELESEROL DONTOTT AZ EUB-

Az Eurdpai Unié Birdsaga értelmezésében a nemzeti versenyhatosdg az
erdfolénnyel valo visszaélés vizsgalata keretében megdallapithatja az altalanos
adatvédelmi rendelet megsértését. A lojalis egyiittmiikodés elvének megfeleléen
azonban figyelembe kell vennie az e rendelet alapjan hatdskérrel rendelkezé
feliigyeleti hatosdag valamennyi hatdrozatat vagy vizsgdlatdt.

Ki ne ismerné a Meta-csoportot? Mindenki lathatja a ,,from Meta” jelzést 2-2
masodpercig mikor megnyitja kedvenc applikacidit. Az Europai Unidban a
Meta Platforms Ireland mukodteti a Facebook online kozdsségi halozat
kinalatat, illetve a Meta-csoport vallalkozasai szolgaltatjdk az Instagram,
WhatsApp és az Oculus alkalmazasokat. A szolgaltatasok ingyenesek, igy
fenntartasukat az online hirdetések biztositjak, amelyeket szintén rendszeresen
kisebb-nagyobb ,,6rommel” tapasztalhatunk. Ezen hirdetések személyre
szabasat, adataink kezelésének modjat és az altalanos feltételeket a
regisztracionkkal egyiittesen fogadjuk el. Jelen tlgyben a szovetségi
versenyhatosag kotelezte a  szolgaltatot, hogy az ,off Facebook
adatok™[1] kezelését kiilon hozzajarulas alapjan végezze a Németorszagban
lakohellyel rendelkezé maganfelhasznalok esetében. Igy igazitsak ki az
altalanos feltételeket ugy, hogy beldle egyértelmiien kitlinjon, hogy ezen
adatokat kiilon hozzajarulds nélkiil nem gytjtik 6ssze, nem hasznaljak fel és
nem kapcsoljak ossze felhasznaloi fiokkal.

A Meta Platforms Ireland az altalanos feltételeknek megfeleléen a
felhasznaloknak a kozosségi haldzaton belili és kiviili tevékenységére
vonatkozd adatokat gydjt, és ezen adatokat Osszekapcsolja az érintett
felhasznalok Facebook-fidkjaival. A német szOvetségi versenyhatosag
hatarozatat azzal indokolta, hogy mivel ezen adatkezelés nem felel meg az
altalanos adatvédelmi rendeletnek (GDPR)[2], a Meta Platforms Ireland

* Készitette: Balogh Lilla, joghallgaté, DE AJK
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visszaélésszeriien kihasznalta a kozosségi haldzatok németorszagi piacan
fennall6 er6folényét.

A fellebbezés ligyében eljard diisseldorfi regionalis felsObirosag azt kérdezi
a Birosagtol, hogy a nemzeti versenyhatosagok ellenérizhetik-e, hogy az
adatkezelés megfelel-e az altalanos adatvédelmi rendeletben meghatarozott
kovetelményeknek. Ezenkiviill a német birosag az altalanos adatvédelmi
rendeletnek az online kdzosségi halozat tizemeltetdje altal végzett adatkezelésre
vonatkozd egyes rendelkezéseinek az értelmezését és alkalmazédsat illetéen
terjeszt kérdést a Birosag elé.

Az itéletében a Birdsag ramutat, hogy a valamely vallalkozas 4ltal tanusitott
er6folénnyel vald visszaélés vizsgalata keretében az érintett tagallam
versenyhatosaga szamara sziikséges annak vizsgalata is, hogy e vallalkozas
magatartasa megfelel-e¢ a versenyjog szabalyaitdl eltérdé olyan normaknak, mint
az altalanos adatvédelmi rendeletben eldirt szabalyok. Marpedig, amikor a
nemzeti versenyhatdésag megallapitja az altalanos adatvédelmi rendelet
megsértését, nem helyettesiti az e rendelettel 1étrehozott feliigyeleti hatésagokat.
Az altalanos adatvédelmi rendelet tiszteletben tartdsanak értékelése ugyanis
kizarélag az er6folénnyel vald visszaélés megallapitasara és az e visszaélés
megsziintetésére iranyuld intézkedéseknek a versenyjogi szabalyok szerinti
eldirasara korlatozodik, igy a rendeletben szerepld egyik feladatat sem l4ja el és
a szamara fenntartott hataskorokkel sem €l.

Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében rogzitett lojalis egyiittmiikodés elvére
tekintettel és az altalanos adatvédelmi rendelet kdvetkezetes alkalmazasanak
biztositasa érdekében a nemzeti versenyhatosagoknak konzultalniuk kell, és
lojalisan egyiitt kell mikddniiik az e rendelet tiszteletben tartasat biztositd
hatoésagokkal. Amennyiben a nemzeti versenyhatosag ugy itéli meg, hogy
valamely vallalkozas magatartasanak megfeleloségét az altalanos adatvédelmi
rendelettel Osszefiiggésben kell megvizsgdlni, ellendriznie kell, hogy e
magatartas vagy hasonld6 magatartds mar targyat képezte-e az illetékes
feliigyeleti hatdsag vagy akar a Birdsag hatarozatanak. Ha ilyen eset all fenn,
attol nem térhet el, azonban szabadon vonhatja le beldle a versenyjog
alkalmazasara vonatkozo kovetkeztetéseit. Ha a hatarozattal kapcsolatban
kétségei meriilnek fel, konzultalnia kell e hatosagokkal és egyiittmikddésiiket
kell kérnie a kétségek eloszlatasa érdekében.

Egyébirant a Birosag megallapitja, hogy ugy tlnik, hogy az adatkezelés
olyan kiilonleges adatkategoriakra is vonatkozik, amelyek tobbek kozott a faji
vagy etnikai szarmazasra, politikai véleményre, vallasi meggy6zddésre vagy
szexudlis iranyultsdgara utalhatnak, ¢és amelyek kezelése az altalanos
adatvédelmi rendelet 9.cikk (1) bekezdése alapjan tilos. A nemzeti birdsag
feladata tehat annak meghatarozasa, hogy a gyjtott adatok onmagukban vagy a
Facebook-fiokkal vald dsszekapcsolas révén ténylegesen lehetové teszik-e ilyen
informaciok felfedését, fliggetleniil attol, hogy ezen informaciok e kozosségi
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halozat valamely felhasznaldjara vagy barmely mas természetes személyre
vonatkoznak.

Ami azt a kérdést illeti, hogy az ilyen, tigynevezett ,kiilonleges” adatok

kezelése kivételesen megengedett-e azon oknal fogva, hogy azokat az érintett
személy kifejezetten nyilvanossagra hozta, a Birosag kifejti, hogy dnmagaban
az a tény, hogy a felhasznaldé olyan weboldalakat vagy alkalmazasokat nyit
meg, amelyek ilyen informdciokra utalhatnak, egyaltalan nem jelenti azt, hogy
szandékaban 4ll adatait kifejezetten nyilvanossagra hozni. Ugyanez vonatkozik
tovabba arra az esetre is, ha a felhasznalo ilyen weboldalakon vagy ilyen
alkalmazasokban adatokat visz be, vagy ha az e weboldalakba ¢és
alkalmazasokba beépitett kivalasztasi gombokra (példaul ,tetszik” wvagy
»megosztas™) kattint, kivéve, ha kifejezetten kinyilvanitotta azon dontését, hogy
a ra vonatkozd adatokat korlatlan szamu személy szamara nyilvanosan
hozzaférhetdvé teszi.
Ami altalanosabban a Meta Platforms Ireland altal végzett adatkezelést illeti,
ideértve a ,,nem kiilonleges” adatok kezelését is, a Birosag ezt kdvetden azt
vizsgalja, hogy esetében fennallnak-e az altalanos adatvédelmi rendelet altal
eldirt azon indokok, amelyek lehetové teszik, hogy az érintett hozzajarulasa
nélkiil végzett adatkezelést jogszerlinek lehessen tekinteni. Ezzel kapcsolatban
ugy véli, hogy azon szerzddés teljesitésének sziikségessége, amelyben e
személy szerz6dd félként szerepel, csak azzal a feltétellel igazolja a vitatott
gyakorlatot, hogy az adatkezelés objektive elengedhetetlen ¢s ezért e szerzodés
f6 célja ezen adatkezelés hianyaban nem érheté el. A Birosag — a kérdést
eléterjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgalat fliiggvényében — kétségeit fejezi
ki azzal kapcsolatban, hogy a tartalmak személyre szabasa vagy a Meta-
csoporthoz tartozd szolgaltatasok egységes és zokkendmentes hasznalata
megfelelhet e kritériumoknak. Réadasul a Bir6sag szerint a Facebook online
kozosségi halozatot finanszirozo hirdetések személyre szabasa nem igazolhatja
a szoban forgo, az érintett személy hozzajarulasa nélkiil torténd adatkezelést. A
rendelet értelmében akkor igazolt, ha az ténylegesen az unids jog vagy az
érintett tagallam joga alapjan az adatkezeldre vonatkozo jogi kotelezettség
teljesitéséhez sziikséges, e jogalap kozérdekii célt szolgal, és aranyos az elérni
kivant jogszeri céllal, valamint ezen adatkezelésre a feltétleniil sziikséges
hatarokon beliil kertil sor.

Végiil a Birosag kiemeli, hogy az a kdoriilmény, hogy az online kozdsségi
halézat lizemeltetdje adatkezeloként er6folényben van a kozosségi halozatok
piacan, énmagéaban nem zarja ki, hogy e kozOsségi halozat felhasznaloi az
altalanos adatvédelmi rendelet értelmében érvényesen hozzajarulhassanak
személyes adataik e gazdasagi szerepl6 altali kezeléséhez. Az ilyen eréfolényes
helyzet azonban érintheti e felhasznalok valasztasi szabadsagat, igy fontos
tényezonek mindsiil annak meghatarozasa szempontjabol, hogy a hozzajarulast
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ténylegesen érvényesen és kiilondsen szabadon adtak-e meg. Ennek bizonyitasa
az emlitett szolgaltato kotelezettsége.

Forrasok jegyzéke:

C-252/21. sz. Meta Platforms és tarsai igy, ECLI:EU:C:2023:537

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
vonatkozasaban torténd védelmér6l ¢s az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérol
sz0l0, 2016. aprilis 27-1 (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti €s tanacsi
rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.
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BiRO MENTELMI JOGANAK FELFUGGESZTESE ES
TISZTSEGEBOL VALO FELFUGGESZTESE TARGYABAN
DONTOTT AZ EUB*

A nemzeti birésagok katelesek mellézni az olyan aktus alkalmazdsdt, amely az
unios jog megsértésével rendeli el valamely biro tisztségbdl valo felfiiggesztését
— az Europai Unio Birosaganak dontése értelmeben, mely egy lengyel iigy
kapcsan sziiletett.

Az iigy tényallasa

2020. november 18-an a lengyel Legfelsébb Birosag fegyelmi tanacsa
hatarozatot hozott, amelyben engedélyezte a varsoéi regionalis birésag biraja, I.
T. elleni biintet6eljaras meginditasat, egyuttal felfiiggesztette 6t tisztségébol, és
a felfiiggesztés idotartamara csokkentette az illetményét. E hatarozatot kovetéen
az I. T. biro altal eredetileg targyalt tigyeket — a C-615/20. sz. igyben
eléterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem alapjaul szolgal6 biintet6iigy
kivételével — mas itélkezo testiileteknek osztottak ki.

A C-615/20. sz. tigyben a varsoi regionalis birésag azon itélkezo testiilete,
amelyben I. T. bir6 egyesbiroként jar el, kétségeket fogalmazott meg a fegyelmi
tanacs fiiggetlenségét és partatlansagat illetéen, és azt kérdezte, hogy az unios
joggal ellentétes-e az, hogy egy ilyen szerv felfiiggeszthesse a rendes birésagok
birainak mentelmi jogat és felfiiggeszthesse 6ket tisztségiikbdl. Ezenkiviil e
birdsag azt kérdezte a Birosagtol, hogy az uniés joggal, kiillonsen az uniés jog
elsébbségének elvével és a lojalis egyiittmukodés elvével ellentétes-e, hogy a
szoban forgé hatarozatot kotelezé erejinek tekintsék, és hogy 1. T. bird
kovetkezésképpen megalapozottan folytathatja-e az el6tte folyamatban 1évé
biintet6eljaras vizsgalatat.

A C-671/20. sz. iigyben egy olyan biro, aki szamara wjra kiosztottak az
eredetileg 1. T. bironak kiosztott iigyek egyikét, azt kérdezte a Birosagtol, hogy
az unios jog megkoveteli-e, hogy tartozkodjon az tigy vizsgalatatol, figyelmen
kiviil hagyva a fegyelmi tanacsnak az I. T. biréval szemben hozott hatarozatat,
¢s hogy az illetékes nemzeti igazsagiigyi hatosagok kotelesek-e lehetévé tenni .
T. biré szamara, hogy tovabbra is eljarjon ugyanebben az tigyben.

* Készitette: Kovdcs Kitti, joghallgato, DE AJK
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Birosag itélete

A napokban hozott itéletében a Bir6sag megallapitotta, hogy ez a hatarozat
olyan nemzeti rendelkezéseken alapult, amelyeket a Birosag a kézelmultban az
Eurépai  Uniorol szolo szerzédés 19. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdésével ellentétesnek itélt, mivel dontéshozatali hataskort biztositottak a
fegyelmi tanacs szamara, amelynek fiiggetlensége és partatlansaga nem volt
biztositott, olyan tigyekben, amelyek kozvetleniil érintik a birak jogallasat és
feladatainak ellatasat, mint példaul a birakkal szembeni biintetéeljaras
meginditasa. A tagallami kotelezettségszegést megallapito itélethez fiz6dé
jogerére, valamint e rendelkezés kozvetlen hatalyara és az unios jog
elsébbségének elvére tekintettel a lengyel birosagok tehat kotelesek biztositani
az emlitett rendelkezés és a Birdsag e megallapitasanak tiszteletben tartasat, és
még a nemzeti jogszabalyi intézkedések hianyaban is kotelesek levonni ebbdl
minden kovetkeztetést.

E célbol a nemzeti birosagoknak melléznitik kell az olyan aktus

alkalmazasat, mint a fegyelmi tanacs hatarozata, amennyiben ez a széban forgo
eljarasi helyzetre tekintettel elengedhetetlen az unios jog elsébbségének
biztositasa érdekében, anélkiil hogy a jogbiztonsag elvén alapulo vagy az
allitolagos jogershoz kapcsolodo barmilyen megfontolds ennek akadalyat
képezhetné. A jogbiztonsagot illetéen a Birosag ramutat kiilonésen arra, hogy a
nemzeti birosagok mind a C-615/20. sz. iigyben, mind pedig a C-671/20. sz.
tigyben folytatott biintetéeljarast a Birosag jelen itéletének meghozatalaig
felfiiggesztették, ennélfogva ugy tinik, hogy semmi akadalya nincs ezen
eljarasok I. T. bir¢ altali folytatasanak.
Kovetkezésképpen az unios jog megkoveteli egyrészt, hogy a C-615/20. sz.
igyben I. T. biro tovabbra is gyakorolhassa hataskorét az elétte folyamatban
lévé biinteteljarasban, masrészt pedig, hogy a C-671/20. sz. iigyben az az
itélkezé testiilet, amelynek az eredetileg 1. T. bironak kiosztott tigyet ajbol
kiosztottak, tartozkodjék az iigyben valé hatarozathozataltol, és hogy utobbi
iigyet az illetékes igazsagiigyi szervek tjbol 1. T. birdénak osszak Kki.

A Birésag végil ugy itéli meg, hogy sem azok a nemzeti rendelkezések,
amelyek fegyelmi szankciok terhe mellett megtiltjak a nemzeti birésagok
szamara a fegyelmi tanacs altal hozott hatarozat kotelezo jellegének vizsgalatat,
sem valamely alkotmanybirésag azon itélkezési gyakorlata, amely nem teszi
lehetévé az ilyen vizsgalatot, nem képezheti akadalyat annak, hogy e hatarozat
alkalmazasat mell6zzék. Az unios jog elsobbsége megkoveteli, hogy mellézzék
az unios joggal ellentétes valamennyi nemzeti rendelkezés és itélkezési
gyakorlat alkalmazasat. Ugyanigy az a tény, hogy valamely nemzeti biro
mell6zi e nemzeti rendelkezések vagy e nemzeti itélkezési gyakorlat
alkalmazasat, nem vonhatja maga utan e bir6 fegyelmi felel6sségét.
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Forrasok jegyzéke:

A Birosag itélete a C-615/20. sz., YP és tarsai és C-671/20. sz., M. M.
(Bir6 mentelmi  joganak felfiiggesztése és tisztségébol valo
felfiiggesztése) egyesitett
tigyekben. https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/202
3-07/cp23012... (Letoltés datuma: 2023.08.02.)

A Birésag itélete a C-204/21. sz. Bizottsag kontra Lengyelorszag
iigyben https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-
06/cp230089hu.pdf (Letoltés datuma: 2023.08.02.)
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AZ EUB ITELETE A BELFOLDI VALLALKOZASOKBA TORTENO
KULFOLDI BEFEKTETESEK KORLATOZASAROL*

A Birosag 2023. julius 13-an hozta meg itéletet a C-106/22. szamu iigyben,
melyben a Fovarosi Torvenyszék fordult elozetes dontéshozatal iranti
kérelemmel a Birosaghoz 2022. februarjaban. Az iigy alapjat egy 2020-as
kormanyrendelet adta, mely alapjan a belgazdasagert felelos miniszter
engedélye sziikséges, hogy stratégiai jelentoségii vallalatokban kiilfoldiek
tulajdont szerezhessenek.

Elézmény

2020-bana kormany hozott egy kormanyrendeletet, mely alapjan a
belgazdasagért felelds miniszter engedélye sziikséges, hogy stratégiai
jelentéségli  vallalatokban  kiilfoldiek tulajdont szerezhessenek. Ezen
kormanyrendelet alapjan a Xella Magyarorszag Epitéanyagipari Kft. szaméra
megtiltottdk, hogy megvasarolja a kavics-, homok-, és agyagbanyat iizemeltet6
Janes és Tarsa Kft-t.

itélet

A Birosag megallapitotta, hogy nem igazolhatja a letelepedés szabadsaganak
korlatozasat az a célkitlizés, hogy regionalis szinten biztositva legyen az
¢épitdipar kaviccsal, homokkal és agyaggal torténd ellatasa, mivel e cél nem
tartozik olyan alapvetd tarsadalmi érdekek korébe, amely a kozrend vagy a
kozbiztonsag alapjan igazolhatnd az ilyen korlatozast. A Birosag itéletében
nyomatékositotta, hogy az eset nem a 2019/452 rendelet rendelkezései alapjan
vizsgalando, hiszen ez a harmadik orszagbeli tarsasagok altal az Unidban
foganatositott befektetésekre vonatkozik, hanem az EUMSZ 54. cikkében
fellelhetd unids tarsasagokat megilletd letelepedés szabadsagara vonatkozo
szabalyok alapjan kell elbirdlni. Fontos megemliteni, hogy a Xella
Magyarorszag Kft. német tarsasag tulajdonaban all, amely tulajdonosa egy
luxemburgi tarsasadg, ezen tarsasag pedig kozvetetten egy olyan anyavallalat
tulajdonaban all, amelynek székhelye Bermudan taldlhatdé. A kormany ezen
tulajdonosi lancolat miatt latta indokoltnak a gazdasagi tarsasag atvilagitasara
szolgaldé mechanizmust, és gy vélte, hogy hosszu tavon stratégiai kockéazatot
rejt az épitdipari agazat szamara, ha engedélyezik a Xella Magyarorszadg Kft-
nek a Janes és Tarsa Kft. megvasarlasat.

* Készitette: Pella Sebestyén Mark, joghallgaté, DE AJK
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A Birésag itéletében kimondta, miszerint az atvilagitasi mechanizmus adott
iigyben tortén0 hasznalata nyilvanvaléoan a letelepedés szabadsaganak
korlatozasanak mindsiil, mely rdadasul kiilondsen sulyos korlatozas. Ezen
korlatozds nem igazolhaté azzal a céllal, hogy az épitdipari agazatban helyi
szinten biztositott legyen a nyersanyagokkal torténd ellatas biztonsaga, ugyanis
ez nem tartozik a Bir6sag allando itélkezési gyakorlata szerint az alapvetd
tarsadalmi érdekek korébe. Ezen kiviil a Birosdg nem latja ugy, hogy a
felvasarlas a Birdsag altalanos itélkezési gyakorlata alapjan ,,valos és kellden
komoly veszélyt” keletkeztetne.

Forrasok jegyzéke:

e https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=40AB6
D982740E55ADD372E61D775A810?text=&docid=275390&pagelnde
x=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=327642
(letoltés datuma: 2023.08.01.)

e https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-
07/cp23012... (letoltés datuma: 2023.08.01.)
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AB DONTES SZULETETT EGY TELEPULESI ADO KONFISKALO
JELLEGEROL®

A Fo6varosi Torvényszék normakontroll eljarast kezdeményezett az
Alkotmanybirosagnal. A Torvényszék a Budapest Févaros IV. Keriilet Ujpest
Onkorményzata Képviselo-testiiletének telepiilési adorol szolé dnkorményzati
rendeletének két pontjatis alkotmanyellenesnek vélte, ezért ezen pontok
megsemmisitését, illetve egyedi és altalanos alkalmazasi tilalom elrendelését is
kérte.

A sérelmezett rendelet emlitett két pontja az ingatlanokra kivetett ado
mértékét ugy szabalyozza, hogy az 1000 nm-t meg nem halado teriiletli ingatlan
esetében 307 Ft/nm, az 1000 nm-t meghaladé teriiletli ingatlan esetében 349
Ft/nm fizetési kotelezettség terheli az addalanyt évente.

A normakontroll eljarast megel6z6 alapperben a felperesnek részbeni és

telepiilési ado ellenérzése soran az els6foki Onkormanyzati addohatosag
megallapitotta, hogy a felperes 2016. és 2017. évében addalanynak mindsiilt,
igy terhére fizetési kotelezettséget allapitott meg. A felperes fellebbezése
alapjan eljaro masodfoka adohatosag az adokotelezettségét mind a két évre 12
Ft-tal csokkentette, de egyebekben helybenhagyta az elséfoku hatarozatokat.
Jogi érvelése alapjan kiemelte, hogy a teriiletalapi addztatas esetén nem
vizsgalando az adotargy értéke, tovabba a telepiilési add kapcsdn nem
vizsgalhat6 az add konfiskald jellege, mivel nincsenek erre vonatkozo torvényi
szabalyok. Ezutdn a felperes a Torvényszékhez fordult, mely az 6sszes ingatlan
forgalmi értékének megallapitasa érdekében igazsagiigyi szakért6t rendelt ki.
A vizsgalat eredménye értelmében az ado Gsszege valamennyi ingatlan értékét
egy-két év alatt felemészti. Ez az adomérték ebben a formaban konfiskalo
jellegli, a tulajdon olyan szintii elvonasat eredményezi, ami tdlmutat az ado
funkcidjan, vagyis a tulajdonhoz kapcsolodd fizetési kotelezettségen, ezaltal
sérti a felperes tulajdonhoz vald jogat. Az Alaptdrvény szerint az
adokotelezettség csupan a teherbirdképesség szintjéig terjedhet, igy a telepiilési
adokotelezettség is csak aranyos mértékig terhelheti az adéalanyokat.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az adomértéket az 6nkormanyzat
2019. januér 1-jei hatalybalépéssel modositotta, ezért a sérelmezett szabaly mar
nincs hatalyban, de annak 2016. és 2018. kozott hatalyos tartalmanak
alkotmanyossaga vizsgalhato. Osszességében megallapitotta, hogy a felperes
arra volt koteles az alapiigyben, hogy telkei értékével kozel azonos vagy azt
meghalad6 Osszeget fizessen meg. A telepiilési ado egy, de legfeljebb két év
alatt felemésztette az ingatlanok értékét. Az Alkotmanybirosag az ilyen szinti

* Készitette: Balogh Lilla, joghallgaté, DE AJK
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elvonast okozo teriiletalap helyi vagyonadokat, amennyiben az inditvany az
érdemi elbiralasra alkalmas volt, kivétel nélkiil alaptdrvény-sértonek talalta.
Jelen ligyben megallapitott adoterhelés kétségkiviil joval magasabb (62,9%-
162,9%) a hataresetet képez6 tartomannyal, és az onkorményzat beadvanya nem
tartalmazott olyan értékelhetd eldadast, amely alkalmas lett volna az ilyen
szintli adomérték aranyossaganak igazolasara. Ennek értelmében kimondta,
hogy az adomérték stulyosan aranytalan, elkobzd jellegli, igy az Alaptorvény
XIII. cikk (1) és a XXX. cikk (1) bekezdését is megsértette.

Alkotmanybirésag megallapitotta a mar hatalytalan adomérték-szabaly
alaptorvény-ellenességét, és elrendelte az egyedi alkalmazasi tilalmat. Az
Alkotmanybirésag a tamadott jogszabalyi rendelkezés altalanos alkalmazasi
tilalmat azonban nem rendelte el.

Forrasok jegyzéke:

e az Alkotmanybir6sag 12/2023. (VIL. 13.) AB hatarozata
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SZERZOINK FIGYELMEBE

A Kozjavak folyamatosan varja a minimum 10.000, maximum 25.000 karakter
terjedelmti, a folyoirat profiljaba illeszkedd tanulmanyokat. A kéziratok
megkiildése el6tt javasoljuk a formai kovetelményekre vonatkozd szabalyok
attanulmanyozasat. A megjelentetni kivant tanulmanyokat a szerkesztébizottsag
részére az alabbi e-mail cimre kérjiik megkiildeni: bartha.ildiko@Ilaw.unideb.hu

A szerkesztObizottsag altal befogadott tanulmanyok hagyomanyos modon, a
negyedévente megjelend elektronikus folydiratban, valamint az interaktiv
kozjavak.hu blogoldalon is megjelennek. Erre tekintettel a tanulmanyok
elkészitését és benynjtasat kétféle formaban kérjiik megtenni.

Formai kovetelmények

A tanulmanyokat word dokumentumban, Times New Roman betiitipusban, 12-
es betlimérettel, normal sortavolsaggal, sorkizartan kérjiik elkésziteni.

Hivatkozasi rendszerre vonatkozo6 kovetelmények

A szerkesztObizottsag kéri a szerzoket, hogy amennyiben lehetdség van ra, a
tanulmanyokat egyfelél a hagyomanyos szdvegkozi labjegyzettel ellatott
formatumban, valamint az elektronikus megjelentetést eldsegitd sorkozi
hivatkozasokat tartalmazo valtozatban is sziveskedjenek elkésziteni.

1. Blog viltozat:

Amennyiben a forras nyilvanos weboldalon is teljes terjedelemben elérhet6 (pl.
egy hatalyos torvényszoveg, tanulmany, jelentés stb.), akkor a wordbe agyazott
hiperhivatkozassal (a hiperlinket a szovegben a forrasra egyértelmiien utalod
szo6hoz vagy szdkapcsolathoz rendeljiik hozza).

Példa:

"Az informacidszabadsdg lényege, hogy a tarsadalom tagjainak joga van a
kozérdekli adatokat (Infotv. 3. § 5.) megismerni, betekinteni az ezekkel
kapcsolatos dokumentécioba."

Amennyiben tudomanyos irodalmi forrast hivatkozunk meg ezzel a modszerrel,
a hiperlink alatt csak olyan elérhet6séget adjunk meg, amely a kdézlemény
bibliografiai adatait is teljeskoriien tartalmazza ¢és a szerz6i jogi
kovetelményeknek megfelelden lett kdzzétéve. Amennyiben ez nem lehetséges,
a 2. pontban ismertetett hivatkozasi format alkalmazzuk.


mailto:bartha.ildiko@law.unideb.hu
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=139257.287254
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Ha nem ¢érhetd el (vagy nem teljes terjedelemben) a forrds nyilvanos
weboldalon, a forrast a megfeleld szovegrész utan szogletes zarojelben jeloljik
a folyoirat valtozathoz lentebb megadott hivatkozasi rendszer szerint.

2. Folyoirat valtozat:

Konyveknél:
Sivak Jozsef—Vigvari Andras (2012): Rendhagyo bevezetés kozpénziigyek
tanulmdnyozasaba. Budapest: Complex, 35-40.

Tanulmanykotetben, gyilijteményes kotetben megjelent szovegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Media Pluralismin Russia. In: Richard Gunther, Richard—Mughan, Anthony
(eds.): Democracy and the Media. Cambridge: Cambridge University Press., pp.
85-121.

Folyoiratban megjelent tanulmany esetében:
Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legislative.
In: Journal of TheoreticalPolitics. Vol. 16., No. 2. April, pp. 203-222.

Hetilapokban/napilapokban megjelent, szerzé nélkiili _irasok hivatkozasa:
Ko6z06s rendszer — felkésziilt iranyitas (2011). In: Szabadhajdu Varosi Hetilap,
2011. 21. évf. 42. sz. (12. 20.) 4-5. old.

Mindegyik fenti esetben az aldbbiak szerint kérjiik a pontos oldalszdm
megjelolését, amennyiben sziikségessé valik: magyar szakirodalomnal ,,34-54.
old.” és angol szakirodalomnal ,,pp. 34-54.”

Kérjiik, hogy a szerzék a tervezett tanulmany részét képezo képeket, abrakat
vagy tablazatokat is kiilon dokumentumban is kiildjék el (abrak és tablazatok
esetében olyan formatumban, amelyben lehetséges ezek szerkesztése -
diagramoknal excelben).
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