FORUM

Forum rovatunkban a Kozjavak folyodirat korabbi szadmaiban megjelent
tanulmanyokhoz  érkezett  hozzaszolasokat, vitainditokat, reflexiokat,
megjegyzéseket kozoljiikk. A kozos gondolkodas alapjainak tovabbépitéséhez
kivan foérumot biztositani, tovabba a kozjogi kutatasok aktualis kérdéseinek
megvitatasahoz, kozvetleniil teret adva az aktudlis témakkal kapcsolatos hirek
megjelenésének, valamint a szakmai vélemények és kiilonb6zd allaspontok
kozlésének a kiillonbozé jogagak kozotti szabad és kotetlen kommunikacio
jegyében.

CSALADBAFOGADO GYAM, VAGY ROKON NEVELOSZULO?-
GYERMEK ATMENETI NEVELESENEK ANYAGI VONZATAIL*

Hegediis Eszter!

Amint azt a mindennapi életiinkben is tapasztaljuk, kiskori gyermekek
elhelyezése targyaban szamos okokbol vitas keérdés felmeriilhet, amelyek
rendezésének céljabol a jogalkoto jogintezmeények széles skalajat tarja elénk,
egészen az utalo magatartdssal torténd egyezségtol, gyamhatosagi hatarozattal
elrendelheté elhelyezési formdkon at odaig, ahol mar birdi szakértelem
sziikséges a dontéshez.

Ez azonban ezeknek a jogintézményeknek csupan egyik csoportositasi modja.
Vizsgalhatjuk tobbek kozott, hogy vajon polgari jogi viszonyokon beliili,
természetes személyek kérelmén alapulo eljarasrol van-e szo, avagy a gyermek
mindenek felett allo érdekében egyéb beavatkozas sziikséges az adott ligymenet
meginditasahoz, gyermekvédelmi hatosagi intézkedésrél van-e szo, avagy
gvermekjoléti alapellatasrol; azt, hogy az adott jogintézmeényt megtalaljuk-e a
Ptk.2 rendelkezései kozott, avagy mds, specialis jogszabalyban, rendeletben kell-
e kutakodnunk, -ezek koziil kiemelném a Gyve’.-t amelyet alabbiakban gyakran
fogok emliteni-, valamint akar tanulmanyozhatjuk az adott gyermekelhelyezési
mod  tartdos avagy ideiglenes (atmeneti) mivoltat, a feliilvizsgalat
sziikségességének kérdeskoret.

Egy- egy szitudcioban tobb megoldas is sziilethet, azonban vannak olyan
kiilonleges helyzetek, amelyben a hatdsagi gyakorlat figyelmen kiviil hagyhat

*DOI 10.21867/KjK/2023.3.6.

! Hegediis Eszter, egyetemi hallgatd, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
22013. évi V. térvény a Polgari Térvénykdnyvrol.

31997. évi XXXI. torvényt a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol.
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lehetoségeket, amelyek az érintett, - dltalaban (halmozottan) hatranyos
helyzetii, avagy hdtranyosabb szocidlis koriilményekbdl szarmazo- gyermek,
valamint az ot késobbiekben nevelo felek szamdra a leginkabb elonyosek
volnanak. Ezek olyan opciok, amelyekrél az érintetteknek az eljaras sordn
gyakran tudomdasuk sincsen — nem kézismert jogintézményekrol lévén szo.

Ezen opciokat kivanom az aldbbiakban szemléltetni, ramutatva ezeknek
anyagi vonzataira, jogpolitikai indokokra, valamint eldnyeire, hatranyaira,
azokra a szituaciokra, amikor nem sikeriil megoldadst taldalni a gyermek
csaladjanak  kornyezetében valo elhelyezésére, mikézben azt jogszabalyok
lehetévé tennék.

Elsokérben a csaladbafogadas jogintézményét mutatom be, majd a
neveldsziilGi  foglalkoztatdsi jogviszonyt, a ,,vokon neveldsziilore” iranyado
specidlis, gondozasi helyként valo kijelolését megkonnyitd rendelkezésekkel,
azutan az dltalam ismert problémdkon keresztiil szeretnék de lege ferenda
javaslatot megfogalmazni.

1. A kutatasban foglalt jogintézmények

A gyamhatosag hozzajarulasa sziikséges a csaladbafogadashoz, amely hatarozat
forméjaban torténik meg. A Ptk.-hoz tartoz6 Nagykommentdr ennek
sziikségességét igy indokolja: ,,a gyermek kikeriil a sziiléi feliigyeletet
egyébként ellato sziilok gondoskodasabol.”

A sziildi feliigyeletet gyakorld sziilé/sziilok kérelmére indul az eljaras, azon
sziilo, akinek sziil6i feliigyeleti joga a gyermek felett megsziintetésre kertilt,
avagy megszlint, a csaladbafogadas iranti kérelem benyujtasdra nem jogosult,
azonban a sziilé, akinek a sziili feliigyeleti joga sziinetel, a nevelésbe vett
gyermeke tekintetében, amennyiben a nevelésbe vétel elott sziildi feliigyeleti
joga fennallt, a kérelmet benytjthatja®. Ebben az esetben a Ptk. 4:187-189. §
rendelkezéseit kell alkalmazni azzal a kivétellel, hogy a nevelésbe vett kiskort
gyermekvédelmi gyamjat az eljarasban meg kell hallgatni.

A gyamhatosagi eljaras lehetséges okainak felsorolasa a Ptk. rendelkezései
szerint exemplifikativ, barmely indokolt csaladi helyzet szolgalhat okként.
Fontos kiemelni, hogy a jogintézmény, ahogyan az 0j Ptk. koncepcidjaban® is
kimondasra keriilt, a csaladbol valdé atmeneti kikeriilés esete. Erdekesség
azonban, hogy nem rendelkezik jogszabaly a csaladbafogadds maximalis
id6tartamarol, tehat elképzelhetd, hogy a gyermek az 6t befogadd csaladban
évekig, akar nagykorusdgaig nevelkedik, amennyiben a sziild ennyi ideig
akadalyoztatva van (példaul koérhazi kezelésre szorul), egyediili feltétel, hogy
sem a sziil6, sem a csaladbafogadé sziil6 nem kéri ennek megsziintetését, és a

4 Gyvt. 81.§. (1a).
51003/2003. (1. 25.) Korm. hatirozat.
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fenntartdsa a gyermek érdekében all. A csaladbafogadas sziikségességét a
gyamhatosag évente hivatalbol vizsgalja feliil.

Elébbiekhez szorosan kapcsolodik, hogy a gyamhatosag a gyermek érdekeinek
biztositdsa érdekében az eljardsa sordn a kovetkezOket vizsgilja: a
csaladbafogadas okat és varhat6 idétartamat ,a sziil6(k) altal megnevezett
csaladbafogadd személy(ek) alkalmassagat, valamint azt, hogy viselhet(nek)-e
gyamsagot®’; kornyezettanulmanyt® készit a csaladbafogadni kivand sziild
lakohelyén (szokasos tartozkodasi helyén), avagy intézkedik ennek
beszerzésérol;

A gyamhatosag hatarozataban rendelkezik a sziil§ sziildi feliigyeleti joganak
sziineteltetésrol (kivétel ez alol Gyer. 92.§ (2) alapjan indult eljarés), valamint a
csaladbafogadd sziil6t gyamul rendeli. Ez utobbi azért sziikséges, hiszen a
cselekvoképtelen, avagy korlatozottan cselekvoképes kiskorinak torvényes
képviselet alatt kell allnia, amelyet akadalyoztatas esetén a sziild6 nem képes
ellatni. Ez aldl is rendelkezik a Ptk. kivételr6l, ugyanis lehetséges a gyermek
vagyoni {igyeiben, illetve vagyonanak kezelése kapcsan a sziil6t torvényes
képviseletre feljogositani kiilonosen indokolt esetben.

A csaladbafogadas esetén kiilonélo sziilo kotelezettsége is maradhat fent: a

tartasi kotelezettséget a jogintézmény nem keletkeztet, am fennalld ez iranyt
kotelezettséget nem is sziintet meg.
A neveldsziild fogalmat elsokorben a Ptk. adja meg, kiilonds, hogy az
orokbefogadas szabalyozasa korében, a nevelOsziilo altali orokbefogadas
kapcsan. A Ptk. szerint®  gyermekvédelmi neveldsziil (tovabbiakban:
nevelOszlld) ,,azon személy, aki a gyamhatésag hatarozata alapjan ndla
elhelyezett gyermeket ellenszolgaltatas ellenében sajat haztartasaban neveli.”
Ezen személyek neveldsziil6i foglalkoztatasi jogviszonyban allnak, amely
részletszabalyait az 513/2013. szam( korményrendelet'® (tovéabbiakban:
Kormanyrendelet), a Gyer., illetve a Gyvt. tartalmazza.

A nevelbsziill6 foszabaly szerint huszonnegyedik életévét betdltott,
cselekvoképes, biintetlen el6életli személy, aki a gyermeknél legalabb
tizennyolc, de legfeljebb oOtven évvel iddsebb, illetéleg OKJ neveldsziild
szakképesitéssel rendelkezik, avagy miniszteri rendeletben!’ meghatarozott

6 Ptk. 4:233. §.

"Gyer92. §. (1) d.)

8 Gyer 2. §. e.) kdrnyezettanulmany (helyzetértékelés): az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szold
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) szerinti helyszini szemlén felvett jegyzékdnyv vagy
feljegyzés.

° Ptk. 4:122. §. (2).

10 513/2013. (XII. 29.) Korm. rendelet a neveldsziilsi foglalkoztatasi jogviszony és a helyettes sziil6i
jogviszony egyes kérdéseirdl.

1129/2003. (V. 20.) ESzCsM rendelet a helyettes sziilok, a neveldsziilék, a csaladi napkdzit mitkddtetok
képzésének szakmai és vizsgakdvetelményeirdl, valamint az orokbefogadas el6tti tanacsadasrol és
felkészitd tanfolyamrol.
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neveldsziildi tanfolyamot eredményesen elvégezte, és vallalja az elsé gyermek
vagy fiatal gondozasaba helyezésétol szamitott két éven beliil a neveldsziilok
szamara szervezett kozponti oktatasi program eredményes elvégzését.

A jogviszony létrejotte a Gyvt. alapjan keretmegallapodassal torténik, melynek
tartalmi elemei a Kormanyrendeletben talalhatoak, ezek a mikddtetd és a
nevelOsziilé6 azonositasra alkalmas adatai, a nevelOsziild hazastarsanak,
¢lettarsanak, sajat haztartdsban €16 gyermekének adatai a Jogviszony tartama,
dijazas, neveldsziild szakképesitésének részletei, kapcsolattartds a neveldsziild
¢s mikodtetd kozott, dijazas, féréhely, valamint egyéb szakmai kérdések.

A nevel6sziild foglalkoztatdsi jogviszonyanak fennallta alatt dijazésban
részesiil. A neveldsziilo alapdija legalabb a mindenkori kotelezd legkisebb
munkabér 30%-a, amely akkor is megilleti, hogyha nem helyeztek a
haztartasaban gyermeket, fiatal felndttet. Befogadottanként ezen feliil legalabb a
kotelezd legkisebb munkabér 20%-a jar, amely kiegészitd dijként jelenik meg,
tobbletdijnak pedig a normaltdl eltérd sziikségletii gyermek (ilyen sziikséglet
megallapitasa nagykorusaggal megszlnik) utan jar6 (kivéve: GYED
igénybevétele esetén) legalabb a kotelez6 legkisebb munkabér 7%-nak
megfeleld 6sszeg nevezendd. Emellett a neveldsziilét nevelési ellatmany illeti
meg — ennek jogi szabalyozasa 2023. elején valtozott — amelyet a gyermek
sziikségleteinek kielégitésére (élelmezés, iskolaztatas, egészségiligyi ellatasok
stb.), illetve a neveldsziildi lakasfenntartasra kell forditani, ugy, ahogyan a
gyermek utan jard csaladi potlékot is.

A gyermekvédelmi neveldsziilonél vald elhelyezés a nevelésbe vett
gyermekek gondozasi hely kijeldlésének egy jogpolitikai szempontbol, illetve
ma mar Gyvt. 105. § alapjan is elonyben részesitett modja. Ebbol adodik, hogy
nevelOsziild gondozasaban a gyamhatosag -az ideiglenes hatalya elhelyezés
kivételével- nevelésbe vett gyermeket helyezhet el, amely jogintézmény a tobbi,
nevelés-ellatast biztositd megoldassal szemben Gyvt. 99. § (1) alapjan
szubszidiarius gyermekvédelmi intézkedés.

A nevelésbe vételre akkor keriil sor, amennyiben mas intézkedés nem vezet
eredményre, vagy attdl eredmény nem varhato, ennek gyakorlati leképezddése,
amikor a gyermek a csaladjaban nem nevelhetd megfelelden, illetve mas
személy nincsen, aki az & befogadasat vallalni tudna, és a gyermek
fogyatékosok vagy pszichiatriai betegek otthonaban valo elhelyezése nem
indokolt. A nevelésbe vétel sordn egyéni elhelyezési terv késziil, az érintett
személyek részvételével.

A fent leirtakhoz képest specialis a rokon neveldsziild helyzete. A mar
emlitett Kormanyrendelet hatdrozza meg a fogalmat, amelyet a kdznyelv rokon
nevelbsziiloségként emleget, ez pedig a gyermeknek a ,,Ptk. szerinti
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hozzdtartozdi®? kozott olyan személy, aki a gyermek nevelését vallalna, hozza a
gvermek kotodik, de a hozzatartozo a sajat csaladja és a gyermek anyagi
veszélyeztetése nélkiil csak neveldsziiloként tudja vallalni a gyermek nevelését”.
A gyakorlat ezt a szabalyt kiterjesztden értelmezi, tagabb rokonsagra nézve.

Ebben az esetben a gyermek és a nevel6sziild kozotti €letkori kiillonbségre
vonatkozd szabalyoktol, valamint a neveldszilévé valas képesitési
kovetelményeitdl lehetséges -€s indokolt is- eltérni. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a
jogalkot6 akarata is irdnyult arra, hogy a gyermek anyagi feltételek hidnyaban
sem keriiljon ki a vér szerinti csaladja kotelekébdl hiszen lehetdséget biztosit
adott joval alacsonyabb feltételekkel nevelGsziilové valni, ebben az esetben
csupan a betdltott huszonnegyedik életév, a biintetlen el6élet illetve a
cselekvoképesség  kovetelményének  sziikséges megfelelni, illetve az
alkalmassagi vizsgalaton pozitiv elbiralast szerezni, amely azonban szintén nem
teszi elérhetetleniil magasra a lécet. Ebben az esetben a fentiekkel azonos
jogviszonyrol, illetve juttatasokrol beszélhetiink a nevelGsziilové valastol
kezdédden.

A két jogintézmény kozotti hasonlosagok kozott megemlitendd, hogy a
gyermek csaladi jogallasan egyik jogintézmény sem hivatott valtoztatni, tehat a
gyermek az ezen ellatasokbol vald kikeriiléskor -az orokbefogadasi célu
megsziintetés esetét kivéve- f0szabaly és a jogintézmény alapvetd célja szerint
sajat csaladjaba tér vissza. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy ne sziinhetne
meg barmelyik elhelyezési forma hatalya nagykorusaggal, avagy a
csaladbafogadas ne végzddhetne tartdés nevelésbe vétellel, illetdleg forditva is
lehetséges ugyanez. A gyermek sziiletési anyakonyvi kivonata, sziileinek,
illetve sziiletési nevének meghatarozasa azonban egyik esteben sem valtozik.

Mindketté opcid6 a gyamhatoésag hataskorébe tartozik, ahogyan a
csalddbafogadas engedélyezése, tigy a tartds nevelésbe vételrdl valod hatarozat
meghozatala is. Ebben kiilonbség, hogy mig a csaladbafogadast a sziil6i
feliigyeletet gyakorl6 sziild kezdeményezi, addig a nevelésbe vétel altaldban a
gyermekvédelmi jelzérendszer tagjanak jelzése alapjan indul, de semmi nem
zérja ki a szlild ezirdnyu kérelmét. Legtobb esetben a tartds nevelésbe vétel
esetén, ahogyan a csaladbafogadaskor is, a sziild sziildi feliigyeleti joga csupan
sziinetel'3, viszont a nevelésbe vételrdl sz616 hatarozatban, illetve annak tartama
alatt lehetdség van a sziil0 sziil6i feliigyeleti joga megsziintének megéallapitasara
is bizonyos feltételek mellett.

Lényeges kiilonbség a gyermek torvényes képviseletének ellatasa, hiszen
csaladbafogadas esetében a gyamhatosag a csalddbafogad6 sziilét gyamul

12 A hazastars, az egyenesagbeli rokon, az &rokbefogadott, a mostoha- és a nevelt gyermek, az
orokbefogado - a mostoha- és a nevel8szillo és a testvér, az élettars, az egyenesagbeli rokon hazastarsa,
a hazastars egyenesagbeli rokona és testvére, és a testvér hazastarsa.

13 Dr. Kérés Andras (2006): "Fontolva haladas" - az 1j Ptk. Csaladjogi Kényve 6. Rész: A sziil6i
feligyelet 1. és 1. fejezet. Csaladjog Folyodirat, 3.szam. 1-8.
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rendeli, mig a neveldsziild gondozasaban allo gyermek toérvényes képviseldje
foszabaly szerint un. gyermekvédelmi gyam, amely halozat miikodtetése
alaptevékenysége korében az Orszagos Gyermekvédelmi Szakszolgalat
feladata. A nevel6sziil6 csupan ,,0sztott gyami tisztségben” részesiilhet, tovabbi
feltételek fennallta esetén, azonban teljeskori torvényes képviseletét a
gondozasaban allé nevelt gyermek tekintetében nem lathat el az 0j szabalyozas
alapjan. Nevelésbe vétel esetén a sziilo altali torvényes képviselet kizart — az
ideiglenes hatalyt elhelyezés kivételével, — mig csaladbafogadas esetén
kiilonosen indokolt esetben vagyoni iligyek tekintetében a sziild erre
jogosultsagot kaphat.

Altalanossagban elmondhatd, hogy egy tartds nevelésbe vételen alapuld
gondozas tekintetében a gyermek érdekeit ellatni hivatott szerveknek tobb
ralatasa, ellenOrzési és jogviszony jogszerii mikddésére vonatkozo feliigyeleti
jogkore van, hiszen csaladbafogadas esetén az évenkénti gyamhatosigi
feliilvizsgalat csupan a csaladbafogadas fennalltanak feltételeire iranyul, mig
neveldsziild esetén neveldsziildi tanacsadotol kezdve tobb személy is segiti a
gyermeket befogad6 személy munkajat.

A véleményem szerint legfontosabb kiilonbséget azonban, hogy a
neveldsziild, igy a rokon neveldsziilo altal igénybe vehetdé dijazasok koziil a
csalddbafogad6 gyam csupan csaladi potlékra jogosult a gyermek utan. Ez azt
jelenti, hogy a csalddbafogad6 sajat koltségén végzi el ugyanazt — sot, a
torvényes képviselettel tobblet — munkat, amelyet egy adott esetben
Osszehasonlithatd helyzetben levd, képesités nélkiili nevelOszilé dijazas
ellenében, nem is beszélve arrol, hogy a tartdés nevelésbe vétellel jarod
halmozottan hatranyos helyzetii statusz a gyermek szamara tovabbi el6nyokkel
jar, gondolok itt az ingyenes iskolai étkezésre, az Utravald Osztondijprogramra,
illetve tobb, tovabbi kedvezményre. A csaladbafogadds csupan annak val6jaban
elénytelen mivolta esetén jar hatranyos helyzetli statusszal.’* Ennek eredménye,
hogy a szubszidiarius jellegi nevelésbe vétel, mig a gyermek személyes
viszonyaiban hatrannyal nem jar, megsziintetése a csaladba torténd
visszaintegralhatosag esetén gyamhatosagi hatarozattal szintén lehetséges, a
gyermek életkoriilményeiben, a gyermek, illetve a csalad vagyoni viszonyaiban
elénydsebb helyzetet teremt a csaladbafogadason alapulé gondozassal
Osszehasonlitasban. Ezt jol mutatja az is, hogy amennyiben a gyermek
nevelésbe vétele nagykorsaggal sziinik meg, ¢és a gyermek eldtte legalabb
harom év folyamatos idOtartamban a gondozasi helyén nevelésben allt,
otthonteremtési tamogatasra szerezhet jogosultsagot, amely a feln6tté valasban
hatalmas segitség lehet, ennek ellenében erre a csaladbafogadotti statusszal nem
nyilik mod.

14 Repponi Felicia Laura (2020): Az alacsony foglalkoztatottsag jelenségének és a gyermekek hatranyos
helyzetének néhany kapcsolodasi pontja. Glossa iuridica. 1-2. szam, 179-198.
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2. A gyakorlati probléma a szubszidiarius jelleg kapcsan

A Gyvt. 7. § (1) kimondja, hogy gyermeket sziileitél, vagy mas
hozzatartozo6jatol csak sajat érdekében lehet elvalasztani, illetve kimondja az
anyagi okbol torténd elvalasztas tilalmat. Ebbdl kovetkezik, hogy torekedni kell
arra, hogy amennyiben erre lehetdség van, anyagi feltételek hianyaban is a
gyermek elhelyezését a sziileinél, avagy erre vald6 mod hidnydban maés
hozzatartozo6janal kell biztositani.

A rokon neveldsziild jogintézménye, bar szubszididrius, &m amennyiben
kiilonéld masik sziilonél vagy harmadik személynél torténd ideiglenes
elhelyezés, csaladbafogadas, a gyermek atmeneti gondozas nem lehetséges,
mégis eloérébb helyezendd a gyermek szempontjabol ismeretlen neveldsziild,
avagy egyeb otthont nyjté ellatassal szemben, fentiekbdl kiindulva.

Elek azzal a feltevéssel, amely a gyakorlatban rendszeres, illetve az
¢lethelyzeteket tekintve abszolut ésszerli, hogy egy gyermek csaladbol vald
kiemelése esetén az els6 gondolat, amely egy sziilé altali, avagy gyamhivatali
megkeresés nyoman a hozzatartozéban felmeriil, az, hogy a gyermek nevelésére
megfeleld anyagi koriilményei az adott hozzatartozonak, sajat, illetve csaladja
megélhetésének veszélyeztetése nélkiil nincsenek. Rendszerint ez az oka annak,
hogy a gyermek csaladbafogadasidra a sziild nem tud megfeleld embert
megjelolni, hiszen nincsen, aki vallalna, illetve a birdésag sem tudja — erre
iranyuld kereset hianyaban — harmadik személynél az adott gyermeket
elhelyezni. Ez olyan gyermek esetén, akit 6rokbefogadhatdnak nyilvanitani nem
lehet, gyakran sokéves gyermekvédelmi gondoskodasban eltltott idotartamot
eredményez, amelyet gyamhivatali gyakorlatot vizsgaldo tanulmany is
alatdmaszt.’

A masik eset az, hogy a hozzatartoz6 a gyermek csaladbafogadasat — félve a
gyermek idegen helyen torténd elhelyezésétél — vallalja, gy is, hogy csak
nagyon sziikds anyagi koriilményeket tud szamara biztositani.

Fentebb mar ismertetettek alapjan az emlitett Kormanyrendelet lehetdséget
biztosit arra, ezzel eldé kivanja segiteni, hogy a gyermek hozzatartozoja
nevelsziilové valjon, képesités nélkiil'®, amennyiben csupan anyagi helyzete
akadalyozza a gyermek befogadasaban, erre valo tajékoztatasi kotelezettséget
azonban egy szabalyozds sem ir eld, igy az adott szitudcidoban szerepld
személyek tobb izben elesnek ezen, a gyermek szamara eldnyos alternativatol.
A csaladbafogadassal hozzatartozo6i korében nem nevelhetd gyermek esetén ez
biztosithatna tobb izben a Gyvt. altal megfogalmazott azon kovetelményt,

15 Cseh Gergely - Safrany Laura (2011): A rendszeresen eléforduld gyermekvédelmi hatosagi
intézkedésekrdl a miskolci jarasi gyamhivatal gyakorlataban. Csalddjog Folyodirat, 3.szam, 39-46.
16 513/2013. (XII. 29.) Korm. rendelet 9. §. (2).
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miszerint hozzatartoz6itol valod elszakitdsnak anyagi okok indokai nem
lehetnek. Itt egy nevelésbe vett kiskorurdl beszélhetnénk, aki mégis vér szerinti
csaladja kotelékében ¢él, megfeleld anyagi koriilményekkel, az 6t neveld
személyre vonatkozo alapvetd garanciakkal (gondolok itt a neveldsziilévé valas
minimalis kdvetelményeire), illetéleg a csaladot tamogatd intézményrendszerrel
a hata mogott.

A rokon neveldsziild korébe esd személyek errdl vald tdjékoztatdsdnak
elmulasztdsa véleményem szerint stlyos kovetkezményekkel jarhat a gyermek
tovabbi helyzetére nézve, ezen gyakorlatot gyermekjogi szempontbol hibasnak
taldlom, am elismerem, hogy erre jogszabalyi kotelezettség nem all fent.

Véleményem szerint ezen helyzetek konnyen kikiiszobolhetdek lennének a
gyamhatosagi eljarasra vonatkozo, olyan szabalyozas bevezetésével, amely
el6irja, hogy amennyiben a nevelésbe vételi eljarast megel6zden, vagy az alatt a
gyamhatosag tudomasara jut, hogy a gyermeknek van olyan hozzétartozoja,
akihez a gyermek kotddik, illetve aki a gyermek nevelését vallalna, azonban
erre anyagi korlilményei miatt nem képes, tajékoztatni sziikséges a rokon
nevelOsziilové valas lehetoségérol, feltételeirdl, menetérol, illetdleg a teriileten
mikodo neveldsziiléi haldzatok elérhetéségérol. Ezen szabalyozast a gyermek
érdekeit figyelembe véve indokoltnak tartom olyan esetekben is, amikor a
gyermek csaladbafogadasat, avagy mas jogalapon torténd gondozasat, nevelését
olyan hozzatartoz6 vallalja, akinek a havi bevétele, valamint anyagi helyzete
egy meghatarozott minimum alatt hatarozhaté meg.

3. Osszegzés

Jelen kutatasbol kitlinik tehat, hogy vannak esetek, amikor a gyermek
elhelyezése azért nem a hozzatartozoi korében torténik, mert a hétkéznapokban
a rokon nevel0Osziildi jogintézmény nem kozismert, arrdl az érintett feleknek a
gyamhatosagi eljaras alatt nincsen tudomasuk. Ezen jogintézmény ismertetettek
alapjan megfeleld anyagi koriilményeket teremt a gyermeket befogadd csalad
szédmara, azonban mégsem eredményez valodi, képesités nélkiili neveldsziiloket,
mivel hozzatartozénak nem mindsiilé gyermek nevelését képesitéssel nem
rendelkez0 nevelGsziiléi foglalkoztatasi jogviszonyban all6 személy nem
véllalhatja. Az ily modon elhelyezett gyermek helyzetének hatosag, illetve
gyermekvédelmi szolgaltatd, neveldsziildi halozat altali feliigyelete is
egyszerlibb, amely a gyermek érdekét szolgalja, hiszen egy problémas esetben
hamarabb juthat megfeleld, szakszerti segitséghez, igy a mneveldsziil6i
mikddtetd altal biztositott pszichés megsegitéshez, illetéleg az 6t befogado is
kozvetlen tamogatast kap a nevelOsziiléi tanacsadd személyében. Ezen
elhelyezési forma esetén a gyermek az allam altal biztositott tovabbi
kedvezményeket is élvezheti, amelyek az ¢ hatranyos szocidlis helyzetébdl valo
kitoréséhez tamogatast jelentenek.
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A rokon nevelOsziildség jogintézménye teremtheti meg, megfeleld
szabalyozas esetén nagyon sok egyedi iigyben annak a lehetdségét, hogy a
gyermek a csaladja korében nevelkedhessen, amig valamely sziilgje nem valik
képessé az & visszafogadasara, avagy akdr véglegesen is, hiszen a nevelésbe
vétel fenntarthatd a gyermek Onjoguva valasaig, illetdleg ebben az esetben
utégondozotti  statuszt, illetve pénzbeli tdmogatast is adhat a fiatal
¢letkezdéséhez. Mindehhez azonban az érintett feleknek ezen opcidrél
tudomassal kell birniuk.

Nem allitom, hogy a csaladbafogadassal, mint csaladot potld elhelyezési
forméval probléma volna, hiszen ismert, bevalt az évek soran, €s amennyiben az
anyagi korilmények megfeleléek a gyermek szamara rovid, - illetve
hossztavon is, a szakellatast tehermentesiti.

Ezeket 0sszegezve véleményem szerint az altalam megfogalmazott javaslat
kell6 egyensulyt teremthetne a kettd jogintézmény kozott, hiszen a nevelésbe
vétel szubszidiarius jellegét nem érintené, am kiemelné a rokon neveldsziilonél
val6 elhelyezést a harmadik személy neveldsziilo kijelolésével szemben.
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