A LEGITARSASAGOK TAJEKOZTATASI
KOTELEZETTSEGENEK ASPEKTUSAI*

Zovanyi Nikolett!

Az Europai Unio tagallamai kézott a leginkabb sajdtos utakon jaro jogteriilet a
maganjog teriilete, hiszen itt érvényesiil legkevésbe az FEuropai Unio
jogegységesito torekvése. Ennek ellenére lathato, hogy az egyes tagallamok
szerzodesi jogandl kiemelt helyet foglal el a tdjékoztatdsi kotelezettség
problémakore. A magyar és az ahhoz hasonlo egyes tagallami szabalyozasok
alapjan nem meglepd, hogy az Europai Parlament és a Tandcs légiutasok jogait
szabdlyozo rendelete szintén kiemeli a tajékoztatasi kételezettség kérdéset. A
tanulmany az unios rendelet erre vonatkozo legfontosabb szabalyait, valamint
az Europai Unio Birosaganak relevans joggyakorlatat vizsgalja.

1. Bevezet6 gondolatok

Az Eurdpai Unid tagallamai kozott a leginkabb sajatos utakon jaro6 jogteriilet a
maganjog teriilete, hiszen itt érvényesiil legkevésbe az Eurdpai Unio
jogegységesitd torekvése. Ennek ellenére lathato, hogy az egyes tagallamok
szerz6dési joganal kiemelt helyet foglal el a tajékoztatisi kotelezettség
problémakdre. Magyarorszagon a Polgari Torvénykonyv? ugy rendelkezik, hogy
a szerzOdést kotd feleknek mar a szerzodéskotést megel6zo targyalasok alatt,
majd a szerzodéskotésnél, a szerzodés teljesitése folyaman és a teljesitést
kovetden is tajékoztatniuk kell egymast a szerzodést érintd valamennyi lényeges
kérdésrdl.> Amennyiben ezen tdjékoztatasi és egyiittmiikodési kotelezettségét
valamely fél megszegi, ezaltal a masik félnek kart okoz, azt a
szerz6désszegéssel okozott karokért valo feleldsség szabalyai szerint kell
megtériteni.* A tajékoztatds ezen kiviil abbol a szempontbdl is lényeges
koriilmény a felek kozott 1étrejott szerzédéses viszonyban, hogy amennyiben
barmilyen szerzodésszegd magatartast kovet el az egyik fél, ugy a
jogkovetkezmények, nevezetesen a kartérités mértéke szempontjabol,
jelentésége van annak, hogy a felek milyen tajékoztatast adtak egymasnak a
szerzbdéskotést megeldzd targyalasok és a szerz6dés megkodtése soran.®

2. A Rendelet altal eldirt tajékoztatasi kotelezettség

* DOI 10.21867/KjK/2023.3.2.
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A magyar és az ahhoz hasonlé egyes tagallami szabalyozasok alapjan nem
meglepd, hogy a légiutasok jogait szabalyozé rendelet® (a tovabbiakban:
Rendelet) szintén kiemeli a tajékoztatasi kotelezettség kérdését.” Ez alapjan az
utas aktualis jaratat tlizemeltetd Iégifuvarozod kotelezettsége az, hogy az
utasfelvételi pultnal elhelyezzen egy olyan szoveget, amely egyértelmi, vilagos
tajékoztatds az utast megilletd jogokrol, és amelynek része az alabbi mondat is:
,»A beszallas visszautasitasa, illetve a jarat torlése vagy legalabb két oras késés
esetén az utasfelvételi pultnal vagy a beszallo kapunal kérje a - kiilondsen a -
kartéritéshez és segitségnytijtashoz kapcsolddo jogait ismertetd szdveget.”® Elsd
ranézésre érdekes hatast kelt az idézett mondat, hiszen ugy gondoljuk, hogy
azok, akik repiilnek tisztaban vannak a Rendelet altal életre hivott jogaikkal,
azonban ez kozel sincs igy. Az Eurdpai SzamvevOszek altal készitett felmérés
szamszerusitett adatai alapjan 2020-ban az Eurdpai Unio lakossaganak 14%-a
ismeri a légiutasokat megilleté jogokat, vagy legaldbb hallott mar 1étezésiikrdl.°
Ez az arany javul abban az esetben, ha azokat a személyeket vizsgaljuk, akik
életiik soran legalabb egyszer utaztak mar repiilével, hiszen az 6 koriikben 49%-
ra emelkedik ez az aranyszam. Azonban még ez is azt jelenti, hogy az utasok
tobb, mint fele nincs tisztaban az 6ket megilletd jogokkal.

A Rendelet alapjan, amennyiben jarattorlésre vagy a beszallas
megtagadasara keriil sor, a 1égitarsasag kiilon, irasban is tajékoztatja az érintett
utasokat a Rendeletben szabalyozott kérdésekrdl, igy a kartérités és a
segitségnyujtas szabalyairol. Ugyanez a jog megilleti azokat az utasokat is,
akiknek a jarata legalabb két orat késik. A Rendelet alapjan minden tagallam
koteles kijelolni a szabalyok végrehajtasaért és a panaszkezelésért felels
szerveket. A légitarsasagok irasbeli tajékoztatasanak pedig tartalmaznia kell
ezen nemzeti szervek elérhetéségét, kapcsolattartasi adatait.'”

A Rendelet kiilon kitér a vak vagy gyengén latdo személyek helyzetére.
Esetilkben a megfeleld és érdemi tajékoztatashoz alternativ eszkdzoket kell
alkalmazni. Amennyiben egy vak személyrél van szo, akkor a vonatkozo
gyakorlat alapjan Braille-irdssal, nagybetiis szedéssel, vagy hangfelvétellel kell
tajékoztatni 6t a helyzetr6l, mig egy siiket vagy nagyothalld személyt
mindenképpen irasban kell tajékoztatni.

A tajékoztatashoz vald jog tekintetében természetesen kiemelt statusszal
rendelkeznek a fogyatékkal €16 és csokkent mozgasképességli személyek is,
hiszen az & tajékoztatasuk soran a légitarsasagoknak kiilonds figyelmet kell

6 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 261/2004/EK rendelete (2004. februar 11.) visszautasitott beszallas
és a légijaratok torlése vagy hosszu késése esetén az utasoknak nytjtando kartalanitas és segitség kdzos
szabalyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl.

" A 261/2004/EK Rendelet 14. cikke.

8 A 261/2004/EK Rendelet 14. cikke (1) bekezdés.

9 Eurobarometer 93, summer 2020. Lasd:
https://data.europa.eu/euodp/en/data/dataset/S2262_93_1 93_1 ENG. (Letoltés ideje: 2023. jalius 29.)
0 Magyarorszagon a Budapest Kormanyhivatalanak Fogyasztovédelmi Fosztalya.
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forditania arra, hogy olyan moddon informaljdk Oket a helyzetrél, ami
akadalymentesen eljuthat hozzajuk. A tajékoztatasnak tehat oly moédon kell
megvalosulnia, hogy azt a fogyatékkal ¢l6 vagy mozgassériilt személyek is meg
tudjak ismerni, érteni.

A Rendelet a tajékoztatasi kotelezettség definidlasa soran ezen a ponton
megall. Ugyanakkor a mas szallitdeszkdzzel kozlekedd utasok jogainak
szabalyozasabol lathato, hogy alapvetden ezekben az esetekben egy sokkal
tagabb tajékoztatasnak kell megtorténnie, hiszen sziikség van arra, hogy a
1égitarsasagok olyan informaciokkal lassak el az utasokat, mint példaul, milyen
esemény tortént, mikor varhat6 az utazds megkezdése vagy folytatdsa. A
tajékoztatasi kotelezettségbe beleérthetd a Rendelet segitségnyujtas cimszo alatt
el6ir kotelezettsége, hiszen ez alatt a sziikséges és elégséges ellatast, valamint
az atfoglalashoz valo jogot értjiik.

A kovetkezokben néhany joggyakorlatbdl vett példan keresztiil vizsgaljuk
milyen aspektusai nem keriiltek expressis verbis meghatarozasra a Rendeletben,
ezaltal pedig azt, hogy a tdjékoztatasi kotelezettség nem vagy nem megfeleld
teljesitése hogyan hat az utasok kartéritési igényeinek jogalapjara.

3. A menetrend vonatkozasaban érvényesiilé tajékoztatasi kotelezettség

Az Azurair és masok egyesitett ligyekben!! az Eurdpai Unié Birdsaganak olyan
kérdésekre kellett valaszt talalni, hogy pontosan mit is jelent a tajékoztatasi
kotelezettség a légitarsasag kartéritési kotelezettsége, valamint a jaratok
menetrendjében szerepld indulasi és érkezési idejének megvaltoztatasarol szolo
tajékoztatas vonatkozasaban. Az Eurdpai Unid Birosaganak allasfoglalasa elott
érdemes azonban megvizsgalni az eldzetes dontéshozatali eljaras alapjaul
szolgalo tényallasokat.

3.1. A C-146/20. sz. iigy

Harom utas utazasi irodan, mint kdzvetitén keresztiil Diisseldorfb6l Antalyaba
foglalt utazasi csomag keretében repiildjegyet a Corendon Airlinesnal. A jarat
eredetileg tervezett indulasi ideje, amelyet a l1égitarsasag is megerdsitett, 2018.
majus 18. 10 6ra 20 perc volt. Azonban a Corendon Airlines végiil egy ora
negyven perccel elérehozta a jarat tényleges indulasi idejét, 8 ora 40 percre
modositva azt. A jarat szama az indulési id6 modositasa ellenére nem modosult.
Mivel az utasok nem érték el az eldrehozott jaratot, keresetet inditottak, kérve
annak megallapitasat, hogy esetiikben a jarat torlésének mindésiil a jarat indulasi
idejének madjnem két oraval torténd modositasa, elérehozasa. A 1égitarsasag
arra hivatkozott, hogy a jarat tervezett indulasi idejének elérehozatalardl az

11 C-146/20, C-188/20, C-196/20 és C-270/20 Azurair és masok egyesitett iigyekben 2021 julius 2-én
hozott itélet [ECLI:EU:C:2021:1038]
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utazasi irodat 10 nappal a jarat induldsa el6tt tdjékoztatta. Az eljard helyi
birdsag ugy itélte meg, hogy a jarat indulasi idejének ilyen mértéki elérehozasa
elhanyagolhaté mértékii, igy nem mindsiil a jarat torlésének. Ezen az alapon
utasitotta el a keresetet, ami ellen az utasok fellebbezést nyujtottak be. A
masodfokon eljard regionalis birdsdg az FEurdpai Unié Birdsaganak
allasfoglalasat kérte két kérdésben a Rendelet szabalyainak értelmezésérdl.
Egyrészt a Rendelet alapjan jarat torlésének'® mindsiil-e az, ha a légifuvarozé a
jérat indulasi idejét elérehozza, illetve ezen dontésrdl az utazas eldtt 10 nappal
valo tajékoztatas atfoglalas felajanlasanak®® mindsiil-e?

3.2. C-188/20. sz. iigy

LH egy utazasi irodanal Sidébe (Torokorszag) szervezett utazasi csomagot
foglalt le sajat maga és mdas utasok szamdra, amely magiban foglalta a
Diisseldorf és Antalya k6z6tt 1égi uton torténé oda-vissza személyszallitast.

Utasaink utazasi csomagban Diisseldorf és Antalya vonatkozasaban foglaltak
repiiljegyet az Azurair GmbH légitarsasdgnal. Az utazasi iroda altal atadott
»jelentkezési lap utazashoz” elnevezésii dokumentum tartalmazta az oda és
visszaut indulasi és érkezési adatait. Ez 2018. jalius 15-én 6 o6ras indulassal 10
ora 30 perces érkezést jelentett, mig a visszaut vonatkozasaban 2018. augusztus
5-én 12 6ras tervezett indulassal 14 ora 45 perces érkezési idot tartalmazott. A
dokumentumon azonban az alabbi tajékoztatas is szerepelt: ,Ideiglenes repiilési
idépontok — Kérjiik, hogy a sajat biztonsaga érdekében a jaratokat ellendrizze a
jegyén!” Az odafelé tart6 jarat csak 2018. julius 16-an 01 ora 19 perckor szallt
le, mig a visszafelé tartd jarat 2018. augusztus 5-én nem 12 o6rakor, hanem jo
par oraval korabban, hajnali 5 6ra 10 perckor szallt fel. Az utasok a
rendelkezésiikre bocsatott jelentkezési lap alapjan azért nyujtottak be kartérités
iranti igényiiket a légitarsasdghoz, mert az Antalyaba tart6 jarat esetében tobb,
mint haromoras késés adodott, mig a visszafelé tartd jaratot véleményiik szerint
toroltnek kell tekinteni annak indulasi idejének 1ényeges mértékli elérehozasa
miatt. Az Azuair légitarsasag védekezését arra alapitotta, hogy az utazasok
tényleges indulasi ideje nem a jelentkezési lapon szerepelt, hanem ezen
informaciokat az utazasi-visszaigazolas/ szamla elnevezésii dokumentum
tartalmazta. Ez alapjan az odafelé tart6 jaratnak 2018. julius 15-én 20 6ra 5
perckor kellett felszallnia masnap O ora 40 perces érkezéssel, mig a visszatartd
jarat 2018. augusztus 5-én 8 orakor kozlekedett volna. Az odafelé uton a
késedelem igy alldspontja szerint nem haladta meg a harom Orat, mig a
visszatarto jaratot — bar annak indulasi idejét valoban elérehoztak — értelmezése
szerint nem lehet a Rendelet alapjan torolt jaratnak tekinteni, és még igy is csak
két ora 6tven perccel érkezett meg hamarabb a tervezetnél.

12 A 261/2004/EK Rendelet 2. cikk 1) pont és 5. cikk (1) bekezdés.
13 A 261/2004/EK Rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pont és 8. cikk (1) bekezdés a) pont.
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Mivel a Rendelet preambuluma és szovege alapjdn a jaratok indulasi és
érkezési idejére vonatkozdan a tajékoztatas az utasok szamara kiallitott
repiiléjegyen torténik, kérdésként meriilt fel, hogy egy ilyen tajékoztatd
dokumentum mindsiilhet-e repiil6jegynek, ezéltal érvényes helyfoglalasnak.’* A
tényallas alapjan megallapithato volt, hogy bar a 1égitarsasag az utazasi irodaval
kozolte a jaratok menetrendjének megvaltoztatasat, az utasokat errél nem
tajékoztattak.

3.3. A C-196/20. sz. iigy

A harmadik igy tényallasdnak kiindulépontjat szintén egy utazasi irodan
keresztiil foglalt, Hamburg — Palma de Mallorca ttvonalon repiildjegyet is
tartalmazo utazasi csomag képezte. A ,,jelentkezési lap utazashoz” elnevezésii
dokumentum alapjan ezt a tdvot az Eurowings légitirsasag teljesitette volna
2018. majus 22-én 7 6ra 30 perckor indul6 jarataval, amely a tervek szerint 10
ora 5 perckor szallt volna le Mallorca szigetén. Az utasok azonban csak 21 6ra 8
perckor érkeztek meg a sziget repiildterére, tehat jelentds késéssel. A birdsagi
eljaras soran az Eurowings védekezésében arra hivatkozott, hogy az utasoknak
eredetileg nem 10 ora 5 perckor, hanem 19 6éra 5 perckor kellett volna
allaspontja szerint megérkeznie, igy a tényleges késés nem éri el a harom orat.
Ebben az esetben is megallapithatd volt az, hogy az utazasi iroda mas indulasi
id6pontrdl tajékoztatta az utasokat, és utdlagosan nem informalta Oket arrél,
hogy a légitarsasag megvaltoztatta a jarat induldsi idejét. Ismét kérdésként
meriil fel ezért, hogy az utasok rendelkezésére bocsatott, nem repiil6jegyként
kiallitott mas olyan igazolds, amelyen az induldsi és érkezési adatok
szerepelnek, megerdsitett helyfoglalasnak, vagyis repiil6jegynek mindsiil-e.

3.4. A C-270/20. sz. iigy

A negyedik ligy tényallasa alapjan utasaink az Austrian Airlines 1égitarsasagnal
Bécs — Kair6 utvonalra vonatkozoan kotottek 1€gi személyszallitasi szerzodést
2017. junius 24. 22 é6ra 15 perces menetrend szerinti indulassal. Végiil az
Austrian Airlines a repiilés napjan tor6lte jaratat, és atfoglalast kinalt fel
ugyanarra a napra, 10 o6ra 20 perces induldssal, amit utasaink elfogadtak ugyan,
azonban igy jelentdésen, majdnem tizenkét oraval korabban, érték el az
uticéljukat. Az Austrian Airlines a torlés miatt kartéritésben részesitette az
utasokat, azonban a kartérités Osszegének megallapitasanal hivatkozott a
Rendelet azon szakaszara, mely a kartérités Osszegét a felére mérséklésérdl
rendelkezik meghatarozott esetekben, igy 400 eurd helyett 200 eurdt fizetett
utasonként.’® Az utasok azonban gy vélték, hogy esetiikben nem alkalmazhato
a kartérités osszegének 50%-os csokkentése, hiszen a tdjékoztatasban szerepld

14 A 261/2004/EK Rendelet 3. cikk (2) bekezdés a) pont.
15 A 261/2004/EK Rendelet 7. cikk (2) bekezdés b) pont.
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menetrendi adatok ilyen megvaltoztatdsa, a jegy atfoglaldsa is jelentds
kényelmetlenséget jelentett szamukra. Ugyanakkor, ha mas javasolt atfoglalasi
idépontot valasztottak volna, a nyaralasuk két nappal rovidebb lett volna. A
menetrend adatairdl vald tdjékoztatas keretein beliil itt azt kellett értelmeznie az
Eurépai Uni6é Birdsaganak, hogy fennall-e az az esetkdr, amikor a torlés
ellenére 50%-kal csokkenthetd a kartérités mértéke.

3.5. Az Europai Unio Birésaganak allasfoglalasai a fenti kérdésekre

Az Eurépai Unio Birésdga a feltett kérdések vonatkozasiaban vizsgalta a
légiutasok jogaira vonatkoz6 allanddan kovetett joggyakorlatt, valamint a
Rendelet vonatkozd szakaszainak szovegkornyezetét. Ez alapjan a kdvetkezo
kovetkeztetésekre jutott.

Megallapithatd, hogy a Rendeletbdl kitlinik, hogy a kartérités Osszegének
felére csokkentéséhez vald jogot akkor alkalmazhatja a légitarsasag, ha olyan
atfoglalast tud felajanlani, amelynek kdszonhetéen a végsd célallomasra vald
megérkezés késésének mértékét csokkenti. Az emlitett cikk azonban nem utal
arra az esetre, ha az atfoglalas kdvetkeztében jelentdsen korabban éri el az utas
a célallomasat. Ezért ellentétes lenne a Rendelet céljaval a felmeriilt kérdés oly
modon vald értelmezése, ha ezen esetben, amikor majdnem tizenkét oraval
hamarabb érték el az utasok a végsé célallomasukat, alkalmazni lehetne ezt, a
l1égitarsasag szamara kedvezObb szabalyt. Egy légijarat jelentds id6vel torténd
elérehozatala a késéshez hasonld, sulyos kellemetlenséget tud okozni az utasok
szamara.

Repiildjegynek, azaz megerdsitett helyfoglalasnak mindsiil minden, a
Rendelet értelmében vett mas olyan igazolds, amit az utazas iroda bocsat az
utasok rendelkezésére, és amely tartalmazza a jarat indulasi és érkezési idejére
vonatkozé tajékoztatast, akkor is, ha az utazasi iroda utobb nem adott
megerésitd tajékoztatast az ebben szerepld adatok helytallésagardl vagy
modositasarol az utasok szamara.'®

Ez alapjan a kéartéritési igény jogalapjanak megallapitdsdhoz ezen,
utazasszervezO altal kiallitott ,mas olyan igazolas”-nak mindsiilo
dokumentumban foglalt menetrendrél sz016 tajékoztatas és az attol valo eltérés,
elegendo.

A Rendelet alapjan'’ a jarat torlésének mindsiil az is, ha az utasok
rendelkezésére bocsatott menetrendtél nem késébbi, hanem akar 1 o6raval
korabbi idOpontra keriil athelyezésre a jarat tényleges indulasi ideje. Mindezek
alapjan, ha a tervezett induldsi id6 elérehozatalra keriilt, az err6l szolo
tajékoztatas a Rendelet alapjan atfoglalasi ajanlatnak mindsiil.

16 A 261/2004/EK Rendelet 3. cikk (2) bekezdés a) pont és 2. cikk g) pont.
17 A 261/2004/EK Rendelet 2. cikk 1) pont és 5. cikk (1) bekezdés.
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A Rendelet alapjan a légitarsasag tajékoztatasi kotelezettsége'® magéaban
foglalja, hogy az utasokat nem csak a Rendelet alapjan garantalt jogaikrol, igy a
kartéritéshez és segitségnyujtashoz vald jogokrol kell tajékoztatni, hanem a
légifuvaroz6 olyan adatir6l is, mint hogy milyen cégnév és cim alatt tudjak
elérni az utasok a légitarsasagot, valamint, hogy milyen dokumentumokat kell
mellékelniiik kérelmeikhez. Arra azonban mar nem kell kiterjednie a
tajékoztatasnak, hogy pontosan milyen Osszegii kartéritést kovetelhetnek az
utasok a Rendelet alapjan.

4. Tajékoztatasi kotelezettség a segitségnyujtas és atfoglalas folyamataban

A Rusu v. SC Blue Air iigy’® tényallasa alapjan a Rusu héazaspar Baciu
(Romaénia) — London (Egyesiilt Kiralysag) viszonylatban vasaroltak repjegyet a
Blue Airnél, Az utasok a célallomas varosaban dolgoztak és rendelkeztek
lakohellyel. A repiiljegyiikon szerepld indulas ideje 2016. szeptember 6. Az
utasok repil6téri beszallasat megeldzden arrdl tajékoztattak oket, hogy a
légitarsasag a tavot az eredetileg tervezett repiildgép helyett egy kisebb
befogadoképességli géppel fogja megtenni, erre hivatkozva beszallasukat
visszautasitjak. A beszallas visszautasitasa és a Blue Air egy masik, legkorabbi
jératara valo atfoglalas kovetkeztében az Rusu hazaspar csak szeptember 11-én
érkezett meg Londonba. A légitarsasag el6szor kartérités helyett egy-egy ingyen
repiil6jegyet ajanlott fel, majd mivel ezt az utasok visszautasitottak, a Blue Air
mégis felajanlotta szamukra a Rendelet alapjan jaro, fejenként 400 eurd Gsszegli
kartéritést. A probléma azonban, hogy a hazaspar mindkét tagjanak vissza
kellett volna érnie a munkahelyére, és mivel ez nem tortént meg, az 0sszesen
800 eurot 1ényegesen meghalado egyéni karuk keletkezett. Az Eurdpai Unid
Birdsaga ezért az adott iigyben vizsgalata a Rendelet kartéritésre®® és tovabbi
kartéritésre vonatkozo? rendelkezéseit.

Jelen tanulmany szempontjabol azonban lényegesebb azon kérdés elemzése,
hogy a Rendelet alapjan a légitarsasagok segitségnytjtasra vonatkozd
kotelezettségének teljesitése milyen mélységli, mennyire teljes kort
tajékoztatasi kotelezettséget jelent az atfoglalassal kapcsolatban??, illetve Kit
terhel annak bizonyitasa, hogy a légitarsasag az atfoglalasrol sz0l6
tajékoztatdsban valoban a lehetd legel6nydsebb és legkorabbi atfoglalast?
ajanlotta fel az utasok szamara. Hivatalbol koteles-e ezaltal a 1égitarsasag arra,
hogy valoban az utasok szempontjabdl legelényosebb opciot megtalalja, vagy
az utasoknak kellene megkeresniiik ezt a jaratot, és errdl tajékoztatniuk a
légitarsasagot. Osszegezve tehat aktivan is hozza kell-e az utasoknak jarulnia

18 A 261/2004/EK Rendelet 14. cikk (2) bekezdés.
19 C-354/18. sz. Rusu kontra SC Blue Air {igyben jilius 29-én hozott itélet [ECLL:EU:C:2019:637]
20 A 261/2004/EK Rendelet 7. cikk (1) bekezdés b) pont.
2L A 261/2004/EK Rendelet 12. cikk.
22 A 261/2004/EK Rendelet 4. cikk (3) bekezdés és 8. cikk (1) bekezdés a), b), ¢) pontok.
2 A 261/2004/EK Rendelet 8. cikk.
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azon informaciok kereséséhez, mely alapjan a szamukra legelényGsebb
atfoglalasi jaratot sikeriil megtalalni.

A Rendeletben szabalyozott visszatéritéshez vagy atfoglalashoz vald jog
alapjan abban az esetben, ha az utasok beszéllasat akaratuk ellenére
megtagadjak, az alabbi harom lehet6ség kozili valasztast kell felajanlani az
utasnak:

1. a jegy aranak visszatéritése, és ha az utazas egy kozbensd allomasarol
van sz0, akkor a legkorabbi jarattal az utas visszaszallitasa a kiindulasi
pontra, vagy

2. Osszehasonlithato szallitasi feltételek mellett atfoglalas a célallomashoz
a leheto legkorabbi idépontra, vagy

3. 0sszehasonlithatd szallitasi feltételek mellett atfoglalas a célallomashoz
egy késObbi idGpontban, amely idOpont az utasnak megfelel, az
iilohelyek rendelkezésre allasatol fliggden.

Egy ilyen esetben a légitarsasag segitségnytjtasi kotelezettsége az atfoglalas
szempontjabol azt jelenti, hogy meg kell adni az utasok szamara a valasztas
jogat a tobb felajanlott lehetdség koziil, méghozza oly modon, hogy
valamennyi, a hatékony és tajékozott dontéshez sziikséges informacioval el kell
latni az utasokat. A légitarsasagnak tehat a lehetd legteljesebb tajékoztatasban
kell részesitenie az utasokat a Rendeletben szabdlyozott, a légitirsasag
szerz6désszegését jelentd esetekben. Az utasokat pedig nem terheli aktiv
magatartas  kifejtésének  kotelezettsége a  segitségnyljtas, ezaltal a
szerzOdésszegés jogkdvetkezményeinek enyhitésének vonatkozasaban.

Az atfoglalasi ajanlat esetében a légitarsasdgnak figyelembe kell vennie és
egyesitenie kell tobb, az ajanlatot meghatarozo relevans elemet, kiilonosen az
atfoglalasi ajanlatban szereplé végsdé célallomasra érkezés idépontjat, annak
megvalosulasi feltételeit, valamint azt a tényt, hogy az atfoglalasi ajanlatot az
érintett légitarsasag vagy egy masik légitarsasdg tudja megvalositani. Az
atfoglalds megszervezésére vonatkozd felelésség a Rendelet alapjan® a
bizonyitas terhét is magaban foglalja.

Ehhez kapcsolodéan megjegyezhetjiik azt is, hogy a légitarsasagnak a
kialakult helyzetrél szolo tajékoztatast kovetden mérlegelnie kellett volna azt is,
hogy mely utasok szamara nem jar a beszallas visszautasitasa kiilon egyéni
érdeksérelemmel is a légitarsasag szerzOdésszegd magatartdsa. Ennek
eléréséhez az utasokkal megfelel6 modon kellett volna egyiittmiikddnie akkor,
amikor els6 1épésként Onkénteseket keresett volna, akiknek megfelel a mas
idopontban valod utazas is, és mérlegelni az utasoktdl kapott informaciokat,
tajékoztatast utazasi céljaik vonatkozasaban.

24 A 261/2004/EK Rendelet 8. cikk (1) bekezdés b) pont.
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5. Tajékoztatasi kotelezettség rendkiviili koriilmények felmeriilése esetén

2023 tavaszan a WizzAir légitarsasag szerzddésszegése és az utasokkal
szemben fennall6 tijékoztatasi kotelezettségének stilyos megszegése, a Rendelet
szabalyainak be nem tartasa szolgaltatott alapot arra, hogy vizsgalat targyava
tegyik a rendkivili  koriilmények esetén felmeriild tajékoztatasi
kotelezettséget.?>2°

A WizzAir a hivatkozott esetben arra vallalkozott, hogy 2023. aprilis 4-én
12:50 perces tervezett indulassal és 17:00 orai érkezéssel Budapest — Madeira
(Fuchal) tavon kozlekedik reptlogépével. A gép — annak ellenére, hogy
menetrend szerint elindult — soha nem érkezett meg Madaeira szgietére. A pilota
a kedvezoétlen szélviszonyok miatt, kétszeri sikertelen landolasi kisérlet utan a
Tenerife szigetére szallitotta utasait, ahova 19:30-kor érkeztek meg. A
landolasig a személyzet semmilyen informaciét nem kozolt az utasokkal, ami
mar eleve Osszeegyeztethetetlen a Rendelet szabalyaival és célkitiizéseivel. A
helyzet landolas utan sem valt egyszeriibbé, hiszen orakig tartott, mire az utasok
barmilyen informaciot kaptak a kialakult helyzetrol. A jelentds késés és az
eredetitdl eltérd végallomas ellenére is csak nagyon nehezen kezdték meg az
utasok ¢&jszakai szallasanak megszervezését, annak ellenére, hogy sok csalad
utazott Kkisgyermekekkel. A gyerekes csaladok végiil egy olyan hotelben
keriiltek elhelyezésre, ahova 50 perces buszoztatassal jutottak el. Azok az
utasok, akik nem gyerekkel utaztak, a repiil6téren maradtak. A hotelbe szallitott
utasokat a hotel portasa informalta arrol, hogy hajnali 5-kor indul veliik a busz
vissza a reptérre, ahonnan 8 6rakor szall fel a gépiik Madeira szigetére. Annak
ellenére, hogy az utasok aprilis 5-én reggel 6 6rara mar Tenerife repiil6terén
voltak, a gép nem szallt fel veliik. A 8 orai indulast elészor 8:50-re, majd 11:50-
re modositotta a 1égitarsasag. Az utasok, a Rendelet altal garantalt ellatasi jog?’
keretében csupan fejenként 18 eurds kupont kaptak étkezésre, ami a hosszi
varakozas soran felmeriil6 étkezések koltségét nem fedezte.

Végiil 9 o6ras varakozas utan a légitarsasag torolte a jaratot, és tajékoztatta az
utasokat, hogy sem aznap, sem masnap nem indit gépet az eredeti uticélra valo
elszallitasuk érdekében. A légitarsasag ezzel egyidében arrdl is tajékoztatta az
utasokat, hogy valasztdsuk szerint, vagy visszaszallitja 6ket Budapestre, vagy
maradnak Tenerife szigetén. Utobbirdl szolo tajékoztatast azzal kiegészitve,
hogy ez esetben sem Madeirara vald atszallitasukrol, sem Budapestre valo
hazaszallitasukrdl nem gondoskodik, tehat masik légitarsasagnal, 01j repjegyet
kell majd vasarolniuk. A dontés meghozatalara, a Madeirdn lefoglalt szallasok
¢és programok lemondasara 30 percet kaptak az utasok. Ezt kdvetden, voltak,

%5 Nem tudott leszallni a WizzAir budapesti gépe Madeiran. https://index.hu/belfold/2023/04/04/wizz-
air-budapest-funchal-madeira-legitarsasag-viharos-szel/ (let61tés ideje: 2023. méajus 12.)
2% A WizzAir mentesitd ~ jaratot kiildott a Madeiran rekedt utasaiért.
https://telex.hu/belfold/2023/04/07/wizzair-mentesito-jarat-madeira-utasok-eros-szel  (Letoltés ideje:
2023. majus 14.)
27 A 261/2004/EK Rendelet 9. cikk.
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akik maradtak, masok visszarepiiltek Budapestre. A csomagok megfeleld
kiosztasarol azonban nem sikeriilt gondoskodni, igy a Tenerifén maradt utasok
egy része poggyasz nélkiil marad egy olyan célallomason, ahova nem allt
szandékaban elutazni, mig a Budapestre visszatéré utasok csomagjai Tenerifén
maradtak. Az utasok magatol a WizzAirt6l semmilyen formaban nem kaptak
hivatalos tajékoztatast, hogy milyen lehetdségeik vannak ebben a szituacioban.
Mindeko6zben a Madeiran varakozo utasok is hiaba reménykedtek abban, hogy a
Tenerifén landolt gép atrepiil madeirara, és hazaviszi 6ket Budapestre.?®

A légitarsasag védekezésében eldadta, hogy sikertelen landolasi kisérletei a
célallomason elhdrithatatlan és rendkiviili koriilménynek mindsiilnek, és mint
ilyen, a Rendeletben szabalyozott, utasok fel¢ fennalld kartéritéshez valo jog
alol mentesitik a légitarsasagot, tobb oldalrdl is tamadhato.

Onmagédban azt is kétségbe lehetne vonni, hogy ha mas jaratok, koztiik a
légitarsasag altal lizemeltetett masik jarat is sikeresen landolt a célallomas
replildterén és a célallomas repiilterének légi iranyitdsa sem jelzett olyan
koriilményt, amely a landolast kizarta volna, akkor miért nem sikeriilt a
légitarsasag pildtajanak letenni a gépet, ennek vitatisa azonban olyan
repiilésszakmai kérdés, mely peres eljards sordn bizonyitasi eljaras targyat
képezi.

Mas oldalrél viszont a jarat mitkddésével Osszeegyeztethetetlen iddjarési
viszonyok ugyan a légitarsasag kartéritési kotelezettség aldli mentesiilését
eredményezhetik, mint rendkiviili koriilmények, azonban ilyen helyzetben a
légitarsasagnak az utasok segitségére kell sietnie, és gondoskodni arrdl, hogy
megfeleld tajékoztatds mellett lehetdségiik legyen valasztani a Rendelet
alapjan®® Oket megilleté jogokbol. Atfoglalas felajanlasara jelen tigyben
egyaltalan nem keriilt sor, és a WizzAir azon utasoknak is megtagadta a
repiil6jegy aranak visszatéritését, akik a kiindulasi reptérre valo visszaszallitast
valasztottak, holott ezt a Rendelet kotelezéen elbirja®, és ezen kotelezettség
fiiggetlen attol, hogy rendkiviili koriilmény okozta-e a jarat torlését. Olyan
opciot pedig nem is enged a Rendelet, hogy egy nem kivant célallomason
hagyja az utasait egy légitarsasag, anélkiil raadasul, hogy egy késébbi
idépontban gondoskodna a kiindulasi repiilGtérre valod visszaszallitasukrol.

Ezen kiviil a 1égitarsasagoknak rendkiviili koriilmény esetén is fedeznie kell
az utasok szalldsanak koltségét, mint ahogyan arra az Eurdpai Uni6 Birdsaga a
McDonagh iigyben ramutatott.®!

% Végleg Madeiran hagyta a budapesti utasait a WizzAir.

https://infostart.hu/kulfold/2023/04/05/vegleg-madeiran-hagyta-budapesti-utasait-a-wizz-air ~ (letoltés
ideje: 2023. majus 12.)
29 A 261/2004/EK Rendelet 8. cikk.
30 A 261/2004/EK Rendelet 8. cikk (1) bekezdés a) pont.
81 C-12/11. sz. Denise McDonagh kontra Ryanair Ltd iigyben 2013 januar 13-4n hozott itélet
[ECLI:EU:C:2013:43]
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6. Zaro gondolatok

A Rendeletben szabalyozott, a légitarsasag szerzddésszegése esetén eldirt
tajékoztatasi kotelezettség egy sokkal 1ényegesebb és tobboldalu jogintézmény,
mint az elsd olvasatra tlinik. Az utasok kiszolgaltatott helyzetét, mely a jaratok
hosszi késése, torlése vagy a beszallas megtagadasa esetén keletkezik,
lényegesen megkonnyitheti, azonban sokkal kiszolgaltatottabba,
kilatastalanabba is teheti, ha nem megfelelden hajtja azt végre a 1égitarsasag. A
fenti bemutatott jogesetek egyrészt megmutatjak, hogy a Rendelet tajékoztatasi
kotelezettségének definicioja joval mélyebb jelentéstartalommal bir, mint az a
szovegbOl kitlinik. Méasrészrol jol példazzak azt is, hogy a Rendelet szerinti
kartérités, a segitségnyljtas és a tovabbi kartérités is a tajékoztatasi
kotelezettség megfeleld teljesitésén is mulik, hiszen nem elhanyagolhaté a
kiilonbség ako6zott, hogy az utas nem jelent meg id6ben a repiilétéren az
utasbeszallitasra, vagy azért mulasztotta el ezen kotelezettségét, mert a
légitarsasag ,.elfelejtette” tajékoztatni jaratdnak megvaltozott indulasi idejérol.
Az sem lényegtelen, hogy az utasok, akik felmérésekkel igazolhatdéan, nem
igazan vannak tisztiban jogaikkal®’, megkapjak-¢ a megfeleld tajékoztatast,
ezaltal valodi dontési jogosultsagot egy olyan helyzetben, amikor a tervezett
célallomas helyett egy olyan kdzbensd allomason taldljadk magukat az utazasuk
soran, ahova egyaltaldn nem is terveztek eljutni.

Azt, hogy a légitarsasagok tajékoztatasi kotelezettségének teljesitésével
altalanossagban mennyire nem elégedettek az utasok, az Europai Szamvevoszék
altal készitett 2020-as felmérésbdl tudhatjuk meg. Ez alapjan ugyanis az utasok
csupan 37%-a volt elégedett a jaratuk hosszu késését, torlését vagy beszallasuk
megtagadasat eredményezé helyzetben a légitarsasagok altal nyujtott
tajékoztatassal.*® 63% azoknak az utasoknak az aranya, akik szerint kozel sem
kaptak meg minden informaciot ¢€s segitséget ahhoz, hogy -elérjék
célallomasukat.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a Rendelet szabalyainak
végrehajtasanak ellenérzése, a légitarsasagok magatartasanak vizsgalata soran
sokkal nagyobb hangstlyt kellene fektetni a tajékoztatasi kotelezettség
kovetelményének érvényesiilésére.

%2 Az Burépai Unié lakossaganak 14%-a ismeri a légiutasokat megilleté jogokat, vagy legaldbb mar

hallott 1étezésiikr6l. Ez az arany 49%-ra emelkedik, ha azokat az utasokat vizsgaljuk, akik utaztak mar

¢életiik soran egyszer vagy leginkabb tobbszor repiilével. Eurobarometer 93, summer 2020. Lasd:

https://data.europa.eu/euodp/en/data/dataset/S2262_93_1 93_1 ENG. (Letoltés ideje: 2023. jalius 29.)

33 Eurobarometer 93, summer 2020. Lasd:

https://data.europa.eu/euodp/en/data/dataset/S2262_93 1_93_1_ENG. (Letdltés ideje: 2023. julius 29.)
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Forrasok jegyzéke:

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 261/2004/EK rendelete (2004.
februar 11.) visszautasitott beszallas és a légijaratok torlése vagy hosszi
késése esetén az utasoknak nyujtandd kartalanitds és segitség kozos
szabalyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol.

2013.évi V. torvény a Polgari torvénykonyvrol

C-146/20, C-188/20, C-196/20 és C-270/20 Azurair és masok egyesitett
iigyekekben 2021 julius 2-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2021:1038]
C—354/18. sz. Rusu kontra SC Blue Air {igyben julius 29-én hozott
itélet [ECLI:EU:C:2019:637]

C-12/11. sz. Denise McDonagh kontra Ryanair Ltd iigyben 2013 januar
13-an hozott itélet [ECLI:EU:C:2013:43]

Eurobarometer 93, summer 2020. Lasd:
https://data.europa.eu/euodp/en/data/dataset/S2262 93 1 93 1 ENG.
(Letoltés ideje: 2023. julius 29.)

Nem tudott leszallni a WizzAir budapesti gépe Madeiran.
https://index.hu/belfold/2023/04/04/wizz-air-budapest-funchal-madeira-
legitarsasag-viharos-szel/ (let6ltés ideje: 2023. majus 12.)

A WizzAir mentesité jaratot kiildott a Madeiran rekedt utasaiért.
https://telex.hu/belfold/2023/04/07 /wizzair-mentesito-jarat-madeira-
utasok-eros-szel (Letoltés ideje: 2023. majus 14.)

Végleg Madeiran hagyta a budapesti utasait a WizzAir.
https://infostart.hu/kulfold/2023/04/05/vegleg-madeiran-hagyta-
budapesti-utasait-a-wizz-air (letoltés ideje: 2023. majus 12.)
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