AZ UTASJOGOK FEJLODESE ES SZABALYAI AZ EUROPAI UNIO
LEGI KOZLEKEDESEBEN*

Gall Zsolt Lajos — Nagy Gabor*

Az utazas volt, van és lesz, az utazas mondhatni orék. Jelentds iparag épiilt ki
mind a személyszallitas, mind az drufuvarozas teriiletén. A szallitas modjai a
lekiizdendd tavolsdagok, a szallitando ember és dru mennyisége, valamint a
technika fejlettségi szintje alapjan alakultak, fejlodtek. Manapsag a biciklis
etelfutaroktol, a kamionos teherszallitason at a hatalmas konténerszallito,
illetve utasszallito hajokig igen széles kérii az aru- és személyszallitas kore.

A szemeélyszallitas a kezdeti lovaskocsikkal tortend szallitastol, a mai napi
technikai fejlettségnek kdszonhetéen széles korben alkalmazott jarmiivekkel
mind nagyobb tomegeket és mind nagyobb tavolsagokat tud lekiizdeni. Az
emberek szamdara az uj kozlekedési modozatok megkonnyitették az utazast. A
személyszallitas ma mar hatalmas gazdasagi teljesitményt ad az egyes orszagok
szamara, kiszolgalva azok lakossaganak turisztikai, iizleti, gazdasagi, vagy
egyszeriien csaladi okokbol keletkezett igényeit. A mai globalizalt vilagban
egyre nagyobb rétegek szamara valnak elérhetévé a korabban rendkiviil
koltseéges utazasi szolgaltatasok, ugyanis mind tobb szolgaltato jelenik meg a
piacokon, amelyek versenygerjesztd hatdasa kévetkeztében csokkend arak mellett
nagyobb kindlatot biztositanak az utazni vagyoknak.

1. Az utasjogok kialakulasa, fejlodése

Az utazasi kedv, illetve az utazasok szamanak és az utaztatott személyek
szdmanak novekedésével fokozatosan jelent meg az igény az utasok jogainak a
védelmére, hogy az oket ért sérelmek, karok, valamilyen médon kompenzalasra
keriiljenek. Amig ugyanis a XIX. szazadban semmilyen, vagy csupan csekély
kovetkezménye volt egy utazas kezdete késedelmének, vagy akar a célba érés
késedelmének, addigra ma mar széles korben szabalyozzak ezt nemzetkdzi €s
hazai jogszabalyok.

Az utasjogok fejlédése a légi kozlekedés kialakulasat, elterjedését és
gyakoriva valasat kovetéen indult be, az orszagok ugyanis felismerték annak
sziikségességét, hogy a 1égi személyszallitas és 1égifuvarozas korében indokolt
egy egységes, nemzetkozi szabalyozas kialakitasa. Ennek egyik elsé 1épéseként
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az allamok a Vars6i Egyezményben? szabalyoztak a légifuvarozok felel@sségét,
amely a légiutasok jogai szempontjabol kiilonds jelentoséggel birt. Az
egyezmény azon tul, hogy meghatarozott szamos a repiiléshez kotheto fogalmat,
igy az utas, a poggyasz ¢és aru fogalmat, anyagi ¢és eljarasi jogi rendelkezéseket
is lefektetett a felel6sségi kérdésekkel Osszefliggésben, szabalyozta a
légifuvarozok feleldsségét is meghatarozott korben.

Felelosséget telepitett a légifuvarozora arra az esetre, amikor a
légijarmtivon, illetve a ki és beszallas sordn az utas meghal, megsebesiil,
megsériil, a csomag vagy az aru megsemmisiilése, elvesztése esetére, illetve
szabalyozta a légifuvarozd késedelmének kovetkezményeit is. A Varsoi
Egyezmény 250.000 frank Osszegben korlatozta a kartérités mértékét, azzal,
hogy a joghatdsaggal rendelkezd birdsdg mérlegelési jogkorébe tartozik az
Osszegszerliség megallapitasa a bekovetkezett karesemény mérlegelése alapjan.
Kiilon szabalyozta a feladott poggyaszban, illetve az utasnal tartott poggyaszban
bekovetkezett karokért fizetendd kartérités mértékét, valamint szabalyozta a
légifuvarozo kimentési lehetdségeit is.

Mar a Vars6i Egyezmény is tartalmazott szabalyokat a késés intézményére,
azonban azzal Osszefiiggésben még az utasra telepitette annak bizonyitasat,
hogy Ot a késésébdl eredéen barmiféle hatrany érte, és hogy ez a hatrany a
jaratkésés kovetkezménye. Ez egy klasszikus szerzOdésszegéssel okozott kar
megtéritésére iranyulo igény, ahol a felek szubjektiv koriilményeit is vizsgalnia
kell az eljar6 birdsagnak. A jaratkésésnek a légikozlekedéssel Osszefiiggd és a
fuvarozé érdekkorébe tartozo okbdl kellett torténnie, annak érdekében, hogy az
a légifuvarozoval szemben érvényesithetd legyen. A késedelemnek tehat a
légifuvarozonak felrohatd okbol kellett bekovetkeznie, mivel a Varsoi
Egyezmény a légifuvarozé részére még nem allapitott meg objektiv
felelosséget.

Az utasjogok fejlodésének kovetkezo 1épcsdje az 1999. majus 28-an
Montrealban tartott Montreali Légligyi Jogi Konferencian elfogadott uj
szabalyozas a nemzetkézi 1égi személyszallitas és légifuvarozassal
kapcsolatban. A konferencian a részt vevok elfogadtak A nemzetkozi
légifuvarozasra vonatkozd egyes jogszabalyok egységesitésérol szo6lo
Montrealban, 1999. majus 28. napjan keltezett Egyezményt, amelyet
Magyarorszagon a 2005. évi VIL torvény hirdetett ki (a tovabbiakban:
Montreali Egyezmény?).

A Montreali Egyezmény a Vars6i Egyezményhez hasonléan mind
eljarasjogi, mind anyagi jogi szabalyokat is meghatarozott az utasok, a

2 A nemzetkdzi 1égifuvarozasra vonatkozé 1929. évi Varsoi Egyezmény, melyet Magyarorszagon az
1936. évi XXVIIL torvény hirdetett ki.

3 A nemzetkdzi légifuvarozasra vonatkozd egyes jogszabalyok egységesitésérdl szolé Montrealban,
1999. majus 28. napjan keltezett Egyezmény, Magyarorszagon kihirdetve a 2005. évi VII. torvénnyel
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poggyaszok és az aruk szallitdsa, fuvarozdsa korében. Ezek a szabdlyok
elsdsorban a megvaltozott koriilményekhez igazitottdk a Varséi Egyezményt,
azonban tartalmazott 0j szabalyokat is, melyek kiemelik a Ilégifuvarozok
feleldsségét az utasok tajékoztatasa korében. Igy a légifuvarozoknak irasban fel
kell hivniuk az utasok figyelmét arra, hogy a Montreali Egyezmény hatalya ala
tartoznak, amely egyezmény korlatozhatja a légifuvarozo feleldsségét az utas
halala, sériilése, valamint a poggyasz elvesztése, megsemmisiilése vagy
megrongalodasa, illetve a késés miatt felmeriilé karokkal kapcsolatban®. E
szabaly megjelenése egy nemzetkdzi egyezményben a fogyasztdévédelem
jelentés fejlodésének ¢és a XX. szazad végére kialakult magas védelmi
szintjének tudhato be.

A Montreali Egyezmény III. fejezete rendelkezik a légifuvarozok
felelsségi kérdéseirdl és annak mértékérdl. E korben részletes szabalyokat ad
az utasok halala és sériilése, a poggyaszban bekovetkezett kar, az arut ért kar és
a késedelem estére. Egyidejlileg kimentési lehetdséget is biztosit a fuvarozo
szamara, ha bizonyitja, hogy a kartéritést koveteld személy vagy azon személy,
akitol az igénylo a kartérités kovetelésére vald jogat szarmaztatja, hanyagsaga
vagy egyéb jogtalan cselekménye vagy mulasztasa okozta a kart vagy ahhoz
hozzajarult. A fuvarozo teljes egészében vagy részben mentesiil az
igényjogosulttal szembeni feleldssége aldl, olyan mértékben, amilyen
mértékben az ilyen hanyagsag vagy jogtalan cselekmény vagy mulasztas a kart
okozta vagy ahhoz hozzijarult. Ha az utas haladla vagy sériilése okédn a
kartéritést nem ez az utas igényli, a fuvarozo hasonloképpen teljes egészében
vagy részben mentesiil a feleldssége alol, olyan mértékben, amilyen mértékben
bizonyitani tudja, hogy a kart ennek az utasnak a hanyagsaga vagy egyéb
jogtalan cselekménye vagy mulasztasa idézte el vagy ahhoz hozzajarult. Ez a
cikk a jelen Egyezményben talalhato Osszes, feleldsség viselésével kapcsolatos
rendelkezésre érvényes, beleértve a Montreali Egyezmény 21. cikk 1.
bekezdését is®.

A Montreali Egyezmény 0] 0Osszeghatarokat hatarozott meg az egyes
karesemények bekovetkezése esetére, amelyek a Varsoéi Egyezményben
foglaltakhoz képest valamelyest csokkentek, azonban nem kellett ezeket a felsd
hatarokat figyelembe venni a Montreali Egyezmény alapjan sem, ha a
légifuvarozd vagy foglalkozasi koriikben eljard alkalmazottjai, megbizottjai
szandékosan vagy tudatos gondatlansaggal okoztak a kart®.

4 A Montrealban, 1999. majus 28-4n kelt, a nemzetkdzi 1égi fuvarozésra vonatkozé egyes jogszabalyok
egységesitésérdl szo0lo Egyezmény kihirdetésérdl szolo 2005. évi VII. térvény 3. cikk 4. pontja

5 A Montrealban, 1999. majus 28-4n kelt, a nemzetkdzi légi fuvarozasra vonatkozo6 egyes jogszabalyok
egységesitésérdl szolo Egyezmény kihirdetésérol szolo 2005. évi VIL. térvény 20. cikk

6 A Montrealban, 1999. majus 28-4n kelt, a nemzetkdzi 1égi fuvarozasra vonatkozo6 egyes jogszabalyok
egységesitésérdl szolo Egyezmény kihirdetésérdl szold 2005. évi VIL. torvény 22. cikk
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A kértéritési 0sszeghatarok terén a Montreali Egyezménynek két jelentds
felismerése volt. Az els6, hogy a Kkartéritési Osszegek felsd hatarat
meghatarozza, méghozza oly moddon, hogy a felel6sségét érvényesen nem
zarhatja ki az egyezmény hatalya ala tartozo fuvarozo, azonban lehetdséget
biztosit a légifuvarozok szdmara, hogy a hatardsszegek maximumanal
magasabban hatdrozzak meg iizletszabalyzatukban, egyedi szerzddéseikben a
kartéritési Osszegeket, illetve, hogy egyaltalan ne keriiljon sor a felelGsség
meghatéarozott keretek kozé szoritasara’. Egyetérthetiink Zovanyi Nikolett azon
allaspontjaval, miszerint a Szabalyozas hatterében a piaci verseny szabadsaga
all, ugyanis egy légitarsasag a megfelel6 anyagi fedezet megléte esetén donthet
ugy, hogy az utasok bizalmanak az elnyerése érdekében, biztositja dket, hogy a
személyiikben €és a dolgaikban keletkezett valamennyi kart megtériti. Ezen
minimumszabalyok alkalmazasa ugyanakkor a fogyasztovédelem erdsodését is
jelenti, ugyanis lehet6séget ad a magasabb védelmi szintet biztositd szabalyok
alkalmazasara.

A Montreali Egyezmény masik ujitdsa volt az inflacidnak a kartéritési
Osszegekre gyakorolt hatdsanak a felismerése és szabalyozasa akként, hogy
annak feliilvizsgalatait 6t éves periddusokban rendelte el az egyezmény,
masrészrol pedig lehetdséget biztositott a soron kiviili feliilvizsgalatnak is,
amennyiben az inflacio mértéke a 10, illetve a 30 %-ot meghaladta.

2. Az Eurépai Unio szabalyozasa

Az Eurdpai Unio is felismerte a jogteriilet fejlesztésének sziikségességét és a
jogalkotasi folyamata soran a fogyasztoi érdekek, illetve a fogyasztovédelmi
megkozelités alapjan hozta létre a szabalyrendszerét. Ez a szabalyozas azonban
kevésbé alkalmazkodik a gazdasagi valtozasokhoz, az kissé rugalmatlan, mint
ahogyan az elvarhato.

Az Eurdpai Unio els6 irasba foglalt rendelete, amely a légikozlekedésben
részt vevo utasok jogait volt hivatott védeni az a Tanacs 295/91/EGK rendelete
(1991. februar 4.) a menetrendszer(i 1égikdzlekedésben visszautasitott beszallas
kartalanitasi rendszerének koz0s szabalyainak megallapitasarol. E rendelet
minimumszabalyokat hatdrozott meg, a tulfoglalas miatti beszallas
visszautasitdsa esetére, egyben fogalmi alap meghatarozasokat adott. A hozza
fiizott reményeket azonban nem valtotta be, és a fellilvizsgalatat kovetéen az
Eurdpai Unio hatalyon kiviil helyezte 2004-ben és a téma ujra Szabalyozasa
mellett dontott.

Igy keriilt elfogadasra A visszautasitott beszallas és légijaratok torlése vagy
hosszll késése esetén az utasoknak nytjtandod kartalanitas és segitség kozos

" Zovényi Nikolett (2012): 4 légijaratok késésének megitélése a nemzetkézi egyezmények és az eurdpai
jog tiikrében. Jogtudomanyi Kozlony 9. sz. 343.
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szabalyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl szolé az Eurdpai Parlament és a Tanacs 261/2004/EK Rendelete
(2004. februar 11.) (a tovabbiakban: Légiligyi rendelet).

A Légligyi rendeletnek a Montreali Egyezménnyel valo dsszevetése esetén
ugy tlinhet, mintha azok egymassal ellentétes rendelkezéseket tartalmaznanak,
azok egymassal kollizidban lennének. Megallapithaté azonban, hogy a két
jogszabaly nem ellentétes egymassal, ugyanis nem is ugyanazt az esetkort
szabalyozza. A Montreali Egyezmény a karok azon tipusat szabalyozza,
amelyek az utazas céljaval Osszefiiggésben keletkeztek és egyediesitettek,
valamint azok csak utolagos és egyéniesitett kartérités targyai lehetnek. Ezzel
szemben a Légiigyi rendelet azokat a karokat és az azokhoz kapcsolodd
szankciokat szabalyozza, amelyek valamennyi utast egyszerre és egyforman
¢érintenek, amelyek azzal hozzak az utasokat hatranyosabb helyzetbe, hogy
hosszabb idot kell eltdlteniiik a repiil6téren, amely jellemzden messzebb
talalhatd a varostdl, éttermei és iizletei magasabb haszonkulccsal mukoddnek,
ezaltal kiszolgaltatottabba teszik az utasokat. Az ebben rejld problémat
igyekezett gyors és hatékony segitséggel rendezni az Eurépai Unio.

A Légligyi Rendelet és az egyéb kozlekedési modok vonatkozasaban
kiadott agazati szabalyozasokat kovetden az Eurdpai Bizottsag 2011. marcius
28-an elfogadta az ,Utiterv az egységes ecurépai kozlekedési térség
megvalésitasahoz — Uton egy versenyképes és eréforras-hatékony kozlekedési
rendszer felé elnevezésti Fehér konyvét, amely a kezdeményezései kozott
megemliti, hogy sziikség van az utasjogokra vonatkozd unios jogszabalyok
egységes értelmezésére, valamint Osszehangolt és hatékony érvényesitésére
egyrészrol azért, hogy az iparadg szerepldi egyenld versenyfeltételek mellett
tevékenykedhessenek, masrészrdl azért, hogy a polgarok szamara eurdpai szintii
védelmet lehessen biztositani®.

A Légligyi rendelet preambuluma célként hatarozza meg az utasok magas
szinti védelmét, amelynek soran figyelemmel kell lenni az Aaltalanos
fogyasztovédelmi kovetelményekre is, hatalyat pedig nem csak a tagallami 1égi
kozlekedésre kivanja kiterjeszteni, hanem a harmadik orszagokbdl tagallami
orszagba érkezd jaratokra is, ezzel is ndvelve az utasok jogainak a védelmét. A
rendelet utjan kivanja az Eurdpai Unio enyhiteni az utasoknak a jaratok
torlésével,  késedelmével, a  beszillas  visszautasitasival  okozott
kellemetlenségeket és kényelmetlenségeket.

Ennek megfeleléan a rendelet a targyaként hatarozta meg az utasokat
megilleté minimalis jogokat, amikor akaratuk ellenére beszallasukat

8 Az Eurépai Bizottsag Fehér Konyve ,, Utiterv az egységes eurdpai kizlekedési térség
megvalositasahoz — Uton egy versenyképes és erdforras-hatékony kozlekedési rendszer felé” 1.
melléklet 1.5. pont 21. alpontja
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visszautasitjak, 1égijaratukat torlik vagy légijaratuk késik®. A Légiigyi rendelet
szabalyainak az értelmezésére az Eurdpai Bizottsag kdzleményt adott ki 2016.
junius 15-én Ertelmezé irAnymutatasok a visszautasitott beszalls és légijaratok
torlése vagy hosszii késése esetén az utasoknak nyujtandd kartalanitds €s
segitség koOzOs szabalyainak megallapitasardl szold 261/2004/EK  eurdpai
parlamenti €s tandcsi rendelet, valamint a 889/2002/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelettel modositott, a 1égi fuvarozok baleset esetén fennallo
feleldsségérol szolo 2027/97/EK tanacsi rendelet tekintetében.

A jelen tanulmany csupan a Légiigyi rendelet hatalya ala tartozo
utasjogokkal foglalkozik, a légifuvarozok baleset esetén fennallo felelosségét
nem érinti.

A Légiligyi rendelet teriileti hatalya alapjan alkalmazando:

- egy olyan tagallam teriiletén taladlhat6 repiildtérrdl induld utasokra,

amely tagallamra a Szerz6dést alkalmazni kell,

- utasokra, akik egy harmadik orszagban talalhat6 repiil6térrdl egy olyan
tagallam teriiletén talalhatd repiildtérre indulnak, amelyre a Szerzédést
alkalmazni kell, kivéve, ha ebben a harmadik allamban elénydkben
vagy kartalanitasban és segitségben részesiiltek, amennyiben az érintett
1égijarat izemeltetd 1égifuvarozoja kozosségi légifuvarozo.

Fontos kiemelni, hogy a Légiigyi rendelet 3. cikk (2) bekezdése alapjan

mindezen rendelkezéseket csak akkor kell alkalmazni, ha az utas megerdsitett
helyfoglalassal rendelkezik és utasfelvételre jelentkezik, vagy ha arrdl a
l1égijaratrol, amelyre helyfoglalasuk volt egy 1égifuvarozé vagy utazasszervezo
— az oktol fiiggetleniil — atiranyitotta ket egy masik jaratra.
Kivételt képeznek a rendelet alkalmazhatésaga szempontjabdl azok az utasok,
akik téritésmentesen, vagy a nyilvanossag szamara kozvetleniill vagy
kozvetetten nem elérhetd csokkentett viteldijjal utaznak. Viszont a
torzsutasprogram, vagy mas kereskedelmi program keretében kibocsatott
jeggyel utazokra alkalmazanddak a rendelet szabalyai.

A Légiigyi rendelet kiilon cikkekben hatdrozza meg az egyes utasokat
megilletdé jogokat, és azok megsértése esetére kiilonbdzo szankciokat allapit
meg.

9 A visszautasitott beszallas és légijaratok torlése vagy hossza késése esetén az utasoknak nytjtandd
kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl szol6 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 261/2004/EK Rendelete (2004. februar 11.) 1.
cikk 1. bekezdés.
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A beszallas visszautasitasa

A Légiligyi rendelet 4. cikke foglalkozik azzal az esettel, amikor a légifuvarozo
tudatosan tobb jegyet értékesit adott helyre, és bar hidba rendelkezik az utas
érvényes helyfoglalassal, a meghatarozott helykapacitds miatt nem vihet el
mindenkit. Ebben az esetben a légifuvarozonak el6szor onkéntes jelentkezdket
kell keresnie, akik elonyokért cserében lemondanak a helyfoglalasukrol, a
légifuvarozoval egyiittesen meghatarozott feltételek mellett. A helyfoglalasrol
lemondo utasokat a megallapodasban foglalt eldny6kon til ugyanugy megilletik
azonban a segitségnyujtas korében meghatarozott jogosultsagok.

Tekintettel arra, hogy a repiilégépek szama korlatozott, ezért a 1égi jarmil
iizemeltetdje az elégséges szamll Onként jelentkezd utas hidnyaban az utasok
beszallasat akaratuk ellenére megtagadhatja. Erre az esetre a Légiigyi rendelet
azonnali, meghatarozott kartalanitasi és segitségnytjtasi kotelezettséget ir el
szamara.

A jarat torlése

A jarat torlésérdl akkor beszélhetiink, ha egy korabban tervezett jarat, amelyre
jegyet adtak el, mégsem kozlekedik. Ebben az esetben a légifuvarozo kdoteles a
Légiigyi rendelet 5. cikke szerint:

a) a 8. cikk szerinti segitséget felajanlani,

b) a 9. cikk (1) bekezdésének a) pontja és a 9. cikk (2) bekezdésének
megfeleld segitséget felajanlani, valamint az atfoglalas esetén, ha az 0j
légijarat indulasi idopontja ésszerii szamitas szerint legalabb a torolt
jarat tervezett induldsat kdvetd nap, akkor a 9. cikk (1) bekezdésének b)
pontjaban és a 9. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban eldirt segitséget
nyujtani,

C) és az utasoknak joguk van az izemeltetd légifuvarozo altali
kartalanitashoz a 7. cikkel 6sszhangban.

Ez utobbi alol kivételt is enged a Légligyi rendelet az 5. cikk (1) bekezdés

¢) pontjanak i-iii. pontjai alapjan, mégpedig akkor, ha

- az lzemeltetd légifuvarozod a menetrend szerinti indulési id6pont eldtt
legalabb két héttel tajékoztatta az utasokat a jarat torlésérdl, vagy

- az indulas menetrend szerinti id6pontja eldtt legkorabban két héttel és
legkésobb hét nappal tajékoztattak oket a jarat torlésérdl és atfoglalast
ajanlottak szamukra, lehetové téve, hogy legfeljebb a menetrend szerinti
indulds iddpontja el6tt két oraval korabban induljanak és végsé
célallomasukat a menetrend szerinti érkezési idOponthoz képest
legfeljebb négy oras késéssel érjék el, vagy
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- az indulds menetrend szerinti idOpontja eldtti hét napon beliil
tajékoztattak Oket a jarat torlésérdl, és atfoglaldst ajanlottak szamukra,
lehet6vé téve, hogy legfeljebb egy Oraval a menetrend szerinti indulés
idépontja eldtt induljanak, és végso célallomasukat a menetrend szerinti
érkezési iddponthoz képest legfeljebb két oras késéssel érjék el.

Megéllapithatd tehdt, hogy az iizemeltetd légifuvarozé meghatirozott

koriilmények kozott mentesiilhet a 7. cikkben rogzitett kartalanitasi
kotelezettsége alol, azonban annak szabalyai szigoruan meghatirozzak azokat
az esetkordket, amikor az utasok kartalanitdsat nem kell elvégeznie.

A Kkésés

Az Eurépai Unid Birdsaga szerint egy légijarat késése a Légiigyi rendelet
alapjan azt jelenti, hogy a jarat tényleges indulasi idejét az eredeti tervnek
megfeleld idéponthoz képest késObbre halasztjak'®. Késés esetén a varakozasi
idével aranyban allo étkezésrol és frissitokrdl kell gondoskodnia az {izemeltetd
légifuvarozonak. Amennyiben az eredetileg tervezett indulasi idéponthoz képest
a szamitott indulési iddpont masnapra esik, Ugy a 1égitarsasdgnak szallast, vagy
szallodai elhelyezést is biztositania kell az utasoknak. Abban az esetben, ha a
késés Ot orat meghaladd iddtartamu, akkor az utasok a jegy aranak a
visszatéritését is kérhetik hét napon beliil, vagy jogosultak lesznek az elsé
indulasi pontra vald visszaszallitisra a lehetséges legkorabbi jarattal'l. A
késéshez kapcsoloddan az utasok kartalanitasra is jogosultak.

A kartalanitashoz valé jog

Beszallas visszautasitasa, valamint a jarat torlése esetén az utasokat a Légiigyi
rendeletben meghatarozott 0sszegli kartérités illeti meg. A Birosag a C-402607.
¢és C-432/07 sz. Christopher Sturgeon and others v. Condor Flugdienst Gmbh és
Stefan Bock and Cornelia Lepusitz v. Air France SA egyesitett tigyek itéletében
kimondta, hogy a késéssel érintett jaratok utasai is jogosultak kartéritésre, abban
az esetben, ha a végs6 célallomasukat a légitarsasag altal eredetileg tervezett
idéponthoz képest harom, vagy tobb oraval késébb érik el. Ilyenkor az utasok a
jarat torlésével azonos mértékii kartalanitasra jogosultak.

A Légiligyi rendelet értelmezése alapjan, a jarat torlése alatt egy korabban
tervezett jarat nem kozlekedését értjik, amely jaratra legalabb egy jegyet
eladtak, mig késés esetén “csupan” arrdl van szo, hogy a légijarat tényleges
indulasi ideje késObbre esik, mint a tervezett indulasi id6, azonban a légijarat

10 C-402607. és C-432/07 sz. Christopher Sturgeon and others v. Condor Flugdienst Gmbh és Stefan
Bock and Cornelia Lepusitz v. Air France SA egyesitett tigyek.
1 Légiigyi rendelet 6. cikk
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kozlekedési utvonala az eredeti tervnek megfeleld.’? Ezzel az értelmezéssel
maradéktalanul egyet értve megallapithatd, hogy a nem kozlekedés és a késés
fogalma egyértelmiien elhatarolhaté egymastol a Légiigyi rendelet szabalyai
alapjan.

A légitarsasagok e szabaly és értelmezés alapjan maguk keriiltek abba a
helyzetbe, hogy az iizletszabalyzataikban meghatarozhattak, hogy mit értenek
késés, illetve a jarat torlése alatt. A kiilonbség jelentdsebb, mint elsére
gondolnank, ugyanis a jarat torlése esetén az utasok szdmara jar a Légligyi
rendelet szerinti azonnali kartérités, mig egy esetleges tobb oras, vagy akar egy
egész napos késés esetén csupan az azonnali segitségnyujtas intézményébol
részesiilhet, de semmilyen mas ellentételezést, kartéritést nem kaphat a
légifuvarozd hibajabol eredd késés esetén sem. Esetlegesen a Montreali
Egyezmény alapjan indithat hosszan tarté peres eljarast annak érdekében, hogy
a késésbol eredd karat kompenzalja a 1égitarsasag.

Ezt a problémat kivanta orvosolni az Eurdpai Birésag a hivatkozott eseti
dontésével, megoldast talalni arra a kérdésre, hogy léteznek-e olyan
koriilmények, amelyek figyelembevétele mellett egy jarat késését mar nem
késésnek, hanem a jarat torlésének kell tekinteni.

A fOtaniacsnok inditvanydra szamba vette a Birdsdg azokat a
korilményeket, amelyek azt a latszatot kelthetik, hogy a jarat torlésre keriilt.
Ilyen lehet, ha masik légitarsasag szallitja el az utasokat, mas tipust jarmivel
végzik az utasszallitdst, modosul a jarat szama, esetleg megvaltoztatjak a jarat
indulasi vagy érkezési repiiléterét, az utas visszakapja a csomagjat és Uj
utasfelvételre keriil sor. Megallapitotta, hogy bar ezek a korlilmények
alkalmasak azt a latszatot kelteni, hogy a jarat torlésre keriilt, azonban ezek
egyike sem alkotja a légijarat olyan objektiv jellemzdit, amelyek alapjan a
késést és a torlést meg lehetne egymastol kiilonboztetni. Az egyetlen objektiv
tényezo az id6. A Birosag eljarasaban mind az érintett felek, mind a Bizottsag,
valamint tobb allam is arra az allaspontra helyezkedett, hogy ha a késés
meghalad bizonyos id6tartamot, akkor azt a jarat torléseként kell értelmezni.

A Birosag a késés és a jarat torlésének az elhatarolasa mellett vizsgalta azt
is, hogy a jarat késése esetén jar-e kartérités az utasok részére. Bar a Légiigyi
rendelet sz0 szerinti értelmezésében ez nem kovetkezik, azonban a Birosag a
Légiigyi rendelet Preambulumara hivatkozassal megallapitotta, hogy a jarat
hosszu késése esetére is vonatkozik a kartalanitdsi jog, ugyanis a Légiigyi
rendeletnek nem célja a fogyasztok hatranyos megkiilonboztetése. Ha ugyanis
nem egyforman kezelik a jarat torlését, illetve késését elszenvedd utasokat,
akkor az az egyenld banasmod elvének a megsértését jelenti. A Birdsag dontése

12 7ovanyi Nikolett (2012): 4 légijdratok késésének megitélése a nemzetkozi egyezmények és az eurdpai
jog tiikrében. Jogtudomanyi Kozlony 9. sz. 346. o.
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szakmai korokben nagy vitdkat kavart, azonban azt mar mas iigyben is
megerdsitette, igy a Nelson ligyben és a TUI Travel iigyekben® is.

A légiigyi rendelet 7. cikke alapjan az utasok meghatarozott Osszegil
kartéritést kaphatnak adott feltételek bekovetkezése esetén, azzal, hogy a
meghatarozott tdvolsdgokat a gombi fokoron mért tdvolsdg modszerével kell
mérni.

Az utasok 250 EUR-t kapnak minden 1500 km-es vagy annal révidebb
repiiléutra,

400 EUR-t minden 1500 km-nél hosszabb Kozdsségen beliili repiiléutra és
minden egyéb, 1500 és 3500 km kozdtti repiiléutra,

600 EUR-t minden az els0 két eset ala nem tartozo repiiléutra.

Fontos kiemelni, hogy a tdvolsdg meghatirozdsanal azt az utolso
célallomast kell alapul venni, amelynél a beszallas visszautasitasa vagy a jarat
torlése miatt az utas érkezése késik a menetrend szerinti idéponthoz képest.

A Légiigyi rendelet 7. cikk (1) bekezdésében meghatarozott kartéritési
Osszegek 50%-0s mérséklésére ad lehetdséget a 7. cikk (2) bekezdése azon
utasok vonatkozasaban, akiknek a 8. cikk szerint atfoglalast ajanlottak fel a
végsd célallomasukhoz egy olyan alternativ jaraton, amelynek érkezési
idépontja annak a jaratnak a menetrend szerinti érkezési idépontjanal, amelyre
eredetileg jegyet valtottak,

- legfeljebb két oraval késoébbi az 1500 km-es vagy annal révidebb

repiiléut esetében, vagy

- harom o6raval késObbi, az Gsszes 1500 km-nél hosszabb Kozdsségen

beliili repiiléut tekintetében és minden egyéb, 1500 és 3500 km kozotti
repiiléut esetében, vagy

- négy oraval késobbi az el6z6 két eset ala nem tartozo repiiléut esetében.

A Légiigyi rendelet a kartalanitas modjat is meghatarozza, méghozza oly
moddon, hogy a 1égifuvarozonak a kartérités dsszegét készpénzben, elektronikus
banki atutalassal, banki atutalassal, vagy bankcsekkel, illetve — az utas irdsos
beleegyezése esetén — utazasi utalvannyal és/vagy mas szolgaltatasokkal kell
teljesitenie.

Visszatéritéshez vagy atfoglalashoz valé jog

A Légiigyi rendelet 4. cikke (Beszallas visszautasitasa), 5. cikke (Jarat torlése),
6. cikke (Késés) alkalmazasaban a légifuvarozd a 8. cikk alapjan koteles

felajanlani a valasztasi lehetOségeket:
- a) a jegy aranak a vételi ar szerinti visszatéritése hét napon belill, a =.
cikk (3) bekezdésében meghatarozott modon az utazds meg nem tett

13 C-581/10 és C-629/10. sz. Nelson és tarsai kontra Deutsche Lufthansa Ag és a TUI Travel és tarsai
kontra Civil Aviation Authority egyesitett tigyek
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szakaszara vagy szakaszaira, tovabba a mar megtett szakaszra vagy
szakaszokra, amennyiben a repliléit az utas eredeti utazasi tervével
kapcsolatban mar nem szolgal semmilyen célt, vagy adott esetben a
kovetkezokkel egyiitt

- alegkorabbi légijarat vissza az elsd indulasi pontra.

- b) éatfoglalas Osszehasonlithatd szallitasi feltételek mellett, a végsd

célallomasukhoz a legkorabbi alkalommal, vagy

- c¢) atfoglalas, Osszehasonlithato szallitasi feltételek mellett, a végso

célallomasukhoz egy kés6bbi id6pontban, amikor az utasnak megfelel,
az iiléhelyek rendelkezésre allasatol fliggden.

Fontos az utasok részére, hogy a meghiusult, repiiléut kompenzalasaként
biztositott legyen szamukra az atfoglalas, illetve az Ut elmaraddsa miatti
érdekmulas esetére a visszatérités joga. Az utaskdzonség kiszolgaltatottsaga
rendkiviil magas a repiildjaratok esetében, figyelemmel a jelentds tavolsagra és
az utak tervszeru induldsara és érkezésére, igy az utazasnak barmilyen okbol
bekovetkezd elmaradasa esetén a légifuvarozoknak olyan helyzetbe kell
hozniuk az utasokat, hogy a célallomasukat a leheté leghamarabb elérhessék,
illetve a meghiusult utazas esetén megfeleld kompenzaciét kaphassanak,
amelynek elsddleges eleme a repiildjegy aranak a visszatéritése.

El6fordulhat olyan eset is, amikor adott varosnak, vagy régionak tobb
repiiltere van, és a légitarsasdg egy masik repiilotérrél tudja megoldani az
utazast, abban az esetben a Légyligyi rendelet 8. cikk (3) bekezdése alapjan
nemcsak a visszatérités, illetve az atfoglalas joga illeti meg az utasokat, hanem a
masik, alternativ repiilétérre vald atszallitas joga is. Ebben az esetben az
atszallitas koltségét is a légifuvarozo viseli.

Ellatashoz valo jog

Az utasok rendkiviili kiszolgaltatottsagdnak az orvoslasara keriilt a Légligyi
rendeletbe a 9. cikk altal szabalyozott ellatashoz vald jog. A repiilotéri lezart
kornyezetben az utasok rendkiviil nehéz helyzetben vannak. Az ott jelenlévo
szolgaltatok ugyanis sajatos, a mindennapi életben megszokotthoz képest
jelentésen magasabb arréssel miikddnek, amely egyfajta visszaélésre ad okot az
utasok, mint fogyasztok iranyaban. Ezt hivatott a Légiigyi rendelet kikiiszobolni
azzal, hogy a légifuvarozoknak dijmentesen kell feljanlaniuk a kovetkezoket:
- a) a varakozasi id6vel ésszerli aranyban étkezést és frissitoket,
- b) szallodai elhelyezést az alabbi esetekben:
ha egy vagy tobb éjszakas ott tartdzkodas sziikséges vagy
ha az utazonak a szandékaihoz képest tovabb kell ott tartozkodnia
- ¢) szallitast a repiil6tér és a szallashely (hotel vagy egyéb) kozott.

13



KOZJAVAK IX. évfolyam, 2023/3. szam

Manapsag a fejlett informatika és elektronika, valamint telekommunikacio
vildgdban nem tiinik tal nagy jelentdségiinek, de a légifuvaroz6 koteles az
utasoknak dijmentesen két telefonhivast, telex vagy faxiizenet, illetve e-mail
kiildést felajanlani.

A Légiligyi rendelet kiillonds figyelmet fordit a mozgaskorlatozott
személyek, és a gyermekek sziikségleteire, igy a 9. cikk (3) bekezdése kiilon
eldirja a légifuvarozok szamara, hogy az iizemeltetd légifuvarozd kiilonos
figyelmet koteles forditani a csokkent mozgasképességii személyek és az ket
kisérd személyek sziikségleteire, valamint a kiséret nélkiil utaz6 gyermekek
sziikségleteire.

A légifuvarozok a Légiigyi rendelet alapjan tovabbi jogokat kdotelesek
biztositani a légikozlekedésben részt vevo utasok szaméra. Ezek altalaban az
utasok javara biztositanak kedvezményeket, illetve az 6 megfeleld
tajékoztatasukat célozzak.

Illyen a magasabb vagy alacsonyabb osztalyon torténd elhelyezés
lehetdsége, amelynek keretében a légitarsasagok a Légligyi rendelet 10. cikk (1)
bekezdése alapjan nem kérhetik el a kiillonbdzetet abban az esetben, ha az utast
az eredetileg megvaltott jegyhez képest csak magasabb osztilyon tudja
elhelyezni, illetve, ha egy magasabb osztalyu jeggyel rendelkezd utast csupan
alacsonyabb osztalyu helyen tud elszallitani, abban az esetben a Légiigyi
rendelet 7. cikkének (3) bekezdése szerinti moédon visszatériti.

A csokkent mozgasképességili vagy kiilonleges sziikségletekkel rendelkezd
személyek részére a Légligyi rendelet 11. cikke alapjan a légitarsasagok
els6bbséget kotelesek biztositani. Ez érinti meghatarozott személyek csoportjait,
igy a csokkent mozgasképességli személyeket, valamint az Oket kisérd
személyeket vagy bizonyitvannyal rendelkez6 vakvezetd és mozgassériilt-kisérd
kutyakat, illetve a kiséret nélkiil utaz6 gyermekek szallitasat is.

Ezen személyi kor esetében az Eurdpai Unid felismerte és elismerte, hogy a
légi szolgaltatasok valamennyi unios polgar szaméra jarnak, és valamennyiiik
érdekét kell szolgalnia, és Oket is megilleti a szabad mozgashoz, a valasztas
szabadsagahoz és a megkiilonboztetés-mentes banasmodhoz vald jog. Ennek
érdekében az Eurdpai Unid jogalkotdi, az Eurdpai Parlament és a Tandcs
elfogadta a 1107/2006/EK rendeletét (2006. julius 5.) a légijarmiveken utazo
fogyatékkal €16, illetve csokkent mozgasképességii személyek jogairol. Az e
rendeletben foglaltak alapjan nem csak a beszallds visszautasitisa, a jarat
torlése, vagy a késés esetére biztosit egyenld banasmodot ezen személyi kor
szamdara, hanem lehetOséget ad szamukra, hogy az utazas teljes ideje alatt
megkiilonboztetés mentesen vehessék igénybe a légitarsasagok szolgaltatasait

14 Az Eurépai Tanécs és Parlament 1107/2006/EK rendelete (2006. jilius 5.) a légijarmiiveken utazod
fogyatékkal €16, illetve csokkent mozgasképességli személyek jogairol
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¢s bizonyos esetekben tobblet kedvezmények biztositdsaval gyakorolhassak
jogaikat.

A Légiigyi rendelet a 12. cikkének (1) bekezdése tovabbi kartalanitasi
lehetdséget biztosit az utasok szamara, hogy a rendelet alapjan megfizetett
kartalanitdson tul, egyéb kartéritési igényeiktdl ne legyenek elzarva, azzal
azonban, hogy a rendelet altal megfizetett kartalanitas Gsszege levonhatd a
tovabbi kartalanitasbol.

A Légiigyi rendelet 13. cikke szerint olyan esetekben, amikor egy
iizemeltetd 1égifuvaroz6 kartalanitast fizet vagy mas, a rendelet szerint ra harulo
kotelezettségeket teljesit, akkor e rendelet rendelkezései nem értelmezhetdk a
fuvaroz6 azon joga korlatozasaként, hogy kartéritést kérjen barmely személyt6l
— beleértve harmadik feleket is —, az alkalmazand6 joggal Osszhangban. A
rendelet nem korlatozza az lizemeltetdé légifuvarozonak azt a jogat, hogy
visszatéritést kérjen egy utazasszervezo6tél vagy mas olyan személytél, akivel az
iizemeltetd légifuvarozd szerzddéses jogviszonyban all. Hasonloképpen nem
értelmezhetdk a rendelet rendelkezései gy, hogy korlatoznak az lizemeltetd
l1égifuvarozoval szerzodéses jogviszonyban 1évé utazasszervezd vagy — az utas
kivételével — a harmadik fél jogat arra, hogy visszatéritést vagy kartalanitast
kérjen az lizemeltetd 1égifuvarozotdl az alkalmazando jog szerint.

E rendelkezések nem kozvetleniil az utasok jogait, hanem a légifuvarozo,
illetve a vele szerz6déses kapcsolatban allo — harmadik — személyek jogait
hivatott védeni, arra az esetre, ha velilk szemben kellene igényt érvényesitenie a
l1égitarsasagoknak, esetlegesen az utazasszervezoknek.

A Légligyi rendelet a Iégifuvarozok tajékoztatasi kotelezettségét
meghatarozva a 14. cikkében egy kotelezé tartalommal ellatott tajékoztatd
kihelyezését koveteli meg az utasfelvételnél, az alabbi szovegezéssel:

»A beszallas visszautasitasa, illetve a jarat torlése vagy legalabb kétoras
késés esetén az utasfelvételi pultnal vagy beszalld kapunal kérje a — kiilondsen a
— kartalanitashoz és segitségnytjtashoz kapcsolodo jogait ismertetd szoveget”.
E szakasszal az utasok széleskori tajékoztatasat kivanja elésegiteni az Eurdpai
Unid, annak érdekében, hogy minél szélesebb réteg legyen tudataban és
ismeretében a meghatarozott esetekben Oket megilletd jogokrol. A
légifuvarozoknak minden érintett utasnak irasbeli tajékoztatot is kell adnia a
beszallas megtagadasa és a jarat torlése esetére vonatkozo kartalanitasi és
segitségnyujtasi szabalyokrol, amelyeket a vak és gyengénlatd személyek
részére megfelel alternativ eszkdzokkel egyiitt kell biztositaniuk.

A Légiigyi rendelet 15. cikke kimondja, hogy a rendelet szerint fennalld
kotelezettségek nem  korlatozhatdéak, azok alol nem lehet mentesiilni,
nevezetesen a szallitasi szerzddésben szerepld eltérés vagy korlatozo kikotés
alapjan. Lehet6séget ad e cikk arra is, hogy a téves, vagy nem megfeleld
tajékoztatas alapjan nyujtott nem megfeleld tamogatas, illetve kartalanitas
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esetén az utas az illetékes birdsdg vagy mas szervek el6tt megindithassa a
sziikséges eljarast a potlolagos kartalanitashoz vald hozzajutas érdekében.

A Légiigyi rendelet az igényérvényesités modjait is meghatarozza,
amelyben elsddleges a kozvetlen igényérvényesités. Az utasoknak elszor a
légitarsasaghoz kell a panaszukat megkiildeni. Ennek egyik formaja a légi
utasok jogaival kapcsolatos panaszok bejelentésére szolgalé — konnyen elérhetd
— unids nyomtatvany kitéltése lehet™.

Igényérvényesités

A kozvetlen igényérvényesitésen tul a Légiigyi rendelet 16. cikke kotelezd
rendelkezést tartalmaz a tagallamok részére, amelyben minden tagallam
szamara eldirja egy olyan szerv kijelolését, amely a rendelet végrehajtasaért
felel a teriiletén 1évo6 repterekrdl induld és oda érkezo jaratok tekintetében.

Hazankban a fogyasztovédelmi hatdsag kijelolésérdl szolo 387/2016. (XII.
2.) Korm. rendelet 3. § (4b) bekezdése alapjan a légi személyszallitas
szabalyairdl szolo 25/1999. (11. 12.) Korm. rendelet 27. § (3)—(4) bekezdésében
foglaltak tekintetében az EK rendelet végrehajtasara fogyasztovédelmi
hatosagként a nemzetkozi kereskedelmi repiiltér székhelye szerint illetékes
kormanyhivatal keriilt kijelolésre az I. foka hatosagi eljaras lefolytatasara. Ezek
a kovetkezok:

- Budapest Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiil6tér: Budapest Févdros
Kormanyhivatala

- Debrecen: Hajdu-Bihar Vdarmegyei Kormdnyhivatal

- Sarmellék: Zala Varmegyei Kormanyhivatal

Az igényérvényesités mas eseteire az Europai Fogyasztéi Kozponton
keresztiil van lehet6ség, ugyanis amennyiben egy magyar lakohellyel
rendelkez6 fogyasztonak egy masik EU-s orszadgban, Norvégiaban vagy
Izlandon székhellyel rendelkez6 1égitarsasaggal szemben panasza mertil fel, és
azt nem sikeriil kozvetleniil rendeznie a vallalkozassal, akkor az Eurdpai
Fogyasztoi Kozpont Magyarorszag (EFK) ingyenes segitségét kérheti a vagyoni
igénye érvényesitése ¢és a felek kozotti kompromisszum elérése érdekében. Az
EFK az Innovacios és Technologiai Minisztériumban mitkodik.

Emellett az EFK Iényegében barmilyen légikozlekedési targyt panasz, pld:
légijaratok késésével, torlésével kapcsolatos panaszok, poggyaszkarok,
csomagkésés, foglalasi problémak /pl. névelirds/, valamint a légitarsasagok altal
nyujtott egyéb szolgaltatasokkal kapcsolatos panaszok, stb., esetén segitséget
tud nyujtani.

BForras:https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/themes/passengers/air/doc/complain_form/eu
complaint_form_hu.pdf
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Fontos, hogy magyar fogyasztoknak mas EU-s tagallami, izlandi vagy
norvégiai székhelyl 1égitarsasdgokkal szembeni panaszai esetén mindenképpen
javasolt a hatosagi eljaras meginditasa mellett az EFK-hoz is fordulni.
Sziikséges kiemelni, hogy amennyiben a légitarsasdg az utas felé torténd
kommunikaciéban rendkiviili koriilményre hivatkozik a jaratkésés vagy
jérattorlés okaként, akkor az EFK a kartalanitds érvényesitésében akkor tud
kozremiikddni, ha a kompetens, tagallami hatosdg a rendkiviili koriilmény
fennallasanak hianyat mar megallapitotta. Tehat az EFK-nak is ilyen esetben a
kartalanitas érvényesitéséhez meg kell varnia a hatosagi dontést a rendkiviili
koriilmény tényérdl®e,

A tagillami allampolgarok, igy a magyar allampolgarok az azonos
székhelyli 1égitarsasaggal szembeni belfoldi panasza esetén kozvetleniil vagy az
online vitarendezé platform 1tjan békéltetd testiilethez vagy birosaghoz is
fordulhatnak. Az online médon megko6tott 1égi személyszallitasi szerzodés
esetén az utasaz Eurdpai Bizottsag altal mukddtetett online vitarendezd
platformon Keresztiill is megkisérelheti rendezni az Eur6pai Unid teriiletén
honos  légitarsasaggal szemben fennalld6  belfoldi vagy  hataron
atnyulo jogvitajat a platformhoz csatlakozott tagallami kompetens alternativ
vitarendezé forum el6tti online vitarendezés soran. Az online vitarendezd
platform konnyen elérhetd az europai Unid altal mitkodtetett linken keresztiil'’.

A Légiigyi rendeletrél megallapithato, hogy mintegy objektiv feleldsséget
teremtett a légitarsasagok szamara, annak ellenére, hogy a légitarsasagok €s az
utasok kozott egy egyenrangt felek k6zotti maganjogi szerz6déses jogviszony
jon 1étre a 1égi személyszallitasi szerz6déssel. Az utasok azonban olyan
mértékben kiszolgaltatottak a 1égifuvarozoknak, akik olyan mértéki
er6folényben vannak veliik szemben, hogy azt az Eurdpai Uni6 az altalanosan
érvényesiil6 fogyasztovédelmi érdekek mentén fokozott védelmet tartott
indokoltnak eléirni a 1égifuvarozok esetleges szerzédésszegése esetére. A
légitarsasag ugyanis szerzodésszegést kovet el, amikor torol egy jaratot, vagy az
jelent6s késéssel érkezik a célallomashoz, vagy indul el, esetleg megtagadja a
beszallast az utastol. Ezzel a magatartasaval meghiusitja a 1€gi személyszallitasi
szerzOdésben vallalt azon kotelezettsége teljesitését, hogy az utas altal fizetett
ellenszolgaltatas fejében 6t a szerzodésben meghatarozott helyrél egy masik
ugyancsak meghatarozott helyre szallitsa.

6 Burépai Fogyasztéi Kézpont Magyarorszag forras: https:/Aww.magyarefk.hu/hu/hasznos-
tudnivalok/legi-utasok-jogai/vi-segitsegnyujto-forumok.html
17 https://ec.europa.eu/consumers/odr/main/?event=main.home2.show
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Kimentési lehetoségek és azok birésagi gyakorlata

Az uni6s jogalkotd ezen szigora feleldsségi szabalyok eldirasa mellett kimentési
lehetoséget is enged a légitarsasagok szamara, azonban ezen kimentési okok
taxative meghatarozottak, és azok nem a Légiigyi rendelet tényleges jogszabalyi
szdvegében vannak felsorolva.

A Légiigyi rendelet 5. cikk (3) bekezdése teremti meg annak a lehetdségét,
hogy a légifuvarozd mentesiiljon a kartérités megfizetése aldl. E szakasz szerint
ugyanis az lizemelteté légifuvaroz6 nem koteles kartéritést fizetni a 7. cikk
szerint, ha bizonyitani tudja, hogy a jarat torlését olyan rendkiviili kdriilmények
okoztak, amelyeket minden ésszeri intézkedés ellenére sem lehetett volna
elkertilni.

A Légiigyi rendelet szovegében azonban ezek a rendkivili koriilmények
nincsenek meghatarozva, azokat a Légiigyi rendelet Preambuluméanak (14) és
(15) bekezdésében talalhatjuk meg. E két bekezdés Osszesen hat olyan okot
sorol fel példalozo jelleggel, amelyekre vald hivatkozasa a légitarsasagoknak, a
felelsség alol valo mentesiilést eredményezhetik.

Ezek a kovetkezok:

- politikai instabilitas,

- az ¢rintett jarat mikodésével O0ssze nem egyeztethetd meteorologiai

feltételek,

- biztonsagi kockazatok,

- varatlan repiilésbiztonsagi hianyossagok,

- aziizemeltetd 1égifuvarozé miikddését befolyasolo sztrajkok,

- légiforgalmi iranyitasi dontés hatdsa egy bizonyos jarmiivel

kapcsolatban.

A mentesiilési okokkal Osszefiiggésben az Europai Unidé Birdsaganak
gyakorlata rendkiviil szigorinak mondhat6. A  Légiigyi rendelet
Preambuluméban felsorolt okokon kiviil egyéb okot nem enged kimentési
okként figyelembe venni. Ezen a gyakorlaton iit majd varhatdan rést az Europai
SzamvevOszék jelentése, amely az allamok Covid-19 jarvany miatt tett
intézkedéseit és azok hatasait vizsgalta. A Covid-19 jarvany kovetkeztében
ugyanis egyes becslések szerint a jaratok 70 %-a torlésre keriilt, amelyet
indokolt a jarvany miatti keresletcsokkenés, az egyes allamok altal bevezetett
reptilési titalom, a hatarzarak, valamint a karanténszabalyok alkalmazésa. Ezen
koriilmények értékelése mindenképpen okot adhat a Birdsadg szamara, hogy a
mar gyakorlatban figyelembe vett mentesit6 okokon tal, ujabb a
Preambulumban nem nevesitett kimentési okként vegyen figyelembe egy
egészségiigyl vészhelyzet miatti allami korlatozo intézkedést, vagy mas olyan
koriilményt, amely a Preambulum felsorolasaban nem szerepel.
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A politikai instabilitds koriilményére az Eurdpai Unid Birdsaga el6tt még
nem volt precedens, illetve abbdl eredéen a légifuvarozo Kartérités fizetési
kotelezettség aloli mentesiilésére. Az adott esetben vizsgalando, hogy a jarat
torlésének vagy késésének az oka olyan rendkiviili koriilménynek tekinthet6-¢€,
amelyet a légitarsasag minden ésszeru intézkedés ellenére sem tud elkeriilni.

Ezzel kapcsolatban egy angol jogeset hozhat6 fel példaként, amikor is a
British Airways repiilégépének a felszallasa hiusult meg a Kuvaitban
»tevékenykedd” katonai alakulatok hatisara. A perben az angol birosag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a katonai alakulatok még akkor sem tekinthetéek a
légifuvarozd tevékenységi és tényleges befolyasi korébe tartozonak, ha a
légitarsasagnak tudomasa volt arrdl, hogy a felszallasi orszagban katonai
hadmiiveletek vannak folyamatban, emiatt pedig nem tekintheté mindez
elérelathatonak és elkeriilhetének a 1égifuvarozok részérdl.

A politikai instabilitas fogalma alatt — egységesen elfogadott definicio
hianyaban — egy orszag iranyitasat, a politikai hatalmat befolyasold olyan
szervezett belso ellenzéket, erdket, érdekcsoportokat kell érteni, amelyek célja a
politikai hatalom megszerzése, megvaltoztatasa. Ilyen koriilménynek
mindsiilnek tobbek kozott a katonai hadmiiveletek, katonai puccsok,
polgarhaboruk, forradalmak, lazadasok®®.

Ezen fogalommeghatarozassal kapcsolatban érdekes felvetés, hogy az
Oroszorszag altal 2022. februarjaban Ukrajna ellen inditott haborG miatt
bevezetett légiforgalmi korlatok Oroszorszaggal szemben, mennyiben
mindsiilnek olyan rendkiviili koriilménynek, amely a politikai instabilitas
korébe belefér. Az allamok altal szankcioként meghozott légtérzar az utasok
kartéritési igénye alol kimentést biztosithat a légitarsasagok szamara. A Légiigyi
rendelettel Osszefliggésben ez a kérdés alapvetden a haboru kitdrését kovetd
rovid idokre lefoglalt jegyek esetében vet fel problémat, amikor is a
légitarsasagok mar azon a Légiigyi rendelet szerinti zaros hataridén beliil
voltak, amikor az utasokat nem tudtak megfeleld hataridon beliil értesiteni a
l1égtérzar miatti jarat torlésekrol.

Az allamok altal bevezetett berepiilési tilalom ugyanakkor olyan rendkiviili
koriilmény, amelyre a légifuvarozok nem tudnak felkésziilni, arra rahatasuk
nincs, emiatt a torolt jaratok esetén az utasok irdnyaban a légitarsasagoknak
nem keletkezhet kartéritési kotelezettsége.

Az érintett jarat mikodésével Ossze nem egyeztethetd meteorologiai
feltételekkel, mint mentesit6 koriilménnyel Osszefiiggésben megallapithato,
hogy azok bekovetkezése valoban rendkiviili koriilménynek mindsiilnek, hiszen
arra sem az egyes embereknek, sem a légitarsasagoknak nincs rahatasa. Emellett
koztudomasu tény, hogy a repiildgépek stirii kodben, viharban, vagy héviharban

18 Zovanyi Nikolett (2015): A feleldsség kérdései az utazdsi szerzédések és az utasjogok kérében.
Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. 163. o.
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nem szallhatnak fel, emiatt pedig az Eurdpai Unié Birdsdganak nincs is
gyakorlata e kérdéskorrel Osszefiiggésben. Eléfordulhatnak azonban olyan
értelmezések, amelyek azt mondjak, hogy a pilotak nem a szabad szemmel
lathato és érzékelhetd tények alapjan vezetik a repiilogépeket, ezért akar kodben
is modjuk van a le és felszallasra, azonban az utasok biztonsaga érdekében
célszert ezeket az iddjarasi tényezoket rendkiviili koriilményként figyelembe
venni.

Ezen altalanosnak mondhato6 iddjarasi koriilményekhez képest fordulhatnak
eld egyéb nem vart, és elére nem lathatd iddjarasi események, amelyek
ugyancsak kihatassal birnak a légijaratok indulasara, érkezésére.

A Légiigyi rendelet hatalyba 1épését kovetd egyik elsé ilyen és a légi
kozlekedésben jelentds karokat okozo rendkiviili iddjarasi koriilmény az izlandi
Eyjafjallajokull vulkan kitérése volt, amely a kitoérése utan, a levegébe keriilt
vulkani hamu miatt t6bb napos késéseket és jaratok torlését okozta. A vulkan
kitorése miatt 2010. aprilis 15. és aprilis 22. kozott mintegy 100 000 jaratot
kellett torolni, amely mintegy 10 000 000 utast érintett.

A vulkankitorés miatt tobb 1égitarsasag is arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az rendkiviili koriilmény, ezért mint vis maior, mentesiti 6ket az utasok
szdmara nyujtand6é barmilyen szolgaltatas nytjtasi kotelezettségiik alol. Mas
l1égitarsasagok elismerték kotelezettségeiket, azonban annak elégséges és
¢ésszerli mértékével Osszefliggésben voltak problémaik. Ugyancsak problémat
jelentett az atfoglalasok kérdése, ugyanis nem lehetett elore latni, hogy meddig
tart a légtérzar a vulkankitorés miatt. Tovabbi problémat jelentett, hogy az
utasok jelentds része utazasi csomagként az utazasi irodaktol a repiildjeggyel
egylitt szallast és ellatast is megrendelt, amelyeket emiatt értelemszeriien nem
tudott igénybe venni. Ebben az esetben a légitarsasagok az utazasi irodak
kozremiikoddinek mindsiilnek, és a feleldsségi kérdésekre a szervezett utazasi
formakrol szolo 90/314/EGK  iranyelv  szabalyait kellett megfeleléen
alkalmazni.

A vulkankitorés okozta 1égtérzar miatti els6 el6zetes dontéshozatali eljarast
C-12/11. szamon inditottak Denise McDonagh v. Ryanair Ltd. tigyben. Az utas
jératat a légtér lezarasanak a napjan torolték, és azt kovetden csak annak
megnyitdsa utan, 2010. aprilis 24-én tudott hazarepiilni frorszagba. A Ryanair
1égitarsasag ezalatt az id6 alatt nem biztositotta szamara a Légiigyi rendelet 9.
cikke szerinti ellatast, amely miatt 1129,4 eurd 0sszegili kartérités megfizetésére
kérte Ot kotelezni Denise McDonaugh. Az Eurépai Unid Birdsaga a 2013.
januar 31-i itéletében kimondta, hogy:

A visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy jelentds késése
esetén az utasoknak nyGjtandd kartalanitas és segitség kozOs szabalyainak
megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2004. februar 11-1 261/2004/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet 5. cikkét
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ugy kell értelmezni, hogy az olyan koriilmények, mint az Eyjafjallajokull-
vulkan kitérése miatt az eurdpai légtér egy részének lezardsa, az e rendelet
értelmében vett ,rendkiviili koriilményeknek” mindsiilnek, amelyek nem
mentesitik a 1égi fuvarozokat az emlitett rendelet 5. cikke (1) bekezdésének
b) pontja és 9. cikke szerinti ellatasi kotelezettségiik alol.

A 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és 9. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy a légi jaratnak az alapiligybelihez hasonld iddtartamt
Hrendkiviili  koriilmények” miatti torlése esetén teljesiteni kell az e
rendelkezések szerinti, a 1égi utasok ellatasara vonatkozo kotelezettséget, és ez
nem ¢rinti az emlitett rendelkezések érvényességét.

A 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban és 9. cikkében
meghatarozott ellatasi kotelezettség 1égi fuvarozo altali be nem tartdsa miatti
kartalanitas cimén mindazonaltal csak azokat az Osszegeket lehet a 1égi utas
szamara megtériteni, amelyek az egyes ligyek sajatos koriilményeire tekintettel
sziikségeseknek, megfeleloknek és ésszertieknek bizonyulnak annak érdekében,
hogy poétoljak az emlitett utas 1égi fuvarozo altali ellatdsanak elmaradasat,
aminek értékelése a nemzeti birosag feladata™®.

A meteorologiai feltételek miatt bekovetkezett rendkiviili koriilmények
esetén tehat a 1égitarsasdgok mentesiilnek az utasoknak fizetendo kartérités alol,
azonban tovabbra is kotelesek az elégséges ellatast és segitségnyujtast
biztositani utasaik szamara, amelybe beletartoznak a frissitok és étkezések,
valamint sziikség esetén az éjszakai elszallasolasuk.

A politikai instabilitas fogalméahoz hasonléan nehéz meghatarozni a
rendkiviili koriilmények korében felsorolt biztonsagi kockazatok fogalmat is.
Ennek oka, hogy sem a jogalkoté nem hatarozta meg annak pontos fogalmat,
sem az Eurdpai Birosag gyakorlataban nem meriilt fel ezidaig annak kérdése.

Alapvetden biztonsagi kockazatként értékelhetd, ha mondjuk adott csomag
utasa, a csomag feladasa ellenére nem szall fel a jaratra, ugyanis ebben az
esetben — a 2001. szeptember 1-je utani intézkedések hatasara — kotelezGen at
kell vizsgalni a poggyaszokat és el kell tavolitani azokat, amelyeknek a
tulajdonosa nem jelentkezett a beszallasra. Vagy a poggyaszok atvizsgalasa
sordn bombat, l0szert, l6fegyvert, vagy egyéb veszélyes anyagot talalnak,
ugyanis ebben az esetben — a poggyasz eltavolitasa mellett — a repiil6tér
biztonsagi szolgalata felkutatja annak tulajdonosat, vagy adott esetben a
replildgép és az utasok teljeskort atvizsgalasa valik sziikségesnek.

Ugyancsak biztonsagi kockazatot jelent az, hogy a felszallas eldtti
ellendérzés soran deriil ki a személyzet szamara, hogy tobben szalltak fel a
repiilére, mint ahanyan érvényes jeggyel rendelkeznek, ilyenkor ugyanis tjra
kell check-oltatni az utasokat, amely jelentds késést eredményezhet.

19 C-12/11. Denise McDonagh v. Ryanair Ltd. iigy
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Ezek a biztonsagi kockazatok azonban a mai szigori el6irasok
maradéktalan betartasa, illetve betartatasa mellett elkeriilhetdek lennének,
illetve azok betartasaért a légitarsasagok a felelosek, emiatt pedig tovabb
bonyolodik a kimentési lehetdségiik a kartéritési felel6sség alol. Példaul, ha
tobb utas van a gépen, mint ahdnyan érvényes helyfoglalassal rendelkeznek,
abban az esetben kérdésként meriil fel a beszallast végzd személyzet
munkajanak a felelossége, akik pedig a légitarsasag érdekében jarnak el. Ily
modon az alkalmazott mulasztasa eredményezhetné a légifuvarozo
mentesiilését.

A varatlan repiilésbiztonsagi hianyossagok alatt a hétkdznapi emberek
altalaban a repiilégépek miszaki allapotat, illetve azokban bekovetkezett
meghibéasodast értik. Ez alapveten igy is van, azonban a Légligyi rendelet e
fogalom esetében sem hataroz meg konkrét szabalyokat.

A légitarsasagok a jaratok késése, torlése okaként a feleldsség alol valo
mentesiilés  érdekében gyakran hivatkoznak a repilildgép muszaki
meghibasodasara. Ez a hivatkozasuk azonban nem minden esetben vezethet a
mentesiilésre. Az Eurdpai Birdsag a C-549/07. sz. Friederike Wallentin-
Hermann v. Alitalia — Linee Aeree Italiane SpA tigyben arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ugyan a Légiigyi rendelet preambuluma példalozo jelleggel
felsorolja a rendkiviili koriilményeket, azonban azok Onmagukban nem
eredményezik a légitarsasagok feleldsség alol valdo mentesiilését, csak akkor, ha
a légifuvarozo a rendkiviili koriilményt minden ésszer(i intézkedés ellenére sem
tudta elkertilni.

A replilégép miszaki meghibasodasa varatlan repiilésbiztonsagi
hianyossagnak mindsiilhet, de csak szlik korben értékelhetd a mentesiilésre
vezetd rendkiviili koriilményként. Kizardlag abban az esetben tekinthetd
rendkiviili koriilménynek, ha annak bekdvetkezte olyan eseményhez kotddik,
amely nem tartozik a légifuvarozo rendes tevékenységi korébe, és az a tényleges
befolyasolasi korén kiviil esik.

A repiilégépeket rendszeresen kell ellendrizni, arra vonatkozéan szigora
eljarasi rend vonatkozik a légitarsasagokra, emiatt a repiilégép karbantartasi
hianyossagéabol eredé miiszaki hiba a légitarsasag érdekkorébe tartozd oknak
mindsiil. Eléfordulhatnak azonban olyan kiilsé behatasok, amelyek a repiilogép
miiszaki  hibajat rendkiviili korilménnyé mindsitik, igy példaul a
terrorcselekmények, vagy szabotazs akciok a jarattal szemben, amelyek ellen a
légitarsasagok érdemben nem is tudnak védekezni. De ilyen rendkiviili
korilménnyé mindsitd ok lehet az is, ha a repiilogépet gyartd vallalat, vagy a
repiilésbiztonsagi hatosag a repiilégép olyan hibajat tarja a nyilvanossag elé,
amely a jarat esetleges torléséhez, vagy hosszabb késéséhez vezet.

Az Eurdpai Unio Birosaga az adott tigyben hozott itéletében kimondta,
hogy nem minden rendkiviili koriilmény jelent mentesiilést a 1égitarsasagok
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szdmara, és az arra hivatkozo félnek kell bizonyitania, hogy a miiszaki és
gazdasagi feltételek altal engedett lehetséges és elérhetd keretek kozott minden
¢ésszerli intézkedést megtett annak elharitasa céljabol. Ezen kortilmények
vizsgalata és mérlegelése pedig minden esetben az adott iigyben eljaro tagallami
bir6sag hataskorébe tartozo kérdés.

A sztrajkhoz vald jogot az Emberi jogi egyezmények, szocialis kartdk,
valamint az egyes allamok alkotmanyai alapvetd jogként definialjak. A sztrajk a
munkavallaldk érdekérvényesitési eszkdze, amelynek alkalmazasaval rahatdssal
lehetnek a munkaltaté személyiiket érintd dontéseire. Magyarorszagon nincs tal
nagy hagyomanya a sztrajknak, szemben mas eurdpai orszagokkal, igy példaul a
sztrajk jogaval talan a leggyakrabban él6 Franciaorszaggal szemben sem. A
sztrajk, mint kozos akaratelhatarozasbol szarmazd munkabesziintetés kiilondsen
nagy problémat és karokat okozhat a repiilterek mitkodésében, kiilonds
figyelemmel arra, hogy kiilonb6z6 munkavallalokat tdmorité csoportok akar
egyszerre, akar kiilon-kiilon is hirdethetnek sztrajkot. igy kiilon a pilotak, kiilon
a légiutaskisérok, vagy akar a felszini kiszolgdlé személyzet is hirdethet
sztrajkot. Az lizemeltetd 1égifuvarozo mitkodését befolyasolo sztrajkok esetében
kérdésként meriil fel a sztrajk jogszertisége kérdése, amellyel kapcsolatban
azonos allaspont fogadhatdo el Zovanyi Nikolettel, aki szerint a munkaltato
légifuvarozd6 mind jogszeri, mind jogellenes sztrajk esetén mentesiil az
utasokkal szemben fennallo felelossége alol. Ilyen esetben azonban a
munkavallalok jogellenes magatartdsat, jogellenes sztrajkjat lehet szankcionalni,
igy példaul a munkaltatd I1égifuvarozot, illetve az utasokat ért karok
megtéritésére lehetne kotelezni a munkavallalokat?®. Ezzel a megallapitassal
egyet lehet érteni, hiszen adott esetben olyan munkavallalok munkakiizdelme
bénithatja meg egy adott repiil6tér miikodését, akar jogszerii, akar jogellenes
modon, akik az lizemeltetd 1égifuvarozoval szerzédéses jogviszonyban nem is
allnak, igy a sztrajk, mint rendkiviili koriilmény megalapozza a légitarsasagok
felelosség aloli kimentését.

A Légiligyi rendelet a Preambulumanak (15) bekezdésében kiemelten
foglalkozik a légiforgalmi iranyitoi dontéssel. Ez egy olyan rendkiviili
koriilmény, amely egy bizonyos légijarmiivel kapcsolatban, egy bizonyos napon
hosszt késedelmet, akar egy éjszakas késedelmet, illetve a jarmii egy vagy tobb
jéaratanak a torlését eredményezi, annak ellenére, hogy a légifuvarozé minden
¢ésszerli intézkedést megtett a késedelmek, vagy a jaratok torlésének az
elkeriilése érdekében.

Az Eurdpai Unié Birdsaga a C-294/10. sz. Andrejs Eglitis — Edvards
Ratnieks v. AirBaltic Corporation AS iigyben fejtette ki ezzel kapcsolatos
allaspontjat, amely szerint a 1égi fuvarozd6 nem minden esetben mentesiil a

2 7Zovéanyi Nikolett (2015): A feleldsség kérdései az utazdsi szerzédések és az utasjogok kiorében.
Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. 179.
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felelossége aldl erre a koriilményre hivatkozassal, hanem a rendkiviili
koriilmény bekovetkezte utan is minden ésszert és sziikséges intézkedést meg
kell tennie annak érdekében, hogy a rendkiviili koriilmény elharulasat kovetden,
teljesiteni tudja a 1égi személyszallitasi szerzodésbol ered6 kotelezettségeit.

Az ligy alapproblémdjat a Koppenhdgabol Rigéba tart6 jarat utazasa soran
az adta, hogy a jarat altal érintett Malmo repterét aramkimaradas miatt lezartak.
A jératra felszallt utasokat a 20 6ra 35 perces tervezett inditas helyett 22 6ra 45
perckor felszolitottdk a repiildgép elhagydsara a jarat torlése miatt. Ez ellen a
dontés ellen éltek panasszal az ligyben nevezett utasok, azonban igényiiket mind
a hatosagok, mind a birosagok elutasitottak, mondvan, hogy egy olyan
rendkiviili koriilmény meriilt fel, amely a légitarsasagot mentesiti a felelosség
alol.

Allaspontjuk szerint azonban nem az &ramkimaradds miatti repiilStér
lezaras miatt kerlilt sor a jarat torlésére, hanem a kiszolgald személyzet
munkaideje lejaratara tekintettel.

Az Eurdpai Uni6 Birosaga az eldzetes dontéshozatal iranti eljarasban akként
foglalt allast, hogy egy légitarsasagnak a korabban mar ismertetett Wallentin-
Hermann itélet alapjan — a mentesiilése érdekében — bizonyitania kell azt, hogy
minden er6forrasat igénybe véve sem tudta volna elkeriilni, hogy a rendkiviili
korilmény a jarat torlését vagy hosszi késését eredményezze, még akkor sem,
ha adott idépontban a kapacitasaihoz képest elviselhetetlen aldozatokat hoz.
Konkluzioként megallapitotta, hogy a légitarsasagoknak meg kell tennie minden
olyan ésszer(i intézkedést, mar a jarat tervezésekor, amellyel az esetlegesen
felmeriild rendkiviili koriilményeket elkeriilheti, kalkulalva a rendkiviili
koriilményekbdl eredd késés kockazataval is. Mar a jarat tervezésekor tigy kell
kalkulalnia a légifuvarozonak, hogy egy jelentéktelennek tinG késés, ne
vezethessen a jarat torléséhez.

Ugyancsak rendkiviili koriilmény megallapitasat eredményezheti egy
repiil6tér megnovekedett, feltorlodott forgalma, amely adott jarmii hosszabb
késéséhez vezethet, ebben az esetben a légitarsasag mentesiilhet a felelGsség
alol, hiszen a repiilotéren felszallasra varakozo gépek nagy szama miatt
bekovetkezett késés elharitasara nincs lehetdsége, az szamara elérelathatatlan és
elkeriilhetetlen. Ezt a kovetkeztetést egy angol birdsdg vonta le a Panalpina
International Transport v. Densil Underwear Ltd. tigyben?.

Megallapithato tehat, hogy a Légiigyi rendelet csupan példalozo felsorolast
ad a rendkiviili koriilményekrdl, igy a légitarsasagok a mentesiilésiik korében
egyéb okokra is hivatkozhatnanak, azonban az Eurépai Unidé Birosaganak
gyakorlata egyértelmiien szlikitGen értelmezi a kimentési okokat és csupan a
Preambulumban felsorolt okokra lehet hivatkozni a mentesiilés érdekében,

2L panalpina International Transport v. Densil Underwear Ltd. [1981] Lloyd’s Rep 187.
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azzal, hogy mindez iddig nem is minden rendkiviili koriilmény keriilt az Unid
Birdsaganak a vizsgalati targyaba.

Egyetérthetiink a Zovanyi Nikolett altal ,,A rendkiviili koriilmények
megitélése a légifuvarozasban az Eurdpai Unid esetjoga alapjan™? targyt
tanulmanyaban kifejtettekkel, amely szerint indokolt lenne a kimentési okoknak
nem a rendelet Preambulumaban, példalozo felsorolasként vald elhelyezése,
hanem azok kimunkalasa az Europai Parlament altal, figyelemmel az Eurdpai
Uni6é Birosaganak az esetjogéra is tekintettel. Egy ilyen az Eurdépai Unio
legfobb jogalkotd szerve altal elfogadott kozvetlen jogforrds segitené a
jogbiztonsag erdsodését, és csokkentené a Birdsag munkaterhét, a beterjesztett,
értelmezésre  iranyuld elézetes dontéshozatali eljardsok szamanak a
csokkentésével, amely a tagallami bir6sagokon folyamatban 1év6 peres
eljarasok id6tartamanak a csokkentéséhez is elvezethetne.

3. Osszegzés

Megallapithato, hogy az allamok, illetve az Eurdpai Unié mindent megtesz
annak érdekében, hogy a kozosségi kozlekedést az utasok korében elterjessze,
szemben a rendkiviil balesetveszélyes és a kornyezetre is karos egyéni
személygépjarmiives  kozlekedéssel. Ennek érdekében széles korben
szabalyozza az egyes kozlekedési modok igénybevételével utazd utasokat
megilletd jogokat.

Az Europai Unié az utasvédelem minimalis védelme meghatarozasa
érdekében hozta meg rendeleteit a négy f6 kozlekedési mod, igy a légi
kozlekedés teriiletén is, amelyek igy a vilagon teljesen egyedi keretrendszert
alakitottak ki. Hidnya viszont a szabalyozasnak, hogy az utasok nagy szama
tovabbra sem ismeri kellé mértékben a jogait, és a rendeletek szabalyai eltéréen
értelmezhetéek, adott esetben pedig az Eurdpai Unio Birosdga a szakmai
elvarasoktol eltéréen — az utasok nagyobb védelme érdekében — tagabban
értelmezi a jogszabalyi szovegeket.

Az Europai SzamvevOszék 2018-ban jelentést készitett az utasjogok
helyzetérol, amelyet 2018. évi 30. szamu Kiilonjelentésében tett kozzé. Ebben a
jelentésében Osszehasonlitotta az unids utasjogi szabalyokat mas allamok, igy
Kanada, Uj-Zéland, az Egyesiilt Allamok és Brazilia szabalyozasaval, amelynek
alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az unios szabalyok a legtobb esetben
szigoribbak és konkrétabbak, mivel mind a tiz alapvetd utasjogot lefedik?.

2 7ovéanyi Nikolett (2013): A rendkiviili kériilmények megitélése a légifuvarozdsban az Eurépai Unié
esetjoga alapjan Eurdpai Jog XIII. évf. 2. sz. 31-40.

2 Burdpai Szamvevészék 2018. évi 30. Kiilonjelentése (Luxemburg, 2018. oktober 3.) forrasa:
https://op.europa.eu/webpub/eca/special-reports/passenger-rights-30-2018/hu/
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Az Europai SzamvevOszEk a jelentésében megallapitotta, hogy az utasjogok
korében az wutasok pontosabb tdjékoztatasara, a segitség pontosabb
meghatarozasara van sziikség, mivel az érintett személyek a jogaikkal nincsenek
tisztaban és a rendeletek szovege is eltéro értelmezésekre ad lehetdséget.

Megéllapitotta tovabba, hogy az utasok a jogaik gyakorldsa soran még
mindig a fuvarozok gyakorlatanak vannak kitéve, sok esetben meg kell
kiizdeniiik a jogaik érvényesitéséért, amelynek indoka leginkabb a mar
hivatkozott tudashiany, ugyanis az utasok maguk nincsenek tisztdban a
jogaikkal, igy nem tudjdk, hogy milyen esetben milyen jogkovetkezmény
alkalmazasat kérhetik a fuvarozotol.

Az utasjogi rendeletek, igy kiilonosen a Légligyi rendelet és a
SzamvevOszék kiilonjelentéseinek az ismeretében érdemes lenne feliilvizsgalni
a meglévo utasjogi szabalyokat, adott esetben meghagyva azok agazati
elkiiloniilését, viszont megteremteni az egyes szabalyok egységes értelmezését
¢s a kimentési lehetdségek egységes szabalyozasat.
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Eurdpai Fogyasztoi Kozpont Magyarorszag, Forrasa:
https://www.magyarefk.hu/hu/hasznos-tudnivalok/legi-utasok-jogai/vi-
segitsegnyujto-forumok.html

Az Eurdpai Tanécs és Parlament 1107/2006/EK rendelete (2006. jalius
5.) a légijarmiveken utazd fogyatékkal ¢él6, illetve csokkent
mozgasképességli személyek jogairdl.

A nemzetkoézi légifuvarozasra vonatkozd egyes jogszabalyok
egységesitésérdl szo6ld Montrealban, 1999. majus 28. napjan keltezett
Egyezmény, Magyarorszagon kihirdetve a 2005. évi VIL. térvénnyel.

A nemzetk6zi l1égifuvarozasra vonatkozd 1929. évi Varsoi Egyezmény,
melyet Magyarorszagon az 1936. évi XXVIIIL. térvény hirdetett ki.
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