AZ ARFOLYAMKOCKAZATROL SZOLO SZERZODESI FELTETEL
TISZTESSEGTELENSEGENEK JOGKOVETKEZMENYEI*

Csiki Bencetl

Irasom elsé részében a devizahitelek okozta tdrsadalmi vdlsdg
kialakulasa és arra valaszként megsziiletett devizahiteles torvények révid
ismertetése mellett a devizahiteles perek eljardasjogi kereteit, az altalanos
szerzodesi  feltételek  jellegét, a  tisztességtelenség, és az
arfolyamkockadzatrol szolo tdjékoztatds tartalmat kivantam felvazolni. Az
irasom masodik részében a tisztességtelenség jogkovetkezményeiknek és
a gyakorlati problémainak bemutatdsdra teszek kisérletet.

A TISZTESSEGTELENSEG JOGKOVETKEZMENYEI

Ervénytelen szerzddés esetében a szerzédéskotés elott fennallott helyzetet kell
visszaallitani. Ha a szerzddéskotés elott fennallott helyzetet nem lehet
visszaallitani, a birésdg a szerzOdést a hatarozathozatalig terjedé iddre
hatalyossa nyilvanitja. Az érvénytelen szerzédést érvényessé lehet nyilvanitani,
ha az érvénytelenség oka megsziintethetd. Ezekben az esetekben rendelkezni
kell az esetleg ellenszolgaltatas nélkiil marado szolgéltatas visszatéritésérdl?

Amennyiben a birosag a szerzddés érvénytelenségét allapitja meg, feltéve, hogy
az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd, vagy utobb megsziint, a birosagnak
elsdsorban a szerzddés érvényessé nyilvanitasara kell torekednie, valamint
amennyiben a birésag a fogyasztoi szerz6dés valamely rendelkezését
érvénytelennek taldlja, a szerz0dés azonban az érvénytelen rész nélkil is
teljesithetd, az érvénytelennek mindsitett kikotés nem valt ki joghatast; a
szerz6dés azonban egyebekben véltozatlan feltételekkel koti a feleket®.

1. Teljes érvénytelenség
Ha a fogyaszto a jogszabaly altal eldirt tajékoztatast nem kapta meg; vagy az

arfolyamkockazat korlatlan viselésének szerzédési rendelkezése a fogyasztd
szamara a pénzigyi intézménynek felrohatd okbol nem volt vildgosan
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felismerhetd, illetve érthetd; vagy a szerzddés egyértelmii megfogalmazasa, a
megfeleld tartalmu kockazatfeltdrd nyilatkozat ellenére a szerzddéskotés sordn a
pénziigyi intézményt6l kapott tajékoztatds alapjan alappal gondolhatta ugy,
hogy az altala viselendd arfolyamkockézat nem valds, annak nincs realis
valoszinlisége, akkor a fogyaszté az arfolyamkockazat viselésére nem
kotelezhetd, vagyis az arfolyamkockézat viselésére vonatkozo szerzodési
kikotés teljes egészében érvénytelen, mivel az arfolyamkockazat viselésére
vonatkozd rendelkezés a szerzddéses fOszolgaltatds korébe tartozik, annak
tisztességtelensége a szerz6dés egészének az érvénytelenségét eredményezi®,

Az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos tajékoztatas elmaradasa, vagy
nem megfeleld volta esetén tisztességtelen (,,nem vildgos, nem érthetd”) és igy
érvénytelen a szerzdédésnek az a rendelkezése, amely szerint az
arfolyamkockazatot a fogyasztd viseli. Mivel ez a foszolgaltatas korébe tartozo
szerz6dési rendelkezés, ennek érvénytelensége az egész szerzOdés
érvénytelenségét eredményezi, aminek kovetkeztében a fogyasztd nem
kotelezhetd az arfolyamkockazat viselésére®.

A joggyakorlat egységességének megdrzése érdekében a birdsagi testiilet
szakmai vezetdi nem kotelezd erejli iranymutatasokat fogalmaztak meg az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa korében. Ennek alapjan abban
az esetben, ha az adott szerz6dés tekintetében teljesen érvénytelen, és ezért a
fogyaszté az arfolyamkockazat viselésére nem kotelezhet, a szerzodés
érvényessé vagy hatalyossa nyilvanitasa esetén a tartozas tokedsszegének a
ténylegesen folyositott forint Gsszeget kell tekinteni, ligyleti kamatként pedig a
szerzOdésben  kikotott  kamatfelar  alapulvételével —megallapitott piaci
forintkamatot kell alkalmazni. Amennyiben a kamatfelar mértékét a
szerzodésben a felek kifejezetten nem rogzitették, kamatfelarat akként kell
megallapitani, hogy a szerzédéskotéskor meghatarozott ligyleti kamatbol ki kell
vonni a szerzOdéskotés napjan a  szerzddésben kirovo pénznemként
meghatarozott devizanemre irdnyadd pénzpiaci kamat mértékét. Az igy képzett
kamatfelarat hozza kell adni a szerz6déskotés napjan a forintra iranyado
pénzpiaci (HUF BUBOR) értékéhez. Ebben az esetben az érvényessé vagy
hatadlyossa nyilvanitotta szerz6dés — minthogy a kirovd pénznem
megvaltoztatdsa miatt mar nem mindsiil devizaszerz6désnek — nem tartozik DH
torvények hatalya ala®.

4 A Civilisztikai Kollégiumvezeték 2015. november 9-10. napjan a Magyar Igazsagiigyi Akadémia
tartott Orszagos Ertekezletérdl szolo emlékeztetd I.1. pontja.
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vizsgalatara felallitott Konzultacios Testiilet 2019. aprilis 10. napjan tartott emlékeztetd 3. pontja
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Az arfolyamkockazat fogyasztora torténd telepitésére vonatkozd feltétel
tisztességtelensége esetén sem lesz forint alapu a szerzddés. A
tisztességtelenség miatti érvénytelenség tovabbi jogkovetkezményt ugy kell
levonni, hogy amennyiben a fogyasztd a tdjékoztatas hidnya vagy hibaja miatt
semmilyen darfolyamkockdzatra nem szdmithatott, akkor a szerzodéskotés
idépontjaban iranyad6 devizaarfolyam lesz az irAnyadé az atvaltasa’.

A Kuria 2019-ben tovabbi, ismételten nem kotelezd erejii irdnymutatast
fogalmazott meg az alsobb szintli birésdgok szamdra az érvénytelenség
jogkdvetkezményeit illetéen®, amely kizarolag arra az esetre vonatkozik, amikor
az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepito szerzodési kikotések — tajékoztatas
hianya vagy nem megfeleld volta miatti — tisztességtelenségének megallapitasa
folytan a devizaalapu kolcsonszerzodés teljes egészében érvénytelen lesz,
vagyis amikor a rPtk. 237. §-aban meghatarozott tovabbi jogkdvetkezmények
alkalmazasanak van helye. Az iranymutatas szerint az eredeti allapot
helyreallitasa, mint érvénytelenségi jogkovetkezmény alkalmazasa kizart. Az
érvényessé nyilvanitas elsddlegesen alkalmazand6 jellege pedig kizarja a
hatarozathozatalig terjed6 idére torténd hatalyossa nyilvanitas lehet6ségét is. Az
érvényessé nyilvanitasnak nincs akaddlya, ha a szerzddés érvénytelenségének
Kizarolag az az oka, hogy az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd
szerzOdéses rendelkezés tisztességtelen. Az iranymutatas alapjan az érvénytelen
kolcsonszerz0dés érvényessé nyilvanitasa soran két megoldas alkalmazasa
ajanlhat6 a birésagok szamara.

Az elsé megoldas szerint a szerz6dést a birdésag akként nyilvanitja
érvényessé, hogy a kirovd pénznemmé a forint valik, és ligyleti kamat az
iranyadd forintkamat szerzodéskotéskori értékének kamatfeldrral novelt
mértékével egyenld. A szerzodés megkotésekor érvényben 1évé MNB hivatalos
arfolyam alapulvételével forintba kell atszamolni, és a tartozdsokat ¢&s
teljesitéseket is forintban kell elszamolni. {igyleti kamatként az iranyado
forintkamat (pl. ha szerzodésben a devizara irdnyadd pénzpiaci kamat
figyelembevételét kototték ki, akkor a forintra vonatkozd pénzpiaci kamat, a
HUF BUBOR) szerzddéskotéskori értékének kamatfelarral novelt mértékét kell
figyelembe venni. Ha a szerzddésben a felek a kamatfelar mértékét kifejezetten
nem jeldlték meg, annak mértékét akként kell a birdsagnak kiszamolnia, hogy a
szerz6déskotéskor meghatarozott {igyleti kamatbol ki kell vonni a szerz6désben
kirové pénznemként kikotott devizanemre a szerzddéskotéskor irdnyadod
pénzpiaci kamat mértékét (pl.: CHF LIBOR-t). Az igy képzett kamatfelarat kell

" A DH1 és DH2 torvény értelmezésével és gyakorlati alkalmazasaval 6sszefiiggd birosagi kérdések
targyaban a Kuria polgari kollégiumaban 2015. junius 22-én, a devizahiteles pereket targyald kuriai
birak, valamint a fotanacsadok részvételével megtartott megbeszélésen kialakitott allaspontok arrol
sz016 emlékeztetd IV.10. pontja.

8 A Kuria 0n. devizahiteles érvénytelenségi perek jogalkalmazasi gyakorlatat vizsglé Konzulticios
Testiilete 2019. junius 19-én tartott tilésén elfogadott allasfoglalas
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hozzaadni a szerz6déskotés napjan a forintra irdnyadd pénzpiaci kamat (HUF
BUBOR) mértékéhez. Ha azonban a szadmitas eredményeként a fogyasztd a
szerz6dés érvényessé nyilvanitasa esetén mégis hatranyosabb helyzetbe keriilne,
mint a tisztességtelen feltétel alkalmazasa eseten, vagyis, ha tobbel tartozna,
mint a DH torvények szerinti elszamolas alapjan, akkor a fogyasztd
marasztalasi keresetét el kell utasitani.

A masodik megoldas szerint a szerzodést a birdésag akként nyilvanitja
érvényessé, hogy a deviza-forint atvaltasi arfolyamot maximalja, a szerz6désben
rogzitett kamatmérték forintositasi forduldnapig torténd érintetleniil hagyaséaval.
Az aranytalansagnak csak azt a mértékét kell kikiiszobolni, amely mar feltiinévé
(jelentossé) tette az  értékaranytalansagot (egyenlGtlenséget). Annak
meghatarozasa, hogy a fogyasztd milyen mértékli arfolyamkockazat viselésére
koteles (maximalt arfolyam) biréi mérlegelés targya, sziikség esetén szakértd
bevonasaval.

Az Eurdpai Unié Birésiga 2023-ban hozott itéletében® azonban akként
foglalt allast, hogy a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrol szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni,
hogy ezen rendelkezésekkel ellentétes az, hogy a devizaban nyilvantartott, de
nemzeti pénznemben torlesztett kolcsonszerzoédést —ha az abban szerepld, az
arfolyamkockazatot a fogyasztora terheld kikotés tisztességtelen jellege e
szerzodés érvénytelenségét eredményezi — érvényesnek nyilvanitjak, és a
fogyasztd emlitett kikotésbol eredd kotelezettségeinek tartalmat az emlitett
szerz6dés pénznemének és az abban rogzitett kamatlabnak a mddositasa vagy e
deviza maximalt arfolyama révén kiigazitjdk. Az Eurdpai Unidé Birosaga
hivatkozott itéletében kimondta azt is, hogy az emlitett iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésében foglalt rendelkezéssel ellentétes az, hogy a devizaban
nyilvantartott, de nemzeti pénznemben torlesztett kolcsonszerzodést —ha az
abban szerepld, az arfolyamkockazatot a fogyasztora terheld kikotés
tisztességtelen jellege e szerzddés érvénytelenségét eredményezi — a
megkatésétol a devizaban nyilvantartott kolcsonszerzodések nemzeti pénznemre
torténd atvaltasanak a nemzeti jogszabaly altal eldirt idOpontjaig terjedd
idészakban fenntartjdk hatalyaban, és az emlitett kikdotést a nemzeti jog
altalanos jellegii rendelkezéseivel helyettesitik, amennyiben a nemzeti jog ilyen
rendelkezései nem 1éphetnek hatékonyan ugyanezen kikotés helyébe a nemzeti
birdsag altal oly modon végzett puszta behelyettesités utjan, amely nem tesz
szlikségessé e birdsag részér6l az emlitett szerz6désben foglalt tisztességtelen
kikotés tartalmi modositasanak mindsiilé beavatkozast.

9 C-705/21. szami iigy
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A fentiekre tekintettel megéllapithatd, hogy az Eurdpai Unid Birésdganak
allaspontja szerint a fogyasztok védelmérdl szolo iranyelv altal megfogalmazott
célokkal ellentétes a Kuria altal 2019-ben megfogalmazott irAnymutatds az
érvénytelenség jogkovetkezményeit illetéen. Elmondhaté, hogy a birdi
gyakorlat kordbban széles korben alkalmazta a Kuria 2019-es iranymutatasaban
felvazolt két elszdmoldsi mod valamelyikét. Azonban az Eurdépai Unid
Birésaganak itélete nyoman ezen gyakorlat is valtozni latszik, mivel 2023-ban
mar szilettek olyan kuriai dontések, amelyekben az érvénytelenség
jogkdvetkezményeit eltérd modon alkalmaztak. A Kiria itéletében®® kimondta,
hogy az érvénytelenség jogkovetkezményének meghatarozdsa soran nem a
fogyaszté kinyilvanitott akarata szerint kell eljarni, hanem a bir6sag feladata
gondoskodni arr6l, hogy a fogyasztd végsd soron abba a helyzetbe kertiljon,
amelyben akkor lett volna, ha a tisztességtelennek itélt feltétel nem létezett
volna. A tajékoztatas elégtelensége miatt az arfolyamkockazatot a fogyasztora
haritd  tisztességtelen  feltétel kovetkeztében  érvénytelen  szerzodés
jogkdvetkezményeként a birdsdg a szerzodést érvényessé nyilvanithatja azzal a
tartalommal, hogy a szerz6dés tobbi — nem tisztességtelen — feltételének
érintetleniil hagyasaval az arfolyamkockazat nem a fogyasztot terheli. Az
elszdmolast ugy kell elvégezni, hogy a kolcson tokedsszegének és jarulékainak
(kamat ¢és esetlegesen a szazalékban meghatarozott kezelési koltség)
visszafizetésére a folyositaskori arfolyamon és kamatmértékkel keriil sor.

A Kuria altal korabban javasolt két elszdmoldsi mod szerint a tartozas
Osszegét vagy a szerz6désben meghatarozott forintdsszeg €s az ehhez tarsuld
pénzpiaci kamat figyelembevételével kell elszamolni, vagy az addst terheld
arfolyamkockazatot limitalva a szerzédésben meghatarozott devizakdlcsonhoz
tarsulé kamatra tekintettel kell az ados tartozasat meghatarozni. Az Eurdpai
Uni6é Birosaga altal javasolt elszamolasi mod alapjan viszont a szerzddésben
meghatarozott forintésszeg és a devizakolcs6nhéz tarsulé kamattal kell az
elszdmolast elvégezni, amely elszdmoldsi mdéd nagy valosziniiséggel az
adosokra nézve a legkedvezobb.

2. Részleges érvénytelenség

Ha a szerz6dés egyértelmli megfogalmazasa, megfeleld tartalma kockazatfeltaro
nyilatkozat ellenére a szerz6déskotés soran a pénziigyi intézményt6l kapott
tajékoztatas alapjan a fogyasztd alappal vonhatd gy, hogy az arfolyamkockazat
bizonyos mértékben korlatozott, a vilagos és érthetd irasbeli, vagy szobeli
tajékoztatdsbol a varhato arfolyam novekedés fels6 hatdra vagy maximalis

0 Kuria Gfv.30206/2023/2 szamu itélete
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nagysagrendje megallapithatd, a fogyaszté csak ebben a korlatozott mértékben
kotelezhetd az arfolyamkockazat viselésére, ezt meghaladoan nem®.

Mivel a Banco Espanol-iigyben!? hozott itéletben kifejtettekre tekintettel a
részleges érvénytelenség korében a tisztességtelenség a kikotés modositasaval -
a fogyasztot terhel6 fizetési kotelezettség tisztességes mértékiire korlatozasaval
- nem kiiszobolhetd ki, tovabbd mivel az d4rfolyamkockézat viselésére
vonatkozo rendelkezés a szerzddéses foszolgaltatas korébe tartozik, a szerzodés
ebben az esetben is teljes egészében érvénytelen. A szerz0dés érvényessé,
illetve hatdlyossd nyilvanitdsa korében azonban a fogyasztd csak a
meghatarozott mértéket meghaladéan nem kdételezhetd az arfolyamkockazat
viselésére, ezért a jogkOvetkezmények alkalmazasa korében a tisztességtelenség
jogkdvetkezményére ebben az esetben — hatasat tekintve — részleges
érvénytelenséggel egyenértékii®,

Részbeni érvénytelenség akkor kdvetkezik be, ha az érvénytelenségi ok vagy
egyaltalan nem érinti a szerz6dés Iényeges kellékeit — szolgaltatast,
ellenszolgaltatast —, ideértve azt is, hogy a szerz6dés lényeges kellékeit
tekintetében nem all fenn akarati hiba; vagy, ha érinti, akkor az egyébként
oszthatd fo szolgaltatas valamely részére vonatkozik csak. Az oszthatosig
azonban nem matematikai, hanem jogi fogalom. A Iényeges kellék
érvénytelenségét részbeni érvénytelensége hivatkozassal a birdsdg nem
kiiszobolheti ki. Ez esetben a szerz8dés egésze mindsiil érvénytelennek,

Abban az esetben, ha a birdsag azt allapitotta meg, hogy a fogyasztd csak
egy konkrét mértéket meghaladéan nem kotelezhetd az arfolyamkockazat
viselésére, a szerzOdést — a tékedsszeget és az lgyleti kamat mértékét
meghatarozo kikotés érintetleniil hagyasaval — olyan tartalommal nyilvanitja
érvényessé vagy hatdlyossa, hogy az arfolyamkockédzat ezen meghatarozott
mértékig terheli a fogyasztdt, vagyis az atszamitds a hivatalos arfolyamon,
illetve a banki kozéparfolyamon, de legfeljebb a tajékoztatasban "konkrét, hitelt
érdemldnek tind" moédon megjeldlt maximalis arfolyamon kertiiljon sor.

Ebben az esetben az érvényessé vagy hatdlyossa nyilvanitott szerzédés -
mivel kirovd pénznem nem valtozik meg — tovabbra is devizaszerzodésnek
minosiil, ezért a DHI1 torvény hatalya ala tartozik, igy a forintositas hatarnapjan
a tartozast a DH3 térvényben meghatarozott arfolyamon kell szamitani forintra.

A Kuria Elndke altal az Gn. devizahiteles érvénytelenségi perek jogalkalmazési kérdéseinek
vizsgalatara felallitott Konzultacios Testiilet 2019. aprilis 10. napjan tartott emlékeztetd 10.pontja
12.C-618/10. szamu iigy

13 A Civilisztikai Kollégiumvezeték 2015. november 9-10. napjan a Magyar Igazsagiigyi Akadémia
tartott Orszagos Ertekezletérél szolo emlékeztetd I.1. pontja.

14 Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazésa a fogyasztdi kolcson szerzédésekkel
kapcsolatos perekben cimmel 2015. november 23. napjan tartott orszdgos szakmai tanacskozason
elhangzottak anyaganak VI.1. pont
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igy a marasztaldss — amely a forintositds hatarnapjat kovetden torténik -
forintban torténik?®.

Abban az esetben, ha az adott szerz6dés nem 2/2014. Polgari jogegységi
hatarozat 1. pontjanak harmadik bekezdésében megjeldlt okbol, hanem valamely
mas okbol teljesen érvénytelen, a szerz0dés érvényessé vagy hatdlyossa
nyilvanitdsa esetén a forintositds hatdrnapjaig a szerzddésben kikotott
pénznemet kell kirovd pénznemként alapul venni. A forintositas hatarnapjan a
tartozast a 2014. évi LXXVIL térvényben meghatarozott arfolyamon at kell
szdmitani forintra, igy a marasztalds — amely a forintositds hatarnapjat kdvetden
torténik — forintban torténik?®.

Amennyiben a fogyaszt6 a tajékoztatas alapjan meghatarozott mértékii
arfolyamkockazattal szamolhatott, gy a fogyaszt6 altal ténylegesen viselendd
arfolyamkockazat mértéke is ehhez igazodik. A teljesitoképesség vizsgalata
nem tekinthetd a hatdlyossa nyilvanitas alkalmazasi feltételének?’.

3. Bizonyitasi teher a tisztességtelenség korében

Amennyiben a fogyasztd a jogszabaly altal eldirt tajékoztatast megkapta, a
kockazatfeltard nyilatkozatot alairta, akkor azt - az ellenkezd bizonyitasaig -
ugy kell értékelni, hogy az arfolyamkockézat korlatozas nélkiil 6t terheld volta
szdmara vilagos és érthetd volt, illetve annak kellett lennie. A pénziigyi
intézménynek kell bizonyitania, hogy a fogyasztd tajékoztatasa ilyen modon
megtortént®®, azaz, hogy tajékoztatsi kotelezettségének megfelelden eleget
tett?®.

Az arfolyamkockazat valds tartalmara vonatkozo, konkrét és egyedi
tajékoztatds megtorténtét ¢és tartalmat a pénziigyi intézménynek kell
bizonyitania. A pénziigyi intézmény altal csatolt, a fogyasztd altal alairt és a
tajékoztatas lényeges tartalmat is rogzitd kockazatfeltard nyilatkozattal szemben
a fogyasztot terheli annak bizonyitdsa, hogy a tajékoztatast nem kapta meg,
annak tartalma eltért a nyilatkozatban foglaltaktol, illetve a kiegészitd
tajékoztatas tekintettel alappal gondolhatta tigy, hogy az altala képviselendd

15 A Civilisztikai Kollégiumvezeték 2015. november 9-10. napjan a Magyar Igazsagiigyi Akadémia
tartott Orszagos Ertekezletérél szolo emlékeztetd I1.1. pontja.

6 A Civilisztikai Kollégiumvezeték 2015. november 9-10. napjan a Magyar Igazsagiigyi Akadémia
tartott Orszagos Ertekezletérdl szol6 emlékeztetd I1.1. pontja.

17 A DHI és DH2 torvény értelmezésével és gyakorlati alkalmazasival 6sszefiiggd birosagi kérdések
targyaban a Kuria polgari kollégiumaban 2015. junius 22-én, a devizahiteles pereket targyald kuriai
birdk, valamint a fotanacsadok részvételével megtartott megbeszélésen kialakitott allaspontok arrol
sz616 emlékeztetd IV.10. pontja.

182/2014. Polgari jogegységi hatdrozat indokolasi része.

¥ Az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasa a fogyasztdi kolcsonszerzédésekkel
kapcsolatos perekben cimmel 2015. november 23. napjan tartott orszagos szakmai tanacskozason
elhangzottak anyaga VII11.1. pont.
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arfolyamkockazat nem valds, annak nincs reélis valoszinlisége vagy az bizonyos
mértékben korlatozott.

Az arfolyamvaltozas kockazatat teljes mértékben az addsra harito
szerzOdéses kikotés nem tisztességtelen Onmagaban azért, mert a
kockazatfeltard nyilatkozatot maga a szerz8dés tartalmazza?..

4. A tisztességtelenség bizonyitasanak gyakorlati problémai

Amikor a fogyasztd hivatkozasa arra iranyul, hogy a felek kdzott nem jott létre
szerz6dés, tekintettel arra, hogy a fogyasztd akarata nem terjedt ki olyan
szerz6dés megkotésére, amelyben a tartozas Osszegét devizdban tartjak nyilvan,
akkor ezen koriilmény bizonyitasa nagy nehézségekbe iitkozik, mivel a kdlcson-
, illetve zalogszerzddés érvényes létrejottéhez a torvény az irasbeliséget
kovetelte meg?, ezért amennyiben a hitelezd képvisel6je és az adosok szoban,
illetve rautald magatartassal az irasbelitdl eltérd tartalmu szerzodést kivantak
volna kotni, a szoban, illetve rautald magatartassal kotott szerzodés
érvénytelennek mindsiil. Amennyiben valamely szerz0d6 fél az irasbelitdl eltérd
tartalmu szerzodést kivant volna kotni, ezt azonban nem hozta a masik szerz6do
fél tudomasara, akkor ezen titkos fenntartds vagy rejtett indok a szerzddés
érvényessége szempontjabol kozombosnek mindsiil?®, ugyanis a szerzédési
jogban az ugynevezett nyilatkozati jelleg az iranyado, igy a szerzddés létrejotte
¢s tartalma szempontjabol alapvetden nem a szerz6do fél tényleges akaratanak
van meghatarozo jelentésége, hanem annak, hogy milyen tartalmu akaratot
juttat kifejezésre, illetve nyilvanit ki, mi az az akarata, amit a masik féllel
kozolt, és ami ilyen forman a maésik fél altal felismerhet6?4,

Amennyiben a kolcsonszerz6dés alairasat kovetéen a  hitelezd
fokotelezettségének, a kolcsondsszeg folyodsitasanak eleget tett, az ados pedig
torlesztési kotelezettsége teljesitését megkezdte, tipikus esetben nem Ilehet
megalapozottan arra hivatkozni, hogy a szerz8dés létre sem jott%.

Altaldnossagban megallapithatd, hogy a birdsagok itélkezési gyakorlata
szerint nem értékelhetd tévedésként az, ha az adds arra hivatkozik, hogy nem
olvasta el a szerzddést, illetve a tajékoztatast vagy atolvasta ugyan, de annak
egyes rendelkezéseit nem értette meg, mivel sajat felrohatd magatartasara

2 A Civilisztikai Kollégiumvezeték 2015. november 9-10. napjan a Magyar Igazsagiigyi Akadémia
tartott Orszagos Ertekezletérsl sz616 emlékeztetd 1.2.pontja.

21 BDT2016. 3457.

22 A hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXIL. tdrvény (a tovabbiakban:
rHpt.) 210. §-anak (1) bekezdése.

2 A rPtk. 207. §-4nak (5) bekezdése.

2 Szegedi [tél6tabla Pf.I1.20.148/2018/4. és Pf.11.20.375/2018/3. szamu itélete

% BH2018. 230. (Kuria Gfv.VI1.30.284/2017.)
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elényok szerzése végett senki sem hivatkozhat®, az adostol elvarhato, hogy a
szerz6dést alaposan attanulmanyozza és sziikség esetén az egyes altala nem
érthetd rendelkezésekrdl tajékoztatast kérjen, ennek elmulasztasa a kdlcsdonvevo
terhére esik?’. A  szerzédési feltételeket tartalmazé okiratokat az
atlagfogyasztotol elvarhatd gondossdggal at kell tanulmédnyozni, és a
szerz6désben olyan rendelkezéseket észlel, amelyeket nem ért, megfeleld
magyarazatot igényelhet?,

A Kuria altal létesitett elektronikus adatbdzisban szdmos anonimizalt
hatarozat tartalmat lehet megismerni, koztik az arfolyamkockazat
tisztességtelen jellegérdl folyo perekben hozott itéleteket.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a birdsagok jogerds dontéseikben
tobbségében kordbban nem talaltak tisztességtelennek az arfolyamkockazatrol
sz016 szerzédési feltételt, amennyiben bizonyitékként kizardlag a szerzodés
szovege allt rendelkezésre. A Kuria példaul az alabbi iigyekben talalta
érvényesnek az emlitett szerz6déses rendelkezést.

- Argenta Credit Pénziigyi Szolgaltatd Zrt.-vel 2007. aprilis 10-én kotott

svajci frank alapu szerz6dés esetében (Kuria Pfv.1.21.061/2018/8.),

-  BG Magyarorszag Ingatlanfinanszirozasi Zrt.-vel 2008. junius 20-4n
kotott  svdjci frank  alapu  szerz6dés  esetében  (Kuria
Pfv.1.20.918/2019/7.),

- Budapest Hitel- és Fejlesztési Bank Zrt.-vel 2008. februar 6-an kotott
svajci frank alapt szerz6dés esetében (Kuria Pfv.1.20.185/2018/7.),

- CIB Bank Zrt.-vel 2006. majus 25-én kotott svajci frank alapu
szerz6dés esetében (Kuria Gfv.V11.30.270/2019/6.)%,

- ELLA FEls6 Lakashitel Kereskedelmi Bank Zrt.-vel 2007. janius 13-a4n
¢s 2007. december 27-én kotott svajei frank alapt szerzodések esetében
(Kuria P£v.1.20.823/2019/5. és Kuria Gfv.VI1.30.088/2020/10.),

- Erste Bank Hungary Zrt.-vel 2008. janius 3-an, 2008. december 8-an,
2006. aprilis 3-an, 2006. augusztus 16-an, 2008. szeptember 2-an, 2006.
februar 21-én kotott svajei frank alapu szerzédések esetében (Kuria
Pfv.1.20.521/2020/9., Kdria Gfv.VIL.30.319/2019/7., Kuria
Pfv.1.21.754/2018/3., Kdria Pfv.1.21.161/2021/10., Kdria
Gfv.V1.30.039/2021/9., Pfv.1.21.338/2020/8.),

- Erste Bank Hungary Zrt.-vel 2009. junius 11-én kotott eurd alapt
szerzodés esetében (Kuria Gfv.VI1.30.020/2018/5.),

- Inter-Eurépa Bank Zrt.-vel 2007. oktober 15-én kotott szerzodés
esetében (Kuria Gfv.VI1.30.208/2019/8.),

% 1Ptk. 4. §-anak (4) bekezdése

276/2013. Polgéri jogegységi hatdrozat indokolasi része.

28 Szeghd Katalin (2015/12): ,,Devizaperek” egyik bird szemével. Gazdasdg és Jog. 8.
2 BH2020. 152.
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-  K&H Bank Zrt.-vel 2008. julius 31-én, 2008. januar 14-én, 2006.
november 28-an kotott svajci frank alapt szerzédések esetében (Kuria
Pfv.V.22.307/2016/4., Kiria Pfv.1.21.520/2021/6., Kdria
Gfv.V1.30.230/2021/5.),

- Lombard Lizing Zrt.-vel 2009. november 10—én kotott deviza alapa
lizingszerz6dés esetében (Kuria Pfv.V1.21.686/2018/6.).

- MKB Bank Zrt.-vel 2006. majus 3-an, 2008. aprilis 25-én, 2007. februar
1-jén kotott svajei  frank alapu szerz6dések esetében (Kuria
Pfv.1.20.310/2019/6., Kdria Pfv.1.21.646/2018/5., Kdria
Gfv.V1.30.184/2021/10.),

- MKB Euroleasing Zrt.-vel 2008. junius 21-én kotott svajci frank alapu
szerzO0dés esetében (Kuria Gfv.VI. 30.237/2021/6.),

- OTP Bank Nyrt.-vel kotott 2008. augusztus 26-an, 2005. oktdber 20-an
kotott  svajei frank  alapt  szerz6dések  esetében  (Ktria
Pfv.1.20.304/2019/11., Kuria Pfv.1.21.356/2021/5.),

- Porsche Finance Zrt.-vel 2008. majus 28-an kotott svajci frank alapt
szerz6dés esetében (Kuria Gfv.VII1.30.375/2020/8.),

- Raiffeisen Bank Zrt.-vel 2007. szeptember 13-¢én, 2006. janius 2-an,
2008. aprilis 24-én, 2008. aprilis 21-én kotott svajci frank alapt
szerzOdések esetében (Kuria Pfv.1.20.929/2019/4., Kuria Pfv.l.
20.970/2019/5., Kdria Gfv.V1.30.225/2021/7., Kdria
Pfv.1.20.306/2022/4.),

- Santander Consumer Finance Zrt.-vel kotott svajci frank alapu
szerzOdések esetében® (Kuria Pfv.1.20.626/2020/4.,
Pfv.1.20.216/2020/25., Pfv.1.20.565/2018/8.),

- Summit Pénziigyi Zrt.-vel 2007. szeptember 20-an kotott japan yen
alapu szerzddés esetében (Kuria Pfv.V1.21.910/2018/9.),

- UCB Ingatlanhitel Zrt.-vel 2008. janius 06-an kotott svajci frank alapa
szerzO0dés esetében (Kuria Pfv.1.21.756/2018/5.),

- UniCredit Bank Zrt.-vel 2008. februar 4-én és 2008. junius 9-én kotott
szerz6dések esetében (Karia Pfv.1.21.562/2018/3., Kuria
Gfv.VI1.30.448/2019/7.).

A felek kozott 1étrejott szerz6dés tartalmanak — igy a szerz6dés részét képezo
arfolyamkockazatrol adott tajékoztatas jellegének — legfobb bizonyitékaként a
felek altal megkotott szerz6dést hordozo okirat szovege szolgal. A birésagok
els6sorban a szerz6dés grammatikai elemzését végzik el abbdl a szempontbol,
hogy a deviza alapt fogyasztoi kolcsonszerzodés arfolyamkockazat viselésére
vonatkozo rendelkezései tisztességtelenségére alapitott kereset elbiralasa soran

% BH2021. 109
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a birosagnak nem azt kell vizsgalnia, hogy a konkrét szerzédést megkotd
fogyasztd hogyan értette az arfolyamkockéazat viselésére vonatkozd szerzdési
rendelkezéseket, illetve a pénziigyi intézmény erre vonatkozdan adott
tajékoztatasat, hanem azt, hogy az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes
és koriiltekint6 atlagos fogyasztd hogyan érthette volna azt®.

Amennyiben az addsok altal alairt kockazatfeltard nyilatkozat tartalmazta,
hogy a kolcsonszerzodésben rogzitett deviza arfolyama naprol napra valtozik,
svajci frank esetében ,,barmilyen irdnyban és barmilyen mértékben”, akkor
valotlanul allitjdk az addsok, hogy a korldtlan arfolyam-emelkedés
lehet8ségérdl nem kaptak tajékoztatast®?,

Tehat alapvetden nem annak van jelentésége, hogy az adott perbeli ados
miként értette meg a szerzddés rendelkezéseit, hanem annak, hogy az atlagos
fogyasztonak minként kellett értenie a szerz6dés rendelkezéseit. A hatarozatok
tartalma alapjan rogzithetd, hogy amennyiben az adott szerz6dés rogziti, hogy a
tartozas Osszege, vagy a torlesztOrészletek szama, vagy a futamiddé a deviza
arfolyamatol fiiggben valtozhat, valamint nem kelti azon benyomast az ad6sban,
hogy az arfolyamkockazat nem valds, nem az addst terheli, vagy, hogy van
korlatja, abban az esetben altalaban, a korabbi joggyakorlat szerint nem szoktdk
a hazai birosdgok az arfolyamkockazatrol szold tajékoztatds tartalmat mint
szerz6dési feltételt tisztességtelennek mindsiteni a szerzédéses okirat tartalma
alapjan.

Amennyiben az adoés akként nyilatkozik, hogy a szerzddést annak alairdsa
elott kézhez vették, elolvastak, illetve, hogy a szerzédésben voltak olyan
rendelkezések, melyeket nem értett, de ezekre nem kérdezett ra, és nem allitotta,
hogy nem volt lehetosége kérdések feltételére, illetve azt sem allitotta, hogy
nem volna kért hosszabb hatarid6t a szerzodés attanulmanyozasara, esetleg
jogban jartas személy véleményének kikérésére, azonban ezt megtagadtak volna
tole, abban az esetben kizardlag a szerz6dés megszdvegezése alapjan a birdsag
nem latta  megallapithatonak  az  altalanos  szerzddési  feltétel
tisztességtelenségét®.

Az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatast nem feltétleniil kell tartalmaznia
kiilon kockazatfeltair6 nyilatkozatnak, az szerepelhet a szerzédésben is,
kifejezett tajékoztatds hianyaban pedig a szerzédés rendelkezései, illetve a
szerz6déskotéskor szoban kapott tajékoztatas alapjan kell vizsgalni, hogy a
fogyaszt6 alappal gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli arfolyamkockazat illetve
az arfolyam ranézve kedvezotlen valtozasanak nincs felsd hatara®,

3 Szegedi [télétabla PF. I1. 21.241/2016/4. szami hatérozata

%2 BH2017. 343.

3 BH2012. 247. Kuria Gfv. IX. 30.387/2011. indokolési része

¥ Szegedi ftéltabla PF. 11. 21.244/2016/5. és Pf. 11. 21.387/2016/7. szami hatarozata
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Amennyiben az ados azt allitja, hogy a szerz6déskotés megkotésének folyamata
soran az irdsban kapott szerzdéstdl eltérd tartalmu tdjékoztatdst kapott az
arfolyamkockazat jellegérdl a hitelezé képvisel6jétol, illetve, amennyiben a
hitelez6 az ados ezen iranyu allitasat vitatja, abban az esetben az adost terheli
ezen hivatkozidsanak bizonyitdsi kotelezettsége, amely kotelezettségnek
gyakorta tantibizonyitas inditvanyozasa tjan kivannak eleget tenni.

Altaldban elmondhato, hogy ezen tanubizonyitasok az adosok szempontjabol
nem szoktak eredményre vezetni. Az addsok a szerzddéskotés soran vagy
egyediil, vagy hozzatartozojukkal szoktak megjelenni, azonban a hozzatartozok
tanivallomasa, akik a per eldontésének kimenetelében kozvetve vagy
kozvetleniil érdekeltek, altalaban — mas koriilmények hianyaban — nem bir
olyan sulyl bizonyit6 erdvel, mint a teljes bizonyitd erejii maganokiratba, vagy
kozokiratba foglalt kolcsonszerzodés.

A hitelez képviseldiként eljart személyek altalaban nem emlékeznek a
gyakorta tobb, mint tiz évvel ezelott zajlott szerz6déskotés koriilményeire,
amely — tekintettel arra, hogy munkajukbol addan tomegesen vettek részt
szerzOdések megkotésében — nem tekinthetd rendkiviilinek. Amennyiben
emlékeznek a szerzodéskotésre, abban az esetben, amennyiben nem tesznek
olyan tartalmu vallomast, hogy az irdsos kdlcsonszerzodéstol eltérd tartalmu
tajékoztatast adtak a fogyasztonak, amellyel azt a benyomast keltették az
adosban, hogy az arfolyamkockazat nem valos, nem az adost terheli, vagy, hogy
van korlatja — amely vallomassal tulajdonképpen megalapozndk mint
munkavallalok a kartéritési felelosségiiket a hitelez0 mint munkaltato
iranyaban, mivel a legtobb esetben a pénzintézetek belsd szabalyzata tilalmazta
az irasostol eltérd tdjékoztatas nyujtasat — abban az esetben a tantl vallomasa
nem tudja alatamasztani az ados eldadasat.

A bizonyitas korében figyelembe kell venni a szerzédésre vonatkozodan
kozzétett reklamokat és tajékoztatast, amely szintén tobb problémat vet fol.
Nehéz rekonstrualni, hogy az adott adés a szerz6déskotést megeldzden, tehat
tobb, mint tiz évvel ezel6tt pontosan milyen tartalma reklamokat ismert meg.
Altalanossagban az adott pénzintézet reklamjai vizsgalatanak nincs helye, mivel
amennyiben az ados a reklamok tartalmat nem ismerte meg, abban az esetben
dontésében sem befolyasolhatta azok tartalma. A reklamok, szordanyagok
tartalmatol nem varhat6 el, hogy az adott pénziigyi terméket negativ szinben
tintessék fol, altalanossagban elmondhatd, hogy a teljes hiteldij mutato
alacsony mértékével kivantdk a potencialis fogyasztok figyelmét megragadni.
Amennyiben a reklam tartalma azt a képzetet kelthette az adosban, hogy az
arfolyamkockazat nem valds, nem 6t terheli, vagy van korlatja, akkor az adott
esetben alkalmas lehet a tisztességtelenség megallapitasara, azonban ilyen
tartalmu reklam, szérdanyag felmutatasanak esélye csekélyre tehetd.
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A polgari perrendtartds nem korlatozza a peres eljards sordn felhasznalhato
bizonyitékok korét, azonban a tantk vallomésan, az okiratok tartalman,
szemletargyakon (reklamanyag) tilmenden a tisztességtelenség bizonyitasa
korében mas bizonyitéeszkoz alkalmazasa nehezen képzelhetd el.

Ugyanakkor a birdi gyakorlat ebben a tekintetben is valtozasokon esett at. A
Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a 2021. november 22-én hozott és a Magyar
Kozlony 2021. évi 243. szamaban 2021. december 28-an kozzétett
Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatdlya hatdrozata értelmében a
2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal a kotelezd (kiegésziilt) értelmezéssel
alkalmazhat6, miszerint akkor megfelel¢ tartalmii az arfolyamkockazatrol
nyujtott tajékoztatas, ha az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és
koriiltekintd, atlagos fogyaszté a tajékoztatas alapjan a szerzodéshez kapcsolodo
arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni
tudja, hogy a nemzeti fizeteszkoz (a forint) arfolyama a kolcson
nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szdmara akar jelentds
mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és ezaltal a fogyaszté fennallo
tartozasanak, a szerzOdés szerinti iitemezésben esedékessé vald fizetési
kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet.

Az ismertetett jogegységi hatalyu hatarozat meghozatalat kovetden a
joggyakorlat médosulasa volt megfigyelhetd. A Kuria az adott pénzintézet altal
az arfolyamkockazat korében adott irasbeli tdjékoztatdst mint szerzodési
feltételt abban az esetben is tisztességtelennek nyilvanitotta®®, ha annak
szobelileg megegyezd szovegét mar mas eljarasban vizsgalta és korabban nem
talalta azt érvénytelennek®, sét a Kuria kinyilvanitotta, hogy korabban hozott,
hasonl6 targyt tigyekben hozott hatarozataira nem lehet hivatkozni.

A Kuaria modosult joggyakorlata szerint nem felel meg a tisztességes
tajékoztatas kovetelményének az, ha a szerzddés kiilonbdzo rendelkezéseibol
csak kikovetkeztethetd az arfolyamkockazat fogyasztora gyakorolt gazdasagi
kovetkezménye®’. Ez a megallapitds igaz a kockazatfeltiré nyilatkozat
tartalmara is. Az ismertetett jogegységi hataly( hatarozat altal megfogalmazott
jogértelmezési mércébdl az kovetkezik, hogy nem felel meg a vilagossag és
érthetdség kovetelményének az a tajékoztatas, amelybdl az atlagosan tajékozott
fogyasztd szamara az ugyan érthetd, miszerint az arfolyamkockazat korlatozas
nélkiil 6t terheli, de az nem, hogy ez akar jelentésen megemelheti fizetési
kotelezettségeit, és amely lényegében (csak) arra terjedt ki, hogy az arfolyam a
fogyaszté javara és terhére is valtozhat, mert ez nem elegend6 arra, hogy az
atlagosan tajékozott fogyasztd megalapozott dontést hozzon®.

% Kiria Gfv.V1.30.522/2021/4.

% Kiria Gfv.VIL30.270/2019/6., Kuria Gfv.VIL.30.208/2019/8., Kuria Gfv.VI1.30.356/2019/11.
37 Kiria Gfv.V1.30.074/2020/6., Kuria Gfv.V1.30.330/2020/8., Ktrria Gfv.V1.30.366/2021/12.

3 Kiria Gfv.VIL30.315/2020/5.
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A joggyakorlat valtozasara tovabbi példaként szolgalhat azon a CIB Credit Zrt.
altal alkalmazott, arfolyamkockazatrol sz616 szerzddéses tajékoztatas, amelyet a
Kuria kordbban tobb eljardsban vizsgalt® és nem tallt tisztességtelennek,
ugyanakkor a késdbbiekben indult eljdrasokban az ismertetett jogegységi
hatalyu hatarozatra hivatkozassal immaron érvénytelennek mindsitett.

*k*k

A kozgazdaszok mar 2005. évében kimutattak, hogy riasztdé médon megnétt a
lakossag adossagallomanya és ramutattak arra a vesz€lyre, amely a pénziigyi
tdjékozatlansag kovetkezménye lehet*. A valsag pedig megmutatta azt, hogy
pusztan a klasszikus jogi elvek alapjan nem lehet megoldast keresni, a
szerzOdések érvénytelenségének altalanos szabalyai gyakran nem jelentenek
megoldast a kolcsonszerzodéseknél, valamint, hogy nagy tomegl
valsaghelyzetbe 1€v6 ados szerzddésének tartalmat birésagi eljarasban rovid ido
alatt nem lehet rendezni2.

A 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat indokolasi része is hangsulyozta, hogy a
devizahiteles szerzodések negativ kovetkezményeit a tarsadalom, a
nemzetgazdasag egésze viseli, ezek kezelése, orvoslasa birdi uton nem volt
lehetséges, valamint a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 7. pontjaban is
felhivja a figyelmet arra, hogy a birdi szerzodésmodositas nem alkalmas jogi
eszkoz arra, hogy tarsadalmi méretli gazdasagi valtozasoknak azonos tipusu
szerzOdések nagy tomegét hasonloan — csak az egyik fél szamara hatranyosan —
érintd kovetkezményeit orvosolja, mégis — tekintettel arra, hogy a jogalkotd az
arfolyamkockazat terhe alol nem kivanta mentesiteni az adosokat — erre torténik
kisérlet hazankban.

Az Eurépai Birosag az 1980-as és 1990-es években fokozatosan alakitotta ki
a védendd fogyaszté képét, az allandosult fogyasztoi ismérvek kialakuldsat
altalaban a C-210/96 (Gut Springenheide-itélet) szamu itéletre vezetik vissza.
Eszerint a fogyasztd ésszeriien figyelmes és koriltekintd atlagos fogyasztd. Az
Eurépai Unié Birdsaga tehat alapvetéen egy-egy gazdasagilag racionalisan
gondolkodo6 és cselekvd fogyasztot feltételez, aki a haszon optimalizacidjara
torekszik. A fogyasztokat védé szabalyok mikddése azon az elven nyugszik,
hogy ezen feltételezett intellektualis szintet elérd fogyasztdsi magatartasokat

3 BH2020. 152, Kuria Gfv.VIL30.270/2019/6., Kuaria Gfv.V11.30.208/2019/8., Kuria
Gfv.VI11.30.356/2019/11.

40 Karia Gfv.V1.30.522/2021/4., Karia Gfv. V1. 30.108/2021/5.

41 Dobak Péter- Sagi Judit (2005/4): Fogyasztasi hitelek: nvekvé eladosodottsag? Hitelintézeti Szemle.
1-27. oldal)

42 Harmathy Attila (2016/11): Szerzédésmodositas — devizaalapi kolcsdnszerzédés. Jogtudomdnyi
Kozlony. 547.
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védelemben részesiti, melyhez képest az ezt el nem érdk szdmara nem biztosit
védelmet*®. Azonban az ésszerli viselkedést torzitd tényezOknek sokkal nagyobb
szerepe van a fogyasztoi viselkedés kialakulasaban, mint azt korabban
gondoltak*,

Az unids jog altal felfestett észszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyasztd idedja vélhetéen nem kotott volna hosszl, akdr huszonédt éves
futamidejli nagy Osszegli deviza alapu szerzOdést arra szamitva, hogy a
bazisvaluta és a forint arfolyama nem fog ezen iddszakban jelentdsen
moddosulni, illetéleg ezen iddszakban esetlegesen bevezetik Magyorszagon is az
eurot, hanem ,haszonoptimalizaloként” vélhetéen gy dontdtt volna, hogy
legfeljebb rovid tavu, kis Osszegli deviza alapi szerz6dés megkotésére
vallalkozik, mivel ezen kondiciok azok, amelyek nagy valoszinliséggel
garantaljak, hogy az alacsonyabb mértékii kamat elénye meghaladja a hossza
tavon jelentkezo arfolyamingadozas kockazatat. Azonban a valddi atlagos
fogyasztd nem ekként gondolkodik.

A Kasler-itéletben az Eurdpai Unidé Birdsaga az el6terjesztd nemzeti
birdsagra bizta annak megallapitasat, hogy tajékozott, ésszerlien figyelmes és
koriiltekint6 atlagos fogyasztd képes-e nemcsak felismerni, hanem értékeli is a
végsd soron megfizetendd torlesztérészletek kiszdmitasara alkalmazott eladasi
arfolyam alkalmazasanak rea nézve esetlegesen jelentds gazdasagi
kovetkezményeit is, ennélfogva az altala felvett kdlcson teljes 0sszegét.

A Kuria a jovOben az eljard birésagok szamara nem kivan tovabbi utmutatast
adni, mivel annak megitélése, hogy az adott ligyben az arfolyamkockazatrol
vald tajékoztatas tisztességes volt-e vagy sem, a bizonyitékok Osszességének
értékelésén alapuld mérlegelési kérdés, igy erre nézve a birésagok szamara
jogegységi hatarozattal tovabbi kotelezd iranymutatas altalanos jelleggel nem
adhato®,

A gazdasagi vilagvalsag nagyon rovid idon beliil felszinre hozta, elébb a
93/13/EGK irdnyelv altal meghirdetett fogyasztovédelmi politika nagyon
torékeny bedgyazddasat a tagallami jogba, majd késébb azt is, hogy milyen
mély, az uniés iranyelv szabalyozasi targyahoz tartozo kérdéseken talmutatd
rendszerszintli hatasai lehetnek a tagallami maganjogban a szerz6dési tisztesség
unids értelmezésének és alkalmazasanak*®.

3 Osztovits Andras (2013): A fogyaszto fogalma az @ij Ptk.-ban. Uj Ptk. szakcikkek. HvgOrac.

4 Papp Monika (2016/1): Kivel szemben tisztességtelen? Gondolatok az eurdpai unios fogyasztoi
képrdl és az Eurdpai Unié Birdsaga altal biztositott jogvédelem szintjérdl Versenytiikor, XII. évfolyam.
30.

4% A Kuria Elndke altal az tn. devizahiteles érvénytelenségi perek jogalkalmazasi kérdéseinek
vizsgalatara felallitott Konzultacios Testiilet 2019. aprilis 10. napjan tartott emlékeztetd 2. pontja

4% Jozon Moénika (2018/2): A tisztességtelen szerzddési feltételek uniés jogi szabalyozasanak
jogdogmatikai és jogpolitikai kérdései. Magyar Jog. 74.
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Altalanosan jellemz6 az iranyelv tagallami atiiltetésére, hogy nemzeti polgari
jog hozzdigazitasa minimalisra volt sziikitve azon megfontolasbol, hogy a
maganjog tagallami hataskor, ezért a cél az volt, hogy a nemzeti maganjogot a
leheté legkisebb hatas érje. Elsddlegesen a megfelel6 jogszabalyi piaci
beavatkozas, illetve piac szabdlyozasi korrekcios eszkozok hianyaban valt a
tisztességtelen szerzddési feltételek joga az egyetlen eszk6zzé a birdsdgok
kezében, hogy utolagosan korrigaljak azt, amely tulajdonképpen a kozjogi
szabalyok feladata lett volna®’.

A vélsaggal leginkabb érintett tagallamok — ide tartozik Magyarorszag is -
kozos vonasa, hogy a jogalkotok til sokaig kivartak kozjogi piacszabalyozo
torvények és kogens maganjogi szabalyok bevezetésével. A fogyasztoi
szerzodésekkel kapcsolatos jogvitak sordn szdmos 1j problémaval kellett
szembenéznie az igazsagszolgaltatasnak, igy olyan tényallasokkal, melyek
korabban nem képezték jogvita targyat; Uj jogértelmezési kérdésekkel,
amelyekre altaldban sem jogszabaly, sem az esetjog nem kindlt megoldast;
olyan polgari jogi kérdésekkel, amelyek a kozjogi és piacszabalyozasi
megoldaskeresés sikjara keriiltek; valamint a peres ligyek komplex gazdasagi
kérdéseket vetettek fol; tovabba megfeleld szinvonalu jogszabalyok hidnyaban a
kariai hatirozatok szabalyozé hatastiva valtak, amelynek kovetkeztében a
jogharmonizacié altal fentrdl-lefele épitkezd (top-down) folyamata kiegésziilt
az elmult években a lentrdl-folfele (bottom-up) épitkezd, birdi jogi Gton zajld
jogi szabalyok hézagpotlé jogkdzelitésével®®,

Az arfolyamkockazat tisztességtelenségének megitélése korében is folmeriil
kérdésként, hogy milyen tartalommal bir a polgari igazsagszolgaltatds azon
gjonnan kapott és természetétdl idegen tulajdonképpeni piacfeliigyeleti
szerepkore, valamint, hogy az iranyelv sziikkkorti implementacidja miatt hol
hiazodik a birdsag hézagpotlo jogértelmezésének hatara.

Mindezek ellenére a hazai birésagok a fogyasztok és pénzintézetek altal
egymassal szemben tOmegesen inditott és valtozatos targyu polgari peres
eljarasokban a jogszabalyi kornyezet rendezetlensége és tovabbi jogalkotasi
szandék hianya folytan allast kellett, hogy foglaljanak a deviza alapu perek
legfontosabb  kérdésében, azaz, hogy tisztességesnek mindsil-e az
arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas mint szerzddéses feltétel, valamint, hogy
tisztességtelenség esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei milyen mddon
vonhatoak le. Megfigyelhetd, hogy mig kezdetben a birésagok altalanossagban

47 Az iranyelv hatalybalépését kovetden 2007-ig minddssze hat esetben fordult tagallami birdsag az
Eurépai Uni6 Birésagahoz Gitmutatasért eldzetes dontéshozatali eljaras keretében, a valsag utan viszont
jelent6sen megnott ezen eljarasok szama, ezért a jogirodalom ugy kezeli ezt az iranyelvet, mint ami
felébredt Csipkerozsika-almabol (Hans-W. Micklitz and Vorbert Reich: The Court and Sleeping Beauty:
The Revival of the Unfair Contract Terms Directive (UCTD), Common Market)

48 Jéozon Monika (2018/2): A tisztességtelen szerzédési feltételek unids jogi szabalyozasanak
jogdogmatikai és jogpolitikai kérdései. Magyar Jog. 76.
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nem hajlottak arra, hogy tisztességtelennek nyilvanitsdk az arfolyamkockéazatrol
sz016 tajékoztatdsokat, mint szerzddési feltételeket, addig a kozelmultban
bekovetkezett valtozasok folytan a legfelsobb birdsagi forum mar olyan
altalanos szerzddési feltételeket is érvénytelennek mindsitett, amelyet mar
korabban, mas eljarasokban vizsgalt és nem talalt tisztességtelennek. Ugyancsak
valtozas allott be az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa korében is,
amelyet illetéen a hazai birdi gyakorlat iranya nem konvergalt, azonban az
egységesség megteremtését elérni hivatott iranymutatast az Eurdpai Unid
Birésdga nem taldlta Osszeegyeztethetden a fogyasztok védelmét szolgalod
iranyelvvel. Mindezen valtozasok bizonyosan nem novelik a jogkereso polgarok
igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat.

Az irdnyelv tobb generdlklauzulat tartalmaz, melyeket amennyiben az
atiiltetés soran nem toltenek fol tartalommal, akkor azt fogjak elérni, hogy az
uniods jogi hatas az igazsagszolgaltatas utjan fog fokozodni. Magyarorszagon is
ezen folyamat zajlott le, az iranyelv nem megfelel6 implementacidja miatt a
hazai birésagok nem tudtak az irdnyelv céljanak megfeleléen védelmet adni a
fogyasztoknak, mivel a konkrét ados nem feleltethetd meg az észszeriien
figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztdé személyének. Az ellentmondas
miatt a hazai birdsdgok egyre tobbszor kérték és kérik az Europai Uni6 Birdsaga
jogértelmezését, aki maga is egyre inkabb maganjogon kiviil keresi a
rendszerszintli problémak kezelését, amely a tisztességtelen szerzOdési
feltételek joganak kdzjogiasodasahoz vezet.

Nem érvényesiil az iranyelv hatasa, amig tagallami szinten nem toltik fol
megfeleld tartalommal jogszabalyalkotas utjan, és nem helyezik el a maganjog,
illetve a kozjog rendszerében, ezzel egyidejlileg a birésagokat mentesitve a
rajuk kényszeritett piacfeliigyeleti feladattol és nem jelolik vildgosan a
maganjog és kdzjog hatarait.
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