HIiROSSZEFOGLALOK

Hirdsszefoglalo rovatunkban a MTA-DE Ko6zszolgaltatasi Kutatocsoport munkajaban
résztvevd egyetemi hallgatok irdsait kozoljiik. A rovat célja, hogy a Kézjavak blog és
folyoéirat profiljaba illeszkedd, — a kozjog teriiletét tagan értelmezve — legfrissebb
tudomanyos hirekrol, allaspontokrol, az egyes kozjogi szervek dontéseirdl elsd kézbdl
nyujtson informaciot az olvasokdzonségnek.

AZ EUB ELUTASITOTTA MAGYARORSZAG ES LENGYELORSZAG
KERESETET AZ UNIOS KOLTSEGEKBOL TORTENO KIFIZETESEK
FELFUGGESZTESE KAPCSAN*

Az Eurdpai Unio Birosaga itéletében kimondta, hogy ,,az unios kéltségvetésbol
szarmazo finanszirozds igenybevetelét a jogallamisag elveinek tagallamok altali
tiszteletben tartasahoz koto feltételességi mechanizmus megfeleld jogalappal
lett elfogadva, Osszeegyeztethetd az EUSZ. 7. Cikk szerinti eljarassal, és
tiszteletben tartja kiilonosen az Uniora ruhdzott hataskorok korlatait, valamint
a jogbiztonsag elvét.” Jelen bejegyzés arra fokuszal, hogy mindez milyen
relevanciaval bir, s mint jelent a gyakorlat szamdra.

Elézmények

Magyarorszag mint felperes, megsemmisités iranti keresetet nytjtott be az
EUB-hoz, a Lengyel Koztarsasig mind beavatkozé fél tamogatasaval, az
Eurépai Parlament és az Eurdpai Uni6 Tanacsa, mint alperesek és az Oket
tdmogatd Belga Kiralysag, Dan Kiradlysdg, Németorszadgi Szdvetségi
Koztarsasag, frorszdg, Spanyol Kiralysag, Francia Koztarsasig, Luxemburgi
Nagyhercegség, Holland Kiralysag, Finn Koztarsasag, Svéd Kiralysag és az
Europai Bizottsdg beavatkozo felekkel szemben. A keresetben Magyarorszag az
unios koltségvetés védelmét szolgald altalanos feltételrendszerrdl szolo,
2020/2092 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet megsemmisitését kérte a
Birosagtdl. A rendelet lehetdséget biztosit a Tanacs szdmara, hogy a Bizottsag
javaslata alapjan védelmi intézkedéseket fogadjon el, igy lehetdsége van az
unids koltségekbdl torténd kifizetések felfiiggesztésére vagy az unios
koltségvetésbol finanszirozott programok jovahagyasanak felfliggesztésére.

Magyarorszag ¢és Lengyelorszag a rendelet megsemmisitését az EUSZ-ben €s

* Készitette: Kardcsony Roxdna, joghallgatd, DE AJK
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az EUMSZ-ben foglalt megfeleld jogalap hianya, a 7. cikk szerinti eljaras
megkeriilése, az unids hataskorokon valo talterjeszkedés és a jogbiztonsag
elvének megsértése okan kérték.

Az itélet alapjaul szolgaloé érvekrdl

A rendelet jogalapjat tekintve a Birdsag kimondta, hogy az eljaras
meginditasdhoz alapos okkal megallapithatonak kell lennie annak, hogy
valamely tagallamban megsértették a jogallamisag elvét, tovabba ezen elv
megsértése kelléen kdzvetleniil érinti az unids koltségvetéssel vald hatékony és
eredményes pénzgazdalkodast vagy az Unid pénziigyi érdekeinek védelmét,
illetve ennek a kockazata fennall. A Birosag kiemelte, hogy a hozhato
intézkedések az unids koltségvetések végrehajtasaval fligghetnek Ossze,
valamint a ,rendelet az unids koltségvetésnek a jogallamisagi elvek
megsértésébol kellden kozvetleniil kovetkezd érintettségével szembeni
védelmére iranyul.

A Birdsag itéletében emlékeztet arra, hogy a tagallamok kozotti kolesonds
bizalom alapja, hogy az Unio kozos értékeit, mint példaul a jogallamisag €s a
szolidaritds, minden tagallam tartsa tiszteletben, az Unid pedig képes kell
legyen arra, hogy védje ezen értékeket. Tovabba a Birdsag hangstulyozza, hogy
az uniés koltségvetés fontos eszkoze annak, hogy a tagallamok kozotti
szolidaritas elvét atiiltessék a gyakorlatba. ,,Az unids koltségvetéssel vald
hatékony és eredményes pénzgazdalkodast és az unids pénziigyi érdekeket
sulyosan veszélyeztetheti a jogallamisag elveinek valamely tagallamban torténd
megsértése”, tekintettel arra, hogy ezaltal megsziinhet a biztositék arra, hogy az
unios koltségvetésbdl fedezett kiadasok megfelelnek az eldirt finanszirozasi
feltételeknek és teljesitik az igy elérni kivant célokat. A rendelet bevezette a
horizontalis ,.feltételességi mechanizmust”, amely megkdveteli a jogallamisagi
elvek tiszteletben tartasat az unids koltségvetésbdl szdrmazd finanszirozas
igénybevétele esetén.

A Birosag megallapitotta, hogy a rendeletben bevezetett eljaras nem iitkozik
a EUSZ 7. cikkébe, mivel a rendelet az unids koltségvetés védelmére iranyul,
azon esetekben, ahol a tagallamban a jogallamisag elvét megsértették, az uniods
koltségvetés megfeleld végrehajtasat érintéen. Minderre tekintettel ,,az EUSZ 7.
cikk szerinti eljaras és a rendelettel bevezetett eljaras célja eltérd és a targyuk is
kiilonb6z6”, igy megallapithatd, hogy a rendelet tiszteletben tartja az Unidra
ruhazott hataskorok korlatait.
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A jogbiztonsag kérdéskoréhez kapcsolodo EUB allaspont

Magyarorszag ¢s Lengyelorszag arra hivatkozott, hogy a rendelet nem hatarozza
meg a ,jogallamisag’ fogalmat és elveit. A Birdsag allaspontja szerint a
rendeletben szerepld jogallamisag fogalmi elemeit ado elvek, a tagallamok altal
sajat jogrendszeriikben elismert és alkalmazott kozos értékekbdl, illetve a
»jogallamisag” olyan fogalmabol erednek, amelyekben a tagdllamok osztoznak
¢s elfogadnak. Ezen indokok menték a Birdsag szerint pontosan meghatarozhato
az egyes elvek lényeges tartalma és az azokbol eredé kovetelmények is. A
Birdsag tovabba pontositja, hogy a rendeletben eldirt védelmi intézkedésekhez
sziikséges, hogy tényleges kapcsolat alljon fenn a jogallamisag elvének
megsértése és az unios koltségvetéssel vald hatékony és eredményes
pénzgazdalkodas, vagy az Unio pénziigyi érdekeinek érintettsége €s annak
komoly kockazata kozott, valamint a jogallamisagi elvek megsértésének a
tagallami hatésagnak betudhato olyan helyzet vagy magatartas kell legyen,
amely az unios koltségvetés megfeleld végrehajtasa szempontjabol relevans.

A Birosag megallapitotta, hogy a rendelet megfelel a jogbiztonsag elvébdl
eredo kovetelményeknek, tekintettel arra, hogy a Bizottsagnak az unios birosag
feliilvizsgalata mellett szigoru eljarasi kovetelményeket kell betartania.

Zaro gondolatok

A Birosag teljes egészében elutasitotta a Magyarorszag és Lengyelorszag altal
benytjtott kereseteket. Az iigyet a Birosag teljes tilése vizsgalta, mivel tgy
itéleték meg, hogy alapvetd fontossagl kérdést érintenek, azzal kapcsolatban,
hogy a Szerzédések milyen lehetdséget adnak az Unid szamara, hogy a
koltségvetését és a pénziigyi érdekeit a jogallamisag elveinek a tagallamokban
torténd megsértésével szemben védje.

Az dontés értelmében az unids koltségvetés védelmét szolgald altalanos
feltételrendszerrdl  szo6l6 rendeletnek megfelelden hivatalos eljarasok
indulhatnak azon tagédllamokkal szemben, ahol az unids tdmogatdsokkal
Osszefiiggésben allo6 jogallamisagi problémak fedezhetok fel.

Forrasok jegyzéke:
e https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=1794020

1F5C1281020A49BD1BA57AE12?text=&docid=254061&pagelndex=
0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=352201
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A KURIA TEHERBIRO KEPESSEGGEL KAPCSOLATOS
ERTELMEZESE A TELEKADO KAPCSAN*

A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa a 2022. februdr 15-én hozott hatdrozataval 1ij
szintre telepitette a telekado konfiskadlo jellegének megallapithatosagat egy biroi
kezdeményezés alapjan indult normakontroll eljarasaban. A dontés hatterében
egy, az elmult idében sziiletett Alkotmanybirosagi dontés all, mely egy helyi
telekado szabdlyozas kapcsan azt adllapitotta meg, hogy az adott esetben
az adoalanyok arra voltak kételesek, hogy nagyon rovid idon beliil és ismetlodo
jelleggel a telek értékével azonos osszeget fizessenek meg a telekado keretében.

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas szerint a Veszprémi Torvényszék
elott folyd per felperese egy un. ,kivett lizemi teriilet” miivelési agu kiilteriileti
ingatlan tulajdonosa 2017. jinius 6. napjatol. A telek teriilete 92.342 m?, rajta
épitményadd koteles ingatlan nem taldlhatd. Ajka Kozds Onkormanyzati
Hivatal Jegyz4je hatarozatot hozott, amely alapjan a felperest 2019. és 2020.
adoévekre vonatkozoan Osszesen 36.936.800 Ft telekadd megfizetésére
kotelezte. A felperes az alperesi hatarozat ellen keresetet nyujtott be, amelyben
az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte, és inditvanyozta, hogy a
birosag a Kuria el6tt inditson eljarast arra tekintettel, hogy a perben
alkalmazandé Ajka Viros Onkormanyzat Képvisel§-testiiletének telekadorol
szol6 25/2015. (X1.30.) szamu 6nkormanyzati rendeletének (a tovabbiakban:
Or.). 4. § b) pontja a Htv. 7. § g) pontjaba iitkozik, ugyanis a megallapitott
adomérték lényegében konfiskald. ElGadta, hogy 2017-ben szerezte meg a
perbeli ingatlant 6.463.940 Ft vételarért, és allitdsa szerint az ingatlan értéke
jelenleg is 7.500.000 Ft. Ehhez képest a telekado mértéke évente 18.468.400 Ft
Osszegli, ami allaspontja szerint nyilvanvaléan aranytalan. A telekadd
Osszegének megallapitasa szabalyszertien az Ot. alapjan tortént, amelynek 4.§
b) pontja alapjan Ajka Varos Onkormanyzat illetékességi teriiletén a telekado
éves mértéke kiilterileti telek esetén az adokotelezettség ala esé teriiletrész utan
200 Ft/m?,

A Veszprémi Torvényszék elott zajlo perben szakértd keriilt bevonasra, aki
megallapitotta az ingatlan forgalmi értékét, amelyhez képest a megallapitott
telekadd mértéke sulyosan aranytalan, szankcios jellegii, az adoalany aranytalan
megterhelését eredményezi. A birdsag kezdeményezte az emlitett jogszabaly
mas jogszabalyba iitkozésének vizsgalatara iranyulo eljarast, és inditvanyozta,
hogy a Kuria allapitsa meg annak torvénysértd voltat és az iligyben valo
alkalmazhatosagat zarja ki.

* Készitette: Németh-Kiss Szdfia, joghallgato, DE AJK
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A Kuria Onkormanyzati Tandcsanak felhivasara az érintett Onkormanyzat
nyilatkozatot tett, amelyben kifejtették, hogy allaspontjuk szerint az adotétel
nem itkozik a helyi adokrol szold 1990. évi C. torvénybe (a tovabbiakban:
Htv.) az Onkormanyzat differencilt szabalyozast alkalmazott a helyi
sajatossagok és a sajat gazdalkodasi kovetelményeinek figyelembevételével. A
védirat kitér ra, hogy a helyi jogalkotdo nem tud tekintettel lenni arra, hogy
minden egyes ado6zonal, minden egyes adotargynal fennalljon a teherviseld
képesség feltétele. Az addalany a perben nem hivatkozott arra, hogy a kivetett
ado megfizetése sértené a teherviseld képességét, tovabba az ingatlan teriilete,
adottsagai, foldrajzi elhelyezkedése lehetdvé teszi a magasabb ado kivetését. Az
ingatlan tulajdonosa €It a beépités lehetoségével, igy a kifogasolt telekadd csak
2019. és 2020. évben terhelte.

A Kuria az inditvanyt a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L
torvény alapjan biralta el és azt megalapozottnak talalta. Kiemelte, hogy a helyi
adokrol sz6lo  torvény értelmében az Onkorményzatok rendelkeznek
adomegallapitasi joggal, azonban az add mértékét csak ugy lehet megallapitani,
ha az a helyi sajatossagoknak és az addalanyok széles korét érintden az
addalanyok tehervisel6 képességének is megfelel. A birdi inditvany kizarolag a
helyi adokrol szolo torvény 7. § g) pontjara hivatkozik, igy a Kuria az
Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésén alapuld, az 6nkormanyzati rendelet méas
jogszabalyba {itkdzésérol és megsemmisitésérdl valo dontési jogkorét érdemben
gyakorolhatta ebben az ligyben.

A Kuria el6szor az adoterhelés abszolut mértékének kérdését, majd az
onkormanyzati mérlegelés jogszerliségét vizsgalta. Megallapitotta, hogy jelen
esetben az adoterhelés mértéke Onmagaban nem tulzd (ahogyan arra az
Oonkormanyzat is hivatkozott), azonban az adomértéket sziikséges az
adoalaphoz, telekado esetében az ingatlan értékéhez is viszonyitani, igy erre az
ingatlanra kiszabott ado mértéke rendkiviil tilzénak mindsiilt a telek forgalmi
értékéhez képest. Bar az oOnkormanyzati szabalyozas a telek bizonyos
sajatossagait figyelembe wvette, és elvitathatatlan, hogy joga van a
telepiiléseknek a helyiado-rendszeri eszkozok igénybe vételére, azonban az
Onkormanyzat sajat gazdalkodasi kdvetelményeinek érvényesitése soran nem
kelléen vette figyelembe az érintett addalanyi kornek az adotarggyal
Osszefiiggésben értékelendd teherbird képességét. Igy a Kuaria az iigy
koriilményeit mérlegelve az inditvanyozo birdsag eldtt folyamatban 1€vo
iigyben a felperest 2019. és 2020. adoévekre vonatkozdan terheld, az Or. 4ltal
megallapitott telekadofizetési kotelezettséget jogellenesnek talélta, a Htv. 7. § g)
pontjaba vald iitkozését allapitotta meg, és igy a 4. § b) pontjat
megsemmisitette.

A Kuria Onkormanyzati tanacsanak e némiképp 1j tipusu értelmezése (a
konfiskalo jelleg alacsonyabb szinten torténd megallapitasa) nem indok nélkiili,
ugyanis indokolasaban kitért arra, hogy az Alkotmanybirosag 20/2021. szamt

65



KOZJAVAK VIII. évfolyam, 2022/2. szam

hatdrozatdban 1gy hatarozott, hogy a wvagyonnal aranyos kozteherviselés
értelmezése szempontjabol a telekadd éves Osszege a telek értékéhez
viszonyitando, mégpedig a teriiletalapti adoztatds esetében is a szélsdséges
esetekben. Mindebbdl okszertien kovetkezik, hogy a Htv. 7. § g) pontja szerinti
tehervisel6 képességet nem altalaban az adoalany (gazdalkodasi, jovedelmi stb.)
helyzetével, hanem csakis az adotarggyal 0Osszefliggésben értékelhetd
kapacitasdhoz kapcsolhatéan lehet figyelembe venni. Kérdésként meriilhet fel
ugyanakkor, hogy a korabbi 50-60-70%-o0s konfiskalonak mindsiilé adoterhelési
szintr6l vald elmozdulds mennyiben fogja azt eredményezni, hogy erre
tekintettel mas Onkormanyzatok ehhez hasonld szinti adodterhelése miatt
kozigazgatasi perben tamadjak a telekadd mértékét a teherbird képességre
hivatkozva. Ugyanis az elmult években szamos esetben vizsgalt telekado
rendeleteket a Karia Onkormanyzati tanacsa, ahol az 40-50%-0s szintet nem
talalta a Htv. 7. § g) pontjaba iitkozének. Igy érdemes lesz a joggyakorlat
fejlodését figyelemmel kisérni.

**k*

Osszességében tehat a Kuria Onkorményzati Tanacsa mindezek alapjan arra az
elvi kdvetkeztetésre jutott, hogy a Htv. 7. § g) pontja szerinti addzoi teherviseld
képességet nem altalaban az adoalany gazdalkodasi, jovedelmi helyzetével vagy
mas korlilményeivel, hanem csakis az adotarggyal dsszefliggésben értékelhetd
kapacitasahoz kapcsolhatoan lehet figyelembe venni. A Htv. 7. § g) pontjanak
sérelme valosul meg azzal, ha az Onkormanyzat sajat gazdalkodasi
kovetelményeinek érvényesitése soran nem kellden veszi figyelembe a
szdmitasba vehetd adodalanyi kornek az adotarggyal Osszefliggésben realisan
értékelhetd teherbird képességét. Az addalanyok széles korét érintden az
adoalanyok tehervisel képességének értékelése az alkotmanyos jogok altalanos
érvényll (mindenkire kiterjed0) tiszteletben tartdsa ¢és kotelezettségek
érvényesiilése keretei kdzott torténik.

Forrasok jegyzéke:

e Ajka Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének telekadordl szolo
25/2015. (XI. 30.) szamu onkormanyzati
rendelete https://www.ajka.hu/upload/joganyag/telekado2015.doc (letol
tve: 2022. 03. 06.)

o Ko6f.5.031/2021/7. szamu hatarozat https://kuria-
birosag.hu/hu/onkugy/kof503120217-szamu-hatarozat (letdltve: 2022.
03. 06.)
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1990. évi C. torvény a helyi
adokrol https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99000100.tv (letbltve:
2022. 03. 06.)

2017.  ¢évi 1. torvény a  kozigazgatasi  perrendtartasrol
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1700001.TV#IbjOidd184 (letslt
ve: 2022. 03. 06.)
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SZERZOINK FIGYELMEBE

A Kozjavak folyamatosan varja a maximum 10.000 karakter terjedelmii, a folyoirat
profiljaba illeszked6 tanulmanyokat. A kéziratok megkiildése eldtt javasoljuk a formai
kovetelményekre vonatkozd szabdlyok attanulmanyozasat. A megjelentetni kivant
tanulmanyokat a szerkeszt6bizottsag részére az alabbi e-mail cimre kérjikk megkiildeni:
bartha.ildiko@law.unideb.hu

Formai kovetelmények:

A tanulmanyokat a Times New Roman betiitipusban, 12-es betlimérettel, 1,5

sortavolsaggal, sorkizartan kérjiik elkésziteni.
Hivatkozasi rendszerre vonatkozo kovetelmények:

A szerkesztébizottsdg kéri a szerzoket, hogy amennyiben lehetdéség van ra, a
tanulmanyokat egyfel6l a hagyomanyos szovegkdzi labjegyzettel ellatott formatumban,
valamint az elektronikus megjelentetést eldsegitdé sorkozi hivatkozasokat tartalmazo
valtozatban is sziveskedjenek elkésziteni. Utdbbi esetében az aldbbi formatumot

javasoljuk:

1. Amennyiben a forras nyilvanos weboldalon is teljes terjedelemben elérhetd (pl. egy
hatalyos torvényszoveg), akkor a wordbe agyazott hiperhivatkozassal (a hiperlinket a

szOvegben a forrasra egyértelmiien utald sz6hoz vagy szokapcsolathoz rendeljiik hozza).

Példa:
"Az informacioszabadsag lényege, hogy a tarsadalom tagjainak joga van a kozérdekii

adatokat (Infotv. 3. § 5.) megismerni, betekinteni az ezekkel kapcsolatos

dokumentacioba."

Amennyiben tudomanyos irodalmi forrast hivatkozunk meg ezzel a modszerrel, a
hiperlink alatt csak olyan elérhetéséget adjunk meg, amely a kdzlemény bibliografiai
adatait is teljeskorlien tartalmazza és a szerzoi jogi kdvetelményeknek megfelelden lett
kozzétéve. Amennyiben ez nem lehetséges, a 2. pontban ismertetett hivatkozasi format

alkalmazzuk.
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2. Ha nem érhetd el (vagy nem teljes terjedelemben) a forras nyilvanos weboldalon, a
forrast a megfeleld szovegrész utan szogletes zardjelben jeldljiik meg, az alabbi formai

szabalyok szerint hivatkozva:

Konyveknél:
[Sivak  Jozsef—Vigvari  Andras  (2012): Rendhagyo  bevezetés — kozpénziigyek
tanulmanyozdsaba. Budapest: Complex]

Tanulmanykétetben,  gyiijteményes  kotetben  megjelent  szovegek  esetében:
[Mickiewicz, Ellen (2000): Institutionalincapacity, theAttentive Public, and Media
PluralisminRussia. In: Richard Gunther, Richard—Mughan, Anthony (eds.): Democracy
and the Media. Cambridge: Cambridge University Press., pp. 85-121.]

Folyéiratban megjelent tanulmany esetében:

[Selck, J. Torsten (2004): OntheDimensionality of European Union Legislative.
In: Journal of TheoreticalPolitics. Vol. 16., No. 2. April, pp. 203-222.]

Hetilapokban/napilapokban __megjelent,  szerzé  nélkiili  irdsok _ hivatkozdsa:
[K6z6s rendszer — felkésziilt iranyitas (2011). In: Szabadhajdu Varosi Hetilap, 2011.
21. évf. 42. sz. (12. 20.) 4-5. old.]

Mindegyik fenti esetben az alabbiak szerint kérjiikk a pontos oldalszam megjel6lését,
amennyiben sziikségessé valik: magyar szakirodalomnal ,34-54. old.” és angol

szakirodalomnal ,,pp. 34-54.”
Kérjik, hogy a szerzOk a tervezett tanulmany részét képezd képeket, adbrakat vagy

tablazatokat is kiilon dokumentumban is kiildjék el (abrak és tablazatok esetében olyan

formatumban, amelyben lehetséges ezek szerkesztése - diagramoknal excelben).
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© 2022 MTA-DE Kézszolgaltatasi Kutatocsoport.
A mt szerz6i jogilag védett. Minden jog, igy kiilonosen a sokszorositas, terjesztés és forditas

joga fenntartva. A mii a szerzok irasbeli hozzajarulasa nélkiil részeiben sem reprodukalhato.

Idézni, szoveges tartalmat atvenni csak a forrasra vald hivatkozassal szabad.
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