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NOVESZTETT FOGYASZTO?
ELOSZO A TEMATIKUS VITA ELE*

Az aruk és szolgaltatasok piaca jelentOs atalakuldson ment at az elmult évtizedekben. A
nemzeti piacok fokozatos megnyitdsa és globalis piacokba integralédasa majd kés6bb a
liberalizacio forduldpontjai és a kormanyzati szerepek erdsodése, a technologiai fejlodés
és az értékesitések 1j formainak megjelenése elényodket és hatranyokat egyarant jelentett
az iizleti szereplok és a fogyasztok szamara. Mindezzel egyiitt az érintett személyi
(vasarloi, felhasznaloi) kor is atalakult, valtozatosabbak lettek a fogyasztasi igények és
differencialtabb a sériilékeny, illetve specialis védelemre szoruld fogyasztok kore is.
Ugyancsak nem fiiggetlen ¢ folyamat a gazdasagi, tarsadalmi, térténelmi és politikai
hattértdl, gondoljunk csak a kelet-kozép-eurdpai rendszervalto allamok unids
csatlakozasara és ezzel a belsd piac jelentds — nem csak geografiai értelemben vett —
kiboviilésére, a 2008-as gazdasagi és pénziigyi valsagra vagy a klimavaltozas, illetve a
jelenlegi jarvanyligyi helyzet altal generalt kihivasokra.

Ebben a kdrnyezetben intenziv tudomanyos és szakmai vitak targyat képezi, hogy
miként fogjuk fel a kiilonb6z6 szabalyozo aktorok, illetve jogvédelmi forumok szerepét
a fogyasztok védelmének biztositasaban. A Kozjavak folyoirat 2020/1-2. tematikus
lapszama els6sorban az allami feladatellatashoz, illetve kozosségi szervezést igényld
tevékenységekhez valamilyen szinten kothetd szabalyozasi teriiletekkel Osszefiiggésben
vizsgalja a fogyasztovédelem kiilonbozé kérdéseit. Kiindulopontunk, hogy korabban a
liberalizacios és privatizacios folyamatok gyakoroltak hatast a kozfeladatok
szervezésének megoldasaira, illetve az eurdpai unids tagsagbol eredd kotelezettségek a
hagyomanyos kozszektor minél tobb szegmensét céloztak megnyitni a piaci verseny
elétt. E privatizacioés programnak alaptétele volt a koltséghatékony, magas szinvonald,
lakossagi igényeknek megfelelé kozfeladatellatas biztositasa. Részben a privatizaciod
kudarcai  vezettek az  ellenoldali  jellemzék  megerésodéséhez, melynek
eredményeképpen hangsulyossa valtak az allami megoldasok és a kormanyzati szerepek
Ujabb formai. Ez utébbi folyamatban ugyanakkor, paradox mdodon a kdzfeladatellatasi
szinvonal és a fogyasztoi elégedettség kisebb szerepet kapott.

A fogyasztd” fogalmat tag értelemben hasznaljuk, a kozszolgaltatasok
igénybevevoinek és a kozjavak hasznaloinak széles korét beleértve. E megkdzelités
szerint a fogyasztdi érdekeket, illetve igények kielégitését érintd veszélyek korében
egyarant jelen vannak a kozoktatds megszervezésének gyenge lancszemei, az internetes
halézatok akadozasa, a nyugati stilusu étrend, a ,klimatudatlansag” vagy a
hitelszerzédések ,,aprobetiis részei” — csak hogy néhanyat emlitslink a kdtetben vizsgalt
problémak koziil.

A fentiek mentén megfogalmazott problémafelvetéseket hat tematikus blokkban
targyaljuk. (I.) A fogyasztoi jogvédelem szabalyozasanak horizontalis kérdéseit a
kollektiv fogyasztoi igényérvényesités modelljein és az Eurdpai Piacfeliigyeleti rendszer
miikddésén keresztiil (Bihari Erika, Hajnal Zsolt) vizsgaljuk. Ezt koveten
agazatpolitikai kérdések keriilnek elétérbe, igy (II.) a hallgatéi jogérvényesités
lehet6ségei ¢és a kozoktatasi (fogyasztéi) igények kozszolgaltatas-szervezési

* DOI 10.21867/KjK/2020.1.1.
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szempontjai (4drva Zsuzsanna, Valentényi-Szilagyi Bernadett); (IIL.) a kornyezet- és
energiapolitikai aspektusok vonatkozasiban a ,,zold” termékek és ,klimatudatos”
fogyasztok védelme (Bdnyai Orsolya, Fodor LaszIo, Lovas Dora); (IV.) a hirkozlési
piac és szolgaltatasok szabalyozasanak fogyasztovédelmi vetiiletei (Bordads Péter, Barta
Attila); valamint (V.) a pénzligyi fogyasztovédelem garancialis szabalyait a 2008-as
valsag arnyékaban probara tévé devizahitel-szerzédések (Torék Eva, Balla Lajos).
Végill az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés probléma-rétegei tarulnak fel (VI.) a
kotelez6 mediacio, a digitalis térben valo ugyféltajékoztatas, illetve a keresetlevél
tartalmi kovetelményeinek ,,sziir6funkcidja” korében (Turdnyi Noémi Timea, Nyilas
Anna, Pribula LaszIo).

A ko6z0sségi szervezést igényld feladatok fogyasztévédelmi aspektusai szamos tovabbi
kérdést is felvetnek, amelyek megvitatasara jelen kotetben mar nem keriilt sor. A
tudoményos diskurzust azonban a tematikus szam megjelenését kdvetden is folytatjuk
az MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatocsoport https://kozjavak.hu/fogyasztovedelem
elektronikus vitaféruman, amelyre olvasoinkat is invitaljuk. A feliilet a ko6zjogi
kutatasok aktualis kérdéseinek megvitatasahoz, a kozds gondolkodas alapjainak
tovabbépitéséhez kivan forumot biztositani, kdzvetleniil teret adva az aktudlis témakkal
kapcsolatos hirek megjelenésének, valamint a szakmai vélemények és kiilonbozo
allaspontok kozlésének a kiilonb6zd jogagak kozotti szabad és kotetlen kommunikaciod
jegyében.

A tanulmanyok megirasa és megjelentetése az Igazsagiigyi Minisztérium
jogaszképzés szinvonalanak emelését célzd programjai keretében valosult meg. A
tematikus szam Osszeallitasanak alapjaul szolgald kutatas vezetOje Szikora Veronika,
egyetemi tanar, az alapul fekvé koncepciot Horvath M. Tamas, egyetemi tanar dolgozta
ki. A kutatds szervez6i Bartha Ildikd, egyetemi docens és Bordas Péter, egyetemi
adjunktus.

Debrecen, 2020. szeptember 1.

Bartha Ildiké — Horvath M. Tamas


https://kozjavak.hu/fogyasztovedelem

KOLLEKTIiV FOGYASZTOI IGENYERVENYESITESI MODELLEK
EUROPABAN *

Bihari Erikal

A fogyasztoi jogok érvényesitése — az egyes jogrendszerbéli sajatossdgokat figyelembe
véve — tobbféleképpen torténhet és ezeket — a hazai és nemzetkozi kutatasok alapjan —
kiilonbozé modon csoportosithatjuk. Beszélhetiink hagyomanyos (példaul a birosagi
eljaras) vagy alternativ (példaul mediacio, békéltetés) eljardasrol. Az eljarasban valo
részvétel, illetve az ahhoz valo hozzdjdarulas jellege szerint létezik opt-in (Csoportos
részvétel) és opt-out (kimaradds, reprezentativitas) rendszer,? vagy az igényérvényesités
médja alapjén beszélhetiink egyéni vagy egyiittes igényérvényesitésrél. Jelen kutatds
szempontjabol utobbi lesz relevans.

Az egyiittes, azaz a kollektiv fogyasztoi igényérvényesitésnek adott orszag
mechanizmusaban kiilonbozo eszkozét lathatjuk. Talalkozhatunk képviseleti keresettel
(representative action), csoportos perléssel (group litigation), csoportos keresettel
(,,class action”), kézérdekii keresettel (actio popularis), kollektiv keresettel (collective
actions), azonban elnevezésiiktél fiiggetleniil a céljuk minden esetben az, hogy
nagyszamii fogyaszté érdekeit jelenitsék meg az adott eljarasban.* Igy tehdt kollektiv
fogyasztoi igényérvényesités alatt azon eljardsokat értjiik, amelyek lehetdséget
biztositanak arra, hogy ketté vagy t6bb természetes vagy jogi személy vagy egy kereset
inditasara jogosult szerv kozosen kovetelje valamely jogellenes magatartds
megsziintetését vagy érvényesitse kdrtéritési igényét.®

Bevezetés

A korabbi években az Eurdpai Unid tobb tagallama is bevezetett olyan eljarasjogi
eszkdzoket, amelyek a kollektiv igényérvényesités lehetéségét kivanjdk megteremteni,®

* DOI 10.21867/KjK/2020.1.3.

IDr. Bihari Erika, doktorandusz, DE Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
erikabihari89@gmail.com

A tanulmany megirasa és megjelentetése az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak
emelését célzo programjai keretében valosult meg.

2 Udvary Sandor (2013): A kollektiv jogorvoslat eurdpai szabilyozasanak fobb csomépontjai és
folyamata. Eljardsjogi Szemle. 1. évf. 6. sz., 4.

3 Aranyi Péter (2010): A fogyasztok kollektiv igényérvényesitésének modelljei és modszerei.
Fogyasztovédelmi Szemle. 4. évf. 1. sz., 49-55.

4 Hajnal Zsolt — Jagusztin Tamas — Jo6 Imre — Osztovics Andras (2012): Kollektiv fogyasztoi
Jjogérvényesités. Debrecen, Fogyasztovédék Magyarorszagi Egyesiilete, 31.

® Az Eurdpai Bizottsag 2013. junius 11-i 2013/396/EU ajanlasa.

6 Willett, Linda A. (2005): US-Style Class Actions in Europe: A Growing Threat? Washington:
National Legal Center for the Public Interest, pp. 9.
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igy jelenleg kollektiv igényérvényesitési mechanizmussal (a csoportos €s a reprezentativ
rendszerek eltérd eszkozeivel)” Eurdpa legtobb orszagaban talalkozhatunk.®

A hazai megoldas mellett az eurdpai kdrnyezet egy kis részének bemutatdsa
elésegitheti a sokszinti mechanizmusoknak és az egyes jogintézményeknek a mélyebb
megismerését. Ezért tanulmanyomban négy orszag kollektiv rendszerének strukturajat
szeretném bemutatni. Barmelyik kollektiv igényérvényesitési mechanizmussal
rendelkez6 orszag érdemes lenne arra, hogy bemutassuk, de terjedelmi okokbol
sziikséges volt valasztani.

Az orszagok kivalasztasanak alapja tobbek kozott az volt, hogy mely orszag
rendelkezik eurdpai szinten a legnagyobb hagyomannyal és gyakorlattal a kollektiv
fogyasztoi igényérvényesités terén,® mely rendszer lehet a leghatékonyabban
megformalt’® és mely rendszer az, amelyik a ,fiatalabb” mechanizmusok® kozé
sorolhat6. A vonatkozd szakirodalom attekintését kovetéen e szempontok alapjan
Angliara, Németorszagra, Hollandiara és Belgiumra esett a valasztas.

A mechanizmusok ,,felépitése” altalanossagban

A kollektiv igényérvényesitési mechanizmusok szamos jogpolitikai célt szolgalhatnak,
melyek koziil legjelentdsebbek a joghoz jutas elésegitése, a felek kozotti tényleges
egyenl6ség biztositasa, a koltségek csokkentése, a hosszadalmas eljarasok
kikiiszobolése, az igazsagiigy mikodésének gazdasidgossaga, az eltéré dontések
elkeriilése és a gazdasagi szereplok viselkedésmintainak javitasa.!? A tdmeges szinten
nyujtott  szolgaltatdsok esetében elkeriilhetévé teszik a birdsagi eljarasok
megtdbbszorozédését, ezért egyre inkdbb kulesfontossagi szerepiik van.t®

Ahogy azt mar korabban emlitettem, a jogalkotasi megoldasok soksziniiek, de
alapvetden két iranyvonal jellemzd, illetve ezek kombinacioin alapuld rendszerek jottek
létre.* Az egyik kozé azok a tipusok tartoznak, amelyek a tarsadalom vagy egy

”Van den Bergh, Roger (2013): Private Enforcement of European Competition Law and the Persisting
Collective Action Problem. Maastricht Journal of European and Comparative Law, Volume 20., Issue
1., pp. 14.

8 Kivételt képez példaul Svéjc, ahol e jogsértések kezelésére szolgdléd altalanos kollektiv eljarasokat
nem vezettek be.

° E korben Anglidra és Németorszagra (mindemellett a német maganjog folyamatosan hatdssal van a
magyar jogra, igy esetleges ,,jo gyakorlatok” megismerése miatt is célszerlinek tartottam a vizsgélatot)
esett a valasztas.

10 A kutatas eredményeit dsszegezve e tekintetben Hollandia emelhetd ki.

11 A belga modell mondhato ez egyik ,,legfiatalabbnak” Eurdpaban és ezért, mint ilyen rendszert tettem
a vizsgalat targyava.

2 Udvary Sandor (2013): The Advantages and Disadvantages of Class Action. lustum Aequum
Salutare, 9. évf.,, 1. sz., 68.; Harsagi Viktoria (2015): A kollektiv igényérvényesités fejlesztési
lehetéségei. Acta Univ. Sapientiae Legal Studies. 4. évf., 2. sz., 218.; Harsagi Viktoria (2016a): A
modellvalasztas dilemmai a kollektiv igényérvényesités hazai szabalyozasanal. Eljarasjogi Szemle.
2016/1., 24.

13 Jagusztin Tamds (2018): Kollektiv igényérvényesités Burépa egyes allamaiban. Pro Futuro, 8. évf.,
1.sz., 84.

14 Jagusztin (2018): i.m., 85.
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kozdsség kollektiv érdekei (kozérdek)'® védelme irant indithatok. Ebben az esetben
altalaban csak a jogalkotd altal kijelolt allami szervek, vagy ezen érdekek védelmére
hivatott egyéb szervezetek jogosultak, és fontos, hogy meghatarozott jogok védelme
irdnt.!® A tag hozzajarulasa a per meginditisihoz nem sziikséges, de nem is léphet ki a
csoportb6l.” A masik irdnyvonal az egyének csoportjinak homogén igényeinek
érvényesitését segiti eld az Osszevont fellépés eldnyeinek kihasznalasaval (tarsult
perlés). Ebben az esetben a jogosultak maguk dontenek a részvételr6l.’® Az opt-in
rendszerben a csoporttagoknak kifejezett hozzajarulasukat kell adniuk a csoportperhez,
hogy az kiterjedjen rajuk. Az opt-out rendszereket a meghatalmazas nélkiili képviseleti
jog jellemzi: a per az Gsszes csoporttagra kiterjed, kivéve azokat, akik a csoportbol
kifejezett nyilatkozattal kiléptek (feltéve, hogy a kilépés megengedett).’® A
csoporttagok igényeit egy személy (szervezet) képviseli, aki az 0Osszes felperes
érdekében szolal fel,?° és egy eljarasban biraljak el az igényeket.?! Sziikséges
megjegyezni, hogy a két irdnyvonal kozotti kiillonbségtétel természetesen viszonylagos,
a csoportos igényérvényesités tig értelemben a kozérdekii pereket is atfogja.?? Az 1j
hazai polgari perrendtartis,?® kdvetve az Eurdpaban 1étezé megoldasokat, két kollektiv
perlési format vezetett be maganjogunk rendszerébe: a kdzérdekbdl inditott perlés és a
tarsult per jogintézményeit. A kozérdekbdl inditott perek teriiletén a kdzods szabalyok
kidolgozasa tortént meg.?* A tarsult per létjogosultsiagat igazolja, hogy a csoport
erejének egyesitése noveli a fegyveregyenlGséget, és segitheti helyrebillenteni az
eréforrasok egyenlétlenségét, a hatalmi egyensulytalansagokat.?

Anglia

Anglia az opt-out rendszerhez tartozik és biztosan mondhatjuk, hogy az egyik
legnagyobb gyakorlattal rendelkezd orszag a képviseleti eljarasok (representative

15 Jojart Eszter (2017): A kozérdekbdl inditott per. In: Petrik Ferenc (szerk.): Polgdri eljardsjog
Kommentar a gyakorlat szamdra. Harmadik kiadas. Budapest, HYG-ORAC, 1209.

16 Kecskés Laszl6 — Wallacher Lajos (2012): A csoportos jogérvényesités lehetséges formai
valasztottbiraskodas keretében a magyar jogban. In: Kecskés Laszlo — Lukacs Jozsefné (szerk.):
Valasztottbirok Konyve. Budapest, HVG-ORAC, 283.

17 Nagy Csongor Istvan (2010): A csoportos igényérvényesités dsszehasonlitd jogi modelljei — L. rész.
Az amerikai class action. Kiilgazdasdg — Jogi Melléklet, 54. évf., 9-10. sz., 94.

18 Jagusztin Tamas (2018): i.m., 85.

19 Nagy Csongor Istvan (2014): Javaslat a csoportper honi szabalyozasara az 0j Polgari Perrendtartas
20 Hodges, Christopher (2001): Multi-party Actions. Oxford—New York: Oxford University Press, pp.
73.

2l Hodges, Christopher (2008): The Reform of Class and Representative Actions in European Legal
Systems. Oxford: Hart Publishing, pp. 2.

22 Nagy Csongor Istvan (2011): A csoportos igényérvényesités gazdasagtana és lehet6ségei a magyar
jogban. Jogtudomdnyi Kozlony, 66. évf., 3. sz. 163.

23 A polgéri perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény. Hatalyos 2018. januér 1-jétsl.

2 Harsagi Viktoria (2018): A kozérdekbdl inditott per. In: Varga Istvan (szerk.): 4 Polgdri
Perrendtartds és a kapcsolodo jogszabadlyok kommentdrja II/I1. Budapest, HVG-ORAC, 2005.

% Harsagi (2015): i.m., 218.
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proceedings) terén, hiszen tobb mint két évszdzados multra tekint vissza.?® Ezen
eljarasokban a reprezentativ felperes a pert a sajat és a képviselt osztaly nevében inditja,
0 az egyetlen felperes, a képviselt osztaly tagjai nem tekinthetdk feleknek a perben. A
reprezentativ eljarasok elénye a nagyfoku hatékonysag és az igazsagszolgaltatashoz
vald jog eredményesebb érvényesiilése. Az eljaras jellemz6i kozott emlithetjiik, hogy
abban a kovetelés teljes Osszege megallapithatd, és az egyes karosultak kozotti
elosztasanak vilagos kritériumai vannak. Ennek intézését gondos ellendrzés alatt kell
tartani, mert az indokolatlanul erételjes kollektiv igényérvényesités akar problémakhoz
is vezethet.?” A csoportos perlés intézménye (group litigation) a Woolf reformmal?®
kertilt be az angol jogrendszerbe.

A jelentés harom alapveté kritériumot hatdarozott meg a csoportos perléssel
kapcsolatban. A csoportos perlés lényegében azt jelenti, hogy a kézds kérdésekben valo
dontésig az iigyeket osszefogjak. Minden felperesnek el kell dontenie, hogy csatlakozik-e
a Csoporthoz, amely a gyakorlatban a csoportregiszterbe valo felvétellel valosul meg és
az aktiv kezdési folyamat kiilonbozteti meg a reprezentativ eljardasoktol. Barmelyik fél
kezdeményezheti, nemcsak a felperes, hanem az alperes is, hogy az iigyet csoportos
perként targyaljak. Akkor alkalmazhato, ha szamos eljarast inditanak hasonlo vagy
Osszefiiggl tények tekintetében. Fiiggetleniil a csoportot alkoto egyének szamatol,
minden egyes eljardsjogi cselekményt csak egyszer kell megtenni a perben. Ez nemcsak
a csoporttagok javat szolgalja, hanem azét is, akivel szemben az eljarast meginditottak.
A reprezentativ eljarasoktol eltérden a birosag szigoru feliigyelete jellemzd. Generdlis
szabdlyozassal dllunk szemben, a tdrgyi hatdlya tekintetében nincs korlatozas,
dltalanosan alkalmazhato eszkézrél van tehdt szo. Csoportos pereket az eddigi
gyvakorlat szerint inditottak termékfelelosségi iigyekben, pszichikai és szexudlis
visszaelések esetén, nyaralasok és pénziigyi szolgaltatasok tekintetében.” — irja Harsagi
Viktéria az angol rendszerrél.?

Németorszag
Jogsértés megsziintetésére iranyulo eljardsok (Unterlassungsklage)

Németorszagban a fogyasztok kollektiv igényérvényesitésének évtizedes hagyomanyai
vannak. A  fogyasztovédelmi tarsadalmi szervezetek (Verbraucherzentrale
Bundesverband-VZVB) altal inditott keresetek jellemzbje az, hogy jogsértések
megsziintetésére iranyulnak. Ez alkalmas arra, hogy tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokkal, jogsérté reklamokkal, tisztességtelen szerzédési feltételekkel szemben
is védelemben részesitsék a fogyasztokat. A fogyasztovédelmi tarsadalmi szervezetek
alaptevékenységének lényeges részét képezi az ilyen eljarasok inditdsa. Hatranya

26 parsons, Michelle (2008): European Class Action. South Carolina Journal of International Law and
Business, pp. 39.

2" Harsagi (2016a): i.m., 28.

28 Final Report Access to Justice Report (July 1996) pp. 17.

2 Harsagi (2016a): i.m., 28. Lisd még: Harsagi Viktéria (2014): Kollektiv igényérvényesités az
angolszasz vilagban. Magyar Jog, 2014/11. 624-632.
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ugyanakkor az, hogy mig a jogsértés folytatdsdval a jovore nézve gyakran felhagy a
gazdalkodo, addig a fogyasztoknak okozott kar megtéritésére nem nyujt lehetdséget.

Nyereség elvono igény (Gewinnabschopfungsanspruch)

2004 juliusatol fogyasztovédelmi és versenyszovetségek a tisztességtelen versenyrol
sz616 torvénybe 1itk6z6 szandékos jogsértések utjan szerzett bevétel elvonasa irant pert
indithatnak az allamkincstar javara. A gyakorlatban ugyanakkor ez a keresetinditasi
forma kevésbé hatékony, mivel a keresetinditdsra jogosultak lekiizdhetetlen
akadalyokkal talaljak magukat szemben. Nem elegendd az okozatisdg bizonyitdsa a
jogsértés és a tobbletbevétel kdzott, de a jogsértd vallalat szandékossagat is bizonyitani
sziikséges. Ebbdl adéddan a nyereségelvond igény kizarolag a tisztességtelen versenyrol
sz6l6 torvényben szabalyozott jogsértésekkel szemben alkalmazandd, mig mas
fogyasztovédelmi jogszabalyok, vagy az altalanos szerzédési feltételekre vonatkozod
szabalyozas megsértése esetében nem.

Beszedési kereset a ZPO 79. § 2- bek. 3. pont alapjin (Einziehungsklage)

2002 januarjatol a fogyasztovédelmi szervezetek tevékenységi korikkben egy vagy tobb
fogyasztotol atvallalhatjak pénzkovetelésének érvényesitését. A ,,behajtott” pénzt aztan
kifizetik a fogyasztoknak. Ezt a perlési lehetdséget eredetileg arra a célra talaltak ki,
hogy olyan kis perértékii, tomegesen el6forduld ligyekben nytjtson kereseti lehetéséget,
amelyeket e miatt nem érvényesitenének. Ugyanakkor erre nem igazan alkalmas, mivel
minden egyes érintett fogyasztoval meg kellene allapodni, és azok szamszeriisithetd
igényeit egyediesiteni kellene, igy a fogyasztovédelmi szervezetek azt a perlési
lehetdséget probaperekre (Musterklage) szoktak hasznalni.

Szervezett megdllapitisi kereset a nagyszamu jogvitdiban érintett szimdra
(Feststellungsklage)

Mivel a fogyasztovédelmi szervezeteknek nincsen direkt felhatalmazésa megallapitasi
keresetek inditdsara, vagy arra, hogy e jogukrol masok lemondjanak a javukra, igy a
fogyasztovédelmi szervezetek megszervezik az érintettek perkozosségét. Ennek
nyilvanvaloan az a kockézata, hogy az érintettek életében valtozasok allhatnak be. Az
itélet hatdlya nem mindenkire, hanem csak az eljarasban érintett fogyasztokra terjed ki.

Tokebefektetdi probaper (Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz — KapMuG)

A tékebefektetési teriiletre 2005. januar 1-jét6] vonatkoznak a KapMuG szabalyai. Ez a
torvény egy probaeljarast vezetett be a hamis, megtéveszt vagy elhallgatott nyilvanos
tékepiaci informacidkkal megkarositott befekteték érdekeinek védelmére. Abban az
esetben, ha egy karosult kartéritési igényt kivan érvényesiteni megtévesztd tékepiaci
informéciok miatt, akkor kezdeményezheti azt, hogy egy probapert inditsanak. Az
inditvanyat egy elektronikus pernyilvantartasban teszik kozzé és a pert megszakitjak.
Azonban, ha 4 honapon beliill 10 vagy tobb probamegallapitasi inditvany érkezik
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ugyanazon probakérdés tisztazdsara, akkor az eljard birésag egy probadontést hoz. Ez
meghatarozza majd a probaper felperesét is, illetve minden mas felperest is perbe kell
hivni. Ha a prébaper itélete jogerére emelkedik, az illetékes birdsdg az egyéni
igényekrél dont a probaddntés alapjan.

Hollandia

A kollektiv igényérvényesités legismertebb formajat, az amerikai ,,class action”-t idéz6
eljaras nem létezik a holland jobban. A jelenlegi rendszer mai formaja két 1épcsében
alakult ki. Els6ként az egyesiiletek vagy alapitvanyok altal inditott kollektiv perek
jelentek meg, majd az igynevezett kollektiv egyezségi eljaras valt lehetévé. 3!
A holland jog jogintézményét (collectieve actie) a németalfoldi polgari torvénykonyvbe
(Burgerlijk Wetboek) 1994-ben vezették be.®? A holland bir6i gyakorlat, még e térvény
bevezetése elott elismerte a tarsadalmi szervezetek perlési jogosultsdgat, amely
iranyulhatott megallapitasi keresetre, a jogsértéstdl valo eltiltasra, illetve adott esetben
kértérités kovetelésére is.3® A torvény a kartéritési kotelezettségre vald jogosultsagot
nem foglalta szabalyai kozé. A szabalyozas indokai k6zott sziikséges megemliteni azt,
hogy a birdsagi gyakorlatot a tételes jog medrébe kellett terelni, ezzel elkeriilve azt a
hatarozzak meg. A hatalyos rendelkezések értelmében tarsadalmi szervezetek és
kozigazgatasi szervek perelhetnek egy csoport érdekében és a kereseti kérelem nem
iranyulhat kartéritésre, csak megallapitasra, illetve valamely magatartasatol vald
eltiltasara. Korlatozas a perlési jogosultsaggal szemben, hogy a tarsadalmi szervezetnek
a keresetlevél benyujtasa elétt konzultalnia kell az alperessel, és meg kell kisérelnie
egyezség elérését. Amennyiben erre vonatkozéan nem tesz megfelel eréfeszitéseket, az
tagjai szamara, hogy kilépjenek a csoportbol és a per eredményeként sziiletd hatarozat
hatilyat az 6 vonatkozasukban kizarjk (opt-out). 3+

A holland polgari torvénykonyv rendelkezései mellett a csoportper kérdésével
kapcsolatban meg kell emliteni a 2005. julius 27-én hatalyba lépett tomeges karokkal
kapcsolatos kollektiv egyezségekrdl szolo torvényt (Wet collectieve afwikkeling
massaschade).®® Az altala létrehozott rendszer jellemzdje, hogy mig bizonyos
értelemben az amerikai ,,class action”-hoz hasonld megkozelitést kovet, csak a
csoportot képviseld tarsadalmi szervezetre és a karokozd kozotti egyezségekre
vonatkozik. A torvény értelmében a csoportot képviseld tarsadalmi szervezet az
alperessel egyezséget kothet, amelyet a birdsagnak jova kell hagynia. Ezen egyezségek

30 http://www.vzbv.de/sites/default/files/mediapics/stn_gruenbuch__eu kommission_27 02 2009.pdf
(letoltés datuma: 2019. december 10.)

81 Harsagi Viktoéria (2016b): A holland igényérvényesités rendszere. Eljdrdasjogi Szemle, 2016/7-8. 478—
484.

32 Burgerlijk Wetboek Boek 3, Vermogensrecht, Artikel 3:305a, 3:305b., Lasd még: Harsagi (2016b):
i.m., 478-484.

33 http://www.gvh.hu/data/cms1024131/gvh_vkk palyazat tamogatas adatok tanulmany nagy csongo
r_istvan_m.pdf (let6ltés datuma: 2019. december 10.)

3 Harsagi (2016b): i.m., 478-484.

% A térvény cimének bevett angol nyelvii forditasa: Act on Collective Settlement of Mass Damages.
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jovahagyasara az Amszterdami Fellebbviteli Birésag (Court of Appeal at Amsterdam)
rendelkezik hataskorrel. A jovahagyott egyezség hatdlya aldl a csoport tagjai hdrom
hoénapon beliil kivonhatjdk magukat. Amennyiben nem élnek ezzel a lehetdséggel, az
egyezség kotni fogja Oket. Az egyezségnek ki kell térnie az alabbi kérdésekre: az
érintett csoport meghatarozasa, a fizetend kartérités, milyen feltételeknek Kkell
megfelelnie valakinek ahhoz, hogy jogosult legyen a kartéritésre, és annak részletei,
hogy hogyan szamitottak ki a kartéritési Osszeget. A fenti lehetdségek mellet az
engedményezés és a pertarsasag altalanos szabalyai segitségével is elérhetd csoportper
létrehozasa.®® Erre természetesen elviekben mindegyik fejlett jogrendszerben lehetdség
van, azonban Hollandiaban konkrét eset is példaként szolgal erre a megoldasra. Példaul
tobb helyi 6nkormanyzat alapitvanyt hozott 1étre, amelynek célja polgari jogi igények
érvényesitése olyan — els@sorban épitdipari — vallalkozasokkal szemben, amelyek a
palyaztatas vagy a versenytargyalds szabalyait megsértették.’

Belgium

A belga jog 2014 eldtt nem rendelkezett olyan eljardsi mechanizmusokkal, amelyek
lehet6vé tették volna fogyasztok nagy szdmanak, hogy az oOket ért ugyan olyan
jogsértések esetén, egyiittesen érvényesitsék kovetelésiiket a vallalkozassal szemben. A
Parlament 4ltal elfogadott 2014. marcius 28-i toérvény® (tovabbiakban: Torvény) kiilon
fejezetként iktatta be a kollektiv jogorvoslati eljarasokra (Introducing a Consumer
Collective Redress Action) vonatkozd szabalyokat a belga Gazdasagi Jogi
Térvénykonyvbe (Code of Economic Law — CEL).%®

Amennyiben egy vallalkozas olyan gazdasagi tevékenységet folytatott vagy jelenleg
is folytat, mellyel megszegi a fogyasztdval kotott szerzodésébol eredd kotelezettségét,
vagy a szamos belga rendelet és a Torvény rendelkezéseinek valamelyikét, a fogyasztok
kovetelésiikkel birdsaghoz fordulhatnak a vallalkozassal szemben.”® Fontos itt
megjegyezni, hogy amennyiben a birdsag ugy gondolja, hogy a hagyomanyos eljaras
hatékonyabb, nem ad lehetéséget a kollektiv jogorvoslatra. A Torvény korlatolt
személyi hatallyal rendelkezik, ugyanis csak fogyasztok hivatkozhatnak r4.*!

Az eljarasnak szamos feltétele van. Az eljarést inditani kivané fogyasztocsoportnak
olyan fogyasztokbol kell éllnia, akik ugyanolyan kart szenvedtek. Fontos az, hogy
kollektiv jogorvoslati eljaras csak egy ,,csoportképviseld” altal indithato, aki az ligyben
ugynevezett elméleti felperes, vagyis igényld lesz, aki megvédi a fogyasztok jogait, de
nem célja a sajat részre torténd anyagi haszonszerzés. Fontos, hogy a csoport
képviseldje nem lehet ligyvéd.

% http://www.gvh.hu/data/cms1024131/gvh_vkk_palyazat tamogatas_adatok_tanulmany nagy_csongo
r_istvan_m.pdf (let6ltés datuma: 2019. december 10.)

37 Harsagi (2016b): i. m., 478-484.

3 Hatéalyba lépés: 2014. szeptember 1.

%9 http://www.academia.edu/8942335/Belgiums_New_Consumer_Class_Action (letdltés datuma: 2019.
december 15.)

4 A fogyasztok kovetelésiikkel, a kormény, a hatosagok és a non-profit szervezetek ellen, birdsaghoz
nem fordulhatnak.

41 A munkavallalok és a befektetdk nem hivatkozhatnak a Térvényre.
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A Torvény harom lehetséges csoportképvisel6i kategoriat nevesit. Az els6 egy — a belga
Fogyasztovédelmi Tandcs (Raad voor Verbruik) vagy a gazdasagi miniszter altal
elismert — fogyasztoi szervezet, a masodik egy — a gazdasagi miniszter altal elismert —
egyesiilet, amely legalabb harom éve jogi személyiséggel rendelkezik, valamint nem
célja gazdasagi elony szerzése, a harmadik pedig a Szovetségi Ombudsman.

A Torvény lehet6vé teszi a feleknek vagy a birdnak, hogy valasszanak az opt-out és
az opt-in eljaras kozott, azonban ezt késbb nem valtoztathatjak meg. Abban az esetben
viszont, ha fizikai vagy erkolcsi sérelem a kartérités jogalapja, illetve, ha a felperesek
kozott van nem belga lakhellyel rendelkez6é személy, az opt-in eljaras a kotelezo.

Jelenleg az ligyekben kizardlagos joghatosaga a briisszeli birésagoknak van, melyek
illetékessége kiterjed az egész orszag teriiletére. A kereseteket a Briisszeli Els6foku
Bir6ésaghoz vagy a Briisszeli Kereskedelmi Birosaghoz lehet benytjtani, a
fellebbezéseket pedig a Briisszeli Fellebbviteli Birosaghoz. Az itélet a csoport minden
tagjara kotelezd. A hatdskor és illetékesség e fajta ,korlatozasa” (tobb eurdpai
orszagban is) annak érdekében torténik, hogy egy egységesebb és kiszamithatobb
joggyakorlatot tudjanak a birésagok kialakitani, illetve az iigyeket hatékonyabban és
gazdasagosabban intézzeék, ezzel is elkeriilve az iddigényes és koltséges eljarasokat. A
kritikusok szerint ez a ,,korlatozas™ aggalyokat vethet fel a jogfejlodéssel és magaval a
Torvény  alkalmazhatéosdgaval — kapcsolatban, illetve az  opt-out eljarasok
megnovekedéséhez vezethet. Tény, hogy ezek lehetnek valds veszélyek, azonban ezek
szamos intézkedéssel szabalyozhatok. Az ligyeket harom bir6bol allo tanacsokra lehet
delegalni, nemzeti és nemzetkdzi szinten is képzéseket lehet — és sziikséges is —
szervezni a birdknak, illetve egy mozgd birdsagi (traveling court) eljarast is ki lehet
alakitani.*?

A Torvény egy kétlépcsos eljarast biztosit. Ha a felek kozott megegyezés sziiletik a
kérelem benyujtasat kdvetden, vagy az eljaras alatt, a felek kérhetik a birdsagot, hogy
hagyja jova a szerz6dést. Azonban a birdsag ezt visszautasithatja tobbek kozott akkor,
ha a csoportnak igért kartérités egyértelmtien ésszertitlen, vagy a csoportképviselének
fizetett munkadij meghaladja a valds koltségeket. Abban az esetben, ha nincsen
megallapodas a felek kozott a fentebb leirtak szerint, a birdsag az eljarast lefolytatja.
Miutan a képviseld benyujtotta keresetét, a birdsag két honapon beliil dont, hogy a
kovetelés elfogadhato-e. A birdsag tovabbi adatokat kérhet a felperestdl, amire 8 napos
hataridé all a felperes rendelkezésére. Ha a hianypotlast elmulasztja, kés6ébb adja be,
vagy ismét hidnyosan terjeszti el0, a kérelem nem mindsiil benyujtottnak.

Amikor a birésaghoz beérkezik a hianytalan kérelem, megallapitja az eljaras tipusat
(opt-in/opt-out) és folytatja az eljarast. A felek szamara biztosit egy 3-6 honapig terjedd
idoszakot, és lehetGséget ad szamukra, hogy birésagon kiviill megegyezésre jussanak.
Ha a megallapodas megsziiletik, akkor a birosag azt jovahagyja. Bar egy ilyenfajta
birdsagi dontés ugyanazokat a jogkdvetkezményeket vonja maga utan, mint egy itélet,
fontos megjegyezni, hogy a megallapodasban a biindsség vagy a feleldsség kérdése
nincsen rogzitve, igy azt egy késoébbi eljarasban nem lehet felhasznalni. Ha nem sikeriil
megegyezésre jutni, az eljaras folytatddik az altalanos eljarasi keretek kozott.

42 Voet, Steefan (2014): Belgium’ s new consumer class action. In: Harsagi, V. — Van Rhee, C.H.:
Multi-Party Redress Mechanisms in Europe: Squeaking Mice? Cambridge, Intersentia, pp. 99.
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A bir6sag 1étrehoz egy ideiglenes listat a csoporttagokrol, akik koveteléssel éltek, illetve
kizarja azon tagokat, akik nem felelnek meg a kovetelményeknek. Ezt kdvetden a lista
bekeriil a birésagi nyilvantartdsba és nyilvanosan elérhetd lesz. A képviselé és a
vallalkozéas 30 napon beliil megtdmadhatja a csoporttagok felvételét vagy kizarasat a
listdbol. A birosag a beérkezett iratok alapjan dont arrdl, kik azok, akik szerepelhetnek a
listdn és kartéritésben részesililnek. A birdsag természetbeni vagy pénzbeli kartéritésrol
dont.

Fontos hangsulyozni, hogy a Toérvény megadja a fogyasztonak azon jogat, hogy az
Ot ért karért kartéritést kdveteljen, azonban ez a kovetelés nem modositja a hatalyos
polgari jogi felel6sségi rendszert és nem is kivanja bevezetni a biintetd kartéritést a
belga jogha.*®

*k*k

Kutatomunkdm soran tapasztaltam, hogy a vizsgalt orszagok jogalkotéi nem tudnak
teljesen elhatarolddni a kollektiv igényérvényesités amerikai ,,class action” modelljétél,
de egyértelmiien lathatd a legtobb esetben, hogy eszkozeit mégsem kivanjak teljes
egészében beépiteni sajat szabdlyozasaikba. Osszességében elmondhatd, hogy az
Eurdpai Unid tagallamai elsddlegesen az opt-in rendszer mellett tették le a voksukat,
természetesen vannak opt-out rendszerek is.** Fiiggetleniil a mechanizmusok jellegétél,
a bemutatott orszagok példain keresztiil egyértelmiien megallapithaté az is, hogy a
kollektiv ~ igényérvényesitési mechanizmusok bevezetése tarsadalmi-gazdasagi
sziikségletbdl ered és nagyon fontos, hogy minden egyes rendszer célja az — és
kifejezetten annak is kell lennie —, hogy a fogyasztok széles korét érinté hatranyos
jelenségeket a lehetd leggyorsabban azonositsa, majd azok megsziintetésére
Osszpontositson, ezzel is megeldzve a jogsértések ismételt kialakulasat.
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AZ EUROPAI PIACFELUGYELET UJABB KIHiVASAI *

Hajnal Zsolt*

A vilag gazdasagaban az elmult 40 évben szamos dolog megvaltozott. Az aruforgalom
korabban viszonylag ellendrizheto és kiszamithato utvonalakon zajlott igy azok a
piacfeliigyeleti intézkedések, intézményrendszer és hataskorok, amelyek egy hatékony
rendszer alapjat képezhették, mara nem feltétleniil alkalmasak ugyanazon magas szintii
fogyasztoi biztonsag megteremtésére. A beazonosithaté gyartok, a belsé piacon
letelepedett forgalmazok, fizikai iizletek és piacok koriilményei kozé megteremtett
szabalyok mar nem alkalmasak az online piac nyujtotta piacfeliigyeleti kihivisokkal
szembenézni.

Az aruforgalom nagymértékii novekedése, a személyes megrendeléseken keresztiil
Eurépai Unioba aramlo termékmennyiség mar nem ellendrizheté és kivethetd a
hagyomdnyos moédszerekkel. ¢ Egy online bolt megjelenitett ajanlatai mégott nem
feltétleniil talalhato, kivaltképp nem az Eurdpai Unioban letelepedett kereskedd
raktarkészlete. ¥ Ezen feliil az Eurépai Unioba belépett majd visszavett arukbol mar az
Unio hatarain beliil un. visszavételi raktarak jonnek létre, amelyek — egészen mostandig
— kiviil estek a piacfeliigyeleti hatosagok ellendrzési koren.

Ugyanakkor a fogyasztok az EU-n beliil és kiviil gyartott termékekkel kapcsolatban
ugyanolyan szintii védelmet varnak el. Globalizalt viligunkban tovdabbra is kihivast
jelent annak biztositasa, hogy az importalt termékek is megfeleljenek az wunids
eldirasoknak, és ne jussanak tisztességtelen versenyeldnyhdz az umiés szabdlyok
megszegésével. Az importdlt termékeket elvileg az egységes piacra valo belépésiikkor
ellendrizni kell. Azonban az importailt termékek mennyisége lehetetlenné teszi, hogy
minden szdllitmanyt ellenérizzenek. 2015-ben az unids piacokra keriilé termékek tobb
mint 30 %-a importbol szarmazott. Becsiilt értékiik csaknem 750 milliard EUR volt.*8

A tanulmanyomban arra keresem a valaszt, hogy a fogyasztok életének egészségének
és testi épségének a magas szintii védelme garantalhato-e belsé piacon a megvaltozott
koriilmények kozott. Ennek érdekében attekintem a piacfeliigyelet és termékbiztonsagi
szabalyozas meérfoldkoveinek tekinthetd jogi keretrendszer valtozdsait, legujabb
vivmanyait.

*DOI 10.21867/KjK/2020.1.2.

“ Dr. Hajnal Zsolt, egyetemi adjunktus, DE AJK FEurdpa-jogi és Nemzetkozi Jogi Tanszék,
hajnal.zsolt@law.unideb.hu

A tanulmany megirasa és megjelentetése az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak
emelését célzo programjai keretében valosult meg.

46 Jadhav, V. — Khanna, M. (2016): Factors Influencing Online Buying Behavior of College Students: A
Qualitative Analysis. The Qualitative Report 2016, Vol. 21, No.1, 2016, pp. 1-15.

47 Massad, V. J. — Berardelli, K. (2016): The Roles of Bounded Rationality and Ethical Self-efficacy in
Online Shopping Orientation. Academy of Marketing Studies Journal. Vol. 20, No.3, 2016, pp. 26-37.
48 SWD (2017) 466.
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Az eurodpai termékbiztonsagi szabalyozas kezdetei

Az 1980-as évek kozepére datalhatd az ,,0j megkdzelitésként” fémjelzett mélyrehatd
jogalkotasi feliilvizsgalati folyamat, amelynek keretében megteremtették az EU-n beliili
termékek forgalmazasara vonatkozd szabalyokat. A cél az volt, hogy az eurdpai
integracio jogszabalyai csak a termékmegfelelési kozérdeki kovetelményekre
Osszpontositsanak, mig a részletes miszaki kovetelmények meghatarozasat a
szabvanyokra hagytak. Az ,1j megkdzelités” hozzajarult az eurdpai szabvanyositasi
folyamat kialakitasdhoz és az EU harmonizacios joganyaganak megalkotasahoz. Ennek
a folyamatnak a keretében 1987 és 2000 kozott tobb mint 30 iranyelvet implementaltak
a tagallami jogrendszerekbe.

Az 1990-es évek elején, az Europai Uniorol szolé Maastrichti Szerzodés
elfogadasaval és a Gazdasagi ¢és Monetaris Unid 1étrehozasaval parhuzamosan
megerdsddott a harmonizacid szerepe az EU egységes piacanak teriiletén. Egyrészt az
EU kidolgozta az eurdpai szabvanyositds megerdsitésére iranyuld politikajat, amely
kiterjedt a termékleirasok minden technikai kdvetelményére, ugyanakkor nagyobb
rugalmassagot biztositott a gyartok szamara a kovetelményeknek vald megfelelés
igazolasara. Az eurdpai szabvanyositasi folyamatot szamos jogalkotdsi dokumentum
konszolidalta, ideértve a 93/68 EGK tanacsi irényelvet4g, amely modositotta az egyes
agazat-harmonizalt jogszabalyokat, bevezetve a CE-jelolést. Masrészt az EU
Vamkodexével az integracié tamogatta a vamhatosagokat és a kereskeddket a
vamjogszabalyok helyes alkalmazasanak és a keresked6knek a tisztességes
banasmodhoz vald joganak biztositasaban.

A 339/93 EGK rendelettel®® az EU intézményei els6 izben fokuszaltak a
piacfeligyeleti intézményrendszerre, valamint az EU-n kiviilrél érkez6 termékek
ellendrzésének kozos szabalyaira annak érdekében, hogy a belsé piac termékbiztonsagi
rendelkezéseivel valdo megfelelést biztositsak.

A harmonizacié kovetkezd 1épésként 2001-ben az EU jogalkotdja a 2001/95 EK
iranyelv®! - az igynevezett 4ltalanos termékbiztonsagi iranyelv elfogadasaval javitotta a
fogyasztok biztonsaganak szintjét. Figyelembe véve a lex specialis elvét, az altalanos
termékbiztonsagi iranyelv altalanos biztonsagi kdvetelményei nem vonatkoztak az
orvostechnikai eszkdzokre vagy a kozmetikumokra és mas termékkategoriakra,
amelyekre az EU kiilon jogszabalyokat alkotott.

4 A Tanacs 93/68/EGK iranyelve (1993. jilius 22.) a 87/404/EGK (egyszerii nyoméstartd edény),
88/378/EGK (jatékok biztonsaga), 89/106/EGK (épitési termékek), 89/336/EGK (elektromagneses
Osszeférhet6ség), 89/392/EGK (gépek), 89/686/EGK (egyéni védoéeszkozok), 90/384/EGK (nem
automatikus miikodéstt mérlegek), 90/385/EGK (aktiv beiiltethetd orvostechnikai eszk6zok),
90/396/EGK (gaziizemii berendezések), 91/263/EGK (tavkozlési végberendezések), 92/42/EGK
(folyékony vagy gaznemii tiizeldanyaggal miik6dd uj melegvizkazanok) és 73/23/EGK (meghatarozott
fesziiltséghataron beliili hasznalatra tervezett villamossagi berendezések) iranyelv modositasarol.

5050 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 765/2008/EK rendelete (2008. julius 9.) a termékek
forgalmazasa tekintetében az akkreditdlds és piacfeliigyelet eldirdsainak megallapitasarol és a
339/93/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol.

51 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (2001.december 3.) 2001/95/EK irdnyelve az altalanos
termékbiztonsagrol.
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2002-ben kezdeményezett nyilvanos konzultacidé eredményei arra utaltak, hogy sziikség
van egy reformfolyamatra, amely a feljogositott intézményekbe €és az egész értesitési
folyamatba vetett bizalomhianyra, a piacfeliigyelet gyengeségeire és tovabbi
végrehajtasi  intézkedések sziikségességére, a kiilonbozd iranyelvek  kozotti
kovetkezetlenségekre, valamint az CE-jeldlés szerepének ¢€s értékének a félreértésére
0sszpontosit.

A kovetkezd években az EU intézményei, az EU tagallamainak szakért6i és az
érdekelt felek kozotti élénk parbeszéd az 1) megkozelités kezdeményezéseinek
feliilvizsgalatahoz és az 0 jogalkotasi keret 2008-as elfogadasahoz vezetett. Ennek
eredményeként egy hatasvizsgalatot kdvetéen az EU intézményei elfogadtak a 765/2008
EK rendeletet’®, amely meghatdrozza a termékek forgalmazasaval kapcsolatos
akkreditacios és piacfeliigyeleti kovetelményeket, és hatalyon kiviil helyezte a 339/93
EGK rendeletet.

A 2001/95/EK iranyelv altal meghatarozott szabalyokat a termékekre az eladas
modjara vald tekintet nélkiil kell alkalmazni (igy a szolgaltatassal Osszefiiggésben
nyujtott terméket is), targyi hatdlya azonban nem terjed ki a szolgaltatasokra. Az
hatalya kiterjed minden olyan termékre, amelyet fogyasztoknak szantak, vagy nem a
fogyasztoknak szantak, de amelyet a fogyasztok ésszerlien eldrelathato feltételek mellett
valdsziniisithetden hasznalnak, és iizleti tevékenység folyaman ellenszolgaltatas fejében
vagy anélkiil, 0j, hasznalt vagy ujra-feldolgozott allapotban szallitottak, vagy
bocsatottak rendelkezésre. FOszabaly szerint a gyartokra telepitette annak a
kotelezettségét, hogy kizardlag biztonsagos termékeket allitsanak eld (és engedjenek
forgalomba hozni). Egyebekben pedig megjegyzendd, hogy az iranyelv alapjan a
forgalmazoknak is megfeleld gondossaggal kell eljarniuk annak érdekében, hogy
segitsék az alkalmazandd biztonsagi elbirasok betartasat, kiilonosen oly modon, hogy
nem forgalmaznak olyan terméket, amelyrdl tudjak, vagy a birtokukban 1évo
informaciok és szakmai tudasuk alapjan feltételezniiik kell, hogy az eléirasoknak nem
felel meg. Erre tekintettel a piacfeliigyelet uniés és hazai szabalyai hivatottak
biztositani, hogy azokat a termékeket, amelyek rendeltetésszerli vagy ésszeriien
elérelathatd feltételek mellett torténd hasznélatakor, valamint megfelel6 iizembe
helyezésiik €s karbantartasuk esetén veszélyeztethetik a felhasznalok egészségét vagy
biztonsagat, kivonjdk a forgalombol, forgalmazasukat megtiltsak vagy korlatozzak,
valamint, hogy a megfeleld nyilvanossagot és tédjékoztatasokat biztositsak ezzel
kapcsolatban. Megallapithato, hogy a 765/2008/EK rendelet alapvetd szemléletvaltast
hozott, mivel szélesebb spektrumban tekintett a piacfeliigyeletre a korabbi
szabalyozasoknal, hatokorébe vonva minden forgalmazasi kovetelmény teljesitésének
ellendrzését.

52 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 765/2008/EK rendelete (2008. julius 9.) a termékek forgalmazasa
tekintetében az akkreditalas és piacfeliigyelet eldirasainak megallapitasardl és a 339/93/EGK rendelet
hatéalyon kiviil helyezésérol.
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A piacfeliigyeleti rendszer kihivasai a megvaltozott kornyezetben

A piacfeliigyelet hianyossagaira sok szerepld ramutatott mar Eurdpaban, ideértve a
fogyasztoi szervezeteket, az ipart, az Europai Parlamentet és az Eurdpai Bizottsagot is,
amelynek okai leginkdbb a kovetkezd tényezdkre és valtozasokra vezethetdk vissza. Az
ellatasi lancok nagyon Osszetettekké valtak, és a gyartok gyakran az EU-n kiviil
talalhatok, mig sok esetben a hagyomanyos értelemben vett importdr sem azonosithatod
be. A fogyasztok rendszeresen vasarolnak termékeket az interneten keresztiil harmadik
orszagokbol, igy a termékek kozvetleniil a fogyasztokhoz jutnak el, kikeriilve ezzel a
legtobb esetben a vamhatésag termékmegfeleldségi, behozatali vizsgalatat. Itt
ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az ellendrzési hataskor és kotelezettség ugyanugy
fennall, viszonyt a maganjellegii kiilldeményként és nem koncentralt szallitmanyként
hatarhoz érkez6 arukkal kapcsolatban a véletlenszerii ellenérzés nem lehet ugyanolyan
hatékonysagu.

Az egységes arupiac egyik szerkezeti gyengesége a harmonizalt unids
termékbiztonsagi szabalyok érvényesitéséhez kapcsolodik. Hidba vannak széles kori
biztonsagi szabalyok, még mindig tul sok illegalis és nem biztonsagos termék van a
piacon. Ezek a termékek nagy kockazatot jelentenek a fogyasztok szdmara. A rendszer
masik sebezhetd pontja, hogy a harmonizalt unids termékbiztonsagi szabalyok hatalya
ala nem, vagy csak részben tartozé termékekre, példaul butorokra vagy bizonyos
épitdipari termékekre nem vonatkoznak specialis szabalyok. Ezek a termékek az egyik
tagallamban biztonsagosnak tekinthetk és a kozérdekkel osszhangban 1évonek
mindsiilnek, mig egy masik tagallamban nehézségekbe iitkozhet a piacra jutasuk. Az
EU jogalkotasa kockazatorientalt és altalanos termékbiztonsagi szabalyokat alkotott. Az
altalanos termékbiztonsagi iranyelv hatalya aldl til sok uj tipust termék és biztonsagi
kockazat keriil ki (bar hataskore altalanosan lett megalkotva), mig a specialis szabalyok
jellegiikbdl adéddéan nem fedhetnek le minden kockazatot (lasd a fogyasztasi cikkek
kémiai dsszetételével, vegyi anyagokkal kapcsolatos szabalyokat).

Bar létezik a tagallamok kozotti egylittmiikodés intézményes, jogszabalyi
keretrendszere, ennek ellenére nehézkes a nem biztonsagos termékek kiszirése és
visszahivasa a piacrol. A RAPEX rendszer ugyan hatékony, piacfeliigyeleti hatosagok
kozotti gyors kommunikacids platform, azonban mas informdacidk intézményes
beszerzése is sziikséges lenne az dsszehangolt Eurdpai termékbiztonsagi kockazattérkép
felallitisahoz. Ehhez szolgalhat mintdul az USA-ban miikdd NEISS adatbazis.® A
NEISS egy olya adatbazis, amely statisztikai becsléseket nyujt a fogyasztéi termékekkel
kapcsolatos sériilésekrol, koriilbeliil 100 korhazi siirgdsségi helyiség valosziniiségi
mint4jabol.>* Ezenkiviil tovabbi adatokat gytijt mind feliigyeleti, és akdr nyomozasi
szinten. A NEISS adatait a slirgsségi osztalyok folyamatos rutin megfigyelésével, a
kiilonleges siirgdsségi osztalyok feliigyeleti tevékenységeivel, a sérillteket kovetd
telefonos interjukkal, valamint a sériiltekkel ¢és a tanukkal végzett helyszini

%3 The National Electronic Injury Surveillance System (NEISS) (2000): A tool for Researchers, Division
of Hazard and Injury Data Systems. U.S. Consumer Product Safety Commission, March 2000, pp. 7.

5 Marker, D - Lo, A. (1996): Update of the NEISS sampling Frame and Sample. Rockville, MD:
Westat.
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vizsgalatokkal gy(ijti. ® Az Osszegylijtott adatok azonositjdk a meghatarozott
fogyasztasi cikkekkel kapcsolatos sériiléseket, és lehetévé teszik az adott termék
tovabbi tanulmanyozasat.

Az eurdpai piacfeliigyeleti rendszer gyengeségeit érzékelve, egyik lehetséges
megoldasként az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa 2019. junius 20-an
elfogadta az (EU) a piacfeliigyeletrdl és a termékek megfeleldségérdl szolo 2019/1020
EU rendeletet, az ugynevezett ,arucsomag” (Good Package) intézkedési program
részeként, amely a fent részletezett problémakorok némelyikére adekvat megoldast
képes nyujtani.®® A csomag két ambiciézus jogalkotasi javaslatot tartalmaz.5” Az elsé
javaslat célja az unios termékszabalyok betartasanak és érvényesitésének javitisa. A
masodik javaslat az egységes piacon beliili kolcsonos elismerés feliilvizsgalatara és
hasznélatanak megkonnyitésére irdanyul.5®

A megoldas egyik lehetséges utja: uj piacfeliigyeleti rendelet

A ,,Goods Package” egy szélesebb kort jogalkotasi kezdeményezés, amelynek célja
annak biztositdsa, hogy az Eurdpai Uni6 (EU) egységes piacara belépd termékek
biztonsagosak legyenek ¢és megfeleljenek azoknak az unidés jogszabalyokban
védelemben részesitett kozérdekeknek, mint példaul az egészség és biztonsag védelme
altalaban, valamint a munkahelyi egészségvédelem és biztonsag, fogyasztok- és a
kornyezet védelme, illetve a kozbiztonsdg. Ennek eredményeként a piacfeliigyeleti
rendelet rendelkezéseit azokra a termékekre kell alkalmazni, amelyekre 90 nevesitett
EU rendelet és iranyelv vonatkozik, olyan dgazatokban, mint példaul az orvostechnikai
eszk6zok, kozmetikumok, jarmivek, jatékbiztonsag, vegyi anyagok, csomagolasok és
hulladékok.

A piacfeliigyeleti rendelet célja, hogy megfeleljen a globalis piacok és az dsszetett
ellatasi lancok altal felvetett kihivasoknak, valamint az EU-ban a végfelhasznalok
szamara torténd online eladasok szamanak novekedéséhez. Annak érdekében, hogy a
jelenlegi piacfeliigyeleti rendszert megszilarditsa, kezelni kell az EU, valamint a
hatarokon atnyulod e-kereskedelem €s az online kereskedelem jelentette kihivasokat,
0sztonzni kell a piacfeliigyeleti hatdsagok, mas érintett hatésagok, illetve tobb tagallam
gazdasagi szerepldit vagy fogyasztéit képviseld szervezetekkel folytatott kozos
tevékenységeket, javitani sziikséges a hatdsdgok és az Eurdpai Bizottsag kozotti
digitalis informacidcserét. Ezeken til a rendelet egy unios termékmegfeleldségi halozat
1étrehozasat tiizi ki célul, amely platformként szolgal a tagallamok végrehajtoé hatosagai
¢s a Bizottsag kozotti koordinacid és egylittmiikodés szamara; tovabba az EU-n kiviilrdl

%5 Neiss (2000): i.m., 7.

%6 Az Eurdpai Parlament és a Tan4cs (EU) 2019/1020 rendelete (2019. junius 20.) a piacfeliigyeletrdl és
a termékek megfelel6ségérdl, valamint a 2004/42/EK iranyelv, tovabba a 765/2008/EK és a
305/2011/EU rendelet modositasarol.

57 Javaslat — Az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete a termékekre vonatkozé unids harmonizacios
jogszabalyok betartasara és érvényesitésére vonatkozo szabalyok és eljarasok megallapitasarol, [...].
COM (2017) 795.

%8 Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tanéacs rendelete a valamely masik tagdllamban jogszeriien
forgalmazott termékek kolcsonds elismerésérél. COM (2017) 796.
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érkezé termékek hatékonyabb ellenérzése érdekében a vamhatosagokkal szorosabb
egyuttmikodést kivan kialakitani.

Kozéppontban a teljes ellatasi lanc

A piacfeliigyeleti rendelet egyik legfontosabb eredménye, hogy a gazdasagi
szereploknek kiemelt figyelmet szentel. Mindezzel egy mara egészen aggasztova valo
jelenségre késziil adekvat valaszt adni, nevezetesen, hogy az értékesitési lancolat,
kiilondsen az online értékesitett termékek esetében atlathatatlanna, eshetlegessé vagy
éppen beazonosithatatlanna valt. A piacfeliigyeleti rendszer hatékonysagat jelentésen
rontja az is, hogy a fogyasztokhoz torténd kozvetlen értékesités kovetkeztében
klasszikus értelemben vett importért mar nem tudjuk beazonositani, a fogyaszt6tol
pedig nem varhat6 el az eurdpai jogszabalyoknak vald megfelelés betartasa.

A piacfeliigyeleti rendelet értelmében a hatdlya ald tartozd termékeket csak akkor
lehet forgalomba hozni, ha mogétte allo EU-ban letelepedett gazdasagi szerepld
beazonosithato. A gazdasagi szerepld felel a megfeleldségi dokumentacio rendelkezésre
allasaért, egytittmiikodik a piacfeliigyeleti hatosagokkal €s tajékoztatja a hatosadgokat, ha
okuk van feltételezni, hogy egy termék kockazatot jelent. A piacfeliigyeleti rendelet
alkalmazasaban a gazdasagi szereplének lehet tekinteni, az EU-ban letelepedett gyartot,
az importort, ha a gyartd székhelye nem az EU-ban talalhatd, a gyartd irasbeli
felhatalmazasaval rendelkez6 meghatalmazott képviseldjét, amelynek alapjan a gyartod
nevében eljarhat; vagy minden egyéb esetben az EU-ban letelepedett logisztikai
szolgaltaté (Fulfilment service providers, FSPs), amennyiben nincs mas, az EU-ban
letelepedett gazdasagi szerepld. A rendelet célja egyebek mellett az is, hogy az ellatasi,
értékesitési lancba bekapcsolodo gazdasagi szervezetek mindegyikére vonatkozzanak az
uniods jogszabalyok, beavatkozasuk vagy részvételilk mértékének megfelelden.

Logisztikai szolgaltatokra Kiterjesztett felelosség természete

Hagyomanyosan a gazdasagi szereplOket, mint az aruk gyartdjat, az importért (ha a
gyartd nem az EU-ban letelepedett) vagy a meghatalmazott képvisel6t terheli a
felelosség a termékek unids piacon torténd forgalomba hozataldért. Azonban névekszik
azon gazdasagi szereplok szdma, akik e-kereskedelem utjan kozvetleniil a
fogyasztoknak értékesitenek. A logisztikai szolgéltatok, amelyek ugyanolyan funkcidkat
latnak el, mint az import6rok, de amelyek nem mindig felelnek meg az importérok az
uniés jogban alkalmazott hagyomanyos meghatarozasanak, most a jogi szabalyozas
hatalya ala keriilnek. A kozvetlen értékesités és az online kereskedelem fejlodésével a
fogyasztok az EU-n beliili ,,importdr” helyzetébe keriilhetnek, ugyanakkor ezek a
fogyasztok nyilvanvaléan nem képesek biztositani azt, hogy az integracioba belépd
termékek megfeleljenek az EU jogszabalyainak. Pontosan ez indokolta azt, hogy a
jogalkotdé a piacfeliigyeleti rendeletben a gazdasagi szerepld meghatarozasat
kiterjesztette azon logisztikai szolgaltatokra is, akik a raktirozas, csomagolas, cimzés és
feladas szolgéltatasok koziil legalabb kett6t nyujtanak, anélkiil, hogy a szoéban forgd
termékek tulajdonosai lennének. Ez alol kivételt képeznek a postai szolgéltatasok;
csomagkiild6 szolgaltatasok; és barmilyen mas postai vagy teherfuvarozasi szolgaltatas.
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A piacfeliigyeleti rendelet ugy itéli meg, hogy a tavértékesités (ideértve az online
értékesitést is) keretében az online vagy mas tavértékesitési eszkozokon keresztiil
torténd értékesitésre kinalt termékeket a piacon akkor kell elérhetdnek tekinteni, ha az
ajanlat az EU végfelhasznal6i szamara iranyul. vagyis, ha az érintett gazdasagi szerepld
barmilyen mddon irdnyitja tevékenységét egy EU-tagallamba.

A relevans eseti tényezdket annak meghatarozasara hasznaljak, hogy az ajanlat az
EU végfelhasznaldinak szol-e, nevezetesen azok a foldrajzi teriiletek, amelyekre
elérhet6 a feladas, valamint az ajanlatban vagy a megrendelésben elérhetd nyelvek. Meg
kell jegyezni, hogy pusztan az a tény, hogy (a gazdasagi szereplé vagy a kozvetitdk)
weboldala elérheté abban a tagallamban, ahol a végfelhasznald letelepedett vagy
lakohellyel rendelkezik, nem kielégité ahhoz, hogy az cladast az a tagallam (és az EU-
ban).

Szigorubb piacfeliigyeletei hataskérok

A piacfeliigyeleti rendelet megerésitett hataskoroket ruhdz a nemzeti piacfeliigyeleti
hatésagokra annak érdekében, hogy az online és offline értékesitett termékek piacan is
biztositsak az EU jogszabalyainak valdé megfelelést. A hatékony piacfeliigyeleti jogkor
gyakorlasahoz elengedhetetlen az informacidkhoz valé hozzaférés. A rendelet
értelmében a gazdasagi szereplok kdotelesek informaciokat nyuGjtani a piacfeliigyeleti
hatésagoknak a termék megfeleléségérdl és miszaki adatairdl, az ellatasi lancrol, az
eloszto halozat felépitésér6l és szerepldirél, a forgalomba hozott termékeke
mennyiségérél, az online értékesitési felilletek, a weboldalak tulajdonjoganak
megallapitisihoz sziikséges relevans informaciokrol. A rendelet szerint a
piacfeliigyeletei hatésagok nyomozati intézkedésekhez hasonlé intézkedések
megtételére valnak jogosulttd a jovoben, mint elére be nem jelentett helyszini
ellenérzéseket tarthatnak, beléphetnek minden olyan helyiségbe, telephelyre,
szallitbeszkozre, amelyet a kérdéses gazdasagi szerepld a gazdasagi tevékenységével
kapcsolatosan hasznal bizonyitékok beszerzése céljabol. Ezen til természetesen a
korabbi szabalyozas altal ismert kotelezettségek tovabbra is fennmaradnak, amelyek
megkovetelik a gazdasagi szereploktdl, hogy tegyenek megfeleld intézkedéseket a meg
nem felelés eseteinek megsziintetésére vagy a kockazat kikiiszobolésére, és tegyenek
megfeleld intézkedéseket, ha a gazdasagi szerepld nem hajtja végre a megfeleld
korrekcios intézkedéseket. intézkedés, vagy amennyiben a meg nem felelés vagy a
kockazat tovabbra is fennall, ideértve a termék forgalmazisanak megtiltasara vagy
korlatozasara, vagy a termék kivonasara vagy visszahivasara vonatkozo elrendelés
jogat.

A rendelet egyik legnagyobb ujitasa a felel6sségi lanc Gjraszabasa mellett, a hatékony
szankciorendszer megteremtése. A jogalkotd elképzelései szerint a stlyos kockazat
fennallasa esetén a piacfeliigyeleti hatosagoknak jogukban allna megkovetelni a
kapcsolodo termékekre vonatkozd tartalom eltavolitdsat az online feliiletekrdl, vagy
kotelezhetnék a gazdalkodot figyelmeztetés kifejezett megjelenitésére az online
feliiletein. Ennek hidnydban a hatdsagok korlatozhatnak a gazdalkodé online
feliileteihez val6 hozzaférést.
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Merre vezet az eurdpai piacfeliigyelet jovoje? A tanulmanyban felvazolt
problémakorokon kiviill szdmos tjonnan megjelend terméktipus kényszeriti ki a
hagyomanyos koncepcid kereteinek a kitagitasat. Egyre tobb fogyasztasi cikk, példaul
auto, babafigyeld, hlitészekrény €s jaték, amely piacra keriil, csatlakozhat az internethez
(Internet of things). Noha ezek a termékek sok 0 szolgaltatast és nagyobb kényelmet
kinalnak a fogyasztok szamara (még ha miikodésiiknek nem elengedhetetlen feltétele az
internethez valod csatlakozas), kutatdsok bizonyitjak, hogy ezek miikodésével és
hasznalataval kapcsolatban szamos probléma meriilhet fol. Valdjaban veszélyeztetheti a
fogyasztok egészségét és fizikai integritasat, vagy megsértheti maganéletiiket. Meg kell
ugyanakkor jegyezni azt, hogy ezen termékek altalanos biztonsagossagara vonatkoznak
a termékbiztonsagi szabalyok, ugyanakkor az 1j tipust kockazatokkal, veszélyekkel
kapcsolatban még nem léteznek megfeleldségi standardok.

Az algoritmuson alapuld dontéshozatal (ADM -automatizalt dontéshozatal)
kiiléndsen, amikor Big Datan alapul kiilonds jelentdséggel bir fogyasztoi szempontbol.
Az ADM folyamatok a fogyasztokra hatast gyakorld legkiterjedtebb rendszer, kezdve az
egyszerlibb szabalyalapu dontéshozatallal egészen a magas szintli kifinomult gépi
tanulasig. Manapsag mar tavolsagtartd tempomat és holttér-sav-tabla felismerd
rendszerek tartjak az aut6t minimalis beavatkozas mellett az iton és vészhelyzetben
fékez is a sof6r helyett. Az okos otthonokban személyi asszisztens programok segitik az
életet. De sem az autdk szenzorai, sem az asszisztensek nem képesek még hiba nélkiil
dolgozni. Az algoritmus alapti dontéshozatal szerepe a jovoben ndvekedni fog és egyre
nagyobb hatast fog gyakorolni a fogyasztok életére, felvetve az informacios
onrendelkezés és szuverén dontéshozatal kérdését és a termékek ujfajta
megfeleldségének a szabalyozasat.

A piacfeliigyeleti rendelet legtobb rendelkezése 2021. jalius 16-t6l alkalmazando,
ezért azoknak a vallalatoknak, amelyek az unidés harmonizacids jogszabalyok hatalya
ala tartozd termékeket forgalmaznak az EU piacan, fel kell késziilniiik a szabalyok
alkalmazasara, tobbek kozott felelds képviselet megjelolésével.

Forrasok jegyzéke:

e Marker, D — Lo, A. (1996): Update of the NEISS sampling Frame and Sample.
Rockville, MD: Westat..

e The National Electronic Injury Surveillance System (NEISS) (2000): A tool for
Researchers, Division of Hazard and Injury Data Systems. U.S. Consumer
Product Safety Commission, March 2000, pp. 7.

e Massad, V. J. — Berardelli, K. (2016): The Roles of Bounded Rationality and
Ethical Self-efficacy in Online Shopping Orientation. Academy of Marketing
Studies Journal. Vol. 20, No.3, 2016, pp. 26-37
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e Jadhav, V. — Khanna, M. (2016): Factors Influencing Online Buying Behavior
of College Students: A Qualitative Analysis. The Qualitative Report 2016, Vol.
21, No.1, 2016, pp. 1-15.

e A Tanacs 93/68/EGK iranyelve (1993. julius 22.) a 87/404/EGK (egyszeri
nyomastartd edény), 88/378/EGK (jatékok biztonsaga), 89/106/EGK (épitési
termékek), 89/336/EGK (elektromagneses Osszeférhetdség), 89/392/EGK
(gépek), 89/686/EGK (egyéni védbeszkozok), 90/384/EGK (nem automatikus
mikodésii  mérlegek), 90/385/EGK  (aktiv  beiiltethetd orvostechnikai
eszk6zok), 90/396/EGK (gaziizemi berendezések), 91/263/EGK (tavkozlési
végberendezések), 92/42/EGK (folyékony vagy géaznemi tiizeldanyaggal
mikodd uj melegvizkazanok) és 73/23/EGK (meghatarozott fesziiltséghataron
beliili hasznalatra tervezett villamossagi berendezések) iranyelv modositasarol

o Az Euré6pai Parlament és a Tanacs 765/2008/EK rendelete (2008. julius 9.) a
termékek forgalmazasa tekintetében az akkreditdlas ¢és piacfeliigyelet
eldirasainak megallapitasarél és a 339/93/EGK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol

o Az Euré6pai Parlament és a Tandcs (2001.december 3.) 2001/95/EK iranyelve
az altalanos termékbiztonsagrol.

o Az Eurbpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1020 rendelete (2019. junius 20.)
a piacfeliigyeletrél és a termékek megfeleloségérél, valamint a 2004/42/EK
iranyelv, tovabba a 765/2008/EK és a 305/2011/EU rendelet modositasarol

e Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a termékekre vonatkozo
unids harmonizacios jogszabalyok betartisara és érvényesitésére vonatkozd
szabalyok és eljarasok megallapitasarol, valamint a 305/2011/EU, az
528/2012/EU, az (EU) 2016/424, az (EU) 2016/425, az (EU) 2016/426, az
(EU) 2017/1369 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet, valamint a
2004/42/EK, 2009/48/EK, a 2010/35/EU, a 2013/29/EU, a 2013/53/EU, a
2014/28/EU, a 2014/29/EU, a 2014/30/EU, a 2014/31/EU, a 2014/32/EU, a
2014/33/EU, a 2014/34/EU, a 2014/35/EU, a 2014/53/EU, a 2014/68/EU és a
2014/90/EU eur6pai parlamenti és tanacsi iranyelv modositasarol. COM
(2017) 795 végleges

e Javaslat — Az Eur6pai Parlament és a Tanacs rendelete a valamely masik
tagallamban jogszertien forgalmazott termékek kolcsonos elismerésérél. COM
(2017) 796 végleges

e Commission staff working document impact assessment. Accompanying the
document Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council laying down rules and procedures for compliance with and
enforcement of Union harmonisation legislation on products and amending
Regulations (EU) No 305/2011, (EU) No 528/2012, (EU) 2016/424, (EU)
2016/425, (EU) 2016/426 and (EU) 2017/1369 of the European Parliament and
of the Council, and Directives 2004/42/EC, 2009/48/EC, 2010/35/EU,
2013/29/EU,  2013/53/EU, 2014/28/EU, 2014/29/EU,  2014/30/EU,
2014/31/EU,  2014/32/EU, 2014/33/EU, 2014/34/EU,  2014/35/EU,
2014/53/EU, 2014/68/EU and 2014/90/EU of the European Parliament and of
the Council. SWD(2017)466.
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HALLGATOI JOGVISZONY ES HALLGATOI JOGERVENYESITES®

Arva Zsuzsannat

Az elmult évek soran ugrdsszeriien megndtt a hallgatoi jogérvényesitésekkel kapcsolatos
lehetoségek szama, amit jol jelez a tanulmanyi és a vizsgaszabalyzatok béviilése és
differencialodasa is. A szorgalmi idoszak elejen és vegén, de kiilonésen a
vizsgaidoszakban kiemelten megszaporodnak a hallgatoi kérelmek, amelyek egy része
méltanyossag gyakorlasara irdanyul, mig mdsok valamely a tanulmanyi- és
vizsgaszabalyzatban is rendszeresitett intézményt kivannak igénybe venni, megint
mdsokban pedig ekkor tudatosul, hogy nem vettek igénybe valamilyen olyan lehetdséget,
amelyre jogosultak lehettek volna. Az ilyen eljardasok kapcsan sok kérdés meriil fel, igy
kiilonésen, hogy ki vagy milyen szervezet/testiilet jogosult a kérelem elbirdlasdra,
mennyi idon beliil kell dontést hozni és milyen mds garancialis szabadlyok illetik meg a
hallgatot vagy a dontéssel szemben milyen jogorvoslati lehetdségek nyilnak meg. Ezen
szabalyok ismerete azért is kiilondsen fontos, mivel egy-egy vizsga sikeressége vagy
sikertelen teljesitése nemcsak egy adott félévet hatarozhat meg, hanem a teljes hallgatoi
Jjogviszonyra is alapvetéen kihathat a kreditrendszer minden rugalmassaga ellenére is.

Jelen tanulmany azt veszi szamba, hogy milyen térvényi és intézmeényi garancidk
vehetok igénybe a hallgatoi kérelmek kapcsan, illetve mennyiben nyujt elégséges keretet
a torvenyi szabalyozas.

A hallgatéi jogviszony jellege

Ahhoz, hogy a hallgatéi jogviszonyra vonatkozoan kovetkeztetéseket vonhassunk le,
érdemes tisztazni a felsGoktatasi intézmények jogallasat. E korben egyrészt
kiindulhatunk a hatdlyos torvényi szabalyozasbol, masrészt a kozigazgatasi szervek
alaptipusaibol. A nemzeti felsGoktatasrol szold 2011. évi CCIV. tv. (a tovabbiakban:
Nftv.) akként hatarozza meg a felsGoktatasi intézményeket, hogy azok az oktatas, a
tudomanyos kutatas, a miivészeti alkototevékenység, mint alaptevékenység folytatasara
létesitett szervezetek, amelyek koltségvetési szervként miikddnek ¢és jogi
személyiséggel birnak. A megfogalmazasbol azonban mar hianyzik az autondémiara
torténd utalds, amelynek nyomai egyrészt az 1993-ban elfogadott torvényben?
(6nkormanyzatisig meghatarozasa), masrészt a 2005-6s torvényben? is szerepeltek, de a
41/2005. (X. 27.) AB hatarozat is a felsdoktatdsi autonémiat tekintette meghatdrozo
jellemvonasnak, amelynek kovetkeztében a felsdoktatasi intézmény a kormanytol és az
allamigazgatastol onalldan és fiiggetleniil mitkodik. 4 A 2011-ben elfogadott tdrvény
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IDr.  Arva Zsuzsanna, habil. egyetemi docens, DE AJK Kozigazgatisi Jogi Tanszék,
arva.zsuzsanna@law.unideb.hu

A tanulmany megirdsa és megjelentetése az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak
emelését célzo programjai keretében valosult meg.

21993, évi LXXX. térvény 2. § (1) bekezdés.

32005. évi CXXXIX. torvény 1. § (1) bekezdés és 10. § (1) bekezdés.

4 Fazekas Marianna allaspontja szerint az autonémia egyes részelemeinek konkretizaldséval
Osszességében zavarosabb szabalyozast eredményezett a 2005-0s szabalyozasban. Fazekas Marianna
(2008): 4 koztestiiletek szabdlyozdsanak egyes kérdései. Budapest, Rejtjel, 158.
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ezzel szemben mar csak a jogi személyiségként és a koltségvetési szervként torténd
miitkodésre utalast tartalmazza.® Figyelemmel azonban az ellatott human kozfeladatra,
mas oktatési intézményekkel egyiitt ezen szervek is a kozintézetek® korébe sorolhatok,
amely fogalom Magyarorszagon a tudomanyos irodalomban jelenik meg. Az
autonémiara torténd utalas elhagyasa nyoman pedig immar egyre kevésbé
érvényesiilhetnek a koztestiileti jellemzok, igy a kozintézeti jogallasbol kovetkezden
elméleti szempontbdl is a kozintézeti jogviszony iranyado a hallgatoi jogviszonyra.

Hallgatéi jogviszony — kozintézeti jogviszony

A hallgatéi jogviszony jellegével ¢és meghatarozasaval érint6legesen mar
alkotmanybirdsagi és birdsagi dontések is foglalkoztak. Az e korben leginkabb
meghatarozonak tekinthet 27/2005. (VI. 29.) AB hatarozat éppen a hallgatéi kérelmek
elbiralasa ligyében sziiletett, és azt rogzitette, hogy a hallgaté jogviszony bar nem
azonosithatd a hatosagi jogviszonnyal, azonban a kérelmek elbiralasaval kapcsolatban
egyes ecljarasi elemek kapcsan mintaként szolgalhat a jogalkotd szamara is a
kozigazgatasi hatosagi eljaras.

A Dbir6sagi dontések koziil kiemelendd a Hajda-Bihar Megyei Birdsag K.
30.414/2010/12. sz. kozigazgatasi iigyben hozott itélete, amely szintén Iényegi
megallapitasokat tett a hallgatéi jogviszonyokkal kapcsolatban és elhatarolta azokat a
mellérendeltségen alapuld jogviszonyoktol. Az itélet azt is megerdsitette, hogy a
felsGoktatasi torvény — mint norma — lex specialis-ként funkcional, igy a hallgatoi
jogviszonyok elbirdlasara azt kell alkalmazni. A birdsag arra is ramutatott, hogy a
felsdoktatasi intézmények szervezeti rendszere a kozigazgatasi hatoésagi szervezetekhez
hasonléan miikodik, ahol a hallgaté kvazi ligyfélnek tekinthetd. igy a jogviszony tobb
elemére — igy a keletkezésére, a jogokra és kotelezettségekre vagy a jogviszony
megsziinésére — a felsGoktatasi torvény, illetve az intézményi szabalyzatok lehetnek
iranyadok.

fgy tehat a hallgatdéi jogviszony a szupremativ jogviszonyokra jellemzd
sajatossagokkal bir, amelyet a specialis torvény mellett az intézményi szabalyok
hatdrozhatnak meg. A Kuria egy 2017 végén kozzétett tajékoztatdjaban’ ezzel
egybevagon akként foglalt allast, hogy a hallgatoi jogviszonyra a felsoktatasi torvény
iranyadd elsdsorban, és a kozigazgatasi hatosagi eljaras szabalyai csak kifejezett
felhatalmazas esetén vehetdk figyelembe.

A kozintézeti jogviszony jellemzdivel a kdzigazgatasi szakirodalom is foglalkozott.®
Ennek alapjan a szolgaltatas igénybe vevdje — azaz a hallgatod — és a kozintézet — azaz a
felsGoktatasi intézmény — viszonya leginkabb akként irhatd le, hogy a hallgaté un.
intézeti hatalom alatt all, azaz a jogviszonyra a kozintézet szabalyozasa iranyado.
Ugyanakkor ezen jogviszonyban is biztositani szlikséges a jogvédelmet, amelynek {6

5 Lasd errdl Uo. 157.

6 Lasd errél Berényi Sandor allaspontjat. Fazekas Marianna — Ficzere Lajos (szerk.) (1998): Magyar
kozigazgatdsi jog. Altaldnos Rész. Budapest, Osiris, 119-121.

7 Elérheté: https:/kuria-birosag.hu/hu/kollegiumok-hirei?tid_1=51&tid=48&body_value=&page=5
(letdltés datuma: 2019. november 25.)

8 Balazs Istvan (szerk.) (2017): Kézigazgatasi eljarasok. Budapest, Debrecen University Press, 32. vagy
Fazekas Marianna — Ficzere Lajos (szerk.) (2006): Magyar kizigazgatdsi jog. Altaldnos Rész.
Budapest, Osiris, 302.
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pontjait a kdzintézetre iranyadd térvény hatarozhatja meg a jogviszony sajatossagainak
figyelembevételével.

A torvényi garanciak

A fentiekre tekintettel a garanciakat egyrészt a torvényi, jogszabalyi normak, masrészt
az intézeti szabalyok hatarozhatjadk meg. Magyarorszagon a felsdoktatdst mar tobb
atfogd torvény is szabalyozta. 1993-ig még a kozoktatast és felsoktatast egységesen
szabalyozd 1985. évi 1. torvény volt hatdlyban, amelyet 1993-ban valtott fel a
kozoktatastdl mar elkiiloniilt, és az dnkormanyzatisagot megteremtd 1993. évi LXXX.
torvény. Ez a jogszabaly kezdetben teljes egészében intézményi hatdskorbe utalta a
hallgatéi jogviszony ezen elemének szabalyozasat.® A helyzet tobb mint egy évtizeddel
késébb valtozott meg az Alkotmanybirdésag mar emlitett a 27/2005. (V1. 29.) AB
hatarozata nyoman. Az inditvanyt az ombudsman nyujtotta be mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitasat kérve, ugyanis az akkor iranyado
szabalyok nem rendelkeztek arrdl, hogy a felsGoktatdsi intézmény mennyi idén beliil
jogosult kijavitani valamely tévedését a hallgatd kotelezettségére vonatkozodan. Az
Alkotmanybirosag az iranyadd jogszabalyokat megvizsgalva megallapitotta, hogy bar a
jogszabalyok tobbféle jogorvoslati lehetdséget kinalnak a hallgatoknak, az eljaras
elemei mégis szabalyozatlanok maradhatnak. Ilyen elem példaul a kijavitas, amelyre
sajat hataskorében akar idékorlat nélkiil is sor keriilhet, és ugyanilyen szabalyozasi
hiatus all fenn mas egyoldalu intézkedések esetében is, mint a moddositds vagy a
visszavonas tekintetében. Ugyanakkor a felsdoktatasi intézmény az igy meghozott
dontésével a hallgatéi jogviszonyt alapvetden befolyasolhatja és ennek soran akar
johiszemiien szerzett és gyakorolt hallgatoi jogokat sérthet vagy valamely kotelezettség
teljesitését a hallgatd szamara terhesebbé teheti.

Ennélfogva részben a hatarid6 hianya, valamint az emlitett egyoldala intézkedések
szabalyozatlansaga a jogbiztonsag sérelmét okozhatja, kiszamithatatlanna téve az
intézmény eljarasat. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta a jogalkotoi mulasztast, és
felhivta a figyelmet arra, hogy a jogalkotd akként is orvosolhatja a hiatust, ha mas
jogszabaly elemeit hasznalja fel. E korben mintaként szolgalhatnak a kdzigazgatasi
eljaras szabalyai is, annak ellenére, hogy a hallgatoi jogviszony nem tekinthet6 hatosagi
jogviszonynak. Az alkotmanyellenes mulasztast a jogalkoté igy tobb modon is
megsziintethette. Egyrészt sui generis szabalyozast alkothatott volna a felsboktatasi
torvényben a hallgatéi jogviszony eljarasat egészében szabalyozva, masrészt utald
szabalyt is alkalmazhatott, amelyben mas, mar szabalyozott eljaras elemeit rendeli
felhasznalni. Utdbbira kézenfekvd mintaként szolgalhatott a kozigazgatasi eljaras,
ahogyan erre az Alkotmanybirdsag is felhivta a figyelmet.

A jogalkoto végiil nagyobb részt az utdbbi megoldast valasztotta és a felsdoktatasi
torvényt a 2005. évi CVI. térvény altal moédositva tobb eljarasi cselekményre is az akkor
hatalyos kozigazgatasi hatdsagi eljaras (Ket.) szabdlyait rendelte alkalmazni. Ide
tartozott a tényallas tisztazdsa, a hataridék szdmitdsa, az igazolds, a dontés alakja és
tartalma, a kozlés, a dontés kérelemre vagy hivatalbol torténd kijavitasa, a kicserélés és
kiegészités, a dontés feliilbiralati kérelemre vagy hivatalbol torténé modositasa vagy
visszavonasa. Mas elemekben azonban sui generis rendelkezések is sziilettek, igy

® Nagy Marianna (2013): FelsSoktatasi igazgatds. In: Lapsanszky Andris (szerk.): Fejezetek
szakigazgatdsaink korébdl. Budapest, Wolters Kluwer, 115.
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sajatosan alakul a jogorvoslati jog, amely a hallgatéi jogviszonyban ekkor feliilbiralati
kérelem utjan volt igénybe vehetd. A benyujtas hataridejét azonban a térvény 15 napban
rogzitette, amely azonos a hatosagi jogviszonyokra iranyado fellebbezési hataridével. A
jogorvoslati bizottsag altal hozhatd dontések azonban mar sajatosan alakultak, hiszen a
jogorvoslati forum nem az elséfok hatarozatot hagyhatta helyben, hanem a feliilbiralati
kérelmet utasithatta el, amely terminologia az eljarasi jogoktol idegen. Ugyanakkor a
felsGoktatasi intézmény is koteles a dontést hatarozatba foglalni és indokolni, és a
hatarozatban is épputigy fel kell hivni a figyelmet a jogorvoslat lehetdségekre.

A 2005-ben elfogadott felsGoktatasi torvény ezen a rendszeren nem valtoztatott és az
alapvet6 jogintézményekben a 2011. évi Nftv. sem hozott valtozast. A 2018-ban
hatalyba 1épett Uj kozigazgatasi eljarasi szabalyok (Akr.) miatt azonban az Nftv.
szabalyanyaga is moddosult és az {ligyintézési hataridével kapcsolatos utald szabalyt
immar az Nftv. nem tartalmazza, hanem az intézménynek kell err6l rendelkezniiik.
Mindez sziikségszerii kovetkezménye volt az Akr. altal bevezetett bruttd {igyintézési
hataridd elvének, valamint a sommas eljarasra vonatkoz6 szabalyoknak,® amelyek
értelmében ezen hallgat6i kérelmek jelentds részében 8 napon beliil dontésnek kellene
sziiletnie. Eddig az intézményeknek 30 napon beliil kellett eljarniuk, és bar a legtobb
esetben igyekeztek ennél rovidebb id6 alatt donteni, a hatdrozat kiadmanyozasa és
postira adasa is id6t vesz igénybe, amelynek az Akr. alapjan immar szintén
egyértelmiien az tigyintézési hataridon beliil kell megtorténnie.

A torvény alapjan a hallgatok a felsdoktatasi intézmény elséfokl dontése vagy mas
intézkedése, illetve mulasztisa ellen — a kozléstdl, illetve a tudomasara jutasatol
szamitott tizendt napon beliil — jogorvoslattal ¢lhetnek. Ez alél kivételt képeznek a
tanulmanyok értékelésével kapcsolatos dontések, amelyek csak akkor timadhatdk, ha a
dontés nem az intézmény altal elfogadott kdvetelményekre épiilt, vagy az ellentétes az
intézmény szervezeti és miikodési szabalyzataban foglaltakkal, illetve megsértették a
vizsga megszervezésére vonatkozo kovetelményeket. A jogorvoslati kérelmet azonban
tovabbra is el lehet utasitani vagy a dontés megvaltoztatasara, illetve megsemmisitésére
van lehetéség az 0j eljaras lefolytatasara torténd utasitassal. Az Akr. altal végrehajtott
terminologiai valtozas az Nftv.-ben is megjelent és a dontés a jogorvoslati kérelem
elbiralasat kovetden véglegessé valik a korabbi joger6re emelkedés helyett.™

A fenti hasonlosagok ellenére is érdemes azonban ramutatni, hogy az eljaras soran
az Akr. csak az erre vonatkozo utald szabaly esetén alkalmazhat6 és az elbiralas rendjét
az intézményi szabalyzatok tolthetik ki tartalommal. igy bar a jogorvoslati kérelmet
szintén 15 napos hataridén beliil lehet benyujtani, az Akr. rendszerében a kozigazgatasi
per valt f6 jogorvoslati eszkdzzé és a fellebbezés mar korabban is csak korlatozottan és
egyes szervek eljarasban volt igénybe vehetd, mig 2020. janudr 1-jét6l a kivételek is
csokkentek. Kozigazgatdsi pert azonban a hallgatéi jogviszonyokban is Ilehet
kezdeményezni akar a jogorvoslati kérelem targyaban hozott eljarast befejezd dontés
ellen, akdr a hallgatéi jogviszonyra vonatkozd rendelkezések megsértésére torténd
hivatkozéssal. Ugyanakkor a hallgatéi jogviszonyok specialitdsat jelzi, hogy ezen
eljarasokban a keresetlevél benyutjtasa halaszté hatdllyal bir a dontés végrehajtasara
nézve. Ezen szabaly egyértelmiien a hallgatok szamara igyekszik kedvezményt nytjtani,

10 Hajas Barnabas (2016): Altalanos kozigazgatasi rendtartis — Ket. kontra Akr. Uj magyar
kozigazgatas, 9. évf., 4. sz., 22.
1 Nftv. 57. § (2) bekezdés.
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azonban szdmos esetben Uj kérdéseket sziil példaul a hallgatéi jogviszony
megsziintetése ellen inditott kdzigazgatasi perben.

Intézményi szabalyok

Az Nftv. tehat a 2005-ben sziiletett alkotmanybirésagi dontés nyoman és azota is
kizarolag a fenti szabalyokat rendezi torvényi szinten. 2018-ban annyi valtozas tortént,
hogy az elbiralas hatarideje ismét kikertilt a térvényi garanciak korébol. Ennek nyoman
tehat a jogviszonyok jelentds részét az intézményi szabalyzatok fedhetik le. Jelen
tanulmany keretei k6zo6tt ugyan nincs arra mod, hogy Magyarorszag valamennyi
felsdoktatasi intézményének a szabdlyait megvizsgaljuk, azonban kdovetkeztetések
vonhatok le a magyarorszagi jogi karokkal rendelkezd egyetemek vonatkozo
szabalyzatai alapjan is.

A vizsgalat els6sorban arra iranyul, hogy miként szabalyozzak az intézmények az
els6foku eljarasokat, hiszen a térvényi szabalyok kizarolag egy mar meghozott dontés,
intézkedés vagy mulasztds nyoman bekovetkezett vélt vagy valds jogsérelem
orvoslasara szolgalnak. E korben szempontot jelenthet az els6foku eljaras idétartamanak
szabalyozasa, a dontést hozd testiilet rogzitése, valamint a méltanyossagi jogkorok és
lehet6ségek rogzitése. Ez utdbbi kapcsan érdemes megjegyezni, hogy a kozigazgatasi
szabalyok mar nem nevesitik generdlisan, valamennyi -eljardsra irdnyaddéan a
méltanyossagot, azonban a hallgatéi elséfokt kérelmek jelentds részét erre alapozva
nyujtjak be. Ugyancsak szempont a dontés indokoldsdnak vagy a hatarozat, érdemi
dontés tartalmi elemeinek a meghatarozasa.

Altalanossagban megallapithato, hogy az egyes intézmények eltérd gyakorlatot
folytatnak a szabalyozas mikéntjében. gy egyes helyeken (ELTE,2 Miskolci
Egyetem®®) kifejezetten is a szervezeti és milkodési szabdlyzat egyes koteteiben
talalhatok a hallgatoi jogviszonnyal kapcsolatos rendelkezések, mig mashol (Debreceni
Egyetem,'* Pazmany Péter Katolikus Egyetem,'® Szegedi Tudomanyegyetem,*® Pécsi
Tudomanyegyetem,”” Széchenyi Istvan Egyetem'®) elkiiloniilten 1étez6 tanulméanyi és
vizsgaszabalyzat van, valamint kiilon jogorvoslati szabalyzat. Ez a distinkcid

12 https://www.elte.hu/dstore/document/689/ELTE_SZMSZ_I1.pdf (letdltés datuma: 2019. oktdber 30.)
1 http://www.uni-miskolc.hu/files/4831/Tanulm%C3%A1nyi%20%C3%BCgyrend_252_2018..pdf
(letoltés datuma: 2019. oktober 30.)

14 A jogorvoslati kérelmekrdl lasd: https:/bit.ly/2U6IMbz (letdltés datuma: 2019. december 30.), mig a
Tanulmanyi és vizsgaszabalyzat tekintetében lasd: https:/bit.ly/33z8swqg (letdltés datuma: 2019.
december 30.). Mindkét szabalyzat esetében sajatossag, hogy tartalmi valtozas esetén a szabalyzatra
mutatd link cime is megvaltozik, igy a linkek valtozas esetén mar nem hoznak taldlatot, azonban
valamennyi szabalyzat aktualis allapota az unideb.hu oldalon megtalalhato, az alabbi cimen:
https://unideb.hu/hu/szabalyzatok (let6ltés datuma: 2020. januar 10.)

15

https://ppke.hu/uploads/articles/34/file/Hallgato%CC%81i%20Jogorvoslati%20Szaba%CC%81lyzat.pd
f (letoltés datuma: 2019. oktdber 30.)
16 Elérhetd: https://www.u-szeged.hu/szabalyzatok (letdltés datuma: 2019. oktéber 30.)
17 PPKE Tanulméanyi és Vizsgaszabalyzat:
https://adminisztracio.pte.hu/sites/pte.hu/files/files/Adminisztracio/Szabalyzatok utasitasok/PTE_SZM
SZ/5mell-tvsz20190322.pdf (letoltés datuma: 2019. oktober 30.). PPKE jogorvoslati rendje:
https://ppke.hu/uploads/articles/34/file/Hallgato%CC%81i%20Jogorvoslati%20Szaba%CC%81lyzat.pd
f (letdltés datuma: 2019. oktober 30.)
18 https://if.sze.hu/downloadmanager/details/id/4372/m/3731 (letsltés datuma: 2020. januar 10.)
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ugyanakkor csak technikai jellegli, hiszen valamennyi esetben a szervezeti és mitkodési
szabalyzat jelenti a keretet, amelynek mellékletét képezik mas szabalyzatok.

Eltérés jelentkezik azonban a hallgatéi kérelmek szabalyozasaban. Ugyan
valamennyi esetben részletes szabalyokat talalhatunk a jogorvoslat rendjére, azonban az
elséfoku eljarasok kapcsan mar széttarté az intézményi gyakorlat. Az egyetemek
jelentds része valdjaban az egyes ligytipusokra vonatkozoan allapit meg eljarasi
szabalyokat. Ide tartoznak a leggyakoribb hallgatdi kérelmek — mint a kreditelismerés
vagy a kedvezményes tanulmanyi és vizsgarend — és ezekhez igazoddan szabalyozza az
egyetemi szervek hataskorét is, valamint a méltanyossagi jogkordk gyakorlasat. Ez alol
kivételt jelent az ELTE szabalyzata, amely altalanos szabalyokat is nyujt a nem
nevesitett tanulmanyi Ttgyek elbirdlasara. Az iigyintézési hataridét valamennyi
megvizsgalt szabalyzat rendezte és altalanossagban 30 napos hatdridét rendelt
alkalmazni, amely al6l a Miskolci Egyetem volt kivétel, ahol 8 és 15 munkanapos
hataridék is eléfordultak. A terminologia tekintetében valamennyi intézményi
szabalyzat a hallgatdi jogviszonyokra vonatkozd sajatossagokat tartalmazza
értelemszeriien, azonban a PPKE 4altal alkotott szabalyzatok annyiban sajatosak, hogy az
eljarast érintd terminoldogia nagy mértékben igazodik a hatdsagi eljarashoz, igy
megjelennek a szabalyzatban a kozigazgatasi eljaras 0 jogintézményei, mint a kérelem
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasa.

Szintén szabalyozastechnikai kérdés, hogy milyen mélységben rendezi az intézmény
az egész egyetemre vonatkozd kovetelményrendszerben a hallgatéi kérelmekre
vonatkoz6 elbiralasi rendszert, illetve milyen kérdéseket rendezhetnek a karok eltérden.
E tekintetben ugyancsak jelentOs eltérések tapasztalhatok. Bar a karok képzéseinek
egyes sajatossagait ezen szabalyzatoknak értelemszertien tiikrozniiik kell, azonban az
altalanos eljarasi szabalyok minél csekélyebb volta nemcsak eltéré kari gyakorlatokat
eredményez az intézményen belil, hanem akar eltérd szabalyozasi mélység 1is
kialakulhat az eljaras részletezettségét tekintve.

Ugyancsak altalanos jellemvonas a nem tipikus hallgatéi kérelmek intézésére
vonatkozo szabalyozas hianya, hiszen a szabalyzatok tobbnyire a gyakran elfordulo
eljarastipusokkal foglalkoznak, amelyekkel kapcsolatban részletes rendelkezések
vannak, azonban a be nem kategorizalhaté kérelmekre nézve mar alig nyljtanak
eligazitast. Az altalanos eljarasi szabalyok hidnya miatt viszonylag kevés eljarasi
rendelkezést tartalmaznak ezek a szabalyzatok, igy példaul nem jellemzd a dontés
tartalmi kovetelményeinek részletes rogzitése sem.

*k*k

A fentiekben részletezett, széttart6 intézményi gyakorlatok kapcsan érdemes
visszautalni az Alkotmanybirdsag 27/2005. (VI. 29.) AB hatarozatira, amelynek
kozponti elemét a hallgatéi jogérvényesités jelentette a hallgatéi eljarasokkal
kapcsolatban. E tekintetben ma is iranyadé az Alkotmanybirdsdg jogbiztonsdggal
kapcsolatos 9/1992. (I. 30.) (I. 30.) hatarozata, amely a formalizalt eljarasok szerepét
emelte ki.2®

19. Az Alkotmanybirosag 9/1992. (I. 30.) hatarozatara Varga Judit Igazsagiigyi Miniszter is utalt az
Ugyvéde[f Lapja 2019/6. szamaban megjelent cikk szerint. Kilatasban a korlatozott precedensrendszer
(2019), Ugyvédek Lapja. 58. évf., 6. sz., 4.
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Az ugyan a vizsgalt szabalyzatok alapjan megéllapithatd, hogy az Nftv. eljarasi
hataridékkel kapcsolatos rendelkezési nem okoztak problémat, ugyanis azokat az
intézmények potoltak és szintén részletes szabalyok talalhatok a jogorvoslatokra nézve
is. Mindez nem lehet meglepd, hiszen az Oktatasi Hivatal a mikodési engedély
feliilvizsgalata soran ezen szabalyok betartasat is ellendrzi. Arra vonatkozoan azonban
mar nem talalhatd térvényi kovetelmény, hogy az elséfoku eljarasokat mennyiben és
milyen részletezettséggel szabalyozzak az egyes intézmények. Ezen eljarasok tehat
eltéré intézményi és kari gyakorlatot eredményeznek, amely a hallgatoi kérelmek nagy
szdma miatt egyre inkabb probléma lehet a novekvd szamt hallgatdi jogviszonyokat
érintd birdsagi esetek miatt is.

A fentiekre tekintettel megfontolandd lenne toérvényi szinten kiterjeszteni azon
targykort, amelyr8l az intézményi szabalyzatoknak rendelkezniiik kell. Igy a
jogorvoslatok rendje mellett kiilondsen ide tartozhatnanak a hallgatéi kérelmek
elbiralasara vonatkozo eljarasi szabalyok, amelyek garancialis modon rogzitenék a
hataskori szabalyokat vagy a méltanyossagi jogkor gyakorlasanak lehetdségét vagy
annak kizartsagat. Ezen rendelkezések egy esectleges birdsagi eljaras soran is tampontot
jelenthetnek mind a hallgatok, mind az intézmény szamara és a jogbiztonsag,
kiszamithato eljaras kdzrehathatna a kozigazgatasi perek csokkentésében.
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A FOGYASZTOI PREFERENCIAK VEDELME A HUMAN
KOZSZOLGALTATASOK SZERVEZESEBEN. KI OKTATJA AVAGY
KIOKTATJA A FOGYASZTOKAT?*

Valentényi-Szildgyi Bernadett*

A kozoktatdas egy harompdlusu jogviszony, melyben a megrendeldi oldalon az dllam dll,
szolgaltatoi oldalon a koznevelési intézmények (melyek lehetnek kozszektorbeli,
maganszektorbeli, civil szektorbeli és egyhdzi szereplok is), a fogyasztoi oldalon pedig a
sziiloi-tanuloi kézosségek allnak. Ezek helyzetének folyamatosan egyensulyban kell
lenniiik. A szolgaltatas igénybevevijének, azaz a fogyasztonak megfelelo informaciokkal
és valasztasi lehetdséggel kell rendelkeznie, hogy dontéseit megfeleléen tudja meghozni.
Miikédtetni kell tehat olyan mechanizmusokat, amelyek kizarjak az informdcios
aszimmetriat. Ilyen a tanuloi jogok és kételezettségek tisztizasa, az oktatasban valo
részvétel biztositasanak modjai, az esélyegyenldoség, a korrekcios megoldasok
mitkddtetése, a testiileti befolyds, a fogyasztok informdlisa a szolgaltato
teljesitményérél, a szolgdltatéi szerzédések.> Ezek mind a tigan értelmezett
fogyasztovédelem eszkozei.

Egy orszag kozoktatasi rendszerérdl nagyon sokféle diskurzus folyik. Melyik szint a
felelos a kézszolgaltatas megvalositasaért? Hogyan finanszirozzak? Milyen tantervek
vannak? Kik és milyen feltételekkel lathatnak el kozoktatasi feladatokat? Milyen
eredményeket ériink el a kozoktatas szinvonalat és hatékonysagat méré nemzetkozi
vizsgalatokon? Ezek fontos kérdések. De a legfontosabb, hogy egy orszag kézoktatdsi
rendszerének kialakitasa és miikédése kozben mennyire jelenik meg a szereplok
szabadsaga és a fogyasztoi igények kielégitése. Azaz a dontések soran miikodtetnek-e
konzultdciot, vannak-e érdekegyeztetéseket lehetévé tévé mechanizmusok, amellyel a
rendszerben rejlé problémdkat kezelni tudjak, - ezek az alapkérdések és csak ezt
kévetben johet a tobbi tartalmi kérdés.® Ezek koziil a legfontosabb tehdt a szabadsdg
kérdése, azaz a szabad vdlasztas lehetésége. Jelen tanulmany arra keresi a valaszt,
hogy Magyarorszagon az elmult években a szabadsagot elbsegits, tamogato vagy
kevésbé tamogato szakpolitikai dontések sziilettek?

* DOI 10.21867/KjK/2020.1.5.

L Dr. Valentényi-Szilagyi Bernadett, egyetemi adjunktus, DE AJK Pénziigyi Jog és Kézmenedzsment
Tanszék, szilagyi.bernadett@law.unideb.hu

A tanulmany megirdsa és megjelentetése az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak
emelését célzo programjai keretében valosult meg

2 Péteri Gabor- Linder Viktoria (2016): Kiilénbz6é korméanyzati szinteken: koézoktatds. In: Horvath M.
Tamas - Bartha Ildiko (szerk.): Kozszolgaltatasok megszervezése és politikai. Merre tartanak?
Budapest- Pécs, Dialog Campus, 489-561.

% Veszprémi Attila (2018): Kié az iskola? Osszefoglalé a csomori oktatisi forumrél. Uj Pedagégiai
Szemle, 2018. (68. évf.) 3-4. sz. 5-31.
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A fogyasztéi igények megjelenése a human kozszolgaltatasok megszervezésében

A human kozszolgaltatasokrol elmondhatd, hogy szemben az infrastrukturalis
szolgaltatasokkal ezek személyes jellegli szolgaltatasok. A human szolgaltatasok
jellemzden valamilyen teriileti szinthez kotott szolgaltatasok, a kozigazgatas valamelyik
teriilleti szintjén szervezik meg és biztositjak azokat. Altaldban a kozjavak azon
a gyakorlatban mégis elképzelhetetlen. Ez abbol ered, hogy a human kozszolgaltatasok
ellatasa a modern tarsadalmakban Osszefligg bizonyos alapjogok garantalasaval. Ily
modon ezen szolgaltatisokndl még a dijfizetéshez kotés is nehezen valdsulhat meg.* A
human szolgaltatasok korébe tehat jellemzden a humén infrastruktura létesitése,
fenntartasa, illetve a megfeleld szolgaltatas biztositdsa intézmény vagy mas szervezési
megoldas utjan tartozik.® Ilyenek a kozoktatdsi szolgaltatasok, az egészségiigyi
szolgaltatasok, a szocialis szolgaltatasok, valamint a kozmiivel6dési szolgaltatasok.

A human kozszolgaltatasok megszervezésében jelentkezé trendeket az 1980-as
évektdl a kozmenedzsment térnyerésével az uUgynevezett maganositas fogalmaval
irhatjuk le. A maganositas a privatizaciotdl tagabb értelmi fogalom. Itt nem feltétleniil
jelentkezik a javak koztulajdonbdl torténé magantulajdonba adasa, hanem a szektorok
kozotti hangsilyok megvaltozasa jatszodik le, illetve a kozszektor szerepének
atértékelddése.’ A javak allokalasanak kérdésében a  humanszolgaltatdsok
maganjavakka, vegyes javakka valo atalakitasa nem érhet6 el minden teriileten, hiszen
gyakran ezen szolgaltatasokhoz valamilyen alapjog garantalasa kapcsolodik. Az
allampolgaroknak példaul joguk van a miivelddéshez, melyet az allam tobbek kozott az
ingyenes ¢és kotelez6 alapfoku oktatassal biztosit szamukra. A humanszolgaltatasok
nyujtasaban tobbféle valtozas jelenik meg az ellatds formajat tekintve. A feladatok
méretgazdasagos megszervezésének egyik technikajat a  tarsulasban  vagy
egyuttmilkodési megallapodasok utjan torténd feladatellatas jelenti. Ugyanakkor ezen a
teriileten a f6 trend a feladatellatas tobbszektoruva valasa vagy pluralizalodasa. Ez a
folyamat egy szerz6déses viszonyrendszerhez vezet, mely soran a feladatellatas feleldse
a kozszektor (6nkormanyzat, allam) marad, de szerepe atalakulason megy keresztiil,
azaz nem feltétleniil sajat maga fogja a feladatokat megvalositani, hanem mas
szektorbeli szereploktdl megrendeli azt. A szolgaltatéoi oldalon megjelenik a
maganszektor, a civilszektor és az egyhazak. Fontos elv, hogy a feladatok megvalositasa
szolgaltatoi versenyt generaljon. Ehhez tobb garancia sziikséges. A kozszektornak meg
kell teremtenie az egyenld versenyfeltételeket a szolgaltatokra nézve, a fogyasztok
szamara pedig biztositani kell a szolgaltatovalasztas szabadsagat és az egyenld
hozzaférhetdséget.” A feladatok ellatasdnak 6 dilemmaja, hogy a kiilonbdzd szektorbeli
szereplokkel kialakitott szerzodéses viszonyrendszer kiéllja-e a szektorsemlegesség
probéjat, azaz milyen feltételekkel, milyen pénziigyi Osztonzdkkel, tamogatasokkal,
hogyan tudnak az egyes szolgaltatok részt venni a feladatok ellatdsaban. A fogyasztok
szamara meg kell teremteni a valasztds szabadsagat, mivel a sziikségletek akar egyéni,

4 Horvath M Tamas (2002): Helyi kézszolgdltatdsok szervezése. Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiadd,
132.

5> Uo. 47.

6 Horvath M. Tamas (2005): Kozmenedzsment. Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiadé, 108., 117.
"Uo.117-119.
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akdr helyi kdzosségi szinten is eltérhetnek.® A szolgéltatasszervezés soran tehat az egyik
leglényesebb elem, hogy kozosségi befolyds és az egyéni valasztas lehetOségeit
biztositd eszkdzok milyen ardnyban vannak jelen.®

Magyarorszagon a rendszervaltast kovetden a human kdozszolgaltatasok
megszervezésében szintén megjelentek ezek a folyamatok. A legtobb human alap
kozszolgaltatasért a telepiilési Onkormanyzatok lettek a feleldések. E mellett a feladatok
ellatasaban hamar megjelentek az alternativak, a piaci szimulacids technikak, a
maganositas, a szolgaltatasok pluralizalodasa. Ezeket a jogszabalyi koérnyezet is
engedte. 2010 utdn azonban a human ko6zszolgaltatasok tobbségében a decentralizalt
modell helyett egy centralizaciés folyamat figyelheté meg.

Soksziniiség helyett egységesség

A kozszolgaltatasokban megjelend fogyasztdi érdekek védelme talan ott kezdddik, hogy
a fogyasztoknak van szabadsaguk, hogy a piacrol az ¢ igényeinek megfeleld szolgaltatot
tudjanak valasztani. Ezért is vannak a kozoktatasi piacon az allami, nonprofit, magan és
egyhazi intézmények. Ezek egy része ugynevezett alternativ pedagogiai szemlélettel
dolgozik, reagalva a meglévo fogyasztdi igényekre, hiszen sok esetben pont a sziilok
hivjak életre ezen iskoldkat, azaz sziil6i mozgalmak eredményei. Aztan koréjiik fog
felépiilni egy szakmai csapat, beleértve a pedagdégusokat, gazdasdgi szakembereket.
Tehat pontosan a fogyasztdi igények sziilte oktatasrol van sz6. Altaldban jellemzé ezen
intézmények miikodésére a szabad valasztas elve, a lehetdségek kozotti valasztas
szabadsaga. A sziil6k és gyerekek kezdetektdl részt vesznek az iskola alakitdsaban,
hiszen gyakran eleve sziil6i kezdeményezésre jonnek Iétre. Beleszolasuk van a
pedagdgiai program, tantervek, tananyagok kidolgozasaba, dsszeallitasaba és az iskola
vezetésébe is. Lényeges elem a személyes kapcsolat a tanar és diak kozott, mely
lehet6séget kinal a gyermekek problémainak megoldasara. Az alternativ iskolak teljesen
eltéré modon kozelitenek a tanulokhoz a tradicionalis iskolakhoz képest. A megtanulni
valamit elv helyett a megtanulni, hogyan kell tanulni elvre helyezik a hangsulyt. 1

A koznevelési térvény modositasaival ugy tinik, hogy a kéznevelési kdzszolgaltatas
piacan jelenlévd eddigi sokszinii szolgaltatokat, igyekszik a jogalkotd kdzeliteni és jogi
eszkozokkel beterelni az allami intézményekre vonatkozo szabalyok kozé. A kiilonb6zo
szektorok allami tdmogatasaban mar eddig is voltak problémak, hiszen nem érvényesiilt
a szektorsemleges finanszirozas,'! de a tartalmi kérdésekben nem voltak olyan
kezdeményezések, mely az oktatdsi intézmények sokszinii palettdja ellen hatott. Az
utobbi években azonban ennek lehetiink tanti a koznevelési torvény modositasait
vizsgalva.

8 Ennek oka lehet egy szocialis helyzet, specilis egészségiigyi allapot, akar egyénileg, akar csaladi
vagy telepiilési vagy regionalis szinten is.

9 Péteri - Linder (2016): i.m., 489-561.

10 Zsolnai Aniké (1994): Miért alternativak az alternativ iskolak? Iskolakultira, 4. évf., 1994/7. sz. 53-
54.

1) 4sd erre vonatkozoan Szilagyi Bernadett (2013): A kozoktatas finanszirozésa egyhazi fenntartok
esetében. In: Horvath M. Tamas (szerk.) (2013): Jelenségek a vdrosi kormdnyzds koérébdl. Budapest-
Pécs, Dialog Campus, 265-277.
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1. tablazat
A hagyomanyos és az alternativ pedagégiai paradigma 6sszehasonlitasa

Hagyomanyos pedagégia Alternativ pedagégia
6 cél a tudas atadasa 6 cél a tudas megszerzésének képessége
a tananyag eldre rogzitett egyeztetett tananyag
konyvszerii, szakosodott tudas kozos elemekre épiild, integralt tudas
zart gondolkodas, helyes-nem helyes | nyitott gondolkodas, alternativ
paradigma megoldasok
a személyes érzések nem kivanatosak a személyes érzések sziikségesek
versenyhelyzet kiils értékelés csoport-egyiittmiikodés, onértékelés
az osztaly berendezése az | az osztaly berendezése a kozos munkat
informacidatadast tiikrozi tiikrozi
a személyes kapcsolatok nem sziikségesek | az emberi kapcsolatok fontossaga

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése Zsolnai (1994) alapjan

2019-ben az Orszaggylilés olyan Iényeges valtozasokat fogadott el, amelyek
sulyosan kihatnak az alternativ oktatas tartalmara. A moddositdsok a szakképzéshez
kapcsolédd  salatatdrvényben nyertek szabdlyozast.'? Az 10j szabdlyok 2019
szeptemberétdl tobb szakaszban 1éptek, illetve 1épnek hatdlyba. Az dvodai nevelésben,
valamint az altalanos-, és kdzépfoku nevelésben és oktatasban az oktatasért felelds
miniszter egyedi megoldasok alkalmazasat engedélyezheti a nevelés-oktatas tartalmi
kérdéseire, a vezetési modellre, a nevelés- és oktatdsszervezési modszerekre, a
mindségpolitika, a mingséggondozas rendszerére, a tanuld heti kotelez oraszamara, a
pedagdgus végzettségére ¢és szakképzettségére, valamint a mikodéshez sziikséges
feltételekre vonatkozoan. Ilyen esetben, ha az intézmény fenntartdja nem kdzponti
koltségvetési szerv vagy telepiilési dnkormanyzat, az intézményt az oktatasért felelds
miniszter fogja nyilvantartasba venni és kiadni a miikddési engedélyt, valamint a
miniszter fogja gyakorolni a torvényességi és hatdsagi ellenérzési jogkoroket. Ilyen
egyedi engedély, azaz alternativ megoldasra vonatkozo engedély csak abban az esetben
adhato ki, ha a benyujtott tanterv tantargyi strukturaja legfeljebb harminc szazalékban
tér el a Nemzeti Alaptantervben és az oktatasért felelds miniszter altal kiadott
kerettantervben foglalt tantargyi strukturatol. Erre azért van sziikség, hogy a Nat-ban
meghatarozott miiveltségi teriiletek adaptalasa soran az iskolak kozotti atjarhatosag és a
tovabbtanulas biztositott legyen. Az engedély iranti kérelmet az intézmény fenntartoja
nyljtja be a miniszterhez.'® Ezzel a modositassal tulajdonképpen az alternativ
pedagogiai programmal rendelkezd intézmények keriilnek nehéz helyzetbe és ezaltal a
gyermekeiket ide iratni kivand sziilok. Az ilyen iskoldkat pont azért valasztottak a
sziilok, mert ugyan dijat kellett fizetni, hogy ilyen intézményben tanul a gyermek, de
ezért cserébe olyan szolgéltatast kapott, ami eltér a tobbitdl. Jelenleg azonban csak 30
szazalékos eltérést enged az intézményeknek, igy felmeriil a kérdés, hogy megéri-e
ezért a szolgaltatasért tovabbra is dijat fizetni vagy sem? A fogyasztoi igények ugy
latszik, nem tudnak és nem fognak érvényesiilni tobbé, azaz a sziilék nem alakithatjak

12 A szakképzésrdl sz616 2019. évi LXXX. tdrvény hatalybalépésével sszefiiggd modositd és hatalyon
kiviil helyezé rendelkezésekrol szol6 2019. évi CXIL. torvény.
B Uo.
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az oktatas tartalmat, mert kotni fogja ket a jogszabaly. Ha mégsem allnak be a sorba,
az a miikodési engedélyiik visszavonasaval jarhat.

A fogyasztoi igények (nem) érvényesiilése: megvaltozott feladattelepités

A kozszolgaltatasok megvalositasaban dontd szerepet jatszik, hogy melyik szintre
torténik a feladat telepitése. Azon kozsziikségleteket, amelyeket helyben célszeriibb,
hatékonyabb ellatni, illetve fontos a helyi sajatossagok ismerete, érdemes a helyi
szintekre telepiteni.'* A kozoktatdsban szamos egyedi, sajitos eset fordul eld, amelyet
nehéz egységes, kivételeket nem engedd szabalyok ala terelni. A helyben 1év6 feleldsok,
tudjdk kezelni az eltéré problémakat, eseteket. Problémas azonban mar, ha az
igénybevevoi kortdl tavolabb, a helyi sajatossagokat nem ismerdk hozzdk meg a
dontéseket és raadasul ez ellen nem biztositott a megfeleld jogorvoslat. Két elemet
emelhetiink ki a jelenlegi koznevelési rendszerbdl, amely nem ad lehetdség a helyi
sajatossagok mérlegelésének és a szabad valasztasnak: az egyéni munkarend bevezetése
a magantanuloi statusz helyett, illetve a hatéves kortdl kotelezé tankotelezettség
bevezetése.

Az elmult években jelentkez6 tendencia, hogy a sziilok az egyre rosszabb szinvonalu
allami koznevelésbol kivezetve gyermekiiket, magantanuldi statuszt kértek szamukra.
Ez a statisztikai adatokon is latszik, hiszen a 2015-ben még 6835 f6 didk volt
magantanuld, addig 2019-ben mar 8046 fére nétt e 1étszam.*® Eddig a tanuld szamara az
intézményvezetd engedélyezhette azt, hogy tankoételezettségét —magantanuloi
jogviszonyban teljesithesse. A magéantanuldi jogviszony 1étesitését az intézményvezetd
hatarozott vagy hatarozatlan iddre (az iskolai tanulmanyok végéig) engedélyezhette. Az
igazgatok a magantanuloi jogviszony létesitését altalaban a sziilok irasos kérésére
engedélyezték abban az esetben, ha a magdntanuloi jogviszony létesitése — megitélésiik
szerint — nem volt hdtranyos a tanulé szamdra. Magantanuldi jogviszonyt a legtobb
esetben a csalad vagy a tanulo tartds kiilfoldi tartdzkodasa, a mindennapos iskolaba
jarast akadalyozo stlyos betegsége, magatartasi vagy beilleszkedési, illetéleg tanulasi
rendellenessége esetében engedélyezték.'® 2019. szeptember 1-jétél az Nkt. modositasa
szerint a tankotelezettség iskolaba jarassal teljesithet6. Ha a tanuld egyéni adottsaga,
sajatos helyzete indokolja, és a tanuld fejlddése, tanulmanyainak eredményes folytatasa
¢és befejezése szempontjabol elényds, a tankdtelezettség teljesitése céljabol hatarozott
idore egyéni munkarend kérelmezhet6. A sziild, nagykoru tanuld esetén a tanuld a
kérelmet a tanévet megel6z6 junius 15-éig nyQjthatja be a felmentést engedélyezd
szervhez. Ezen idOpontot kovetden csak abban az esetben nyujthatd be kérelem, ha a
tankotelezettség iskolaba jardssal torténd teljesitését megakadalyozd koriilmény mertil
fel. Jogszabalyban meghatarozott esetben az egyéni munkarendet biztositani kell. A
felmentést engedélyezd szerv (Oktatasi Hivatal) dont arrdl, hogy a tanuld a
tankotelezettségének egyéni munkarend keretében tehet eleget. Az eljards sordn a
felmentést engedélyezd szerv megkeresheti a gyamhatdsagot, a gyermekjoléti
szolgalatot, az iskolaigazgatot, gyermekvédelmi gondoskodasban részesiild tanuld

14 Bordas Péter (2019): Mibdl vagy mire? Vizvdlaszté az énkormanyzati finanszirozasban. Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiado, 34-37.

15 KIR adatok.

16 https://www.petroczigabor.hu/cikkek/tanugyigazgatas/egyeni_munkarend engedelyezese.html
(letoltés datuma: 2020. januar 10.)
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esetén a gyermekvédelmi gydmot. A dontés ellen nincs helye fellebbezésnek, hanem
kozigazgatdsi pert lehet inditani a dontés kozlésétol szdmitott tizendt napon belil. A
modositasbol latszik, hogy ez az alternativ ut igénybevétele jelentésen megnehezedik a
fogyasztok szamara. A jelenleg magantanuléi statuszban 1évo tanulok engedélyeiket
pedig feliilvizsgalva folytathatjak majd egyén munkarenddel vagy iskolaba jarassal a
tanulmanyaikat. Azok pedig, akik megkapjak az egyéni munkarendet, szintén szigorubb
kovetelményeknek kell eleget tenniiik, hiszen, ha az egyéni munkarendben tanulo, neki
felrbhatd okbol két alkalommal nem jelenik meg az osztalyozd vizsgan, vagy két
alkalommal nem teljesiti a tanulmanyi kdvetelményeket, az iskola igazgatdja értesiti a
felmentést engedélyez6 szervet, €s a tanuld a kdvetkezd félévtol csak iskolaba jarassal
teljesitheti a tankotelezettségét.

2020. januar 1-jét6] valtozott a tankdtelezettség szabalyozasa. A gyermek abban az
évben, amelynek augusztus 31. napjdig a hatodik életévét betolti, tankdtelessé valik. A
sziil6 kérelmére a felmentést engedélyezd szerv dontése alapjan a gyermek tovabbi egy
nevelési évig 6vodai nevelésben vehet részt. A sziilé kérelmét az iskolakezdés évében
januar 15-éig nytjthatja be a felmentést engedélyezd szervhez. Az engedélyez6 szerv az
Oktatasi Hivatal. Az eljaras a sziil6 kérelmére indul. A sziild barmilyen indok alapjan
vélelmezheti, hogy gyermeke szamara az iskola megkezdése még nem indokolt. Az
eljarast meginditd kérelemben barmilyen relevans ok, koriilmény, allapot, tény
megfogalmazhatd, amely indokolttd teszi az iskolakezdés halasztdsat. Az eljarasban
ezen koriilmények vizsgalatara keriil majd sor. Ha az eljarasban szakértét kell
meghallgatni, akkor csak szakértdi bizottsag rendelhetd ki.'” A sziilé a kérelméhez
barmilyen altala lényegesnek tartott dokumentumot mellékelhet, elkérheti az 6vodatol a
gyermek fejlodését nyomon kovetd nyomtatvanyt is, és azt is csatolhatja. fgy az
Oktatasi Hivatalban a kérelemmel foglalkozd szakemberek kozvetve az o6voda
véleményére is figyelemmel lesznek. Az 6voda altal kiallitott és a gyermek 6vodai
fejlodését nyomon kdveté nyomtatvanynak a kérelemhez csatolasa nem kotelez6, hiszen
nem csak olyan koriilmény, allapot, tény meriilhet fel, amelyet ez a dokumentum
tdmaszt ald.’® A dontés ellen - a dontés kozlésétdl szamitott tizendt napon beliil -
kozigazgatasi pert lehet inditani, mas jogorvoslatnak nincs helye. Ebbdl tehat latszik,
hogy a sziil6i, azaz fogyasztoi érdekek érvényesitése messze keriil az érdekeltektdl.

*k*

Az elmult években a koznevelési rendszert érinté valtozasokat a fogyasztok
eltéréképpen igyekeztek lereagalni. Az egyik utja az volt, hogy egyre tobben kezdtek el
egyhazi iskoldkba jarni. Ezen intézmények felszereltsége, infrastrukturdja, human
allomanya meglehetdsen pozitiv képet mutat. Finanszirozasi gondokkal kevésbé kiizdd
intézmények vesznek részt a kozoktatdsban az egyhazak részérdl, hiszen a sziildi
hozzajarulasok, az allami tamogatasok, a kiegészité normativa megteremti a gazdasagi
stabilitisukat. Az intézményeket tekintve a névekedés egyértelmii. Mig 2016-ban 1220
intézménytik volt, addig 2018-ban 1339. A legszignifikdnsabban a gimnaziumok

17 NKkt. 45. § (2) bek.

18 https://www.oktatas.hu/hivatal/tankotelezettseg_halasztasa (letdltés datuma: 2020. januar 12.)
Kiemelendd az Oktatasi Hivatal tajékoztatdjabol, miszerint az Ovoda véleményére kozvetve
figyelemmel lesznek. Pont ez a nevelési intézmény latja a gyermeket leginkdbb teljeskdriien, mégis
csak kozvetve veszik figyelembe véleményét.
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fenntartasaban valtozott a szamuk, ahol harom év alatt tobb mint 5 szazalékos
novekedést produkaltak.

A masik ut pedig az alternativ iskolak valasztdsa vagy a magantanuloi statusz
kérvényezése. Utobbit lattuk, hogy az elmult években egyre tobben valasztottak,
menekiilve az allami kdznevelési rendszerbdl. A maganiskolak helyzete azonban
koltségvetési szempontbol nem tal kedvezd, ugyanis koltségeinek koriilbeliil csupan 30-
70 szazalékat fedezi az allam. A tobbit az intézménynek allamhaztartason kiviili
forrasbol kell megszereznie, altalaban tdAmogatasokbol. Ebbdl kdvetkezik, hogy az ezen
szektorhoz tartozd intézmények jelents versenyhatrannyal indulnak, azaz dragabbak
lesznek, mint a piacon 1év6 tobbi szolgaltato. Igy az latszik, hogy azon sziilok, akiknek
gyermekei nem allami fenntartasu iskolaba jarnak, kétszer fizetik meg a gyermek
iskolaztatasat: egyszer, amikor az alapitvanyon keresztiil hozzédjarul az iskola
mikodéséhez ¢és egyszer, amikor adofizetdé allampolgarként hozzajarul a
kozterhekhez.1®

A koznevelési rendszer egészérdl tehat elmondhatd, hogy az elmult évek valtozasai
az egységesités cimszava alatt zajlottak és zajlanak és a sokszin{liséget garantald palettan
az egyhazi intézmények viragoznak csak tovabb, az alternativ iskoldk nehéz helyzete
tovabb latszik romlani, mely a jovOre nézve is szamos fogyasztovédelmi kérdést vet fel.
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VAN, AKI FORRON SZERETI? — KLIMATUDATOS
KOZSZOLGALTATAS-SZERVEZES *

Fodor Laszlot

Napjaink egyik legfenyegetobb, globdlis léptékii kihivasa a klimavaltozas. A foldi élet
feltételeinek megvaltozasa (a foldi atlaghdmérséklet emelkedése, a szélsdséges iddjarasi
jelenségek, a természeti erdforrdasok rendelkezésre allasaban bekovetkezd negativ
valtozasok) az életiink minden teriiletére kihat. Ugy tiinik, egyetértés van abban a
szakemberek és a kormanyzati szerepl6k kozott abban, hogy a Karpdt-medence erdteljes
kitettségénél fogva érdemi intézkedések sziikségesek.? Ebbe az irdnyba mutatnak a
nemzetkozi politikai folyamatok és az eurépai unios célkitiizések, elvardsok is.

Az éghajlatvédelmi politikanak alapvetéen két iranyat szokds megkiilonboztetni: az
tiveghdzhatasu gazok kibocsatdasanak csokkentésére iranyulo intézkedéseket (mitigacio),
illetve a valtozasokra valo felkésziilést (adaptacio). Mara a témakérnek nagyon sok
iranyu megkozelitése létezik. Sokan foglalkoznak egyes dgazatok, pl. az energetika terén
sziikséges mitigdcio vagy a tobbszdrdsen is kitett mezégazdasagi agazat felkésziilésével,
az EU, a nemzetkdozi kézosség, az dallam és a helyi onkormdnyzatok szerepével. A hazai
helyzetet illetéen ra kell mutatni arra, hogy a hazai kibocsatdsok tendencidja az utobbi
években csokkenés helyett emelkedést mutat,® s ebben szamos (pl. az ipari, kozlekedési,
energetikai) szektornak szerepe van.

Bizonyos dsszefliggések mar a kdzszektorban is megjelennek, és a laikus kdzvélemény
szamara is lathatok: pl. az el6z6 években szamtalan kozintézmény épiilete esett at
energetikai korszertsitésen (nyilaszarok cseréje, az energiaellatds részben megujuld
energiahordozokra torténd atallitdsa), jellemzden unids palydzatok révén. Ez a
kibocsatasok csokkentését és az alkalmazkodast is segitheti, ha nem is olyan léptékben,
mintha a hazai lakasallomany (vagy annak legalabb egy jelentOs része) esett volna at
hasonld korszeriisitésen. A kozvélemény-kutatasok egyértelmiien tiikrozik, hogy egyes
kozszolgaltatasoknak (pl. hulladékgazdalkodas, kozlekedés) a magyar tarsadalom
szerint is jelent6s a szerepe az egyre nagyobbra értékelt veszélyek kialakuldsaban,
illetve kezelésében.* A rendkiviili aszalyok és a hazai mezégazdasag kiszolgaltatottsaga

* DOI 10.21867/KjK/2020.1.6.

L Prof Dr. Fodor Ldszlé, egyetemi tanar, DE AJK, Kornyezetjogi és Munkajogi Tanszék,
fodor.laszlo@law.unideb.hu

A tanulmany megirasa és megjelentetése az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak
emelését célzo programjai keretében valosult meg.

2 Léang Istvan-Csete Laszl6—Jolankai Marton (2007): A globdlis klimavaltozds: hazai hatdsok és
valaszok — A VAHAVA jelentés. Budapest, Szaktudas Kiadd Haz. Sipos Géza: A tudomany allaspontja
vilagos: a felmelegedést jorészt mi okozzuk, de jelentésen korlatozhatjuk. A tudomény hirei, MTA,
2019. 09. 23. https://mta.hu/tudomany_hirei/a-tudomany-allaspontja-vilagos-a-felmelegedest-joreszt-
mi-okozzuk-de-jelentosen-korlatozhatjuk-109986 (let6ltés datuma: 2019. december 10.)

3 Allami Szamvev8szék (2018): A klimavdltozdshoz vald alkalmazkodds fenntarthatésdgi,
versenyképességi Gsszefiiggései. Elemzés. Allami Szamvevészék, Budapest, 14.

4 Magyarorszagon az MTVSz végzett felmérést 2016-ban, A magyar lakossag klimavaltozasi
attitlidvizsgalata cimmel.
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miatt altalanos az igény a beavatkozasra és eldtérbe keriilt az dllamnak az ontdzéssel
(ontozésfejlesztéssel) kapcsolatos szerepvallalasa. A kozvélemény kiilonbozé okokbol
ezeken kiviil is szamos példaval talalkozhatott a kdzszolgaltatasok kdrében, de behatobb
ismeretek nélkiil is feltételezhetd, hogy ennél sokkal tobbrél kell, hogy sz6 legyen.

Rendszerszintii megkozelités

A kornyezetvédelem integracidjanak (a legkiilonfélébb szakpolitikdkba valo
beépitésének) kovetelménye (ami az eurdpai integracids szerzédésekben® mar b8 harom
évtizede jelen van) a kiilonbozé 4gazatok egylittmikddésérol szol, annak
hangsulyozasaval, hogy pusztdn egy agazatként értelmezve a kdrnyezetvédelmet, nem
érhetd el érdemi javulas a kornyezeti mutatokban. A fenntarthatd fejlodés eszméje pedig
rairanyitja a figyelmet arra, hogy a kérnyezeti problémak nem kezelhetdk fiiggetleniil a
tarsadalmi és gazdasagi kérdésektél (az ENSZ Fenntarthatd Fejlodési Céljainak
soksziniisége és egymasba kapcsolodasa ezt j61 szemlélteti).® Napjainkban a természetes
terek radikalis csokkenése, a vadon é16 fajok populacidinak és sokféleségének dramai
visszaesése vagy az éghajlatvaltozas azt a felismerést erdsiti, hogy komoly eredményt
csak gyokeres, rendszerszint{i valtozasokkal lehet elérni.” Az érintett rendszerekbe —
anyag- és energiaaramaik, az infrastruktiraban felhalmozott anyagallomany, vagy a
tobbi szektorra (pl. a haztartdsokra) gyakorolt kozvetlen hatdsaik miatt — magatol
értetddden a kodzszolgaltatasok is beletartoznak. A Parizsi Egyezmény alapjan 2050-re
elérendd karbonsemlegesség,® a ,,mély dekarbonizicié” szabdlyrendszerét még nem
dolgoztak ki, de nyilvanvald, hogy annak — ugyanugy, mint a hulladékprobléma esetén a
korforgasos gazdasag modelljének — tul kell 1épnie az eddig alkalmazott megoldasokon.

Kapcsolodasi pontok a masodik Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégiaban (2018—
2030)

Mint arra a 2018 8szén megjelent, masodik, Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégia (NES
2) elfogadasardl szolo, orszaggylilési hatarozat® is megallapitja: ,, Az éghajlatvaltozds
egyike azoknak a kornyezeti, tarsadalmi-gazdasagi kihivasoknak, amelyek kézvetleniil
befolydsoljik az emberek [étfeltételeit és életmindségét, veszélyeztetik a természeti

https://mtvsz.hu/dynamic/energia_klima/klimavaltozas_attitud_tanulmany vegso_pdf.pdf (letoltés
datuma: 2019. december 10.)

5 Az Eurépai Unidé miikodésérdl szold szerzédés 11. cikke (az EKSz. korabbi 6. cikke): A
kornyezetvédelmi kovetelményeket — kiilondsen a fenntarthato fejlodés eldmozditasara tekintettel —
be kell illeszteni az unios politikak és tevékenységek meghatarozasaba és végrehajtasaba.

6  Magyar nyelven 1d. a Nemzeti Fenntarthatd  Fejlédési  Tanacs  honlapjan:
https://www.parlament.hu/web/nfft/sdg (let6ltés datuma: 2019. december 10.)

" Az ember a sajat lakokdryezetében a biologiai sokféleségét nem csak a fajok szamat, hanem a
populéciok nagysagat érintden is jelentdsen degradalja. Napjaink egyik nagy hatast tudomanyos cikke
ezt a problémat latja a legfontosabbnak (a klimavaltozas is csak a 3. helyen van hozza képest).
Rockstrom, Johan et al. (2009): Planetary Boundaries: Exploring the Safe Operating Space for
Humanity. Ecology and Society, 2009/2, (Art. 32), pp. 1-33.

8 Mit jelent a karbonsemlegesség, és hogyan érheté el 2050-ig? Az Eurépai Parlament hirei,
2019.12.17. https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/society/20190926STO62270/mit-jelent-
a-karbonsemlegesseg-es-hogyan-erheto-el-2050-ig (letoltés datuma: 2019. december 10.)

9 23/2018. (X. 31.) OGY hatarozat a 2018-2030 kozdtti idészakra vonatkozé, 2050-ig tartd idészakra
kitekintést nyujté masodik Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégiarol.
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erdforrasok és az okoszisztéma szolgaltatasok készleteit és mindséegét, karositjiak az
épitett kornyezetet és infrastrukturdat, akadalyozzdik a kiemelt kézszolgaltatasokhoz
torténd biztonsagos és zavarmentes hozzaférést. A fenti hatasok dsszessége miatt az
éghajlatvaltozas jelentds akadalyat képezi a fenntarthato fejlédésnek.”

A stratégia legatfogobb célja a fenntarthaté fejlédés, amelynek jegyében a
dekarbonizaciét (pl. a kibocsatasok csokkenéséhez vezetd energiapolitikai
intézkedéseket, erddtelepitést), a partnerséget (ezen beliil, pl. allamigazgatasi
integraciot, szemléletformalast, halozatépitést), az alkalmazkodast (ti. a tarsadalom, a
sériilékeny teriiletek és agazatok alkalmazkodésat, felkésziilését) és a sériilékenység
vizsgalatat (kutatdsokat, a Nemzeti Alkalmazkodasi Térinformatikai Rendszer
fenntartasat) tartja fontosnak. A beavatkozas teriileteit agazatokként ragadja meg, illetve
agazatonként foglalja 6ssze, ugymint a villamosenergia-termelés és az épiiletszektor (a
fosszilis energiahordozok kivaltdsa, a paksi kapacitdsok megtartisa és fejlesztése,
energiahatékonysag), a kozlekedés, a hulladékgazdalkodas, a mezdgazdasag, az
erd6gazdalkodas, a természetvédelem, a vizgazdalkodas, a katasztréfavédelem, az
épitett kornyezet, a telepiilési infrastruktura, a turizmus.

Néhany klimavédelmi beavatkozasi pont a kozszolgaltatasok szempontjabdl

Mivel a stratégia a legatfogdbb hazai elképzelés a magyar tarsadalom, gazdasag, illetve
allam feladatair6l, célszerti ebbdl kiindulva — néhany kivalasztott példan keresztiil —
ramutatni arra, hogy a kozszolgaltatdsok szervezése (infrastruktirija, terjedelme) is
sziikségszerlien érintett.

A klimatudatos szolgaltatasszervezés igénye legerételjesebben talan az
energiaszektorban meriil fel, hiszen ez az agazat nemcsak, hogy ki van téve a
klimavaltozas hatasainak, de a legjelent6sebb mértékben hozza is jarul az tiveghazgazok
kibocsatasahoz, és szinte minden mas agazatot kozvetleniil érint. Ennek megfeleléen az
unids energiapolitikdnak is célkitlizései kozé tartozik a megujuld energiahordozok
aranyanak a novelése, az energiatakarékossag, a kibocsatasok csokkentése, s ezekre ma
mar a kozszolgaltatasokat is érintd kovetelmények egész rendszere épiil
(energiahatékonysagi kotelezettségek, energetikai audit, okos mérés, energiaado,
kibocsatas-kereskedelmi rendszer, energiatanusitvanyok, Uj energiaszolgaltatasok
megjelenése stb.).’® A NES 2 az alkalmazkodas korében sziikségesnek latja az éghajlati
kockazatok integralasat az erdmivi és az energetikai infrastruktira-tervezésbe. Ramutat,
hogy az energetika éghajlati sériilékenységét a gazdasagi agazatokban horizontalisan
(mas agazatokkal valé kolcsonhatasban, mint amilyen a vidékfejlesztés és a
vizgazdalkodas) és vertikalisan (egy adott ellatasi lanc mentén, a termelés-fogyasztas
hatasaira figyelemmel) is atterjedd hatasok vonatkozasaban is vizsgalni kell.

Ezek részletes bemutatasa helyett itt egy 1ényeges koriilményt emelek ki, mégpedig
azt, hogy minden kdzszolgéltatasi agazatot meghatarozd méddon alakitanak a fogyasztoi,
lakossagi igények, szokdsok is (kozismert példa erre a légkondicionald berendezések
rohamos terjedése, ami a zart terek hiitését szolgdlja, ugyanakkor az aramfogyasztas
miatt kdzvetve a 1égkor felmelegedését fokozza). A klimatudatos szolgaltatasszervezés
csak klimatudatos fogyasztokkal valdsithatd meg. Pl. a villamosenergia fogyasztasanak

10 Banyai Orsolya (2014): Energiajog a fenntarthatésag szolgdlatdban. DELA, Debrecen; Fodor Laszlo
(2014): A ,kornyezeti energiajog” alapjai — adalékok az EUMSz. 194. cikkének értelmezéséhez.
Eurdpai Jog, 2014/6, 20.
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a csokkentése részben ezen mulik (s ezért is a fenntarthat6sag, illetve a klimavédelmi
kovetelmények ellenében hatd intézkedésnek tartom a rezsicsokkentést, amely érinti a
vizikézmi, hulladékgazdalkodasi stb. kdzszolgaltatasokat is).'!

A kozlekedéssel kapcsolatos kozszolgaltatasok szempontjabol, pl. a kozutak
allomanyanak a védelme (hévédelem fasitas révén, a hoterhelésnek ellenallobb kozuti
burkoléanyagok szélesebb korben torténd alkalmazasa) és a kozlekedési modok
valtozasa (kornyezetbarat, egyéni kozlekedési modok Osztonzése, illetve a motorizalt
kozlekedési igények mérséklése, fenntarthatobb ¢és hatékonyabb modon valo
kielégitése) egyarant megjelenik a stratégidban. Ehhez a helyi kozszolgaltatasok
tobbféleképpen kapcsolddhatnak. A park- illetve zoldteriiletek fenntartasa/bévitése vagy
a kozosségi kozlekedési kozszolgaltatasok szervezése, fejlesztése (pl. elektrifikacio,
halozatfejlesztés), bévitése, a parkolasi rend kdrében ez evidencia (€s vannak is jo helyi
példék hazankban). K6ztudomast tény, hogy az arnyékot ad6 fak jelentés mértékben
jarulnak hozza a kozteriiletek hiitéséhez, mikdzben a telepiilési zoldteriilet-gazdalkodas
terén meglehetésen rosszul allnak telepiiléseink. Azaz a fasitasban, parkositasban, a
terebélyes lombkoronaval bird fak védelmében rejlé cselekvési lehetéségek — a
zajvédelem, levegOtisztasag-védelem és a telepiiléskép védelme mellett — a helyi,
kedvez6 klimatikus viszonyok kialakitasaban, az adaptacidban komoly szereppel
birnak.'?> Ezt érdemes Osszekapcsolni a tobbi kdzszolgaltatassal: pl. a kerékparutak
fejlesztésével, hogy a nyari hdségben se az autdt valasszuk a helyi kozlekedésre.

Ugyanakkor néhany nagyobb telepiilésen (Budapest, Debrecen, Esztergom) — helyi

egyiittmitkodés (dnkormanyzat, egyetem, gazdalkodo szervezet kooperacidja) révén mar
megjelentek olyan, nem hagyomanyos formak is, mint a kerékparos kozosségi
kozlekedési rendszerek. A nem til tavoli jovében arra is fel kell késziilni, hogy a
gépjarmiihasznalatnak legyenek meg az egyszerli, kozosségi formai, amelyekben a
megosztason alapuld gazdasag (sharing economy) mellett a kdzszolgaltatasok ilyen
iranyu kiterjesztése is szerepet jatszhat. Mindemellett e példak is ramutatnak arra, hogy
atfogo, kozosségi kozlekedéstervezésre/szervezésre van sziikség, korszerli szabalyozasi
kornyezettel.
Mindannyiunkat érint6 probléma, hogy ivovizbazisaink is ki vannak téve a
klimavaltozasnak, ami nem csak a viz mennyiségét, de kémiai Osszetételét is
hatranyosan befolyasolhatja. Emiatt at kell gondolni, hogy mely vizbazisokat milyen
modon hasznositjuk.™

A telepiiléseken lehullo csapadék kezelése, hasznositasa ugyancsak fejlesztéseket,
netan Uj kozszolgaltatas bevezetését igényli, hiszen eddig (jelentds unids pénziigyi
tamogatassal) a csapadékviz elvezetéséhez sziikséges infrastruktiraban gondolkodtunk
(de ezt sem oldottuk meg mindeniitt, illetve a csapadékintenzitas novekedése szamos
telepiilést veszélyeztet), s a helyben torténd megtartasra, hasznositasra sokkal kisebb
figyelem esett, mikozben a burkolt (csapadékot befogadni képtelen) feliiletek aranya
folyamatosan nd. A haztartasokban keletkez6 sziirkeviz (a tisztalkodéas, mosas vize) is

11 A kornyezetpolitika egyik fontos alapelve a szennyezd fizet elve, amelynek pl. a viziigyi 4gazatban
sajatos értelmezései vannak. Erre 1d. Szilagyi Janos Ede (2018): Vizszemléletii kormanyzds — vizpolitika
—vizjog. Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado, 82-83.

12 Banyai Orsolya (2019): A telepiilési zdldfeliileti halozat szabalyozéasa Ferencvaros példajan keresztiil.
Kozjogi Szemle, 2019/2, 22-28.

13 Rotarné Szalkai Agnes — Homolya Emese — Selmeczi Pal (2015): A klimaviltozds hatdsa az
ivovizbazisokra. Kutatasi jelentés. Budapest, Nemzeti Alkalmazkodasi Kézpont, 57-58.
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sok helyen, kiillonbdz6 (takaritasi, ipari) célokra lenne hasznalhat6, amire napjainkban
egyre nd is az igény viztakarékossagi okokbol.!* Sem épiileteink, sem a koziizemi
rendszer nem ennek megfelelden épiiltek és épiilnek azonban. A kozszolgaltatoknak
pedig nem érdeke olyan fejlesztés, ami miatt az altaluk megtisztitandd szennyvizben
magasabb lenne a szennyezdanyagok koncentracidja. Vagyis egyelére marad a
haztartasi/iizemi szinti fejlesztés, 6nkéntes alapon'® (amire Németorszagban példaul
mar van allami timogatas).

A szakirodalom egy sor tovabbi, hasonlo lehetdséget is emlit egyébként, amelyek
megvaldsitasahoz valtoztatni kellene, példaul a szolgaltatok érdekeltségi viszonyain,
hiszen 6k jelenleg nem érdekeltek abban, hogy a lakossagi megtakaritasokat
dsztondzzEk, azaz, hogy kevesebb vizet, energidt stb. szolgaltassanak nekiink.®
Hozza kell tenni, hogy a rendelkezésre allo infrastruktura allaga a jelenlegi szolgaltatasi
tartalomhoz képest leromlottnak tekinthetd, pl. a vizikézmii-agazatban a szivargas miatt
nagy a fizikai vizveszteség (Magyarorszagon ennek mértéke csaknem 25%, aminél
egyébként a bolgar vagy a roman helyzet rosszabb az EU-ban),%” és kiilonbdz6 okokbol
(a tékekivonas, pl. az utdbbi években a rezsicsdkkentés,® a kézmiiadé miatt) nincs pénz
ezekre. Itt is indokolt lenne ezért a szabalyozas feliilvizsgalata, illetve az unids
forrasoknak a bovitése.

Az évek ota visszatérd és egyre hosszabb, rendkiviili aszaly 6sszetett problematikaja
az Ontdzési szolgaltatdsok tavlatos tervezését koveteli meg. Az elézd évszdzadok
lecsapolasai, folyoszabalyozasai révén nagy aranyban bevethetévé és beépithetové
valtak teriiletek, azonban a Karpat-medence vizmegtartd képessége dramaian csdkkent,
ami a klimavaltozasnak valo kitettségiinket fokozza, a teriilet folyamatosan kiszarad, s a
folyovizekbdl, illetve allami OntozOmiiveken keresztiil csak néhany szazezer hektar
ontozhetd gazdasagosan. Az allami létesitmények fejlesztésre szorulnak, a gazdak kozti
egylttmikodést a szabalyozasnak Osztondznie kell, ugyanakkor a teljes hazai
vizgazdalkodasi rendszert feliil kell vizsgalni és vizkormanyzasra lenne sziikség.
Kulcsprobléma, hogy a jelenlegi infrastruktra a vizek gyors (&rvizmentesitett)
levezetését szolgalja, ami egytttal a vizeknek az orszag teriiletérél vald kivezetését is
jelenti, vizvisszatartas nélkiil. Mind a hazai agrarszabalyozasnak, mind az EU Ko6z0s
Agrarpolitikajanak a termofoldek vizvisszatartd képességét javitd gazdalkodast (az
artéri gazdalkodast, a tavaszi vizboritashoz alkalmazkodoé gazdalkodasi modokat, a

14 Pump Judit (2013): A telepiilési vizgazdalkodas életciklus szemléletli modellje. In: Horvath M.
Tamas (szerk.): Jelenségek: A varosi kormdnyzas korébdl. Budapest — Pécs, Dialég Campus Kiado,
212.

15 Bodnar I1diké et al. (2014): Epiiletek csapadékvizeinek és sziirkevizeinek vizsgalata az Eszak- Alfold
régidban kornyezetbarat és energiahatékony hasznositas céljabol. In: Kalmar Ferenc (szerk.):
Fenntarthato energetika megujulod energiaforrasok optimalizalt integrdldasdaval. Budapest, Akadémiai
Kiado, 167-170, 198.

16 Gyulai Ivan (2013): Fenntarthat6 fejlédés és fenntarthaté ndvekedés. Statisztikai Szemle, 2013/8-9.,
812.

11 Az ivoviz-irdnyelv végrehajtasa: Bulgaridban, Magyarorszdgon és Romanidban javult a viz mindsége
és az ivovizhez valé hozzaférés, de tovabbra is jelentdsek a beruhazasi igények. Az Eurdpai
Szamvevoszek kiilonjelentése, 12/2017, 46.
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR17_12/SR_DRINKING _WATER_HU.pdf
(letoltés datuma: 2019. december 11.)

18 A rezsicsokkentés értelmezésére 1d. Horvath M. Tamés (2016): A farad vardzsol. A rezsicsdkkentés
beadgyazottsaga. Politikatudomdnyi Szemle, 2016/3, 135-146.
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vizes ¢léhelyek megtartasat stb.) kellene 6sztondznie (s nem pedig azt, hogy az lizemi
teriiletek minél nagyobb aranyt, intenziv hasznositasa torténjen). A jelenlegi hazai
szabalyozas — a hosszltavl, stratégiai gondolkodassal®® szemben — a terméshozam
noveléséhez és a folyamatos termelés biztositasahoz sziikséges vizigény biztositasat
tartja szem el6tt, €s ezért részben fenntarthatdosagi szempontbol vitathato
intézkedésekbdl all. Ilyen, pl. a mentesités a vizkészlet-jarulek fizetésének
kotelezettsége alol (2016 illetve 2017 ota), egy bizonyos mennyiségi kiiszob eléréséig
illetve tartosan vizhidnyos id3szakban.® Es ide tartozik, pl. az engedélyeztetési
kotelezettség aloli mentesités is (2019-ben erre vezették be a rendkiviili 6ntézési céla
vizhasznalat intézményét),? tartds vizhiany (rendkiviili aszaly) idején, vagy a vizjogi
engedélyek (vizkészletek lekotése) érvényességi idejének meghosszabbitisa egy onalld
ontdzési torvényben,?? amely egyébként is Szamos kozodsségi érdeket rendel ald a
mezOgazdasag aktualis igényének. Ezek az intézkedések rovid tavaak, nem 0sztonzik a
gazdakat a viztakarékossagra, mas vizigények kielégitését korlatozhatjdk,? mikdzben a
kiszaradas, az aszalyos idészakok gyakoribba valasa miatt a viz iranti igény egyre nd.

Izgalmas fejlemény, hogy részben éppen a klimavaltozas illetve az Ontdzés
problematikaja vezethet el oda, hogy a kormanyzat raszanja magat az évtizedek oOta
halogatott, altalanos birtokrendezésre (ami ugyancsak kiilon torvény elfogadasat
igényli).* Alldspontom szerint a birtokrendezésnek nem csak az egészséges
birtokméretek illetve birtoktagok kialakitasat, az infrastruktirdhoz valé hozzaférést, s
ezeken keresztiil a versenyképességet, hanem a tdjhasznalat szerkezetének
megvaltozasat, a miivelési agak feliilvizsgalatat is magaban kellene foglalnia, tekintettel
a tertiletek agrodkologiai adottsagaira és az éghajlatvaltozas kihivasaira is.

A hulladékgazdalkodasban is torekedni kell a mitigiciora, s emellett az EU
korforgasos gazdasaggal kapcsolatos elképzelései és eldirasai  fokozzak a
kozszolgaltatassal szembeni elvarasokat, mikézben a jelenlegi, jelentds mértékben
centralizalt, illetve allamositott rendszer még a napi elvarasoknak sem tud eleget tenni
(kozismertek a jogallamisaggal kapcsolatos aggalyok, a fennakadasok az ellatasban és a
szamldzasban, illetve az 6nkormanyzati kozszolgaltatd cégeket ért jelentds veszteségek,
a 2012 ota bevezetett intézkedések valamint a Nemzeti Hulladékgazdalkodasi
Koordinal6 és Vagyonkezeld Zrt. miikddési anomaliai kovetkeztében).? fgy a lakossagi

19V§. az Ontdzésfejlesztési Stratégia megalkotasarol szold 1744/2017. (X. 17.) Korm. hatarozat 3. és 4.
pontjaban foglaltakkal.

2 Ehhez a vizgazdilkodasi térvény modositdsira keriilt sor. Ld. 1995. évi LVIL térvény a
vizgazdalkodasrol, 15/C. § (1) 1 és m pont.

2198/2019. (IV. 30.) Korm. rendelet a rendkiviili 6ntdzési célu vizhasznalatrol.

222019. évi CXIII. torvény az dntdzéses gazdalkodasrol.

B Megjegyzendd, hogy az 6ntdzés részben talajvizbdl torténik, ami az ivovizellatds szempontjabél is
fontos. A klimavaltozas mindkét igény kielégitését veszélyezteti, teriiletenként eltéré mértékben.
http://nakfo.mbfsz.gov.hu/sites/default/files/files/lvoviz_HU.pdf (letdltés datuma: 2019. december 11.).
Ugyanakkor a rendkiviili 6ntdzés lehetésége legalabb nem terjed ki a hazai ivovizellatas szempontjabol
meghatarozé (annak 95%-at biztosito, felszin alatti vizkészletekre.

24 Tgbb milli6 hektar magyar fold sorsa forog kockén: kiisz8bdn a megoldés. In: agrarszektor.hu, 2019.
augusztus 13. https://www.agrarszektor.hu/fold/tobb-millio-hektar-magyar-fold-sorsa-forog-kockan-
kuszobon-a-megoldas.15873.html (letoltés datuma: 2019. december 11.)

% A jové nemzedékek szdszolojanak elvi allasfoglaldsa a hulladékgazdalkodéasi kozszolgaltatas
miikodési problémairol. AJB-4685-1/2018, 2018. 11. 06.; Gyurkod Brigitta (2018): A telepiilési
hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatas egyes kérdései. In: Banyai Orsolya - Barta Attila (szerk.): A
telepiilési kornyezetvédelem elméleti és gyakorlati megkozelitései. Budapest, Gondolat, 197-211.
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tudatossagra is nehéz szdmitani, holott kiillondsen a haz korili képz6dd hulladék
mérséklése, a szelektiv hulladékgytijtés, a hulladékgylijté pontok és udvarok, atvételi
helyek nagyobb mértékii hasznélata, az égetés mell6zése jelentdsen hozzajarulhat a
klimavédelmi célok eléréséhez.

Nem csak a kdziizemi szolgaltatasok korébdl hozhatok példak, hanem az oktatast
vagy az egészségiigyet érintéen is. Ezt maga a NES 2, illetve a Nemzeti
Kornyezetvédelmi Program?® is kiemeli. A szemléletformalas meghatarozé a
valtozasokhoz valé alkalmazkodasban, a fenntarthatd fogyasztasi mintak
kialakulasdban. A klimavaltozds kedvezdtlen kozegészségiigyi hatasaihoz?’ az
egészségiigyi ellatdé rendszernek is alkalmazkodnia kell (Gjfajta betegségek, hdségben
fokozodé rosszullétek, a gyogyszerek hatasainak valtozasa stb.). Ezen feliil a NES 2-ben
megjelend igény, hogy a nagyobb létszamu csoportokat ellatd (szocidlis, oktatasi)
intézményeket kotelezni kell a héhullamok kezelésére iranyuld intézkedési tervek
Osszeallitasara, amihez kdzpontilag kidolgozott szempontrendszer sziikséges.

De nem csak a szolgaltatast igénybe vevok védelmére iranyulhatnak ezek a tervek.

Fontos, hogy hdségriadd idejére, kiilondsen a hdszigetek kialakulasaval jellemezhetd
(stirin beépitett, nagy aranyban leburkolt felszinnel rendelkezd) varosokban legyenek
olyan hitott (klimatizalt) terek, ahova az utca embere betérhet és megpihenhet,
fliggetlentil attol, hogy igénybe vesz-e valamilyen szolgaltatast (illetve fizet-e érte). A
legforrobb napokon (amelyekre a jovében fokozottabban kell szamitanunk) ez a
veszélyeztetett népességesoportok (iddsek, kronikus betegek) szamara akar életmentd is
lehet.
Az Onkorményzatok feladata® a hdségriadd terv készitése, amely nem csak a
kozintézményeket, illetve kozszolgaltatdkat érinti, hanem a kdzteriileteken
tartdzkodokra és a haztartasokra is iranyul (pl. figyelmeztetés, parakapu kihelyezése,
vizosztas, forgalmas utak locsolasa, az arnyékolasra, szelloztetésre, hiitésre vonatkozo,
tizemeltetési feladatok, locsolasi tilalom).

A klimavaltozashoz vald alkalmazkodas terén nagyon fontos az is, hogy az
érintettek — pl. a mezdgazdasagi termelék — naprakész, illetve részletes, valdsideji
adatokkal rendelkezzenek a tevékenységiiket érintd kornyezeti hatasokrol, a kornyezet
allapotarol, vagy épp az id6jarasrol és annak (varhatd) hatasairdl. A jelenlegi magyar
kozigazgatasban meglehetdsen nehézkes és dijkoteles az adatokhoz valé hozzaférés,
ami (masok mellett) a kdrnyezeti demokracia szempontjabol szamos kifogas targya.?
Ebbdl a nézdpontbodl is érdekes fejlemény, hogy a kormanyzat az agrometeorologiai

%627/2015. (VI. 17.) OGY hatarozat a 2015-2020 kozotti id6szakra sz616 Nemzeti Kérnyezetvédelmi

Programrol.
21 Uzzoli Annaméria — Szildgyi Daniel — Ban Attila (2018): Az éghajlatvdltozds népegészségiigyi
kovetkezményei — a lakossag sériilékenysége az éghajlatvaltozas emberi egészségre gyakorolt

hatdsaival szemben. Budapest, Nemzeti Alkalmazkodasi Koézpont.

28 P1. Veszprém (2019):
https://www.veszprem.hu/veszpremieknek/images/stories/H%C5%91s%C3%A9griad%C3%B3%20ter
V%2019 06_19.pdf (letoltés datuma: 2019. december 11.)

2 Ld. példaul az OECD legutébbi kérnyezetpolitikai teljesitményértékelését Magyarorszagrol. OECD
Environmental Performance Reviews: Hungary 2018, OECD Publisher, Paris, 2018, pp. 96-98.
https://read.oecd-ilibrary.org/environment/hungary-2018 9789264298613-en#page99 (letoltés datuma:
2019. december 11.)
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informacidkhoz valé hozzajutast a jov6ben nyilt adatpolitikdval igyekszik segiteni.®® A
szolgaltatast jelenleg az Orszagos Meteorologiai Szolgalat jelentés részben még a neki
befizetett dijakbol biztositja, a jovoben azonban a kdzponti koltségvetés allhatja majd a
széleskorii  és ingyenes adatelérést biztositd, magas szakmai szinvonalu
agrometeoroldgiai informacios rendszer mikodési koltségeit. Ez egy tidvozlendd
valtozas, s bizzunk benne, hogy mas szakteriiletek, agazatok is kovetik, nem csak a
mezOgazdasag versenyképessége érdekében.

*kk

A klimavaltozassal érintett kozszolgaltatasok korét nehéz volna lehatarolni, hiszen mint
a fenti attekintés is bizonyitja, a kibocsatas-csokkentésben vagy az alkalmazkodasban
tulajdonképpen minden agazatnak van, lehet szerepe. Az is lathat6, hogy a
klimavaltozas és mas fenntarthatosagi szempontok sziikségessé és akar kifizetddové is
teszik bizonyos kozszolgaltatasok megujitasat, vagy akar 1 szolgaltatasok (pl.
kozosségi kerékparhasznalat) bevezetését.

Ami a tanulmany cimében rejlé szempontot illeti, minimalisan talan az vonhat6 le
tanulsagként, hogy a klimatudatos kozszolgaltatas-szervezés egészen biztosan tekintettel
van a kiilonféle kozszolgaltatasok kozti, azok természetébodl fakadd kapcsolatokra, és
igyekszik pozitiv szinergidkat teremteni, illetve kihasznalni ugy, hogy az a kozdsség
minél tobb tagja szdmara gylimdlcsozé legyen. A fenntarthatésdg valamennyi —
kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi — pillérét szem el6tt tartva a kozszolgaltatdsok magas
szinvonalanak megteremtése, megdrzése prioritast kell, hogy élvezzen, hogy se az
atgondolatlan kdzpontositas (allamositas), se a tokekivonas (illetve azzal parhuzamosan
egyes, piaci alapon miikddé maganszolgaltatasok indokolatlan eldtérbe allitasa) ne
veszélyeztesse a tarsadalmi integraciot (kiilonésen a human kozszolgaltatasok terén).

A kozszolgaltatasok fejlesztéséhez, fenntarthatova tételéhez — a korforgasos
gazdasag koncepcidja, vagy a hatékonysagot is szem el6tt tartd Gn. ipari Okologia
elveinek megfeleléen — meg kell talalni a megfeleld, teriileti szintli kapcsolodasokat (pl.
varosi, varoskornyéki haldzatok). A helyi kozszolgaltatasokat minél nagyobb mértékben
indokolt a helyi dnkorményzatokhoz kapcsolni, hiszen nekik csak igy lehet megfeleld
kapacitasuk ahhoz, hogy integralt — példaul varosi, kistérségi szintli — rendszereket
hozzanak létre, amelyek a kornyezeti fenntarthatosagot szolgaljak, s egyuttal a helyi
gazdasag élénkitéséhez, a foglalkoztatdshoz is hozzajarulhatnak.3! Ugyanakkor nem
csak a gazdasagi szereplok, hanem a haztartasok illetve az allampolgarok bekapcsolasa
is sziikséges, ami a kdrnyezetbarat fogyasztoéi szokasokon, attitidokon keresztiil a
kozszolgaltatasok szervezését is érinti, pl. a kornyezetbarat kdzlekedési modok, a kozel
nulla energiaigényli épiiletek, a hulladékszegény haztartdsok, a csapadékviz helyben
tartasa és a sziirkeviz-hasznositas, vagy a termékvasarlasrol a szolgaltatdsok® igénybe

%0 Az Agrarminisztérium Sajtéiroda informacidja, 2019. marcius 25.
https://www.kormany.hu/hu/foldmuvelesugyi-miniszterium/hirek/ingyenes-agrometeorologiai-
rendszer-segiti-a-gazdakat (letoltés datuma: 2019. december 11.)

81 E kérdéskor részletesebb kidolgozasara 1d. Fodor Laszlé (2019): A falu fiistie. A telepiilési
onkormdnyzatok és a kornyezet védelme a 21. szdzad eleji Magyarorszdgon. Gondolat, Budapest.

32 A szolgaltatdsgazdasig jelentSségére 1d. Kerekes Sandor (2006): A fenntarthatosag kodzgazdasagi
értelmezése. In: Bulla Miklés — Guzli Piroska (szerk.): Fenntarthaté fejlédés Magyarorszdigon.
Budapest, Uj Mandatum, 208.
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vételére attérd fogyasztéi attitlid terjedése révén. Az egyes szektorokban régota
esedékes reformok, infrastrukturalis beruhdzasok tervezése soran a klimavaltozas
kihivasaval is szamolni kell, ami egyuttal azt is jelenti, hogy bizonyos intézkedések
egyre kevésbé halogathatok.
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ALLATI JO — ZOLD GONDOLATOK AZ ALLATI EREDETU
TERMEKEK GYARTASANAK ES FOGYASZTASANAK
CSOKKENTESEHEZ *

Bdnyai Orsolya*

Az allati eredetii termékek, ugymint a hus, tejtermek, tojas termelése és fogyasztasa
jelentésen megnoveli az emberi tarsadalom okoldgiai labnyomadt és egyben
sziikségteleniil sok szenvedést is okoz az érintett dllatoknak, bar errél — az allatvéddket
leszamitva — ritkabban esik sz6 a szakirodalomban. Jelenleg a leginkdabb hangsulyozott
oka az allati eredetii termékek csékkentésének mind fogyasztasi, mind termelési oldalon,
az az érintett dagazat tiveghdzhatasu gazkibocsatasa. Elsésorban  tehat az
éghajlatvaltozas elleni kiizdelem az, amely a téemat az eldtérbe helyezte. Legaldbbis a
kornyezetpolitikai, kornyezetgazdasagtani, kérnyezetjogi szakirodalom, illetve kiilonféle
nemzetkozi szakositott szervezetek (FAO, UNEP, Eurdpai Kornyezetvédelmi Ugynikség
sth.) tekintetében. A politikai dokumentumok még nem kifejezetten érintik a kérdest, de
ez a helyzet alakuloban van. Példaul az Eurdpai Bizottsag 2020 tavaszara igeérte a
,, From farm to fork” stratégia kidolgozasat az Eurdpai Zold Megallapodas (European
Green Deal) keretében, amely az elorejelzések szerint az élelmiszerek teljes
életciklusdara vonatkozoan fogalmazza majd meg a Bizottsag elképzeléseit tobbek kozott
az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem, illetve a biodiverzitas megdrzése érdekében. Az,
hogy a tudomany mar évek ota foglalkozik a témakor vizsgalataval, de a politika- és
jogalkotoi valaszok késnek, jol mutatja a kérdés érzékenységét.

E helyzetre tekintettel jonak lattam olyan tanulmdnyokat feldolgozni, amelyek
hitelességét széles korben elfogadjdk. Igy taldltam rd hérom viszonylag frissen publikdlt
jelentésre, amelyek megbizhato informdciokat szolgaltatnak az étrendvaltozas
sziikségessegerdl,  jelentoségérol, valamint megvalositasat  szolgalo — stratégiai
megoldasokrol. Az alabbi iras ennek megfeleloen egy révid szakirodalmi dsszefoglalot
kinal a harom 2019-ben publikalt nemzetkozi jelentés feldolgozasaval, és egyben
megfogalmazza a beloliik levonhato kdvetkeztetéseket egy uj paradigma nézopontjabol.

A hirom tanulméany

Mindenekel6tt érdemes az IPCC 2019-es ,,Climate Change and land” (Klimavdltozds és
fold) jelentésével kezdeni.? Ebbdl kideriil, hogy az dsszes iiveghdzhatasu gazkibocsatas

* DOI 10.21867/KjK/2020.1.7.

L Dr. Bdnyai Orsolya, egyetemi adjunktus, DE-AJK Kornyezetjogi és Munkajogi Tanszék,
banyai.orsolya@Ilaw.unideb.hu

A tanulmany megirasa és megjelentetése az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak
emelését célzo programjai keretében valosult meg

2 Shukla, P.R. — Skea, J. — Slade, R. — Diemen, R. van — Haughey, E. — Malley, J. —Pathak, M. —
Portugal Pereira, J. (2019): Technical Summary. In: Shukla, P.R. — Skea, J. et al. (eds.): Climate
Change and Land: an IPCC special report on climate change, desertification, land degradation,
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mintegy 21-37%-a tulajdonithatd az élelmiszer-rendszernek (food system), amely
magaban foglalja a mezdgazdasagot, foldhasznalatot, tarolast, szallitast, csomagolast,
feldolgozast,  kiskereskedelmi  értékesitést és  fogyasztds, beleértve az
¢lelmiszerhulladékokat is. Ennélfogva az emlitett teriiletre iranyuld szabalyozasi
megoldasok kulcsfontossaguak a klimavaltozas elleni harcban. A lehetséges szabalyozoi
valaszok kozott egyesek a termelési, mig masok fogyasztési oldalt célozzak. A termelési
oldalon a hus, illetve tejtermékek termelésének visszaszoritasaval a jelentés még csak
emlités szintjén sem foglalkozik, ugyanakkor kiemelt fontossagu eszkdzként emliti az
allatallomany kibocsatasanak csokkentését, a talaj szénmegkotd képességének javitasat
(soil carbon sequestration) és a hagyomanyos fas legel6k/legel6erdék (silvopastural
systems) alkalmazasat az ¢l6allat-szektorban. A keresleti oldali szabalyozoeszkdzok
koziil a ndvényi alapa étrendre valo attérést tartja az egyik legfontosabb eszkoznek a
klimavaltozas ellen kiizdelemben, tekintettel arra, hogy igen jelentds iiveghazhatasu
megtakaritast eredményezhet vilagszerte. A jelentés ugyanakkor elismeri, hogy a
fogyasztoi részr6l a novényi alapu étrend preferalasat és ezzel egylitt az egész
szabalyozas sikerességét alapveten befolyasoljak a kiilonféle kulturalis, tradicionalis,
szocialis, gazdasagi szempontok.®

Az EAT-Lancet Comission egy interdiszciplinaris kutatdcsoport Walter Willett és
Johan Rockstrom vezetésével, amely 2019-ben adta ki a ,,Food, Planet, Health” cimii
jelentését. Ez a dokumentum annak érdekében, hogy 2050-re kozel 10 millidrd ember
egészséges taplalkozasa biztosithatd legyen a Foldon, mind az élelmiszerfogyasztasra,
mind az  élelmiszertermelésre  vonatkozéan  tartalmaz  ajanlasokat. Az
¢lelmiszerfogyasztas tekintetében egy a helyi adottsagokhoz konnyen igazithato
egészséges étrendet (planetary health diet) javasol. Ennek az ajanlott étrendnek a
kovetése globalis szinten egyiitt jarna a zoldségek, gylimolesok, mogyorofélék
fogyasztasanak megdupldzodasaval ¢és a kevésbé egészséges vOrés hus és
cukorfogyasztas felez6désével. A kutatok szerint egy ilyen valtozds nemcsak a
kornyezetnek tenne jot, hanem az egészségnek is, amely szamitasuk szerint évente 19-
24% -kal csokkentené a felnbttek korében a haldlozast. A jelentés nem tartalmaz
részleteket e valtds mikéntjére vonatkozoan, csupan néhany javaslatot, ugymint az
egészséges ¢€telek elérhetobbé, megfizethetobbé tétele az egészségtelenckhez képest,
marketing, informacidszolgaltatas, oktatas. Az élelmiszertermelés fenntarthatdosaganak
biztositasa érdekében a kutatocsoport a Fold-rendszer (Earth system) hat folyamata
(klimavaltozas, vizfelhasznalas, biodiverzitas csokkenése, foszfor-¢s nitrogénkorforgas,
foldhasznalat valtozdsa) tekintetében fogalmazott meg szadmszerisitett Okologiai
korlatokat.* Ahhoz, hogy az élelmiszertermelés fenntarthaté médon torténjen, ezeken a

sustainable land management, food security, and greenhouse gas fluxes in terrestrial. In press.
https://www.ipcc.ch/srccl/cite-report/ (let6ltés datuma: 2020. januar 7.)

%i.m. pp. 58-60.

4 Kiemelendd, hogy a jelentés a foszfor-és nitrogénkdrforgas fenntarthatosaganak tekintetében is
fogalmaz meg szamszerUsitett okologiai korlatokat. Ezt kiilonosen fontosnak tartom, hiszen a New
York Times éppen a kozelmultban szamolt be arrdl, hogy az EU agrartdmogatasai altal sztonzott
mitragya-felhasznalas gyakorlatilag tonkreteszi az eurdpai viztesteket. Apuzzo, Matt — Gebrekidan,
Selam — Armendariz, Agustin — Wu, Jin (2019): Killer Slime, Dead Birds, an Expunged Map: The
Dirty Secrets of European Farm Subsidies. The New York Times, 2019. december 25.

52


https://www.ipcc.ch/srccl/cite-report/

KOZJAVAK VI. évfolyam, 2020/1-2. (kiilon)szam a fogyasztovédelemrdl

szamszer(isitett korlatokon beliil kellene maradnia. Ennek megvalosuldsdhoz az
étrendvaltoztatds mellett, az élelmiszerhulladék legalabb felére csokkentésére,
mezdgazdasagi termelés hatékonysaganak fokozéasara, valamint annak megtiltasara
lenne sziikség, hogy Ujabb teriileteket foglaljanak le mez6gazdasagi hasznositas céljara.
A jelentés kifejezetten azt a célt szolgalja, hogy hozzajaruljon az azonnali és hatékony
szabalyozas kialakitdsdhoz, mert véleményiik szerint olyan korban éliink, ahol a
cselekvés nem tiir halasztést.

2019 juliusaban a World Resource Institute is kiadott egy kézel 600 oldalas jelentést
., Creating a sustainable food future” cimmel® A jelentés az élelmiszertermeléssel
kapcsolatos harom egymassal Osszefiiggd kihivasra probal megalapozott valaszokat
kinadlni. Az els6 kihivas, hogy az ENSZ becslése szerint 2050-re kozel 10 milliard
ember él majd a Foldon, akiknek az ellatasa érdekében az élelmiszertermelést mintegy
50%-kal kellene ndvelni a jelenlegi szinthez képest. A masodik kihivas, hogy az
¢lelmiszert a biodiverzitas tovabbi csokkenésének megallitasa és az éghajlatvaltozas
elleni kiizdelem érdekében azokon a foldteriileteken kell megtermelni, amelyek mar
amugy is mezdgazdasagi hasznositas alatt allnak. Tobb ujabb foldteriilet nem vonhatd
be tobb a mezdgazdasagi termelésbe, maskiilonben e fék nélkiil kdzel tjabb 600 millid
hektart foglalnank el a természetbdl, ami tonkretenné az 6koszisztéma-szolgaltatasokat.
A harmadik kihivast az éghajlatvaltozas jelenti. Ahhoz ugyanis, hogy a bolygonkon az
atlaghomérséklet-novekedés a Parizsi egyezményben rogzitett 2°C alatt maradhasson,
kétharmadaval kellene csokkenteni a mezdgazdasag liveghazhatasu gazkibocsatasat a
2010-es szinthez viszonyitva. Ha a 1,5°C-on torténd stabilizalas a cél, ugy a kibocsatas-
csokkentés mellett még legalabb 585 millié hektarnyi teriilet Gjracrd6sitésére is sziikség
lenne. A helyzetet arnyalja és emiatt érdemes azt is kiegészitésként hozzatenni, hogy a
mezOgazdasagnak nagyon nagy szerepe van a szegénység csOkkentésében is: példaul
azzal, hogy az alacsony élelmiszerarak csokkentik az éhezok szamat, illetve azzal, hogy
ez a legfontosabb megélhetési lehetdség a Fold legszegényebb régidiban.
A jelentés 22 elembdl all6 megoldast javasol, amibél a kutatok szerint mindegyik fontos
és hasznos a problémak kezelésében, de némelyik, mint példaul a kérédzohus
fogyasztasanak csokkentése, az élelmiszerkereslet csokkentése az élelmiszerhulladék
csokkentése révén, vagy a mezdgazdasag produktivitdsanak javitdsa az okoszisztéma
egyidejli védelmével egyiitt, technologiafejlesztés kiilon is kiemelésre keriilt.®
A kovetkezokben a jelentésnek kifejezetten az étrendvaltoztatassal kapcsolatos
megallapitasait vazolom. A tanulmany szerint bolygonkon egyre nagyobb teret hodit az
un. Nyugati stilusu étrend (Western-style diet), aminek jellemzdéje, hogy sok finomitott
szénhidrogént, hozz4adott cukrot, zsirt és allati eredetii terméket tartalmaz. Onmagaban
ez a jelenség is tobb fenntarthato fejlédési cél megvaldsulasat veszélyezteti, agymint az
€hezés megsziintetése (SDG 1), egészséges jollét (SDG 2), tiszta viz (SDG 6), fellépés
az éghajlatvaltozas ellen (SDG 13), valamint a szérazfoldi okoszisztémak védelme
(SDG 15).7 Ezenfeliil az is altalanos jelenség, hogy az emberek a sziikségeshez képest

https://www.nytimes.com/interactive/2019/12/25/world/europe/farms-environment.html (letoltés
datuma: 2020. januar 7.)

5 https://wrr-food.wri.org/sites/default/files/2019-07/WRR_Food_Full_Report_0.pdf (letdltés détuma:
2020. januar 7.) Ezt a jelentést a tovabbiakban az alabbi roviditéssel hasznalom: WRI (2019).

& WRI (2019): i.m., 2.

TWRI (2019): i.m., 66.
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tobb fehérjét fogyasztanak és ez a tendencia szintén csak erdsodik. Az atlagos napi
proteinsziikséglet egy felnétt szamara ugyanis 50 gramm, mig az atlagos
proteinfogyasztas 2010-ben 71 gramm volt naponta és szamitasok szerint ez az érték
2050-re kozel 80 gramm lesz.® A fehérjefogyasztassal kapcsolatban egyébként a
tanulmany eloszlat néhany altalanos tévhitet is, példaul azt, hogy minél tobb fehérjét
fogyaszt az ember, anndl jobb, vagy hogy az esszencidlis amindsavak csak az allati
eredetii termékekbdl juttathatok be az emberi szervezetbe.® A Nyugati-stilusu étrend
egészségre gyakorolt karos hatasai mellett a tanulmany részletesen elemzi az ezzel jard
karos kornyezeti hatasokat is. Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy az
étrendvaltoztatas tobb nézépontbol is sziikséges, és fontos eszkdze a mezdgazdasag, s
ezaltal az egész tarsadalmunk fenntarthatdsaganak biztositasahoz. Két f6 kérdés maradt,
hogy milyen mértékiinek és jelleglinek kellene lennie ezen valtozasnak és mivel érhetd
el.

A jelentés 4 étrendvaltoztatassal kapcsolatos forgatokonyvet mutat be, és
mindegyikrél ugy véli, hogy hatékony eszkoze lehet a fenntarthato élelmiszerfogyasztas
biztositasanak. A négy lehetséges étrend:

1. Sovany étrend (Skinny diet);

2. Kevesebb allati eredetii élelmiszert tartalmazo étrend (Less Animal-Based
Food Diet);

3. Kevesebb hust tartalmazo étrend (Less Meat Diet);

4. Kevesebb kérddzo-hust tartalmazo étrend (Less Ruminant Meat Diet).

Ad 1. Az elsé forgatokonyv a fejlett térségekben megfigyelhetd tilzott kaloriabevitel
és ezzel jaro elhizas jelenségébdl kiindulva, egyszerlien azt javasolja, hogy 50%-kal
csokkentsiik az elhizottnak, talsulyosnak szamité emberek szamat a Foldon. Ez a
megoldas elsésorban egészségiigyi szempontbdl kedvezd, klimavédelmi hozadékai
mérsékeltek. A szerzOk szerint e forgatokdnyv megvaldsitasa lehetetlennek tiinik,
tekintettel arra, hogy mennyire sikertelenek az elhizas csokkentésére iranyuld kiilonféle
nemzeti stratégiak. '

Ad 2. A masodik megoldas az allati eredetii termékek 10, illetve 30%-0s
csokkentését javasolja globalis szinten. Habar ez az ut, annak mindkét formajaban
nagyon pozitiv eredményekkel jarna, azért extrém kihivas a tanulmany szerzoi szerint,
mert az élelmiszerfogyasztas térségbeli egyenlbtlenségei miatt, a globalis 30%-ot csak
Gigy lehetne a fejlodd térségek szamara méltanyosan elérni, ha Eszak-Amerikaban és
Eurépaban legalabb 50%-o0s csokkentést érnek el az allati eredetd termékek
fogyasztasaban egy fore vetitve 2050-re és ezt realisan nem tartjadk megvaldsithatonak,
tekintve, hogy még a vegetaridnus étrendet kovetdk is fogyasztanak némi tejterméket és
tojast.

Ad 3. A harmadik forgatokonyv mindenfajta husfogyasztas 10, illetve 30%-0s
csokkentésével szamol. Tehat ez a megoldas az egyéb allati eredetli termékek, mint a
tojas vagy tej fogyasztasdt nem korldtoznad. Ez a megoldas dnmagéaban is alkalmas a
fenti kihivasok kezelésére.

8 FAO (2019). “FAOSTAT.” Rome: FAO.

9 WRI (2019): i.m., 68.

0 Ezt a megéllapitast nagyon érdekesnek tartom. Szdmomra a szabalyozas-e kudarca a fogyasztéi
kultira terjedésével jaré beteges jelenségek mogott huzodd mélyebb okok kezelésének melldzését
mutatja.
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Ad 4. Az utolsd, negyedik forgatokonyv csak a kérddzohus (marha-, barany- és
kecskehus) fogyasztasanak 10, 30, illetve 50%-os csokkentésével kalkulal a 2010-es
szinthez képest. A diszn6hus, mint vords his tehat nem a csokkentés targya.'* A 30%-0s
csokkentéshez Az Egyesiilt Allamokban és Braziliaban 40-60%-kal, az Eurépai
Unidban csak 22%-kal kellene csokkenteni e hisok fogyasztasat. A tanulmany
leginkabb e 4. forgatokonyvet tamogatja. Ugy véli, hogy bar mindennemii
husfogyasztas csokkentésének allatjoléti és egyéb extra kornyezetvédelmi elényei is
vannak, mint példdul a vizhaszndlat csokkenése, azonban az éghajlatvédelmi- és
foldhasznalati problémak mar azzal is orvosolhatok, ha marhahus helyett csirkét vagy
disznot fogyasztanak az emberek. A jelentés szerint a marhahus fogyasztasanak
csokkenésével az dgazat még kdnnyen megbirkdzik szocialis, gazdasagi szempontbdl is,
mivel a marhahusfogyasztas 30%-os csokkentés ellenére is novekedni fog 2050-re, csak
ennek mértéke nem 88% hanem csak 32% lesz.

A jelentés végiil az étrendvaltoztatds megvalositisainak modjara is javaslatokat
fogalmaz meg. Négy {0 stratégiat emlit: az informacios és oktatokampanyokon tullépve
€lni a marketing hatékony eszkozeivel; bevonni az élelmiszeripart, kiilongsen a
bevasarlokozpontokat, éttermeket; fejleszteni a huast helyettesitd élelmiszereket;
klasszikus kormanyzati megoldasokat alkalmazni, mint példaul élelmiszerre kivetett
adokat, tdmogatasokat, kozbeszerzéseket. A tanulmany szakirodalmi eredményekre
tamaszkodva azt fogalmazza meg, hogy az informacidés- és oktatokampanyok kis
hatasfoktiak, érdemi valtozast nem tudnak tartésan elérni, aminek a f6 oka, hogy az
emberek rengeteg kiilonboz6é forrasbdl szarmazd informacidoval vannak bombazva
minden aldott nap, igy végeredményben a rutin és tudatalatti folyamatok dontik el, hogy
mi keriil a bevasarlokosarba. Erre tekintettel javasolja, hogy a szabalyozas azon tul,
hogy hagyomanyos eszkozokkel tamogatja a racionalis dontéshozatalt, €éljen azzal a
lehetSséggel, hogy az emberek automatikus, 8sztdnds viselkedését is befolyasolja.'? A
jelentés azt javasolja, hogy tekintettel arra, hogy itt mélyen bevés6dott szokasok
megvaltoztatasardl van szo6 — ami nagy kihivas —, érdemes minimalizalni, elrejteni a
valtozas érzetét. Ennek érthetosége érdekében alljon itt példanak a szdjaital. Az ilyen
termék még kiilsejében is hasonlit a tejre, a boltok polcain pedig altalaban a tej mellett
van, hogy ezzel is beolvadjon a kozegbe. De ugyanez igaz a legtijabb, hust potld
novényi alapu élelmiszerekre is. A klasszikus szabalyozasi megoldasok koziil az
¢lelmiszerekre kivetett adok jelentdségét emeli ki a jelentés, mivel az egészségtelen
¢lelmiszerek megadoztatasat alkalmazd orszagokbol, koztiink hazankbol érkezd
visszajelzések arrol szamolnak be, hogy jelentdsen befolyasoltak a fogyasztast.

*kk

A harom tanulmény mindegyike megbizhaté adatokon nyugvo, hiteles informacidkat
tartalmaz, amit nem art hangsulyozni, tekintettel arra, hogy hazankban hagyoményosan

' WRI (2019): i.m., 83.

12 Banyai Orsolya — Fodor Laszlé (2018): Z5ld jelzést kapott? — Termékjelolések a fogyaszto- és a
kornyezetvédelemben. In: Szikora Veronika — Arva Zsuzsanna (szerk.): A fogyaszték védelmének iij
irdnyai és kihivdsai. Debrecen, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 275-295.
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nagy kultiraja van a husevésnek.'® K6zos benniik, hogy mind az éghajlatvaltozas elleni
kiizdelem, mind altalaban a fenntarthatd élelmiszerfogyasztas biztositasanak az egyik
legjelentdsebb eszkdzeként az étrendvaltoztatast emlitik, illetve javasoljak.** Azonban
mig az IPCC nem emlit konkrétabb részleteket, addig a masik két tanulmany
mélyrehatobban foglalkozik a kérdéssel, kiilondsen a WRI jelentése. Ezekbdl az deriil
ki, hogy a voros husok, vagy a kér6dz6k husanak a 30-50%-os fogyasztasanak
csokkentésével is megvalosithatok a fenntarthatdsdgi célok 2050-re. Természetesen,
ezek globdlis adatok ¢és arnyaltabb lenne a kép, ha régionként, orszdgonként
kozelitenénk, figyelembe véve a helyi fogyasztdsi, gazdasdgi, tarsadalmi, kulturdlis
szempontokat.

A magam rész€rdl egy szalat emelnék most ki, hogy igazodjak e rovid iras cimében
igértekhez: az allatvédelmi szempontok a fenti tanulmanyok végkovetkeztetéseinek
megfogalmazasa soran hattérbe szorultak, amire a WRI jelentése kifejezetten utal.
Természetesen éghajlatvédelmi, kdrnyezetvédelmi szempontbdl a husfogyasztassal jard
mindenféle kornyezeti teher csokkentése iidvozlendd, és tamogatando. Ugyanakkor
hozzatartozik a valosaghoz, hogy allatvédelmi szempontok miatt a vords hiisok mellett
altalaban a hus- és egyéb allati eredetli termék fogyasztasaval valo felhagyast is célul
kellene kitiizni, illetve minimalisra korlatozni gy, hogy a megengedett mennyiség
Okologiai gazdalkodasbol szarmazzon,®™ ezzel is minimalisra szoritva az éallatoknak
okozott szenvedést. Nyilvan ezt nem lehet rovid tdvon megvaldsitani, ugyanakkor meg
lehetne fogalmazni egy hosszu tava célként, példaul a szazad végére. Ezt az indokolja,
hogy az abba vetett vak hit, hogy az ember élet és halal urat jatszhatja kovetkezmények
nélkil a kiilonféle €l61ények folott, mara mar tudomanyosan is megalapozatlanna valt.
A természettudomany tényként fogadja el, hogy az allatok, s6t még ndvények is tudatos
1étez8k és érzelmeik vannak.'® Mi tobb, sorra jelennek meg azok az elméletek, amelyek
egészen az egész univerzum transzcendentalis tudatossagat fogadjak el
(panpszichizmus, biocentrizmus).!” Ezek szerint az emberek, allatok, ndvények

13 A KSH élelmiszermérlegeib8l kideriil, hogy az 4llati eredeti termékek fogyasztasa az

¢élelmiszerfogyasztas egyharmadat teszi ki Magyarorszagon.
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/elm14.html (let6ltés datuma: 2020. januar 7.) A
husfogyasztas az elmult tiz évben folyamatosan né. Aranyaiban pedig a legmagasabb a baromfihus,
illetve sertéshus fogyasztasa. https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/elelmfogy/eleimfogy16.pdf
(letdltés datuma: 2020. januar 7.)

14 Az IPCC jelentése bizonyos szempontbol kiloghat a sorbol, tekintve, hogy kifejezetten csak az
éghajlatvaltozas nézépontjabol emliti az étrendvaltoztatast. Ez azonban nem olyan tényez6, ami miatt a
jelentés mell6zhetd lett volna, kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy az IPCC egy-egy jelentésében
huzodo informaciok hatterében a szakirodalom teljes feldolgozasa megtorténik.

15 Muller, Adrian — Schader, Christian — Scialabba, Nadia EI - Hage et al. (2017): Strategies for feeding
the world more sustainably with organic agriculture. Nature communications, 8. pp. 1290.

16 Lasd: Cambridge declaration on non-human animal beings have consciousness. 2012. julius 07.
http://fcmconference.org/img/CambridgeDeclarationOnConsciousness.pdf  (letoltés datuma: 2020.
januar 7.); Barlow, Peter W. (2015): The natural history of consciousness, and the question of whether
plants are conscious, in relation to the Hameroff-Penrose quantum-physical ‘Orch OR’ theory of
universal consciousness. Communicative and integrative biology. Vol. 4., No. 8. Jul-Aug.

17 Matloff, Gregory L. (2016): Can Panpsychism Become an Observational Science? Journal of
Consciousness Exploration & Research. Vol. 7., No. 7.; Could the Universe Be Conscious? Futurism.
2017. junius 24.; Banyai Orsolya (2019): The Foundation of An Upcoming Civilization Able To Reach
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kiilonb6z6 szinteken Ossze vannak kapcsolodva egymassal. Legmélyebb szinten ez a
kapcsolat abban nyilvanul meg, hogy mindannyian egy téridon kiviil 1étez6 Univerzalis
Tudat apré tudatos részei vagyunk, igy, ha fajdalmat okozunk e Tudat barmelyik kis
részének, azt mi is elszenvedjiik ugyanigy, mert nincsenek hatarok, amik e visszahatast
megallithatnak. Ember-természet viszonyaban az Okoldégia tudoméanya erre mar
tokéletesen ravilagitott. Mély szinten tehat azok a szabalyozasi 1épések tdmogathatok
leginkabb, amelyek tullépnek a felszines tiizoltdson és a mély dsszetartozas elfogadasan
alapulva fogalmazzak meg a sziikséges 1épéseket.
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A FOGYASZTO, MINT AZ ENERGIASZEKTOR
LIBERALIZACIOJANAK NYERTESE *

Lovas Dorat

Az energiara a hétkéznapi élet soran mindenkinek sziiksége van, tobbek kézott a
kozlekedéshez, f6zéshez, vilagitishoz és fiitéshez, valamint elengedhetetlen a
kozszolgaltatasok - egészségiigy, oktatas stb. - teljesitéséhez is. A fogyasztok érdeke,
hogy minél gyorsabban, olcsobban és minél jobb mindségii energiahoz jussanak. Ezen
erdforras szallitasahoz halozatokra — villamosenergia hdlozat, csévezeték — van
sziikség, melynek kiépitése koltséges, igy az integracio liberalizacios térekvéseit
megelbzben jellemzé volt a monopdliumok és dallami tulajdon nagyaranyii jelenléte.? A
piacnyitashoz  kapcsolodo  folyamatok elott a fogyasztok nem élvezhették a
szabadpiachoz kapcsolodo elonyoket, csupan passzivan szemlélhették az energiaszektort
érinto torténéseket.

1. abra

Fogyasztok és az energia kapcsolata

Fogyaszték szamara

Megfizetheto, fenntarthato,
versenyképes

energia biztositasa

Fogyaszték altal
Hatékony,
okos,
kornyezettudatos

energiafelhasznalas

Forrds: a szerz0 sajat szerkesztése

A fogyasztok energiaszektorban betoltott szerepének kozéppontba allitdsa, azaz az
alulrol folfelé torténd megkdzelités (bottom up) nemcsak az 6 szempontjukbol —
megfizethetd, fenntarthatd, j6 mindségl energia biztositasa — fontos, hanem a globalis
megallapodasok kornyezetvédelmi, illetve az Eurdpai Unid altal vallalt kibocsatasi
csokkentési célok teljesitéséhez is elengedhetetlen. Ennek a koncepcionak rendkiviil
egyszerli magyarazata van, hiszen szilard alapok nélkiil nem lehet nagy dolgokat véghez

*DOI 10.21867/KjK/2020.1.8.

1 Dr. Lovas Déra, doktorandusz, DE Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
doralovas0804@gmail.com

A tanulmany megirdsa és megjelentetése az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak
emelését célzo programjai keretében valosult meg.

2 Lasd ehhez: Bordas Péter (2019): Az elektronikus hirkdzlés halojaban. A hirkozlési kozszolgaltatas
liberalizacioja egy valtozo eurdpai kdrnyezetben. Eurdpa Jog, XIX. évf. 2019/3. szam, 17-27.
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vinni, tehat ha az egyének - haztartasok, ipari lizemek - nem csokkentik kibocsatasaikat,
nem nodvelik energiahatékonysagukat, valamint megiijulé energiaforrasbol szarmazo
energiafelhasznalasukat akkor nem teljesithetoek a globalis, komplex célok.

Az ,,energia fogyaszt6i” mindség alakulasa

A fogyasztévédelem éppen ugy, mint az energiapolitika az Eurdpai Unid tagallamokkal
megosztott hatdskdrei kozé tartozik.® Az integracié csupin az 1970-es években kezdett
el a fogyasztok érdekeinek védelmével fokozottabban foglalkozni, mivel ekkor jott ra
arra, hogy ez a belsd piac megvaldsitasa és a magas mindség kikényszeritése érdekében
elengedhetetlen.*

Az  energiaszektorban a  fogyasztok meghatarozdsival mar az elsd
energiacsomagokban talalkozhatunk.® E jogi aktusok eliranyozzak a piacnyitast — ipari
fogyasztoknal 2004 jaliusatol, a haztartasiaknal 2007 juliusatol lehetséges szabad
szolgaltatovaltas —, azonban ekkor még nagyban jellemzé az inkumbens vallalatok
jelenléte a termelés és szallitds teriiletén, valamint meghatarozéak az allami
tamogatasok is a piaci beruhdzasok mellett. A haztartasi fogyasztok el6tt torténd
piacnyitas, minden tagallamban mas évben ment végbe, amit az 1. szdmu tablazat foglal
assze.

A tablazat azért nem tartalmazza Maltat, mivel ezen tagallam a Bizottsag hatarozata
alapjan felmentést kapott, tekintve, hogy itt olyan kis szigetlizemben mikodo
energiarendszer miikodik, amely indokolatlanna teszi az energiacsomag piacnyitasra
vonatkozé rendelkezéseinek alkalmazisat.® Az dsszesités alapjan az is megallapithatd,
hogy majdnem a tagallamok fele az eldirt hataridd elott teljesitette a jogi aktusok azon
elvarasat, hogy a fogyasztok eldtt teljesen meg kell nyitni az energia piacat. Ki kell
emelni Svédorszagot, Finnorszagot, Németorszagot és Nagy- Britanniat, amelyekben
mar a masodik energiacsomag hatalyba 1épését megelézGen ezen elv szerint
mikdodhettek a piac szereploi.

A fogyasztokra vonatkozd — az energiaszektor liberalizacidjaval Osszefliggd —
rendelkezéseket két nagy csoportban targyalom. Az elsd nagy csoportot azok a
rendelkezések alkotjak, amelyek kotelezettséget ronak a kormanyzatra, vagy mas
energiapiaci szereplokre a végfelhasznalok vonatkozasaban, a masodik pedig azokat a
jogosultsagok tartalmazza, amelyekkel a fogyasztok élhetnek sajat helyzetiik javitasa
érdekében.

3 Az Eurépai Unié Miikodésérdl Szolé Szerzddés HL C 306 (2007) vagy HL C 326, 4 cikk (2) f.

4 Bencsik Andras (2012): A fogyasztéi jogok tartalmdnak és érvényesiilésének kozjogi keretei
Magyarorszdagon. Pécs, 30-31.

5 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 96/92/EK iranyelve (1996. december 19.) a villamos energia belsé
piacéara vonatkozo kozos szabalyokrol 2. cikk (7)-(9),; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 98/30/EK
iranyelve (1998. junius 22.) a foldgaz belsé piacara vonatkozo kozos szabalyokrol 2. cikk 20-22.; Az
Europai Parlament és Tanacs 2003/55/EK iranyelve (2003. jinius 26.) a foldgaz belsé piacara
vonatkozo kozos szabalyokrol és a 98/30/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél 2.cikk.

6 Bizottsag hatarozata a 2003/54/EK eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelv egyes rendelkezéseitdl vald
eltérés Malta szamara tortén6 engedélyezésérdl (az értesités a C (2006) 5642. szami dokumentummal
tortént) (2006/859/EK); Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/72/EK iranyelve (2009. jalius 13.) a
villamos energia belsé piacara vonatkozo kozos szabalyokrol és a 2003/54/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl 2.cikk.
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1. tablazat
A haztartasi fogyasztok elétt torténé piacnyitas éve, tagallamonként
Piacnyitas éve Tagallam
1996 Svédorszag
1997 Finnorszag
1998 Németorszag
1999 Nagy-Britannia
2001 Ausztria
2003 Dania
2004 Hollandia
2005 Izland
Csehorszag
2006 o
Portugélia
Belgium
Bulgaria
Franciaorszag
Gorogorszag
Magyarorszag
Olaszorszag
2007 .
Lettorszag
Luxemburg
Lengyelorszag
Szlovakia
Szlovénia
Romania
Horvatorszag
2009 .
Spanyolorszag
2013 Esztorszag
2014 Ciprus
2015 Litvania

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése az European Comission (2016) adatai alapjan

Megfizethetd, fenntarthaté, versenyképes energia

megfizethetd, fenntarthatd és versenyképes energia fontossaga. Az energiaszektorban
megvalositandd piacnyitas érdekében az Eurdpai Unié négy energiacsomagot fogadott
el, melyek <érintették valamennyi piaci szerepld piacra vald bejutdsanak jogi
lehetdségeit. A masodik energiacsomagot alkotd iranyelvek mar tartalmaztdk a
dijmentes szolgaltatd valtas jogat az ugynevezett feljogositott — 2007. julius 01-t6l
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minden — fogyasztok szamara, a kozszolgaltatasi kotelezettség tagallami eldirasanak
lehet6ségét, a végsé menedékes szolgaltatd intézményét, valamint meghatirozzak a
szolgaltatasi szerz6dés minimalis tartalmat is.’

E jogi aktus elégtelensége azonban tobb ponton tetten érhetd volt, ezért a kovetkezo
jogalkotasi csomag elfogadasat megel6zéen az Eurdpai Bizottsag 2007-ben kozzétette
az ,.Burdépai Energiapolitika” cimii kozleményét.2 Ebben a dokumentumban az
intézmény hangstlyozza a kdzos fellépés sziikségességét a fenntarthatd, biztonsagos és
versenyképes energiaellatds kapcsan. A megfizethetdség elve ekkor még csupan a
fenntarthatosag elvébe agyazva szerepelt és az intézmény meg is jegyzi, hogy tenni
sziikséges a tagallamok nemzetkdzi energiapiaci dringadozésai ellen.®

2009-ben fogadtak el a harmadik energiacsomagot, amely a fogyasztéi jogokat
tekintve eléremutatd rendelkezéseket tartalmazott. E csomag felismerte, hogy a
fogyasztokat érint6 egyik legnagyobb — az energiapiacon korabban jelentdsen jelenlévd
— probléma az informacids aszimmetria, mivel ez is hozzajarult a kiszolgaltatott helyzet
fennallasahoz. (A fogyasztokat érinté, megoldasra var6 problémakrol ldsd. 2. dbra.) A
jogi aktusokban megjelenik az a koncepcid, mely szerint, ha az egyén informacidval
rendelkezik az energia koltségeirdl, az majd az energia felhasznalasanak csdkkentésérre
dsztonzi 6t. 1° Az energiacsomag biztositja tovabba az ingyenes szolgaltatovaltast, a
fogyasztdé karpotlasi jogosultsdgat, — szamlan és a szolgaltatd honlapjan — a
jogosultsagokrol és a vitarendezési eljarasokrol torténd felvilagositast, a — negyedévi —
fogyasztasrol és koltségekrdl torténd tajékoztatas kotelezettségét, tovabba a hozzaférés
lehet8ségét az intelligens fogyasztasmér6khoz”.!' Itt meg kell jegyezni, hogy a
szolgaltatovaltas lehetdsége csak a villamosenergia szektorra vonatkozott.> A csomag a
2007-es kozleményhez hasonloan tartalmazza a fenntarthatdsag, versenyképesség és
energiaellatas biztonsaga elérésének fontossagat. A dokumentum szerint a fogyasztok
érdekeit az segitené leginkabb eld, hogy a szallitasrdl ténylegesen levalasztanak a
termelést és az energiaszolgaltatast, amelynek érdekében 11j szétvalasztasi szabalyokat is
meghatéroz.

A Bizottsag ,,Uj irdnyvonal az energiafogyaszték szamdra” elnevezésti 2015-ben
kozzétett kozleménye hangsulyozza, hogy az energetikai vallalatoknak az 1j, innovativ
technologidk segitségével a fogyasztok szamara lehetdséget kell biztositani arra, hogy

" Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/54/EK irdnyelve (2003. junius 26.) a villamos energia belsé
piacara vonatkozo kozos szabalyokrol és a 96/92/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl 21.cikk, Az
Eurépai Parlament és Tanacs 2003/55/EK iranyelve (2003.junius 26.) a foldgaz belsé piacara
vonatkozo6 kozos szabalyokrol és a 98/30/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl 23. cikk

8 Eurdpai Bizottsag Eurdpai energiapolitika cimii kozleménye; COM(2007) 1 végleges.

® Fogyasztokat érinté négy fontos célkitiizése a dokumentumnak: a ndvekvd energiaarakkal szemben
tamogatas; szolgaltatok kozotti valasztas, a szolgaltatovaltassal kapcsolatos adminisztracios terhek
csokkentése, a fogyasztok védelme.

10 Az Eurépai parlament és a Tanacs 2009/72/EK iranyelve (2009. jilius 13.)a villamos energia belsé
piacara vonatkozo kozds szabalyokrol és a 2003/54/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl,
Preambulum (50).

UGazdasagi versenyhivatal (2008): Attérési koltségek hatdsa a szolgdltaté valtdsra. Budapest, 8-9.
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/versenykultura_fejlesztes/tamogatott_programok/tamogatott p
rogramok/16_GKI_Zrt._Tanulmany.pdf&inline=true (letdltés datum: 2019. december 15.)

12 The European Consumer Organisation (2013): Consumer Rights in Electricity and Gas Markets.
Briisszel: BEUC Position Paper. pp. 5.
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tudatos fogyasztasuk révén részt vegyenek az energetikai atallasban, ezaltal segitve a
megljuld energiaforrasok részaranyanak novelését az energiafelhasznalasban. 3
2. abra
Fogyasztokat érint6, megoldasra varé problémak

Hilozat
dijak, adok és
illetékek
novekvo
aranya
Nincs megfeleld Nem kellGen
informacié fejlett a piac
koltségekrdl és keresleti
fogyasztasrol oldalon

Fogyasztokat
érinté
problémak
Kiskereskedelmi
piacon
tapasztalhato
elégtelen
Vverseny Intelligens
rendszerek,
decentralizalt
energiatermelést
gdtlo tényezbk

Sajat termelés
nem
megfeleld
Osztonzése

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése

Az Eurodpai Bizottsag 2015. évi masik kozleményében kiemeli, hogy az energiapiac
terliletén integraciora van sziikség, mivel csak ezaltal biztosithatéak a megfizethetd
arak. A dokumentum szerint a tagallami piacok nem kapcsolodnak egymashoz
megfelelden, igy a fogyasztok az energiaellatas bizonytalansagainak is ki vannak téve.
A Bizottsag kozleményében éppen ezen okok miatt eld is irdnyozta egy jogalkotasi
javaslat elkészitését a nagy- és kiskereskedelmi agazat Gsszekapcsolasara vonatkozodan.
Az intézmény jelzi, hogy az 0j jogi aktus nagy hangsulyt helyez majd arra, hogy a
fogyasztok maradéktalanul részt vegyenek a piaci folyamatokban.’* E dokumentum mar
foglalkozott a kiszolgaltatott fogyasztok védelmének fontossagaval.

Az igéreteknek megfelelden a negyedik energiacsomag részét képezo iranyelvek és
rendeletek mar fontos hangsulyt fektetnek a fogyasztok informaltsaganak. 2019-es
megujuld energia iranyelv példaul rendelkezik a szdrmazasi garancia intézményérol,
amely altal az egyének felvilagositast kaphatnak az energia megujuld er6forrasi
aranyarol. °

A megfizethet6ség kapcsan megemlithetd — ujonnan bevezetett — kategoéria az
energiaszegények csoportja. Nincs altalanosan, az egész integraciora kiterjeddé definicio
erre a kategoriara, amelynek érthetd, eltéré tagallami adottsagokban rejld, okai

13 A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak Uj iranyvonal az energiafogyasztok szamara. COM (2015) 339
végleges

 Uo.

15 Az Burépai Parlamentnek és Tanicsnak 2018/2001 iranyelve (2018. december 11.) a megtjuld
energiaforrasokbol eléallitott energia hasznalatanak elémozditasardl, preambulum (55).
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vannak.!® Altalaban akkor beszélhetiink energiaszegénységrdl, ha az egyén nem képes
megfeleld szintre fliteni lakasat, valamint a megfeleld fiités aranytalan terhet
jelentszamara.’” Erdekes, hogy a negyedik energiacsomag foglalkozik e kérdéskorrel,
hiszen ez inkabb tarsadalmi kérdés, hiszen a — kormanyzat altal meghatarozott —
kiiszobhatar meghatarozasan mulik, hogy kik és mennyien tartoznak az
energiaszegények kozé, tehat az szubjektiv politikai megfontolasoktol fiigg.'® Igaz e
csoportnak vannak kornyezetvédelmi és egészségiigyi vonatkozasai is, hiszen a nem
energiahatékony ingatlanok szén-dioxid kibocsatdsa nem elhanyagolhatd, valamint a
szegényebb réteg szamdara rendelkezésre allo tiizifa — nem megfeleld — égetése is
kdrnyezetszennyezéssel jar.

Osszességében tehat megallapithatd, hogy az energiaszegények csoportja a fogalom
meghatarozasatdl és a szubjektiv (szak)politikai megfontolasoktol fligg. Tény, hogy
sziikséges e kérdéskorre vald fokozottabb odafigyelés, hiszen az energiaszegényebb
haztartasok — akar akaratukon kiviil — nemcsak okoz6i, hanem legnagyobb elszenveddi
is a kornyezetszennyezésnek. Azonban megallapithaté, hogy ezen szocialis kérdések
energiacsomagban valé targyalasanak a kornyezetvédelmi szempontokon kiviil nincs
mas alapja. E kategoriatol meg kell kiilonboztetni a kiszolgaltatott helyzetben lévoket,
amely fogalom tigabb, meghatirozasa szintén a tagillamok kotelezettsége.®

Okos, aktiv, kornyezettudatos fogyaszto

Az energiaszektorban vald aktiv fogyasztéi részvétel negyedik energiacsomagot
megel6z6 emlitésének hianya az integracid energiapolitikdjaban is érzodott, hiszen a
szabalyozas nem tudta kezelni a kisebb, decentralizalt modon miikodé — példaul
haztartasok — szereploket. Az energiapiac kdzéppontjaban a hagyomanyos, centralizalt
energiatermeldk és fosszilis energiaforrasok alltak.

Az Eurdpai Uni6o azonban rajott arra, hogy elképzelhetetlen az energiafelhasznalas
csokkentése csupan a felhasznalt mennyiség mérséklésének Osztonzésével, mivel a mai
tarsadalmakra a fokozodé energiaigény jellemzd. Eppen ezért a komplex célok elérésére
a legmegfelelobb eszkdz az energiahatékonysag novelése, melyhez elengedhetetlen a
fogyasztok fokozottabb bevonasa a teljesitésbe. Ennek, a harmadik energiacsomag altal
is javasolt, egyik modja az intelligens mérési rendszerek, halézatok alkalmazasa. E
rendszerek jarulnak hozza ahhoz, hogy az egyének, akik eddig passziv szemlél6i voltak
az energiaszektor torténéseinek, aktiv részesei legyenek a folyamatoknak. A
tagallamoknak 2012 szeptember 03-ig kellett elkésziteniik egy legfeljebb tiz éves
iitemtervet e rendszerek megvaldsitasanak elemzéseképpen. 2°

16 Fellegi Dénes — Fiilop Orsolya (2012): Szegénység vagy energiaszegénység? Az energiaszegénység
definialdsa Europaban és Magyarorszdagon. Budapest, Energiaklub, 2012, 7-9.

17 Filop Orsolya — Lehoczki Krsjak Adrienn (2012): Energiaszegénység Magyarorszagon. In:
Statisztikai Szemle, 92. évfolyam 8-9. sz. 820-821.

18 European Commission, SEC (2010) 1407, Commission Staff Working Paper, An Energy Policy for
Consumers, Brussels.

19 Az Eur6pai Palament és a tanacs 2019/944 iranyelve (2019.junius 5.) a villamos energia bels piacara
vonatkozo kozos szabalyokrol és a 2012/27/EU iranyelv mddositasarol, 28.cikk

202009/72/EK iranyelv, preambulum.
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Az energiarendszer teljes atalakitasa tehat nem képzelhetd el az egyének bevonasa
nélkiil, hiszen fogyasztasuk az energiafelhasznalas nagy részét ez adja. Az energiaunid
stratégajara vonatkozo Bizottsagi dokumentum kdvetve ezt az elképzelést, a fogyasztot
helyezi az energiarendszer kdzéppontjaba. Az energiaunié megvalositasara vonatkozo
masodik jelentés szerint a fogyasztok - az energetikai atallas centrumaban- egyre inkabb
az energiapiac aktiv részeseivé valnak. Ezt tAmasztja ald az a tény is, hogy egyre tobben
valtanak szolgaltatot.?

A negyedik energiacsomagot alkoté jogi aktusok eredményeképpen egy aktiv,
tajékozott és kornyezettudatos fogyasztoi kategdriaval talaljuk szembe magunkat. A jogi
szabalyozas a megel6z6 évek soran felhalmozodott tapasztalatokat torekszik beépiteni
és egyes esetekben korrigalni.

A korabbi szabalyok altal biztositott kereskeddvaltas lehetésége ellenére, a
fogyasztoknak nem volt lehetésége a szolgaltatok ajanlatainak 6sszehasonlithatdsagra,
valamint t6bb, egyéb tényezd is gatolta 6ket ebben (példaul dijak), mely problémakat az
Uj szabalyok kikiisz6bolni latszanak. Az 1j rendelkezések szerint a kereskeddvaltast mar
24 6ran beliil dijmentesen biztositani kell, olyan kalkulatorok rendelkezésre bocsatasa
mellett, amelyek lehetdvé teszik a szolgaltatoi ajanlatok dsszehasonlitasat.??

A harmadik energiacsomag eléremutatod rendelkezései ellenére (példaul intelligens
rendszerek) a fogyasztok nem valtak az elvartak szerinti cselekvd szereplokké. A
negyedik csomag ezen is valtoztatott, annak érdekében, hogy még nagyobb teret
kapjanak arra, hogy aktiv szerepet toltsenek be. Ilyen el6remutatdé rendelkezés az
aggregatori csoport megalkotasa, amely intézménnyel lehetové valik az aktiv
fogyasztok piacra lépése.

A megujuld energiaforrasok felhasznalasanak novelését a végsd felhasznaldok
kapcsan is noveli torekszenek, melynek egyik megnyilvanulasa, hogy az j megujuld
energia iranyelv bevezeti a termeld-fogyaszté fogalmat. E csoport szdmara a
tagallamoknak lehetévé kell tenniiik, hogy plusz teher nélkiil termeljenek, taroljanak,
fogyasszanak és értékesitsenek energiat, valamint megjuldé energia kozosségeket
hozzanak 1étre.?

A fogyasztoi adatok kapcsan a tapasztalatok azt mutattdk, hogy az egyének nem
kaptak kell6 gyakorisaggal valds ideji informaciokat a fogyasztasukrdl és annak
koltségeir6l. Az 0j szabalyoknak kdszonhetdéen — az intelligens rendszerek kiemelt
szerepének biztositasa mellett — ez odaig fejlédott, hogy az adatokkal valo kereskedés
jogalapja is csak a fogyasztok kifejezett hozzdjarulasa lehet.?*

Az intelligens rendszereket és halozatokat tovabbra is kozéppontba allitja a
szabalyozas, hiszen ennek segitségével vehetnek részt a fogyasztok a keresleti oldallal
torténd diskurzusban. Az elképzelés szerint e kategdriat csak ugy lehet bevonni az
energiarendszer atalakitisdba, ha jobban ralathatnak az energiafelhasznalasaikkal

2 COM(2017) 53 végleges

22.944/2019 iranyelv preambulum (34) és 2018/2001 irdnyelv preambulum (72)

23.944/2019 iranyelv 21-21.cikk

24.944/2019 irdnyelv 11 cikk: A dinamikus villamosenergia-arat tartalmazo szerzédésre vald
jogosultsag; 12 cikk: Az ellatovaltas joga és a valtassal kapcsolatos dijakra vonatkozé szabalyok; 13
cikk: Aggregalasi szerz6désre vonatkozod szabalyok; 15. cikk: Aktiv felhasznalokra vonatkozo
rendelkezések; 16 cikk: Helyi kozosségek szabalyai;18 cikk: Szamlak és szamlainformaciok.
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kapcsolatos informaciokra. Az iranyelv II. melléklete hatarozza meg e rendszerek
bevezetésének elveit.?®
Az iranyelv a tagallamoktol fiiggetlen - masodik energiacsomaggal 1étrehozott - nemzeti
hatosagokat hatalmazza fel arra, hogy a fogyasztovédelmi intézkedések
eredményességét biztositsa.?®

A fentebb leirtak alapjan megallapithatd, hogy a komplex célok — mint a tiszta
energiara valo attérés — eléréséhez az energiarendszer teljes atalakitdsdra van sziikség.
Az energiarendszer aktiv részvevdivé kell tenni a fogyasztokat is, hiszen csak egy
lentrdl felfelé (bottom up) hat6 folyamat eredményeképpen érhet6 el valtozas.

*k*k

Az energiapolitika és az energiaszerkezet folyamatos atalakulason megy at, annak
érdekében, hogy az Eurdpai Unio el tudja érni komplex éghajlat-politikai célkitiizéseit
¢és fokozza energiacllatdsanak biztonsagat. Az atalakuld rendszerben az integracio
kozponti szerepet szan a fogyasztoknak, és torekszik passziv elszenved6kbol aktiv
cselekvoké formalni Gket.

A fogyasztd megvaltozott energiarendszer kozéppontjaba allitasa  tehat
elengedhetetlen a megujuld energiaforrasok részardnyanak noveléséhez, ezaltal pedig az
energiafiiggdség csokkentése, éghajlatpolitikai célok elérése és ar ingadozasok
kikiiszobolése érdekében. Az 1 energiacsomag is egy ujabb lépcsiéfokot jelent a
kozosségiesitésben, hiszen az 1) koncepcid kdzéppontjdban a decentralizalt
energiatermelés, hataron atnyulé szallitas és kereskedelem, valamint az eurdpai - azonos
jogokkal és lehetoségekkel rendelkez6 - energia fogyaszto all.

Forrasok jegyzéke:

o Bencsik Andras (2012): A fogyasztoi jogok tartalmanak és érvényesiilésének
kozjogi keretei Magyarorszagon. Doktori értekezés, Pécs.

e Bordas Péter (2019): Az elektronikus hirkozlés halojaban. A hirkozlési
kozszolgaltatas liberalizacidja egy valtozo eurdpai kdrnyezetben. Eurdpa Jog,
XIX. évf. 2019/3. szam, 17-27.

e Fiilop Orsolya - Lehoczki Krsjak Adrienn (2012): Energiaszegénység
Magyarorszagon. Statisztikai Szemle, 92. évfolyam 8-9. sz.

e Gazdasagi versenyhivatal (2008): Attorési koltségek hatisa a szolgdltaté
valtdasra. Budapest, 8-9. Elérhet6:
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/versenykultura_fejlesztes/tamogatott
programok/tamogatott_programok/16_GKI_Zrt._Tanulmany.pdf&inline=true

e A Bizottsag kozleménye az Europai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Europai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak Uj iranyvonal
az energiafogyasztok szamara. COM/2015/0339 final.

%5.944/2019 iranyelv 19-21.cikk
%944/2019 iranyelv 86.cikk
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foldgaz belsdé piacara vonatkozé kozods szabalyokrol és a 98/30/EK irdnyelv
hatalyon kiviil helyezésérol

o Az Euré6pai Parlament és a Tanacs 2009/72/EK iranyelve (2009. jalius 13.) a
villamos energia bels6 piacara vonatkozd kozos szabalyokrol és a 2003/54/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl
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Eurépai Parlament és a Tanacs 2009/72/EK iranyelve (2009. jalius 13.) a
villamos energia belsd piacara vonatkozd kozos szabalyokrol és a 2003/54/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol.

e FEurdpai Bizottsig Masodik jelentés az energiaunido helyzetérél cimil
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e FEuropean Comission (2016): Second consumer market study on the
functioning of the retail electricity markets for consumers in the EU.
Directorate-General for Justice and Consumers EU Consumer Programme
(2007-2013).

e European Commission, SEC (2010) 1407, Commission Staff Working Paper,
An Energy Policy for Consumers, Brussels.

e The European Consumer Organisation (2013): Consumer Rights in Electricity
and Gas Markets. Briisszel: BEUC Position Paper.
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FOGYASZTOI SZEMPONTOK AZ UNIOS HIRKOZLESI PIAC
SZABALYOZASABAN *

Bordas Pétert

A hirkézlési kozszolgaltatas kézosségi szabadlyozdsa jelentos fejlédésen ment keresztiil a
liberalizacios hullamtol kezdodden napjainkig. Az unios szakpolitikak koéziil, kiilonosen
a piacnyitis- és szabalyozas szempontjabol a hirkozlést tekinthetjiik az egyik
legsikeresebb teriiletnek, azzal egyiitt, hogy mai napig ujabb és ujabb szabdlyozdsi
kérdeések meriilnek fel, tobbek kozott a kozés piac fogyasztoinak védelme érdekében.

Kiilonésen fontos kérdeés tehat, hogy az egységes hirkozlési piac kialakitasa soran,
hogyan és milyen mértékben tartotta szem eldtt az Unid a fogyasztoi szempontokat. Mar
csak azert is, mert a liberalizacio megvalositasa egyes nagy gazdasagi szerepldk uj
piachoz valo juttatisaul szolgalt, mikdzben a fogyasztok szamdra a piaci verseny
kedvezé hatasait allitottak a diskurzus kézéppontjaba. A kiilonféle szabalyozasi
hullamok elérehaladtaval vilagossa valt, hogy a fogyasztok, mint a szolgaltatas
igénybevevdinek helyzete is dtalakult, melyet csak ujabb szabdlyozdsok utjan lehet
kezelni. Persze kerdésként meriilt fel az is, hogy mindez szabdlyozhato-e hatékonyan
kozosségi szinten, mikozben a hirkozlési piac miikédési gyakorlata részben kiilonbozo,
az eltérd sajatossagokkal rendelkezé nemzeti szabalyozo hatosagok miatt.

Az elektronikus hirkozlési szolgaltatas specifikumai

Mindenekel6tt érdemes rogziteni, hogy jelen tanulmany az elektronikus hirkozlési
szolgaltatast vizsgalja, mely fogalom 2002-t kovetéen jelent meg az eurdpai unios
jogban az un. keretiranyelv alapjan,? a korabbi telefonszolgaltatast kiegészitve a modern
technologiak altal nytjtott szolgaltatasok teriiletével. Az 0j definicid értelmében olyan,
altalaban dijazas ellenében nyujtott szolgaltatasrol van szd, amely teljes egészében vagy
nagyrészt elektronikus hirk6zld halozaton térténd jelatvitelbdl all,® de nem foglalja
magaban az elektronikus hirk6zl6 halézatok és elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok
segitségével torténd tartalomszolgaltatast. Azaz a valamilyen kozvetitd feliilet altal
kozvetitett irasos, vizualis vagy auditiv tartalom elérhetévé tétele, igy példaul az online
video megoszto portalok, hirportalok kiviil esnek a fenti fogalmi kdrdn, s szabalyozasuk
is eltéro.

* DOI 10.21867/KjK/2020.1.9.

Y Dr. Bordas Péter, tudoméanyos munkatirs, MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatécsoport; egyetemi
adjunktus, DE AJK Pénziigyi Jog és Kézmenedzsment Tanszék, bordas.peter@law.unideb.hu

A tanulmany megirasa és megjelentetése az Igazsagligyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak
emelését célzo programjai keretében valosult meg.

2 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2002/21/EK iranyelve (2002. mércius 7.) az elektronikus hirkdz16
halozatok és elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozasarol (OJ L 108, 24.4.2002, p.
33-50), tovabbiakban: keretiranyelv.

3 Beleértve a miisorterjesztd haldzatokon nytjtott tavkdzlési szolgaltatasokat és atviteli szolgaltatdsokat
IS.
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Ennek megfelelden az elkdvetkez6kben arra keresem a valaszt, hogy az elektronikus
hirkozlés kozosségi szabalyozasanak fejlodésével hogyan reagalt a fogyasztoi
szempontokra, s mennyiben tudta és tudja betdlteni szerepét.

A téma attekintését érdemes azzal kezdeni, hogy a hirkozlési piac-szabalyozasanak
egyes hullamait elkiildnitjiik térben és id6ben egyarant.* Az els6 hullam keretében a mar
jol ismert privatizacié megvaldsitasara helyezték a hangsulyt, melyhez sziikség volt a
piacnyitas feltételeinek meghatarozasara, azaz a piacosithato illetve nem piacosithatd
tevékenységek szétvalasztasara (unbundling). Ezt kovetden a masodik hulldm a
piacnyitas altal okozott fesziiltségek enyhitése érdekében szabalyozohatosagok
felallitasaval és deregulacioval probalkozott. Tehat mar a masodik szabalyozasi hullam
is azzal a céllal indult, hogy a piacnyitas kovetkeztében kialakult nem kivant hatasokat
enyhitse, s mindezt a mélyebb integracid erdltetésében lattak. A szabalyozas harmadik
hullamban igy kiilondsen a szektorspecifikus szabalyozasok visszaszoritdsa és a
kozosségi versenyszabalyozas bevezetése kapta a hangsulyt, s ekkor keriilt el6térbe a
fogyasztovédelem, mint kezelési eszk6z. Ez utdbbi fogyasztdi szempontok megjelenése
a szabalyozasban egy jO évtizedre meghatdrozta a fejlodés iranyat, igy elemzése és
hatasainak vizsgalata indokolt. Mar csak azért is, mert a negyedik hullim szabalyozasi
tematikaja jol mutatja, hogy a beavatkozasok tjabb és ujabb szabalyozast sziilnek. Igy
példaul a fogyasztovédelem kevésbé hatdsos gyakorlati megvaldsuldsa a nemzeti
szabalyozd hatosagok kiilonbozdségébol eredd akadalyok felszamoldsara helyezte a
hangsulyt, s egy kozel egységes uniods hirkozlési piac kialakitasa valt a szabalyozas
céljaul. A kovetkezokben ezen két utolso etap attekintésére és értékelésére kertil sor.

Fogyasztoi szempontok megjelenése a kozosségi liberalizaciéban

A fogyasztdi szempontok megjelenésének vizsgalatahoz érdemes egy kicsit
visszakanyarodni a hirkozlési piac sajatossagaihoz, melyek nagyban determinaltak,
hogy a piacgazdasag keretei kozott elébb vagy utobb sziikségessé valik a keresleti
oldalon 4ll6 vevo helyzetének szabalyozasa is.

A hirkozlési piaca kialakulasatdl fogva monopolhelyzetben volt, s jellemzden allami
tulajdonban, szabalyozas alatt alt.> A monopolhelyzetnek természetesen meg volt a
maga elénye, igy példaul a halozat egy kézben Osszpontosult, mely e szektornal
kiilonosen fontos szolgaltatasi Osszekapcsolast biztositani tudta, vagy épp stratégiai
célokra tudta az allam felhasznalni a tavkozlést. Raadasul az uralkodé monopolparti
kozgazdasagi felfogas szerint, a monopolium a méretgazdasagossagbol adddodan
olcsobban és hatékonyabban tudta ellatni a feladatat, mintha az egyes szolgaltatasokat
kiilon-kiilon vallalkozasok nyujtottak volna.® gy kérdésként meriilhet fel, hogy miért is
volt sziikség a liberalizacidé meginditasara?

4 Az egyes korszakok részletes elemzését lasd: Bordas Péter (2019): Az elektronikus hirkdzlés
halojaban. A hirkozlési kozszolgaltatas liberalizacioja egy valtozd eurdpai kdrnyezetben, Eurdpa Jog,
XIX. évf. 2019/3. szam, 17-27.

5 Kivételt képez példaul az Egyesiilt Kirdlysag, ahol eredetileg magin tarsasigok tulajdonoltak a
haloézatokat, de csakhamar azok is allamositasra keriiltek. Lapsanszky Andras (2009): A hirkozlés
kozszolgdltatasi- kozigazgatdsi rendszerének fejlédése és szerkezeti reformja. Budapest, HVG-ORAC,
31

6 Koppanyi (2003): i.m., 21.
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Alapvetden szamos belsé és kiils6 okot tudunk megnevezni, mely a piacok
megnyitasat Osztondzte. A tavkozlés liberalizaciojanak belsé okaként a miszaki,
technologiai fejlédés hatdsat szokds kiemelni.” Hiszen mar ekkor meghatarozo
jelentéséget szerzett, s a gazdasag szamara kulcsfontossaguva valt az informacio
gyorsabb aramlasa, a tavkozlési szolgaltatasok fejlesztése, kiilondsen az informatika
fejlodésével egyiitt. A tavkozlo vallalatok fejlddési iiteme viszont nem volt hatékony,
nehezen reagéltak a gyorsan ndvekvd fogyasztoéi igényekre. Tovabbi belsé okként
emlithetd, hogy a fejlodo technoldgia hatasara 1étrejovo 11j szolgaltatdsok, mint példaul
az internet Uj piacot teremtett. Tovabba az allami monopdlium fogyasztovédelmi
funkcidja is meghaladottd valt, rajottek, hogy a piaci mikodés keretében is
biztosithatéak azok a jogi szabalyozas utjan. igy terjedt az az altalanos vélekedés, hogy
az allami tulajdonu vallalatok miikodtetése tarthatatlanna valt, liberalizalni sziikséges a
piacot.

E mellett a kiils6 okok kozott emlithetjiik azt, hogy a tavkozlés fejlédése nemzetkdzi
szinten zajlott®, mig a rendszerek miikddtetése nemzeti szinten, st az allami vallalatok
hatosagi feladatokat is megvaldsitottak, mely az orszagok kozotti egységes halozati
rendszer miikddtetését hatraltatta.

Ko6zosségi szintéren az 1980-as ¢évek elején bontakozott ki valtozds a
versenyképesség megdrzése és fenntartasa érdekében, mely elinditotta a tavkozlés
liberalizaciojat, s ezzel egyesek szerint a legsikeresebb szakpolitikai folyamatot.®

A szabalyozas kezdeti 1épése az Un. transzparencia iranyelv elfogadasa volt, mely a
kozvallalatok atlathatosagat biztositotta, ugyanakkor eredetileg nem vonatkozott a
tavkozlésre, majd csak annak egy késébbi modositisa vonta hatdlya ald.’® Kiilon
kiemelend6 a Bizottsag szabad verseny melletti elkotelez6dése, neoliberalis politikaja,
mely szintén nagyban segitette a liberalizacios folyamatot — ez dsszefiiggésbe hozhato a
korabbiakban emlitett nemzetkozi szervezetek munkajaval is.

Tovabba a szabalyozas elinditdsahoz hozzajarult az Egységes Eurdpai Okmany
elfogadasa, valamint az 1987-ben, a tavkozlésrél kiadott Zold Konyv.!! gy ettél az
idoponttol szamolhatjuk a kdzosségi tavkozlési liberalizacio kezdetét.

A Bizottsag liberalizacios intézkedései tiz év alatt, tobb 1épcsdben, 1988 és 1998
kozott teljesen megnyitottak a tavkozlési piacot. A Bizottsag €s a Tanacs altal elfogadott
iranyelvek célja elsdsorban az volt, hogy egy szabad versenypiaci kdrnyezetben a nyilt
halozatellatas bevezetése €s az egyetemes szolgaltatasnyljtas révén létrehozzak a
tavkozlési szolgaltatasok belsd piacat.

A kozosségi tavkozlési politika ugyanakkor nem foglalta keretbe a privatizacio
rend;jét, csupan a koz- és maganvallalatok tulajdoni rendjére vonatkoz6 semlegesség allt

7 Igy példaul 1965-6s évtdl jelent meg a nyilvénos vezeték nélkiili tavkozlés (mitholdas tavkozlés,
foldfelszini analog és digitalis mobiltavkozlés.

8 Kiilsé ok volt az 1970-es évek gazdasagi valsiga utdn megjelend Oridsi mértékli informatikai
technologia fejlodése.

® Lapsanszky (2009): i.m., 202

10 A Bizottsag 80/723/EGK iranyelve (1980. junius 25.) a tagallamok és a kdzvallalkozasok kozotti
pénziigyi kapcsolatok atlathatosagar6l (OJ L 195, 29.7.1980, p. 35-37), tovabbiakban: transzparencia
iranyelv.

11 COM (87) 290, Green Paper on the Development of the Common Market for Telecommunications
Services and Equipment.
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a kozéppontjaban.'? A hirkozlés teriiletén megvaldsuld privatizacié igy orszagonként
eltéré sajatossagokat visel, ugyanakkor az altalanossagban alkalmazott modszer az
allami tulajdonjog teljes korii atruhazasa (zartkori vagy nyilvanos részvénykibocsatasok
tjan), azaz a teljes maganositas volt.’* A liberalizacidhoz hasonlban a privatizacié is
jokora ellenallasba iitkozott a kozosség szinte valamennyi allamaban, melyben az
alkalmazottak és a szakmai érdekvédelmi szervezetek meghatarozoé szerepet jatszottak,
nem véletleniil, mert a privatizdcié egyben a vallalatok dolgozo6i 1étszamanak
csdkkentését is jelentette a legtdbb esetben.'

A teljes piacnyitashoz nem volt elegendé a liberalizacid6 és a privatizacio,
sziikségessé valt a versenyszabalyozas is. Ez alapjan a Tanacs és a Parlament
megkezdte a kozosségi tavkozlés harmonizacids folyamatat, melynek célja az egységes
belsd piac létrehozasa, az aszimmetrikus versenyszabalyozas megreformalasa volt.
2002-ben egy 1j tipust hirkdzlés-szabalyozasi koncepcid keriilt kialakitasra.'®> Az 0j
szabalyozas kozponti elemét az un. keretiranyelv adja, mely szubszidiarius, azaz a
tovabbi négy iranyelv (engedélyezési, hozzaférési, egyetemes szolgaltatasi ¢és
elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv) szamara hattérjogszabalyként szolgal.

A keretiranyelv szabalyai koziil érdemes kiemelni, hogy rendelkezett a fiiggetlen
tagallami szabalyoz6 hatosagokrol. Rogziti a szabalyozo hatdsagok fliggetlenségének
garancidlis szabalyait, igy barmely vallalattol valo jogi és funkcionalis fliggetlenségének
megteremtését, mely a piaci szereplék garancidlis védelmét is szolgilja.® A szabalyozé
hatésagokrol altalanossagban elmondhatd, hogy a fiiggetlenségiik megteremtése
alapvetden a piaci szereploktol vald fiiggetlenséget jelenti, s az allamszervezettdl vald
elkiiloniilése csak masodlagos.

Kialakitasuk azért valt fontossa, mivel az allami monopdliumok helyét sokszor
maganmonopoliumok vették at.'” A liberalizacid ,,eladdi” oldalat tekintve jol lathato,
hogy egyes érdekcsoportok célja a jol jovedelmezé piac megszerzése, s a profit
lefolozése lett. A liberalizacid pedig az 6 szemszogiikbdl addig jo, amig be nem keriil a
szereplé a piacra, aztan az az érdeke, hogy a megszerzett piacot sajat befolyasa alatt
tartsa. Az Ujonnan kialakulé mono- vagy duopoliumok piaci erejiiknél fogva

12 Lasd az EKSZ 295. pontjat.

13 Lapsanszky Andras (2015): A hirkdzlés vilagszintii kozszektor reformjanak privatizacios alapjai,
modelljei. In: Kéhidi Akos - Keserii Barna Arnold (szerk.): Tanulmdnyok a 65 éves Lenkovics
Barnabas tiszteletére. Gyor-Budapest, Eotvos Jozsef Konyv-és Lapkiado Bt., 255.

1% Uo. 262.

15 A kordbban mar emlitett Bizottsag 2002/77/EK és 2002/21/EK iranyelve, valamint az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2002/20/EK iranyelve (2002. marcius 7.) az elektronikus hirkézlé halozatok és
az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok engedélyezésérél (OJ L 108, 24.4.2002, p. 21-32)
tovabbiakban: engedélyezési iranyelv. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/22/EK iranyelve (2002.
marcius 7.) az egyetemes szolgaltatasrol, valamint az elektronikus hirk6zl6 halozatokhoz és
elektronikus hirkozlési szolgaltatasokhoz kapcsolodo felhasznaloi jogokrol (OJ L 108, 24.4.2002, p.
51-77), tovébbiakban: egyetemes szolgaltatasi irdnyelv. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs
2002/58/EK iranyelve (2002. julius 12.) az elektronikus hirkozlési agazatban a személyes adatok
kezelésérél, feldolgozasarol és a maganélet védelmérél (OJ L 201, 31.07.2002 p. 37- 47) tovabbiakban:
elektronikus hirkdzlési adatvédelmi iranyelv.

16 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM%3AI24216a (letdltés datuma:
2019. december 28.)

17" A piacnyitast kovetSen az eurdpai hirkdzIési piacon a nagyobb nyugati szolgaltatok jutottak vezetd
szerephez, mint a Deutsche Telecom, Telefonica, Vodafone, Orange, vagy épp a British Telecom.
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armeghatarozova valtak, s tovabb er6sodott a fogyasztok kiszolgaltatottsaga. Ahogy a
legtobb kozgazdasz egyetért, a gazdasagi verseny lehetdsége tehat onmagaban nem
jelent garancidt a gazdasdgi és tarsadalmi hatékonysag biztositdsahoz.'® Ennek
érdekében a szabalyozo hatosagok fobb feladatai lettek, a verseny 6sztonzése, a belsd
piac fejlédése és az eurdpai polgarok érdekeinek elémozditasa.'®

A fogyasztévédelem, mint eszkéz a hirkozlési piac nem kivant hatasainak
kezelésére

A 2003-ban hatalyba 1épett uj szabalyozasi rendszer hidnyossagaira nem csak a piac, de
a Bizottsdg is felfigyelt,”® s 2006 nyaran megkezdte a keretszabalyozas feliilvizsgalatat.
Megallapitasra keriilt, hogy a szabalyozéas széttagoltsaiga és a nemzeti szabalyozd
hatosagok tevékenységében meglévé kovetkezetlenségek nemcsak az agazat
versenyképességét veszélyeztetik, hanem fogyasztéi oldalon a hatarokon atnyuld
versenytdl remélheté alapvetd elénydket is.?! A nemzeti szabéalyozd hatésidgok a
piacelemzés terén is mashol tartanak. Egyes hatdsagok mar megkezdték a feliilvizsgalat
harmadik korét, mig méasok még mindig az elsé fordulonal tartanak.?? Ahogyan az is
bebizonyosodott, hogy az Eurépai Unidban teriileti kiilonbségek vannak a nagy
sebességll szélessavu szolgaltatasokhoz vald hozzaférésben.

Megfogalmazddott tehat az uj cél, az elektronikus hirkdzlés belsd piacanak
kiteljesitéséhez ennek megfeleléen meg kell reformalni a hirkdzld halézatok és az
elektronikus hirk6zlési szolgaltatasok eurdpai unids keretszabalyozasat, és meg kell
erdsiteni a jelents piaci erével rendelkezd szolgaltatok szabalyozasira vonatkozo
kozosségi mechanizmust.”® Mindezek megvaldsitasa érdekében pedig egy ujabb
szabalyozasi hullam indult el az Eurdpai Kozosségben. A Bizottsag javaslatcsomagot
dolgozott ki a problémak kezelésére, ugyanakkor az olyan heves vitat valtott ki az
egyittdontési eljaras soran, hogy jogszabalyi format csak 2009-ben Olthetett. Az
ujonnan elfogadott keretszabalyozas két iranyelvbdl és egy, az Gin. Eurdpai Elektronikus
Hirkozlési Szabalyozok Testiiletét (BEREC) 1étrehozé rendeletbél allt.?*

Az Gjabb szabalyozasbdl az alabbi célkitiizéseket emelem ki:

— aBEREC létrehozasa,

18 Pirrong, S. Caraig: The Economics, Law, and Public Policy of Market Power Manipulation. Kluwer
Academic Publishers, Norwell, 1996., pp. 34-49.

19 Keretiranyelv, 8. cikk

2 A hidnyossagokhoz kapcsoldédéan lasd a Birosag alabbi iigyekben hozott dontését: Bundesrepublik
Deutschland kontra ISIS Multimedia Net GmbH und Co. KG C-327/03. sz. ligy; Mobistar SA kontra
Commune de Fléron C-544/03. sz. ligy, Bizottsag kontra Gorogorszag C-253/04. sz. ligy; Bizottsaga
kontra Luxemburgi Nagyhercegség C-33/04. sz. iigy; Bizottsag kontra Franciaorszag C-31/05. sz. ligy;
Bizottsaga kontra Lengyel Koztarsasag C-492/07. sz. iigy.

2L A Bizottsag 2006. jinius 29-i kozleménye.

22 Kiss Karoly Miklds (2010): Piaci és szabdlyozasi trendek és kihivasok az eurépai unids tavkozlési
piacokon. Verseny és szabdlyozds, 4. évf. 2010/1. szam, 354-378.

2 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2009/140/EK iranyelve (2009. november 25.) (OJ L 337,
18.12.2009, p. 37-69), preambulum.

2 Az Bur6pai Parlament és a Tanics 1211/2009/EK rendelete (2009. november 25.) az Eurdpai
Elektronikus Hirkozlési Szabalyozok Testiiletének (BEREC) és Hivatalanak létrehozasarol (OJ L 337,
18.12.2009, p. 1-10), valamint a 2009/140/EK iranyelv.
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— az egységes eurdpai informacios tér megvalodsitasa érdekében egy hatékony és
koordinalt spektrumgazdalkodasi stratégia meghatarozasa,

— a nyitott informacids tarsadalom megvaldsitasa érdekében a fogyatékkal €16
felhasznalokra vonatkozo rendelkezések megerdsitése,

— a nemzeti szabalyoz6 hatdsagok jogkdrének megerdsitése és dontéseinek
kiszamithatosaga érdekében e hatosagok fliggetlenségének megerdsitése,
kiilonosen a kiils6 beavatkozas vagy a politikai nyomassal szemben,

— a jogbiztonsag érdekében a szabalyozd hatdsag altal hozott dontés elleni
jogorvoslati eljaras indokolatlan hosszira nyuldsianak megelézése.?

A BEREC - az egyes unids orszagokban létrehozott nemzeti szabalyoz6 hatosagok
képviseldibdl Osszetevodd testiilet — 1étrehozasanak célja az volt, hogy kozelitsék,
egységesitsék a tagallami szabalyozohatdsagok jelentésen eltéré gyakorlatait, mely
gatjia az egységes piac kialakuldsdnak. Igy a legjobb gyakorlatok kidolgozasaval,
szabalyozasi kérdésekben adott segitségnyujtassal, tandcsadassal, jelentés készitéssel. 2

Tehat, mint lathato, egy deregulacios irany is felfedezhetd az uj szabalyozasban,
benne a tagallami szabalyozas lebontasa, s annak kozosségi joggal torténd
helyettesitése. Ahogyan cél a piaci verseny fejlddésével parhuzamosan az
agazatspecifikus szabadlyok fokozatos csokkentése, s az elektronikus hirkozlés
versenyjog altali kizardlagos szabalyozasa, mely értelmében az eldzetes szabalyozasi
kotelezettségeket csak olyan esetben alkalmaznak, ha nincs hatékony és fenntarthatd
verseny.

A liberalizacio és a privatizacid utan egyre inkabb el6térbe keriiltek a hidnyossagok,
melyek a fogyasztok kelld garancialis védelmét adtak volna, igy az iranyelvek harmadik
korszakaban a fentiek mellett fontos kiemelni, hogy megjelent a fogyasztok védelmét
hivatott rendelkezése beiktatasa is, ugyanis a talsdgosan tulnétt vallalatok sokszor a
fogyasztok szamara elénytelen szerz6déseket kinaltnak, melyek piaci elégtelenségekhez
vezetnek.?” Ezen piaci kudarcok kezelése alapvetden a tagallami hatésagok szintjén
zajlott, s az egyes intézmények eltérd hatdsfokkal dolgoztak és dolgoznak.?®

A 2009-es 1) hirkozlési iranyelvesomagot a tagorszagoknak 2011. majus 25-ig
kellett a nemzeti jogrendszeriikbe atiiltetniiik. A legnagyobb kihivas az egységes
eurdpai elektronikus hirk6zlési piac kialakitasa volt, mivel a tagallamok nem azonos
iranyba és 1épésben haladtak. Egyes nemzeti szabalyozohatosagok eltéré szabalyozasi
megkozelitéseket alkalmaznak, kiilondsen a versenyproblémak kezelése érdekében —
koztiik Magyarorszag is. 2 Ugy gondolom - és az azéta eltelt idészakbol is lathato -,

% Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2009/140/EK iranyelve, preambulum.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1211/2009/EK rendelete.

27 Lasd példaul a Birosag alabbi ligyekben hozott dontését: C-243/08. sz. Pannon GSM iigy, C-339/04.
sz. Nuova societa di telecomunicazioni iigy; C-492/07. sz. Bizottsag kontra Lengyelorszag tigy; C-
152/07. sz. Arcor és tarsai iigy; C-58/08. sz. Vodafone €s tarsai ligy.

28 A magyar fogyasztovédelmi hatésag 2011-es atalakitisdval kapcsolatban 14sd: Barta Attila (2015):
Tertileti kormanyhivatalok 2.0.? A kdzépszintii allamigazgatas tovabbfejlesztése 2015-ben. Kodifikacio
és Kozigazgatas 2015/1. 40-42.

29 European Commission (2010): Communication from the Commission to the European Parliament,
the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee Of the Regions on
market reviews under the EU Regulatory Framework (3rd report) — Further steps towards the
consolidation of the internal market for electronic communications. COM(2010) 271. final, janius 1.
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hogy a fogyasztovédelmi szabalyozas sem old meg Onmagaban semmit, csupan
idolegesen kezeli a fenti problémakat, hiszen a rendszer egészében megjelend
fesziiltségek ezzel nem kezelhet6ek.

A fogyasztévédelmi szabalyozas uj hullima

A 2009-es szabalyozédsi hullam utan, a hirk6zlési szakpolitika némiképp hattérbe
szorult, legalabbis a szabalyozasi liteme lelassult. Ez persze 0sszefiiggésbe hozhatd az
idokozben kibontakoz6 gazdasagi valsaggal, mely az egész hirkdzlési piac fejlédésére
kihatott, bar viszonylag kisebb mértékben esett vissza a tobbi dgazathoz képest, de
szamos tovabbi kihivassal szembesiilt. Ilyen kihivas, hogy a technikai fejlddésnek
koszonhetéen a hirkodzlés teriiletén erdteljesen eléretortek a mobilhivasok és az
internetalapti  hivasok,®® mely a szolgiltatds piacat atalakitotta, 0j szolgaltatok
megjelenését eredményezte. Mindekdzben egyes allamok, pénziigyi nehézségeinek
lekiizdésére, egyes szektorok adoztatasat helyezték el6térbe, s tobb helyen kiilonadot
vetettek ki a hirkozlési szektorra, igy Franciaorszag, Spanyolorszag, Malta ¢és
Magyarorszag esetében.®® A Bizottsag kotelezettségszegési eljarast inditott az érintett
orszagokkal szemben, melyet végiil visszavontak a Birdsag 2013. junius 27-an a francia
igyben sziiletett dontése miatt, mely szerint nem volt ellentétes a kiilonadd az Un.
engedélyezési iranyelvvel. A dontés meglepetést okozott a tavkozlési vallalatok
szamara, mely jol mutatja egyuttal az idoszak kihivasait is.

Jelentds eldrelépés tortént 2012-ben, amikor megsziiletett az Unidn beliili nyilvanos
mobilhirkdzl haldzatok kdzotti barangolasrol sz616 rendelet,®? ugyanakkor csak hdrom
évre ra 2015-ben fogadta el az Eurdpai Parlament azt a mddositast, mely tovabbi két
évvel kitolva 2017. jinius 15-t81 eltérolte a roaming dijakat az Unidn beliil. 3

Ugyanakkor valsagot kovetd id6szakban tovabbra is arrdl beszélhetiink, hogy nem
jott létre egységes unids hirkozlési piac, az egyes tagallamok eltéré piacokkal
rendelkeznek — bar a BEREC szamos el6relépésben részt vett, de a gyenge pontja, hogy
véleménye nem kotelezé sem a Bizottsagra, sem a szabalyozoé hatdsagokra.

Az egységesités érdekében tjabb tervekkel alt el a Bizottsag, s 2016-ban elfogadta
az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Kodex 1étrehozasarol szolo iranyelvjavaslatot, mely
a negyedik ,,reformcsomag” a hirk6zlés szabalyozasaban.

Majdnem egy év elteltével, 2018. jinius 5-én az Eurdpai Parlament és a Tanacs
megallapodott az egységes eurdpai elektronikus hirk6zlési kodex végleges tartalmarol, s
2018 december 11-én elfogadasra keriilt az Europai Parlament és a Tanacs (EU)
2018/1972 rendelete. Emellett megreformalasra keriilt a BEREC a 2018/1971 rendeletet
altal, mely létrehozta egytittal a BEREC Miikddését Segitd Ugynokséget (BEREC
Hivatalt).

3 Ertve ez alatt az okos telefonok altal kinalt applikaciokat, pl:. skype, facebook massenger, facetime
sth.

31 Mélta esetében jovedéki add kivetésérdl volt sz6 a mobiltelefon-szolgaltatasokra. C-485/11. sz.
Bizottsag kontra Franciaorszag ligy; C-71/12. sz. Vodafone Malta iigy.

%2 Az BEurdpai Parlament és a Tanics 531/2012/EU rendelete (2012. jinius 13.) az Unién beliili
nyilvanos mobilhirk6z16 halozatok kozotti barangolasrol (roaming).

33 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2120 rendelete (2015. november 25.) az 531/2012/EU
rendelet modositasarol.
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A rendelet indokolasabol kidertiil, hogy a Bizottsag szerint a BEREC ¢és a Hivatal
kedvezden jarult hozza az elektronikus hirkdzlésre vonatkozd szabalyozasi keret
kovetkezetes végrehajtasahoz. Ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy még
mindig jelentds kiilonbségek vannak a tagallamok kozott a szabalyozasi gyakorlat
tekintetében, ami kedvezdtlen hatast gyakorol a fogyasztokra, a hatarokon atnyulo iizleti
tevékenységet folytaté vallalkozasokra és a jelentds szamu tagallamban tevékeny
vallalkozasokra abban az esetben is, amikor ugyan rendelkezésre allnak BEREC-
irdnymutatasok, de azokat tovabb lehetne fejleszteni.®*

1. ébra
A BEREC felépitése

Eurépai . ;
[ Bizottsag J [ Nemzeti Szabalyozé Hatdsagok (28) ]

ElIndk & alelnokok

1 Emoka&aleinskek |

BEREC Szabalyozé Tanacs \

BEREC Hivatal Iranyité Bizottsaga
Végrehajtas
tamogatasa I
Kapcsolattarté halozat
Igazgato ] elndke
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BEREC Hivatal (Senior szakértsk BEREC munkacsoportok
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Mobil halézatok
csoportok

Forrds: Kajzinger (2018) %

Mint ahogyan mar korabban utaltam ra, a hirkozlési politika részleges sikeressége
mellett a legnagyobb problémat az jelenti, hogy a tagallami szabalyoz6 hatosagok
gyakorlata igen eltér6, melyek jellemzden nemzeti, s nem szupranaciondlis érdeket
képviselnek. Az 11j intézmény- és feladatrendszer kialakitasakor mar a Bizottsag is arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a tagallamok nem tudjak kielégitéen megvalositani a

% Az Bur6pai Parlament és a Tandcs 2018/1971 rendelete (2018. december 11.) az Eurdpai
Elektronikus Hirkozlési Szabalyozok Testiiletének (BEREC) és a BEREC Mikodését Segitd
Ugynokségnek (BEREC Hivatal) a létrehozasardl, az (EU) 2015/2120 rendelet médositasarol, valamint
az 1211/2009/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl.

3% Kajzinger Ervin (2018): Az 0j uni6s elektronikus hirkdzlési szabalyozas — a kotélhlizas eredménye.
HTE konferencia 2018. november 8.
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rendelet céljait, azonban az Unid szintjén az intézkedés terjedelme és hatdsa miatt a
célok jobban megvalosithatok, ezért az Unid intézkedéseket hozhat az EUMSz 5.
cikkében foglalt szubszidiaritas elvének megfelelden.®® A fenti indokok alatt értve az
elektronikus hirkozlési szabalyozasi keret kovetkezetes végrehajtasanak a nemzeti
intézkedéstervezetekre vonatkozo hatékony bels6é piaci eljarasokon keresztiil torténd
biztositasat, kiilonds tekintettel a hatarokon atnyulé vonatkozéasokra, valamint annak
biztositasat, hogy fogyasztokkal szemben ne szamitsanak fel tulzott dijakat olyan
szamfliggd személykozi hirkozlési szolgaltatasok igénybevételéért, amelyek a fogyasztd
belfoldi szolgaltatdja szerinti tagallamban indulnak és egy masik tagallamban vezetékes
vagy mobil hivészdmon végzddnek.®” Mint tehat 1atjuk, az érvelésbél jol kitiinik, hogy
az 1j szabalyozas nagyban fogyasztovédelmi szempontil.

Az \j rendelet preambulumabél az is kideriil, hogy els6dleges célja az elektronikus
hirk6zlés Union beliili belsé piacanak 1étrehozasa, egyuttal annak biztositasa, hogy az
er6sebb verseny révén biztositott legyen a befektetések, az innovacid és a
fogyasztovédelem magas szintje. Ennek érdekében az emlitett iranyelv szamos uj
feladatot allapit meg a BEREC szamara, igy példaul iranymutatasok kiadasat tobb
kiilonb6z6é témakorben, miiszaki jelentések készitését, nyilvantartasok, jegyzékek és
adatbazisok vezetését, valamint vélemények kiaddsdt a nemzeti piacszabalyozasi
intézkedéstervezetekre alkalmazandoé belso piaci eljarasokrol.

A roaming arszabalyozashoz hasonléan maximalizalja az 1Uj szabalyozds a
nemzetkdzi hivasok percdijat és SMS-koltségét az union beliil, ami korabban nagy
eltérést mutatott. igy 2019. majus 15-t61 az Union beliili hivasok kiskereskedelmi ara
maximum 0,19 €/perc, mig az Unién beliili SMS-ek 4ra maximum 0,06 €/SMS lehet.%®
Tovabbi Gjdonsaga, hogy a korabbiakhoz képest kiterjeszti az elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok korét, figyelembe véve az interneten keresztiil nyujtott szolgaltatasok
novekvo jelentdségét, igy szabalyozas ala veszi az internetes hangtovabbitast (VolP), az
tizenetkiildé alkalmazasokat és az e-mail-szolgéltatasokat is, mig a korabbi szabalyozas
csak a hagyomanyos, egy adott szamhoz ko6t6d6 szolgaltatisra — példaul szoveges
iizenetekre és vonalas, illetve mobil telefonhivasokra — terjed ki.®®

Bar kozvetetten, de a harmonizacidhoz kapcsoldddan is talalunk fogyasztovédelmi
eszkozoket, igy azt, hogy ezentul a tagallamok nem tarthatnak fenn és nem vezethetnek
be nemzeti jogukban olyan rendelkezéseket a végfelhasznalok védelmével
kapcsolatban, amelyek eltérnek a megallapitott rendelkezésektdl, igy példaul eltérd
védelmi szintet biztositd szigorubb vagy kevésbé szigort rendelkezéseket.

Az 1j rendeleten kiviil, az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Kodex megalkotasaban is
erételjesen megjelentek a fogyasztdi szempontok, s6t azt mondhatjuk, hogy szigoribb
fogyasztovédelmi szintet Iéptet életbe melynek célja, hogy konnyebb legyen a
szolgéltatok kozott valtani, és nagyobb védelmet adjon, példaul azon személyek
szamara, akik kiilonféle szolgaltatdscsomagokra fizetnek el6.

A kodex megalkotasakor a korabban bevezetett 112-es europai egységes segélyhivo
szam sikerességén felbuzdulva, eliranyoztak, hogy minden tagallamban létre kell hozni

3% Az EU 2018/1971 rendeletének preambuluma (52)

37 Uo.

3 Kajzinger (2018): i.m., 22.

% http://www.consilium.europa.eu/media/23922/171011-telecom-cocuncil-mandate.pdf ~ (letdltés
datuma: 2019. december 21.)
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egy lakossagi riaszté rendszert polgaraik védelmének fokozasa érdekében. Ez lesz az
un. ,forditott 112-es” rendszer, mely figyelmeztetést fog kiildeni az unids polgarok
mobiltelefonjara példaul egy, a lakokornyezetiikben bekdvetkezd természeti
katasztrofarol, terrorista tamadasrol vagy mas sulyos veszélyhelyzetrél. Ezen 1j
rendszert a Kodex hatalybalépésétdl szamitott harom és fél éven beliil 1étre kell hozni.
Mint lathatjuk, e korben példaul az Unié a hirkozlési piac egységesitésén immaron
tullépve kozosségi, kdzbiztonsagi szempontokat emel a szabalyozasba.

A koédex alapelvként nevesiti, hogy a megfizethetd és megfeleld szélessdvuinternet-
hozzaférésnek valamennyi felhasznalé szamara elérhetének kell lennie a tartézkodasi
helyiiktél és a jovedelmiiktdl fiiggetleniil. Tovabba rdgziti azt is, hogy a
fogyatékossaggal €16 személyeknek egyenértékli hozzaféréssel kell rendelkezniiik a
tavkozlési szolgaltatasokhoz. Mindezek alapjan az internet kozszolgaltatasi jellege
tovabb erdsodik.

Céljai kozil kiemelendé tovabba az 5G-re és a rendkiviill nagy kapacitasu
halozatokra vonatkozo verseny élénkitése és a beruhdzasok bdévitése, azért, hogy
minden uni6és allampolgar ¢és vallalkozas élvezhesse a mindségi halozati
Osszekapcsoltsag elényeit, valamint a fogyasztovédelem magas szintjét és az innovativ
digitalis szolgaltatasok szélesebb valasztékat.

Mindenekel6tt azt varjak a Kodextol, hogy javul a fogyasztok védelme. Mar csak
azért is, mert Kkiterjesztésre keriil a kiillonféle interneten keresztiil nyujtott
szolgaltatasokra, tobbek kozott az lizenetkiildé alkalmazasokra is az altalanos hirk6zlési
fogyasztovédelmi szabalyok. Mindemellett a kodex alapjan az unioés tagallamoknak az
elektronikus hirk6z16 halézatokat vagy elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat nyujtd
szolgaltatok kotelességszegése esetén nyujtandd kompenzaciora vonatkozoan nemzeti
szabalyokat kell alkotniuk.

Ezzel egy ujabb 1épcséfokot elére haladva az egységes eurdpai hirkdzlési piac
megteremtésében. Ugyanakkor a fogadtatasa — ahogy a hirkodzlés liberalizacidja
esetében folyamatosan megfigyelhettik — nem volt teljesen pozitiv, az Eurodpai
Tavkozlési Szolgaltatok Szovetsége (ETNO) szerint a kddex nem készteti befektetésre a
tavkozlési vallalatokat, illetve a mar amugy is komplex és bonyolult szabalyozast még
inkabb azz4 teszi.*

*k*k

Az europai hirkozlés liberalizacidos folyamatanak legaldbb négy nagyobb szakaszat
kiilonithetjiik el. Mindegyikben kozos, hogy a korabbi szabdlyozasi hullim nem kivant
negativ kdvetkezményeire, a versenypiac negativ hatdsaira kivant reagélni. Nem volt ez
masképp az utols6 két hullamban sem, mely alapvetéen a fogyasztovédelmi szabalyozas
megerdsitésére fokuszalt. Bar tobb mint 10 éve, 2009-ben felallitasra keriilt egy kdzos
hivatal, mai napig nem sikeriilt attérést hozni a tagallami szabalyozo hatosagok eltérd
miikodésébol eredd negativ hatasok felszamolasara. Ez pedig mind hatassal van a
fogyasztok védelmének szintjére, ahogyan az egész hirkozlési piac miikddésére. Mint
lathattuk az elmult években egy ujabb reformcsomag latott napvilagot, erésebb unios
szerepekkel. Ugyanakkor 1ugy gondolom, hogy a fogyasztovédelmi szabalyok

40 https://etno.eu/home/library/etno-reports (Letdltés datuma:2019. december 27.)

77


https://etno.eu/home/library/etno-reports

KOZIAVAK VI. évfolyam, 2020/1-2. (kiilon)szam a fogyasztovédelemr6l

megalkotasa a problémak idéleges kezelésére szolgalnak, azok a valds konfliktusokat
nehezen oldjak fel. Az unids hirkdzlési piacon a ,,monopolizalddas” tovabb folytatodik
a nagy tékeerds hirkozlési vallalatok integracidja, felvasarlasa Utjan, s egyre kevésbé
beszélhetlink tiszta versenypiacrol. A piaci kudarcokbol eredéen Wijabb és ujabb
megoldandé kérdések keriilnek az unids dontéshozok elé, mely kérdésként veti fel, hogy
elérhetd-e kozosségi szintli szabalyozassal a fogyasztok megfelel6 védelme.
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e  http://www.consilium.europa.eu/media/23922/171011-telecom-cocuncil-
mandate.pdf

e https://etno.eu/home/library/etno-reports

e  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T XT/?uri=LEGISSUM%3AI24216a
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A HIRKOZLESI SZOLGALTATASOK EGYES FOGYASZTOVEDELMI
ASPEKTUSATI *

Barta Attilal

Sokszor hangzik el napjainkban az a kijelentés, hogy un. informacios tarsadalomban
éliink. Ez kétségteleniil igy van, elég, ha csak arra gondolunk, hogy munkank elvégzése,
tanulmadnyaink teljesitése, avagy épp szabadidonk eltéltése céljabol hanyszor kivanunk
informaciohoz hozzdjutni és emiatt igénybe venni valamilyen (elektronikus) hirkozlési
eszkozt (legyen az akdr a telefonunk, akar az internet, vagy a televizionk). Ugyanakkor
bizonyara talalkoztak mar a Kedves Olvasok azzal a - hol negativnak, hol pozitivnak
feltiintetett - kifejezéssel is, hogy fogyasztoi tarsadalom. Vajon a kétféle ,,tarsadalom-
szemlélet” kizarja egymast? Avagy egyik értelmezés a mdsiknak a része lenne csupan?
Egyaltalan, milyen modon kapcsolodhat a jog ezekhez a kategoriakhoz?

Habadr az elobbi kifejezések mds tudomanyteriiletek iranyaba (pl.: szociologia,
gazdasdagtudomany) is markans kapcsolodasokkal rendelkeznek, a jog terrénumatol sem
alinak tavol, sétl? Valéjaban sokszor éppen a tételes jog, valamint a jogtudomdny az,
ami a modern dllamokban - és dllamokat meghalado egyiittmiikodésekben - integraltan
Jjeleniti meg azokat a szempontokat, amiket kiilonbozé tarsadalmi jelenségek vetnek fel
(pl. a koézszolgdltatasok kézosségi kovetelményeinek tiszteletben tartasa mellett az
egyéni, fogyasztoi jogok is megfelelé garanciat élvezzenek).

Jelen munka homlokterében annak vizsgalata all, hogy miként jelenhetnek meg
fogyasztovédelmi szempontok a magyar piacgazdasag egyik meghatarozo szektoraban,
az elektronikus hirkozlésben.

Az elektronikus hirkozlés napjainkra olyan nemzetkozi léptékben is meghatarozo
gazdasagi teriiletté valt, amely jellegénél fogva (lasd pl. a szerzodések tomegesedését)
nagy szamban vet fel komplex fogyasztovédelmi kérdéseket. A konfliktusforrasok szama
bdséges lehet, kezdve a szamlazastol a tarifik emelésén dat az adategyeztetéssel, a
panaszkezeléssel és késedelmes hibajavitassal bezardlag. Vajon kihez fordulhat az
tigylet karvallotia” ezekben és az ezekhez hasonlo esetekben? Elég egyetlen hatosdgot
megkeresni, avagy tobb szervezet is érintett lehet?

A megfogalmazott kérdések koziil igyeksziink most - mds irasokkal 6sszhangban - a
magyar jogi szabalyozas kihangsilyozasa mellett ismertetni néhanyat.

* DOI 10.21867/KjK/2020.1.10.

1 Dr. Barta Attila, egyetemi adjunktus, DE AJK Kozigazgatasi Jogi Tanszék,
barta.attila@law.unideb.hu

A tanulmany megirasa és megjelentetése az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak
emelését célzo programjai keretében valosult meg.

2 Az informacids tarsadalom (kozigazgatasi) jogi kotddései kapesan lasd Veszprémi Bernadett (2015):
Az informdciés tarsadalom kihivdsai és a kozigazgatds reakcioi. Debrecen, Dupress.; A fogyaszto és
védelmének egyes elemei kapcsan lasd tobbek kozott: Arva Zsuzsanna - Szikora Veronika (szerk.)
(2018): A fogyasztok védelmének uj iranyai és kihivasai a XXI. szdzadban. Debrecen, Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.
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A fogyasztovédelem és a hirkozlés néhany jellegzetessége Magyarorszagon

Miel6tt a két jogteriilet talalkozasi feliiletével és konkrét kapcsolodési pontjaival
részletesen foglalkoznank, érdemes roviden felvazolni azt, hogy milyen belsd
torvényszertiségekkel és meghatarozo intézményekkel rendelkezik a fogyasztovédelem,
valamint a hirk6zlés hazankban. Mivel a nemzetk6zi és Eurdpai Unids kotédésekrol
késébb esik majd szo, ezen a helyen Magyarorszag Alaptérvényének M) cikk 2)
bekezdését tekintjiik kiindulopontnak. Ez ugy fogalmaz, hogy Magyarorszag biztositja a
tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6folénnyel vald
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait. Lassuk, hogy ez miként valosul meg
hatalyos jogunkban!

Altaldnos megillapitisok a magyar fogyasztévédelmi rendszer kapcsdn

A fogyasztovédelem (és tulajdonképpen az ezzel Gsszefiiggé maganjogi viszonyokba
torténd allami beavatkozas) altalanos célja és rendeltetése egy un. aszimmetrikus
viszony kiegyensulyozasa, mivel az egyéni fogyasztd a vele kapcsolatba keriilé masik
féllel (vallalkozoval, forgalmazoéval) szemben kiszolgaltatott helyzetben van.® A
fogyasztévédelem homlokterében tehat ennek a helyzetnek a korrekcidja all a
fogyasztdi jogok garantaldsa és garanciarendszer kiépitése altal. A kérdés kiilondsen
fajsulyosnak mutatkozik az olyan torténelmi el6zményekkel rendelkezé orszagok
esetében, mint amilyen hazank is, hiszen idehaza nem volt mdd arra, hogy a fogyasztoi
szocializ4cio, a tudatos fogyasztoi attitid organikusan alakulhasson ki.* Mindenképpen
jogi - értsd maganjogi és kozjogi - eszkozokkel kellett segiteni a folyamatot, ami
kiilondsen igaz az informacids tarsadalom felgyorsult viszonyrendszerében és keretei
kozott.s

Magyarorszagon a fogyasztovédelem altalanos kérdéseit jelenleg az 1997. évi CLV.
torvény (tovabbiakban Fgytv.) rendezi. Az Fgytv. szerint fogyasztdé az 0Onallo
foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil es6 célok érdekében eljard természetes
személy, aki arut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz vagy az aruval kapcsolatos
kereskedelmi kommunikacio, ajanlat cimzettje.

Jelen munkanak nem célja, hogy a fogyasztovédelmi térvényt maradéktalanul
feldolgozza, ehelyett a késdbbi gondolatmenethez szervesen kapcsolodo olyan Fgytv.-s
rendelkezéseket ismertetiink, amelyek - a munka kozponti témaja miatt - a hirkdzlési
teriileten is relevanciaval birnak!®

8 V5. Bencsik Andras (2013): A fogyasztévédelem szakigazgatdsi alapjai. In: Lapsanszky Andras
(szerk): Kozigazgatasi jog. Fejezetek szakigazgatasaink korébél. II. kotet. Budapest, Complex, 207-
248.

4 Morvai Gabor (2009): Informdciés tarsadalom és fogyaszté. Debrecen, Fogyasztovédelmi
Zsebkonyvek, 5.

® Gondoljunk csak bele, hogy napjainkban tomegesen valosulnak meg olyan iigyletek, ahol a résztvevék
¢l6ben nem is taldlkoznak, ahogy az érintett termékeket sem latjak a maguk valdjaban, helyette sokszor
leirasokbol, 6sszehasonlitasokbol tajékozodnak a fogyasztok. Ez kiilondsen igaz azokban az esetekben,
amikor a termék/szolgaltatds eleve nem egy fizikailag megtapasztalhaté targy, hanem példaul
valamilyen technologia.

6 V5. Koppanyi Szabolcs (2003): Hirkéziési jog az Eurdpai Kézdsségben és Magyarorszagon.
Budapest, Osiris, 327-328.
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Ezek koziil az egyik meghatarozo eldiras a fogyasztok oktatdsa, ami elsdsorban
dllami feladat.” A torvény hangstlyozza, hogy az iskolai fogyasztovédelmi oktatds a
Nemzeti Alaptanterv része, amit az oktatasi intézményekkel, a fogyasztovédelmi
hatosaggal és a fogyasztoi érdekek képviseletét ellato egyesiiletekkel egyiittmitkodve 1at
el az allam. Egyértelmi, hogy a prevencionak a fogyasztovédelemben rendkiviil nagy
jelentdsége van, hiszen feltételezhetd, hogy a tajékozott fogyasztok kisebb
valdszintiséggel keriilnek (pénziigyi, kdzegészségiigyi, hirkozlési, kozlizemi stb.) vitas
helyzetekbe.

Persze 100%-ban soha nem lehet kizarni, hogy fogyasztovédelmi vitak alakuljanak
ki, emiatt fontos a fogyasztdéi jogok érvényesitésére vonatkozd szabalyok rovid
ismertetése. A torvény logikajat kovetve ezen a helyen a vallalkozo és a fogyasztod
kozotti rendezett kapcesolatok kialakitasa a cél. Tekintettel arra, hogy kozottiik all fenn
valamilyen nézeteltérés, a jogalkotdo elsésorban szamukra fogalmaz meg
rendelkezéseket ezen a helyen. A fogyasztéi jogok vallalkozasok felé torténd
érvényesitése jelenleg tobb labon all, amelyek koziil az aladbbiakban kitériink a
panaszkezelés, az ligyfélszolgalat és a honlap néhany jellemzdjére.

Az Fgytv. egyéb mas rendelkezések mellett kikoti, hogy milyen adatokrol kell
tajékoztatni a fogyasztokat jogaik érvényesithet6sége (pl.: szobeli, vagy irasbeli
panasz), valamint kéréseik eldterjesztése érdekében (pl.: székhely, panaszkezelés mddja,
elérhetdségek).® Habar sok helyen elhangzik, mi is fontosnak tartjuk kiemelni, hogy mig
a szobeli panasz kapcsan a kiindulépont az, hogy azt azonnal meg kell vizsgalni, és
sziikség szerint orvosolni kell, addig az irasbeli panasz kapcsan a jogalkoto6 arra kotelezi
a vallalkozasokat, hogy azok beérkezését kovetden 30 napon beliil irdsban érdemben
valaszoljanak és intézkedjenek annak kozlése irant.®

Tekintettel arra, hogy az iigyek jelentds része itt még nem feltétleniil ér véget, a
jogalkoté kitért a jegyzOkonyvezés részleteire is. Ha a fogyasztd a panasz kezelésével
nem ért egyet, vagy a panasz azonnali kivizsgalasa nem lehetséges, a vallalkozas a
panaszrdl és az azzal kapcsolatos allaspontjar6l haladéktalanul koteles jegyzOkonyvet
felvenni (a telefonon vagy elektronikus hirkdzlési szolgaltatas felhasznalasaval kozolt
szobeli panaszt a vallalkozas koteles egyedi azonositoszammal ellatni).

Arra az esetre, ha a vallalkozas a panaszt elutasitana, a torvény kotelezi a fogyasztod
irasbeli tajékoztatasara azzal kapcsolatban, hogy panaszaval - annak jellege szerint -
mely hatosag vagy békéltetd testiilet eljarasat kezdeményezheti (értve ezalatt tobbek
kozott az érintett szerv elérhetdségére vonatkozo adatokat is). 10

Az Fgytv. 17/B. § (1) bekezdése alatt elsdsorban a kozszolgaltatasi tevékenységet
folytatd vallalkozdsok kapcsan teszi kotelezOvé az iligyfélszolgalat miikodtetését
(alapesetben az iigyfelek részére nyitva allo helyiségben). Ezzel Osszefliggésben
altalanos elvarasként fogalmazdédik meg, hogy az iigyfélszolgalat megkozelitése, az
ahhoz valé hozzaférés - az ellatott fogyasztok szdmara és foldrajzi eloszlaséara
figyelemmel - ne jarjon aranytalan nehézségekkel a fogyasztokra nézve. A jogalkotd

717.§ (2) bek.

817/A. § (1) bek.

® A hataridd két kiegészitést kivan. Egyfel8l a harminc nap akkor igaz, ha az Eur6pai Unié kozvetleniil
alkalmazando jogi aktusa eltéréen nem rendelkezik, masfeldl ennél rovidebb hatariddt jogszabaly (tehat
torvény és rendelet is), mig hosszabb hataridét csak torvény allapithat meg.

10 A hatésagi forumrendszerre visszatériink még a munka késébbi részében.
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minimumokat (pl. félfogadasi id6t) meghatarozva tovabbi logikus elvarasokat ir el a
,sima” és a telefonos eléréssel miikodtetett iligyfélszolgalatok kapcsan,'! hiszen a
fogyasztoi jogok érvényesithet6sége konnyen kiiiresedne technikai elérhetetlenségiik,
fizikai megkozelithetetlenségiik esetén, vagy épp amiatt, mert nem dokumentalt, avagy
nem visszakereshetd tevékenységiik.'?

Erthetd modon az tigyfélszolgalatoknak felesleges volna azokkal a panaszokkal
foglalkozni, amelyek korabbi, érdemben mar megvalaszolt panaszok tartalmaval
azonosak, vagy ugyanazon fogyasztd altal tett, ismételt, 4j informacidt nem tartalmazoéd
panaszok. Ezekben az esetekben a jogalkotdé megengedhetdnek tekinti kivizsgalasuk
mell6zését, ahogy az azonosithatatlan személyek altal tett fogyasztdi panaszok esetén is.

A fogyasztovédelmi torvény alapvetden a kozszolgaltatdsi tevékenységiikkel
Osszefiiggésben egyes vallalkozasokat tovabbi kotelezettséggel is terheli. Rogziti
ugyanis, hogy koteles sajat, Onalld, kizarolag a kozszolgaltatoi tevékenységérol
informaciot ny0jtd internetes honlapot mikodtetni vagy meglévé honlapjanak
nyitéoldalarél kozvetleniil elérhetd, tarolhatd, megjelenithetdé és nyomtathaté modon
ingyenesen hozzaférhet6vé tenni meghatarozott adatokat. Ilyenek tobbek kozott a
szolgaltatasi teriilet, a dijképzés szabalyai, vagy a panaszok benyujtasaval és intézésével
kapcsolatos informéciok.®
értelmezend6k. Ugyanakkor a fogyasztdi jogok érvényre jutdsdhoz nélkiilozhetetlen
allami és nem allami szereplok aktiv kdzremiikddése is. Tekintettel arra, hogy a magyar
fogyasztévédelem intézményrendszerének és folyamatainak szamos aspektusat
feldolgoztak mar,'* a késébbi gondolatvezetés érdekében ehelyiitt csak azt emeljiik ki,
hogy milyen fontosabb allami (kozigazgatasi) intézmények miikddnek kozre €s milyen
szerepkdrben jarnak el.® Viélasztasunk nem oOnkényes, tekintettel arra, hogy a
fogyasztdovédelmi feladatokat ellato allami (kozigazgatasi) intézményrendszer 2020 elsé
harmadaban valtozasokon esik 4t.

1 Lasd Fgytv. 17/B. § (3) bek.

12 Utobbi miatt kiilondsen fontos, hogy dijmentesen biztositani kell az iigyfélszolgalaton a
hangfelvételek meghallgatasanak lehetéségét, illetve hangfelvételenként egy alkalommal arrol
masolatot kell biztositani. A hangfelvételeket egyébként mas szituaciokban is érdemes lehet észben
tartani. Egyes vitak ugyanis eleve amiatt alakulnak ki, mert a fogyasztd ugy véli, hogy felé egy ,,meg
sem kotott szerz6dés” utan szamlaznak. Kordbban szdmos esetben a telefonos szerzédéskotési ajanlatok
miatt alakultak ki ilyen helyzetek. Ha a szolgaltato azt allitja, hogy a szerz6dés létrejott, akkor a
fogyasztonak joga van elkérni a telefonbeszélgetésr6l szolo hangfelvételt. Amennyiben ezen nem
hangzott el az ajanlatra torténd egyértelmii kifejezett igen (elfogadd nyilatkozat), a szerz6dés nem jott
1étre.

1317/B. § (9) bek.

14 Lasd példaul: Szikora Veronika - Arva Zsuzsanna (szerk.) (2019): Ujratervezés — Fogyasztoi
szabalyozdsi modellek, digitalizicié, adatvédelem. Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar.

15 Terjedelmi okokbol, valamint mas munkakra tekintettel nem foglalkozunk sem a birosdgok (pl.
szolgaltatd altali karokozassal Osszefliggd) feladataival, sem a békéltetd testiiletekkel (pl
szamlatartozas, fogyasztoi felmondassal jaro kotbérfizetési kotelezettség), sem az ligyészek, vagy a
fogyasztoi érdekképviseleti szervek kozremikodésével (lasd: fogyasztok széles korét érintd, illetve
jelentds hatranyt okoz6 jogszabalysértések esetén).

16 Az Fgytv.-t a fovarosi és megyei korményhivatalok mitkddésének egyszertisitése érdekében egyes
torvények modositasarol szol6 2019. évi CX. torvény bizonyos pontokon 2020. marcius 1-jétol
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Jelen esetben az attekintést érdemes a fogyasztovédelemért felelés miniszterrel
kezdeni, aki a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolo 94/2018. (V. 22.) Korm.
rendelet’” alapjan az innovécioért és technologiaért felelés miniszter (roviden ITM).18
Ebben a mindségében fogyasztovédelmi szakmapolitikai programot alkot, valamint
intézkedéseket tesz, illetve kezdeményez a fogyasztoi jogok védelme és érvényesitése
érdekében.

Tekintettel arra, hogy mind a mai napig el6fordul, hogy fogyasztovédelmi
hatésagként egyes vallalkozdsoknal a mar nem mikddé Nemzeti Fogyasztévédelmi
Hatosagot (NFH), illetve annak teriileti szerveit tiintetik fel, roviden kitériink az
intézményi valtozasok kozott az ezzel kapesolatos gondolatokra. Magyarorszagon 2017.
januar 1-jén a korabbi Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg megsziint és beolvadt az
akkori Nemzeti Fejlesztési Minisztériumba, amely ettdl az idéponttol fogva az NFH
korabbi stratégiai jellegli feladatait latta el. A hatdsagi forumrendszer is atalakult. Az
els6foktt fogyasztovédelmi hatdsdg a jarasi hivatal lett (pl.: a szamla tartalmaval
kapcsolatos tigyekben), a masodfoku hatdsagi jogkorok pedig az NFH-t6l orszagos
illetékességgel a Pest Megyei Korméanyhivatalhoz keriiltek.®

Bizonyos értelemben 2020 marciusaban 0jbol valtozik az intézményrendszer. A
fogyasztovédelmi hatosagok kijelolését a 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (roviden
R.) végzi el. Ezt modositja a 360/2019. (XII. 30.) Korm. rendelet, amely értelmében
fogyasztévédelmi hatosagként - a pénzigyi kozvetitérendszer feliigyeletével
kapcsolatos feladatkorbe tartozd ligyek kivételével - a jarasi hivatalokra vonatkozo
részek torlése nyoman:

o afOvarosi és megyei kormanyhivatal (a tovabbiakban kormanyhivatal),
a hivatasos katasztrofavédelmi szerv kozponti szerve,
a Pest Megyei Kormanyhivatal,
a Szerencsejaték Feliigyelet, valamint
a fogyasztovédelemért felelés miniszter jar el.

Az R. modosuld szabalya azt is hangstlyozza, hogy eltéré rendelkezés hianyaban a
Kormany altalanos fogyasztovédelmi hatéosagként - a jarasi hivatal helyett - a
kormanyhivatalt jeloli ki.

Az attekintés végén nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy mas kozigazgatasi
szervezeteknek is vannak a fogyasztovédelemhez kotédd (rész)feladatai és specialis
jogositvanyai,?® igy tobbek kozott a helyi dnkormanyzatoknak,?! a Magyar Nemzeti

modositja. Ezek a valtozasok azonban nem érintik jelenlegi témankat, igy azokra nem tériink ki.
Ugyanakkor a 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet modositasat ismertetjiik.

17116. § 10. pont.

18 https://www.kormany.hu/hu/innovacios-es-technologiai-miniszterium/infokommunikacioert-es-
fogyasztovedelemert-felelos-allamtitkar (let6ltés datuma: 2020. januar 12.).

19 Ennek részletes bemutatasat lasd: Arva Zsuzsanna (2018): Fogyasztovédelem a kozigazgatasi
reformok keresztmetszetében. In: Arva Zsuzsanna - Szikora Veronika (szerk.): A fogyasztok
védelmének 1j iranyai és kihivisai a XXI. szdzadban. Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 305.

2 V5. Baranovszky Gyorgy (2018): A fogyasztévédelmi intézményrendszert érinté rovid
helyzetértékelés.  http://feosz.hu/upload/Fogy_intezmenyrendszer%20anyag%202018_05_05_.pdf 4.
(letoltés datuma: 2019. januar 03.)

2L példaul segithetik a fogyasztok onszervezddéseit, timogathatjak a fogyasztovédelmi egyesiiletek
helyi érdekérvényesit6 tevékenységét. V6. Bencsik (2013): i.m., 366-367.
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Banknak, a Gazdasagi Versenyhivatalnak, vagy a késdbbiekben ismertetésre keriild
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsagnak. A fogyasztovédelemmel 0Osszefliggd
hatalyos szabalyozas indokoltta teszi, hogy az érintett intézmények egymassal un.
egyiittmiikddési megallapodasokat kssenek.?

A magyar hirkozlési jog és szolgaltatasok meghatdarozo jellemzdi

Jelen munkdnak nem célja a hir-/tavkozlés torténetének maradéktalan ismertetése.?
Eppen emiatt ehelyiitt alapveten arra utalunk, hogy a globélis méretii piaci teriiletté
alakult elektronikus hirkodzlési szektor fejlodésében a nemzeti rendelkezések mellett a
nemzetkdzi és - Magyarorszag szempontjabol kiilondsen - a Kozodsségi (Uniods)
hatasoknak rendkiviil nagy jelentésége volt, illetve van napjainkban is. Altalinosan
elfogadott megallapitds az, hogy a hirkozlés ,az egyik legsikeresebb” teriilet a
piacnyitas szempontjabol,?* ahol a 2000-es években vélt kiilondsen hangstlyossa a
fogyasztovédelem.

Az 1d6zités nem eldzmények nélkiili, hiszen a hir-/tavkozlésben a(z allami)
monopolhelyzet lebontasa volt az elsddleges prioritas, mivel a liberalizacio 1évén tiint
elérhetdnek a miszaki, technoldgiai tovabblépés, valamint az exponencialisan novekvé
fogyasztoi (el6fizet6i) igények kielégitése. A hirkozlés maganositasa azonban — ahogy
az egyes szakanyagokban olvashatdé — orszagonként eltérd sajatossdgokat viselt az
eurdpai integracids szervezetben.”> Tovabba idével az is egyértelmiivé valt, hogy a
szektorban tevékenykedd Uin. nemzeti szabalyozé hatoésagok gyakorlata tobb ponton is
divergalt, ami kihatott a fogyasztok helyzetére.?® Nem meglepd, hogy még 2010 elétt
megsziiletett egy 0j EU-s iranyelvcsomag, amely a hianyossagokra kivant reagalni,
valamint késébb is szamos fontos szabaly latott napvilagot.?’

Részben a fentiekkel Gsszefliggésben a rendszervaltas utani magyar szabalyozasnak
is két f6 korszaka kiilonithetd el: az Europai Unidhoz torténd csatlakozast megel6z6 és
az azt kovetd.?® 2004-ig a magyar hirkdzlésben az an. ideiglenesen fenntartott

2 Lasd az Eht. 21. § (4) bekezdését, amely szerint a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag és a
fogyasztovédelmi hatosag az egyiittmiikodésiik részletes szabalyairdl - évente feliilvizsgalatra keriil6 -
megallapodast kotnek. A megallapodast a két hatosag a nyilvanossag szamara hozzaférhetové teszi.

23 A hirkozlés nemzetkozi és az EU-s (Kozosségi) fejlédésének jo attekintését adja Lapsanszky Andras
(2013): Hirkozlési igazgatds. In: Lapsanszky Andras (szerk): Kozigazgatdsi jog. Fejezetek
szakigazgatdsaink korébdl. II. kotet. Budapest, Complex, 207-248.

24 A 2000-es években csak az EU-ban kb. 236 milliard € forgalmat produkalt évente. Tovabbi hasznos
informaciokat oszt meg Bordas Péter (2019): Az elektronikus hirkozlés halojaban. A hirkozlési
kozszolgaltatas liberalizacidja egy valtozd eurdpai kornyezetben, Eurdpai Jog, XIX. évf. 2019/3. szam,
17-27., Lapsanszky (2013): i.m., 220.

% Lapsanszky Andras (2015) : A hirkdzlés vilagszinti kdzszektor reformjanak privaticacids alapjai,
modelljei. In: K6hidi Akos — Keserli Barna Arnold (szerk.): Tanulmdnyok a 65 éves Lenkovics
Barnabas tiszteletére. Gyoér-Budapest, E6tvos Jozsef Kényv- és Lapkiado Bt., 255.

2 Bordas Péter (2020): Fogyasztéi szempontok az uni6s hirkdzlési piac szabalyozasaban. KOZJAVAK,
VL. évf., 2020/1. kiilonszam a fogyasztovédelemrdl.

21 Pl. az Eurépai Parlament és a Tanacs 531/2012/EU rendeletét (2012. jinius 13.) az Unién beliili
nyilvanos mobilhirk6z16 halozatok k6zotti barangolasrol (roaming) (OJ L 172, 30.6.2012, p. 10-35).

28 Toth Andras (2008): Az elektronikus hirkozlés és média gazdasdgi szabdlyozdsanak alapjai és
versenyjogi vonatkozdsai. Budapest, HVG-Orac, 138.
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monopdlium modellje érvényesiilt, amivel a csatlakozastol kezdve szakitott a jogalkoto.
Ekkortol mar kdvetd jellegli a magyar szabalyozas.

Az 1990-es években végrehajtott 1épések homlokterében els6sorban az allt, hogy -
az akkori terminoldgiaval illetett - ,tavkozlési” alapszolgaltatisok a lehetd
leggyorsabban  valjanak elérhetdvé minél tobb fogyasztd szamara.?® Ehhez
nélkiilozhetetlen volt a (kilfoldi) magant6ke bevondsa, valamint koncessziok
alkalmazasa,®® amelyek révén a 2000-es évek elejére (tulajdonképpen egy erds
dekonjunktiira idészakdban) méd nyilt a piacnyitasra. 3!

A telekommunikaciés szektornak és a fogyasztovédelemnek mar ekkoriban
megvoltak a kapcsolodasi pontjai, miutin a tavkozlésrél rendelkezd torvény®? tobb
helyen kifejezetten utalt a fogyasztok védelmére és érdekeire.

A hatalyos szabalyozas legfontosabb sajatossagainak megértéséhez érdemes az
teriilet kodexének tekintett elektronikus hirkozlésrdl szo16 2003. évi C. tdrvény (roviden
Eht.) 188. § 13. pontja alapjan ennek lényege, hogy olyan, mas részére altalaban
ellenszolgaltatasért végzett szolgaltatds, amely teljesen vagy nagyrészt jeleknek
elektronikus hirk6zl6 halozatokon torténd atvitelébdl, és ahol ez értelmezhetd,
iranyitasabol all, ideértve az adatkicserélé szolgaltatist, valamint a nyilvanos
adatkicser¢ld szolgaltatast is, de nem foglalja magaban az elektronikus hirk6z1é
halézatok ¢és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok felhasznalasaval tovabbitott
tartalmat szolgaltatd vagy ilyen tartalom felett szerkeszt6i ellendrzést gyakorld
szolgaltatasokat, valamint nem foglalja magaban az informaciés tarsadalommal
Osszefiiggh, mas jogszabalyokban meghatarozott szolgaltatasokat, amelyek nem
elsésorban az elektronikus hirk6z16 haldzatokon torténd jeltovabbitasbol allnak.

A fenti, alapvetden tagnak tiné szabalyozast konkrétra forditva, ma
Magyarorszagon az  elektronikus  hirkozlési  szolgaltatasok  tipikusan  a
telefonszolgaltatas, a radio és televizid szolgaltatas (Iényegében miisorszoras), valamint
az internet-hozzaférés biztositasa. Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy nem tartozik az
Eht. hatalya al a postai szolgaltatas.

A hirkozlés fejlodéstorténete ismeretében nem meglepd, hogy a hatalyos Eht. is tobb
ponton explicite foglalkozik fogyasztovédelmi kérdésekkel. Mar a torvény céljai és
alapelvei kozott** talalunk a fogyasztok érdekeit védd rendelkezéseket. Ezek alapjan a
jogalkoto elvarja, hogy a fogyasztdo - aki az Eht. fogalomrendszerében barmilyen
természetes személy lehet, aki szakmajan, iizleti tevékenységén vagy hivatasan kiviil
esé célbol nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatdst hasznal vagy

2 A gyors és centralizalt fejlesztésnek kedvezd fokozatosan bevezetett verseny eredményeit jol
érzékelteti, hogy a Magyar Tavkozlési Vallalat 1994 és 1997 kozott 171 Mrd Ft-ot ruhdzott be, tobb
mint egymilli6 j vonalat 1étesitve.

30 A Matdv pl. 8 évre kapott kizarélagos jogot szolgaltatasok gyakorlasara.

31 Egyes allaspontok szerint a koncesszioknak mar hamarabb le kellett volna jarniuk, ugyanis a
monopodliumok hatranyai ekkorra mar meghaladtak elényeiket. Lasd Kiss Ferenc: Quo vadis, tavkéziési
szabalyozas. Hiradastechnika, 1997. december. 7.

321992, évi LXXIL. térvény.

3 Lasd a 2012. évi CLIX. térvényt.

3 Eht. 2. § ba)-bg).
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igényel® - tobbek kozott az elektronikus hirkozld halozatok, szolgaltatok, illetve
szolgaltatasok kozott szabadon valaszthasson. Ugyancsak alapvetd elvaras az, hogy mas
fogyasztokkal elektronikus hirk6zlés 1tjan kapcsolatot létesithessen, szabadon
valaszthasson az altala igénybe vett szolgaltatok és szolgaltatasok kozott. A felsorolas
még folytathatd lenne, de chelyiitt az Eht. azon rendelkezésére utalunk, amely szerint a
fogyasztd szamara biztositani kell, hogy magas szintli védelmet vehessen igénybe a
szolgaltatokkal szembeni jogvitai egyszert és gyors rendezése érdekében.

Tobbek kozott pont a hirkozlési szolgaltatasokkal érintett alanyi kor fent ismertetett
jogainak hatékony biztositisa érdekében hozta 1étre a jogalkotd az Eht.-vel a Nemzeti
Hirko6zlési Hatosdgot (NHH). Az NHH a szolgaltatok jogkovetd tevékenységének
feliigyelete, valamint a verseny kialakitasa mellett kifejezetten fontosnak tekintette a
fogyasztok tajékoztatasat (fentebb, az Fgytv.-nél is lathattuk mar ennek jelent6ségét).
Egyes allaspontok szerint az NHH praktikus megoldasai a népszeriisités hianyaban
sajnos nem tudtak kifejteni a t6liik remélt hatast, 6sszességében nem tudtak érdemben
hozzajarulni a fogyasztdi (el6fizetdi, felhasznaldi) tdjékozottsag fokozoddasahoz. 8
Ugyanakkor az vitathatatlan, hogy a megel6zés ezen a terilleten is kiemelkedd
jelentdséggel bir, hiszen alkalmas késébbi vitak elkeriilésére. Az NHH altal 6sszeallitott
jol atlathato és viligos nyelvezetii tdjékoztatd anyagok,¥ illetve a szolgéltataskeresésre
és tarifak Osszehasonlitisara is hasznalhatd naprakész internetes adatbazis® mellett
témank szempontjabol kiilondsen fontos emlitést tenni a Hirkdzlési Jogok Fogyasztoi
Képvisel6jérol (HIFK).

A HJFK létrejotte kapcsan a hazai jogpolitikai megfontolasok mellett egyértelmiien
kitapinthatok az Unios (K6z6sségi) szempontok is, amelyek a hirk6zlés teriiletén un.
szabalyoz6 hatosagok létrehozasat favorizaltak. Egyesek a Képvisel6 eszkozeire ,,soft-
law” eszk6zokként utalnak, amelyek alapvetden egyiittmilkodések 1étrehozasara,
ajanlasok megfogalmazasara, vagy mediatori tevékenység kifejtésére iranyultak.3® A
kés6ébbiek miatt fontos hangsulyozni, hogy a Képviselé hatosagi hataskorrel, jogkorrel
nem rendelkezett,*° ugyanakkor hivatalbol is eljarhatott. Bar az NHH része volt, annak
tobbi szervezeti egységétdl (pl.: Elnok, Tanacs, Hivatal) fliggetleniil latta el feladatait.

Megjegyzések a hirkozlési fogyasztovédelem hatalyos intézményrendszere kapcsan
Mindezidaig a fogyasztovédelem (alapvetden az Fgytv.), valamint a hirkozlés

(Iényegében Eht.) szakigazgatasi rendelkezéseit igyekeztiink kiilon-kiilon, a sajat belsd
logikai rendszeriik mentén targyalni és igy ravilagitani egyes kapcsolddasi pontokra.

% Eht. 188. § 28. pont.

% V5. Fehér Julia (2012): Szempontok a hatékonyabb hirkizlési fogyasztévédelem megteremtéséhez.
https://blszk.sze.hu/images/Dokumentumok/diskurzus/2012/2/feh%c3%adr.pdf 7. (letoltés datuma:
2019. december 24.).

87 Lasd pl. NMHH: Mit, hol, hogyan? Hasznos informacick a hirkozlési szolgdltatasokrol és a
fogyasztoi Jjogokrol. Nemzeti Hirkozlési Hatosag, Budapest.
http://nmhh.hu/dokumentum/537/nmhh_mitholhogyan_tajekoztatokiadvany web.pdf

3 Példaul TANTUSZ: http://tantusz.nmhh.hu/tantusz/ (letdltés ddtuma: 2020. januar 09.).

% V5. Aranyosné Dr. Borcs Janka - Lapsanszky Andras - Spakievics Sandor (2010): 4 hirkozlési
igazgatds kézikonyve. Budapest, Complex, 401-402.

40 Lapsanszky Andras (szerk.) (2013b): Hirkéziés-szabalyozds, hirkozlés-igazgatas hazdankban és az
Eurdpai Unioban. Budapest, Complex, 81.
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Kihangsulyozandd azonban, hogy az Fgytv. az elektronikus hirk6zlési szolgaltatasok
nyUjtasara is kiterjed, ennélfogva a szolgaltatoknak a hirkdzlési agazati rendelkezéseket
a fogyasztovédelmi térvénnyel egyiitt értelmezve kell alkalmazniuk.**

Habar fentebb mindkét teriilet kapcsan hangsulyoztuk, hogy milyen megfontolasok
vezethetnek el az allami beavatkozashoz, itt ujfent nyomatékositjuk, hogy a
fogyasztévédelmi szempontok fokozott megjelenitését alapvetéen az indokolja a
hirkdzlésben, hogy annak egyes agait a ,,nagyméretii szolgaltatok és a veliik szemben
allé nagyszamt, 4am kisméretl fogyasztok érdekérvényesitd képességének
aszimmetridja” jellemzi.*?

Az eldbbiekhez tarsul még, hogy az iligyfelek olyan értelemben is kiszolgaltatott
helyzetben vannak a szolgaltatokkal szemben, hogy a rohamos technologiai fejlodés
miatt, valamint a verseny fokozodasaval jabb és ujabb termékek (szolgaltatasok,
dijcsomagok) jelennek meg a piacon, amelyek teljeskorii (tehat jogi, pénziigyi és
technologiai) megértése, valamint az esetleges kotelezettségek ¢és kockazatok
prognosztizilasa meghaladhatja a fogyasztok lehetdségeit.*3

Néhany hirkézlési fogyasztovédelmi probléma kizelebbi vizsgalata

Bizonyos, hogy a telekommunikacié teriiletén az elmult években felmertilt
fogyasztovédelmi relevanciaju problémak egy része a fent irtakra vezethetd vissza. Az
altalanos szerz6dési feltételek (ASZF) rendelkezései kapcsan éppugy felmeriiltek
kifogasok, ahogy egyes egyedi el6fizetdi szerzddésekkel (EESZ) 6sszefiiggésben.*
Szamos panasz a szamlazashoz kotédik,*® de viszonylag széles kort érintett a korabbi
években a kéretlen fogadott emelt dijas SMS-ek problematikdja. Sajnos szép szammal
akadtak olyan helyzetek is, ahol a konfliktus magjat a hosszt/elhiz6dé hibaelharitasi
id6 jelentette. Ahogy arra munkajukban mas szerzok is ramutatnak, a fenti listat csak
tovabb bdvitették azok a helyzetek, amikor a fogyasztd a savszélesség (adatforgalmi
sebesség) hidnyossagait sérelmezte, avagy a szolgaltatd szobeli szerzodéskotési
gyakorlata, vagy a hiiségnyilatkozatok kikotései voltak megkérddjelezhetdk. 8

A technologiai fejlddés és a piaci verseny miatt a fenti példalodzo felsorolas messze
nem tekinthetd lezartnak. Ezek miatt nem is lehet vallalkozni arra, hogy tételesen
tekintsiik at valamennyi ,,tipikus problémaforrast”. A tovabbiakban kifejezetten csak az
ASZF-fel és a hiiségid6vel Osszefiiggd néhany kérdést taglaljuk.*’” A szelekcio indoka
az, hogy szamos esetben az ASZF rendelkezéseire vezethetdk vissza mas
vitas/sérelmezett helyzetek is. Ahogy arra masok mar ramutattak, az el6bbiekbdl
logikusan kovetkezik az, hogy a jogalkotd az Eht. rendszerében a ,szolgaltatdsokkal

41 Lasd ezzel egyezdleg Lapsanszky (2013b): i.m., 436.

42 Koppanyi Szabolcs (2003): Hirkizlési jog az Eurdpai Kozésségben és Magyarorszagon. Budapest,
Osiris, 326.

4 Fehér (2012): i.m., 5.

44 P¢ld4aul mi a teendd akkor, ha a szolgaltatd egyoldalian megvéltoztatja a csatornakiosztast és ezzel
Iényegében egyoldaliian modositja az el6fizetdi szerzddést?

4 Lasd tobbek kozott a felmondas utani tovabbszamlazas eseteit!

46 Fehér (2012): i.m.,10.

4 NMHH: Mit, hol, hogyan? Hasznos informdciok... 17-20.
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Osszefiiggd fogyasztovédelmi elvarasok jelentés részét az ASZF-re  ¢épiild
szabalyozasban kivanja kiépiteni.”*® Ugyanakkor az is ismeretes, hogy az altaldnos
szerzédési feltételek (illetve azok kivonatanak*) fogyasztok éltali attekintése sokszor
elmarad, mivel azok terjedelmes volta, illetve miiszaki, gazdasagi, jogi nyelvezete
Lelriasztja” az érintetteket. Ezért birnak kilonds jelentdséggel az alabbiakban
részletezésre keriil6 eldirasok.

Habar az Eht. altalanos kotelezettségként telepiti a hirkozlési szolgéltatokra az
ASZF elkészitését és elvarja azok hozzaférhetvé tételét is, ez onmagéban - kiilonosen a
korabban irtak tiikrében - még nem biztos, hogy kell6 garanciat jelentene
fogyasztovédelmi szempontbol.*® Eppen ezért rogton itt kell utalni a hirkozlési torvény
egy masik szabalyara is,>* amely a lentebb részletezésre keriilé Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosag (NMHH) szamara irja el6 feladatként annak rendszeres vizsgalatat,
hogy az altalanos szerzddési feltételek az elektronikus hirkdzlésre vonatkozo
szabalyoknak megfelelnek-e. Az ASZF feliilvizsgalata soran az NMHH, amennyiben
sziikséges, moddositasra, kiegészitésre, avagy torlésre hivja fel a szolgaltatot. Ez
fogyasztovédelmi szempontbol kiilondsen fontos vitamegel6z6 rendelkezés.

Kapcsolodva a  fogyasztovédelmi  torvénynél —irtakhoz, az ASZF-et az
iigyfélszolgalaton és a honlapon is k6zz¢ kell tenni. Fontos fogyasztokat védo eloirds az
is, hogy az ASZF-et minden médositas esetén a modositas hatalybalépését 30 nappal
megel6zden egységes szerkezetben kell kdzzétenni, valamint az NMHH-nak meg kell
kiildeni.

Az ASZF »tematikajat” az elektronikus hirkozlési elofizetdi szerzédések részletes
szabalyair6l szol6 2/2015. (III. 30.) NMHH rendelet 10. §-a mintegy félszaz szempont
mentén meghatarozza.

Az elébb irtakkal szorosan Osszefiigg a hiiségnyilatkozat kérdése. A hirkdzlési
szolgaltatasokkal és a fogyasztovédelmi kérdésekkel foglalkozd6 munkdk mindig
kihangsulyozzak, hogy érdemes megfontolni, vajon megéri-e ,,hiiséget vallalni” az adott
szolgaltatonal. Kétségtelen, hogy sokszor a cserébe nyujtott kedvezmények
kecsegtetdek (pl.: belépési dij elengedése, berendezések kedvezményes atengedése).
Persze az is meglehet, hogy olyan helyzet all fenn, ami besz{ikiti a valasztas lehetdségét.
Viszont az bizonyos, hogy ha van moéd valasztani, akkor megfeleld mérlegeléssel
érdemes eljarni és donteni ezekben az esetekben. Erdemes szem elétt tartani a
kovetkezd néhany szempontot:5?

e Nem csupan a kedvezmény nagysaga szamit, hanem az is, hogy mennyi idére

jar.

e FErdemes egyértelmiisiteni, hogy milyen vallalasokért ,.cserébe” kapjuk meg a

kedvezmény(eke)t.

e Fontos tisztaban lenni azzal is, hogy milyen feltételei vannak annak, ha a

hiiségnyilatkozatban  vallalt  id6tartam  letelte  elétt  fel  kellene
mondani/moédositani kellene a szerzédést.

48 Bz a hirkozlésrél sz616 2001. évi XL. térvény idészakaban is igy volt. Koppanyi (2003): i.m., 328.

4 Az elektronikus hirkdzlési elofizetdi szerzédésekre és azok megkotésére vonatkozd részletes
szabalyokrol sz616 16/2003. (XII. 27.) IHM rendelet 3. § (4) bek.

50 Eht. 130. § (1) bek.

5L Eht. 131. § (2) bek.

52 NMHH: Mit, hol, hogyan? Hasznos informaciok... 19.
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Részben éppen a fent taglalt realitdsokkal magyarazhatd, hogy napjainkban a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosagra kifejezetten fontos szerep harul ezen a
teriileten. Az NMHH azonban nem csupéan a korabbi NHH atnevezése. Az NMHH-t a
2010. évi LXXXII. térvény hozta létre, mint konvergens hatosagot,* azaz a hirkdzlési
teriilet kérdései mellett a média (pl.: sajtotermékek, televizios tartalmak) kérdései is elé
tartoznak (utébbi teriilet az Orszagos Radiod és Televizié Testiilettdl).* Jelentéségét jol
visszatiikrdzi, hogy az Alaptorvény rendelkezései alapjan tn. 6nallé szabalyozé szerv.%®

A hirkdzlés teriiletén az NMHH altalanos feliigyeleti tevékenysége, valamint
piacfeliigyeleti eljarasai birnak nagy jelentéséggel. Fontos kiemelni, hogy az NMHH ¢és
a fogyasztovédelmi hatdsadg kozotti hataskormegosztas, valamint a kialakult gyakorlat
alapjan az NMHH jér el:5

e akkor, amikor a hirkozlési kérdést ugyan nem rendezi jogszabaly, de az
adott gyakorlat sérti vagy sértheti a fogyaszto, vagy masok érdekét (pl. az
tigyfélszolgalatokon tapasztalt negativ magatartasok miatt). Ilyenkor nem
hatosagi eljaras indul, hanem a Média- és Hirkozlési Biztos (részletezését
lasd lentebb) jar el ingyenesen tin. panasz eléterjesztése nyomén.>’

e Un. jogsérelmi kifogasok eldterjesztése esetén (pl. az altalanos szerzddési
feltételekben foglaltakat megsérti a szolgaltatd a jogviszonyokban). Erre
alapozva ingyenes bejelentésnek van helye. A hatoésagnak ilyenkor
mérlegelési lehet6sége van abban a tekintetben, hogy indit-e (hivatalbol)
eljarast, azaz a bejelentd nem valik ligyféllé az eljarasban.

o a fogyaszté sajat, egyedi ligyében ért jogsérelme esetén, amit kérelemként
terjeszthet el6 (pl.: ha a szamhordozassal Gsszefliggésben a szolgaltaté nem
intézkedett hataridében). Alapesetben ilyenkor 3000 Ft-os dijat kell fizetni
és az érintett ligyféllé valik. Fontos kitételek, hogy az ligyfél kérelmét a
Hatosag altal e célra rendszeresitett nyomtatvanyan (elektronikus
kapcsolattartas esetén elektronikus tirlapon) koteles benyujtani, tovabba a
kérelem - szamos mas fogyasztovédelmi kérdést6l eltéréen -
kormanyablaknal nem terjesztheté eld. Az NMHH-nak az eljarasban
tobbféle jogositvanya is van, amennyiben szabalytalansagot tapasztal (pl.:
kotelezettséget allapithat meg, vagy birsagot szabhat ki). A Hivatal altal
hozott elséfokt hatosagi dontés ellen az ligyfél az Elnokhoz fellebbezhet,

3 A konvergencia lényege technologiai megkézelitésben az, hogy ,.a kiilonbozé szolgdltatastipusok
tobb egymastol eltérd képességgel rendelkezd halozatokon is elérheték.” Pl. miisorelosztd haldzaton
nyuUjtott internet szolgaltatas. Lapsanszky Andras (2009): A hirkozlés kozszolgaltatasi-kézigazgatasi
rendszerének fejlédése és szerkezeti reformja. Budapest, HVG-Orac, 464.

5 Jelen munka nem tér ki ra, de a hirkdzlési fogyasztovédelemhez hasonléan a ,,médiafogyasztok
védelme” is markans kérdés.

%5 A munka lezarasanak idépontjaban Magyarorszagon csak két ilyen jogallast intézmény miikddik. Az
NMHH mellett a masik a Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal (egyébirant ennek is
vannak fogyasztovédelmi jogositvanyai). Az 6nalld szabalyozo szervi jogallasrol az Alaptoérvény 23.
cikke rendelkezik.

% http://nmhh.hu/tart/report/2 (letdltés datuma: 2019. december 18.)., valamint Lapsanszky (2013b.):
462-463. Egyesek a hirkdzlési és a fogyasztovédelmi hatdsagok kozotti hataskérmegosztas
hidnyossagaira is ramutattak mar a 2010-es évek elején. Lasd Fehér (2012): i.m., 6.

5 A panasz {irlapon keresztiil is benytjthaté: https://e-nmhh.nmhh.hu/e-
nhh/4/urlapok/esf00107/index.html (letoltés datuma: 2020. januar 13.)
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aki a masodfoku hatdsagi dontési hataskorét az Mttv. 112. § (2) alapjan az
elndkhelyettesre delegalta. Az Elnok masodfoku dontése ellen
kozigazgatasi per indithato.

Azt is hangstlyozni kell azonban, hogy - a jozan logikat kdvetve, valamint a
fogyasztovédelmi rendelkezéseknél taglalt ,,sorrendhez” hasonloan - a leggyakoribbnak
tekinthetd (hiba)bejelentéssekkel (pl. a szolgaltatds mindségének romldsaval
Osszefiiggésben, mondjuk az internet indokolatlan lassusaga miatt, vagy rossz kép-
/hangmindség miatt)®® elsé korben érdemes az NMHH helyett a szolgaltatot
megkeresni, hiszen az Eht. alapjan a panaszok és bejelentések kivizsgaldsa alapvetden
az 6 kotelezettsége.>® Ennek alapvetSen gyorsan kell megtdrténnie, mivel a szolgaltatd
foszabaly szerint koteles 48 oran beliil kivizsgalni a helyzetet, rdadasul a hiba
bejelentésétd] a hiba kijavitasaig terjedé idétartam nem haladhatja meg a 72 6rat.®°

Végiil nem szabad elfelejteni, hogy ha a panasz targyat az elektronikus hirk6zlési
szolgaltatas igénybevételéhez sziikséges eszkozzel, késziilékkel (pl.: telefon, router)
kapcsolatos probléma képezi, az NMHH helyett a fogyasztovédelmi szervekhez kell
fordulni.

Merre tart a hazai hirkozlési fogyasztovédelem?

A panaszok kapcsan fentebb mar emlitésre keriilt, hogy az NMHH-hoz kapcsolddik egy
un. Biztosi intézmény is.®* Fontos mar itt rogziteni, hogy a Média- és Hirkozlési Biztos
(MHB) nem azonos a korabbi NHH Hirkozlési Jogok Fogyasztdi Képviseldjével. Amig
ugyanis a HIFK kifejezetten csak a hirkozlési teriilettel sszefiiggd kérdésekben jart el,
addig az MHB nem csak ezekben rendelkezik jogositvanyokkal, hanem a sajtotermék és
médiaszolgaltatas nyujtasaval kapcsolatban felmeriilt fogyasztoi érdeksérelem esetén
i5.52 Tovébbi fontos eltérés, hogy a Biztos nem indithat eljarast hivatalbol.5

A Biztos szamara rendelkezésre allo eszk6zok meglehet6sen korlatozottak (kotelezo
adatszolgaltatast példaul nem rendelhet el), ugyanakkor egyeztetést lefolytathat,
amelynek eredményessége esetén megallapodas sziiletik a Biztos €s a szolgaltatd kozott.
Fogyasztovédelmi szempontbol ez amiatt fontos, mert bar a megallapodas nem hatosagi
eljaras keretében jon létre, annak tartalma a felhasznalok, fogyasztok, eldfizetok
jogviszonyanak részévé valik (6k a jogosultjai), amire hivatkozni lehet, és ami hatosagi
feliigyelet keretében ellendrizheté. A Biztos preventiv célzattal ajanlasokat és
tdjékoztatokat® is megfogalmazhat, hogy elkeriilhetévé valjanak a kés6bbi
érdeksérelmek. Mindezekkel az etikus {lizleti magatartést is erdsiti.

Végiil par gondolat erejéig kiemelésre érdemesek az un. egyetemes szolgaltatas
szabalyai, hiszen ezek szintén a fogyasztéi érdekek hatékonyabb érvényesitését

% Az elektronikus hirkdzlési szolgaltatdis mindségének a fogyasztok védelmével osszefiiggd
kovetelményeirdl sz616 229/2008. (IX. 12.) Korm. rendelet.

% Lasd Eht. 138. §. (1) bek.

80 Az elektronikus hirkdzlési eléfizetdi szerzddések részletes szabalyairdl szold 2/2015. (111 30.)
NMHH rendelet 22. § (1) és (4) bekezdései.

61 Lapsanszky (2013b): i.m., 254.

62 2018-ban a Biztoshoz 298 db beadvényt intéztek.

83 V6. Lapsanszky (2013b): i.m., 734.

64 Péld4ul tajékoztatas a hirkdzlési szolgaltatasok szamldival kapcsolatos kérdésekrdl.
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szolgaljak. Ezek lényege, hogy segitségiikkel meghatirozott szolgaltataisok minden
felhasznalo szamara igénybe vehet6k megfizethetd aron az orszag teriiletén.®® A
hatalyos eléirasok alapjan ide tartozik tobbek kozott a nyilvanos telefonallomasok
miikodtetése, az orszagos belfoldi tudakozo nyuUjtasa, vagy az el6fizetéi névjegyzék
elérhetéve tétele.

Az Eht. a 118. § (2) bekezdése alapjan az egyetemes szolgaltatot foszabaly szerint
szerzOdéskotési kotelezettség terheli a szolgaltatasi teriiletén allandé lakohellyel,
székhellyel, telephellyel rendelkezd felhasznalonak az egyetemes szolgaltatas
igénybevételére vonatkozo, jogszabalyban meghatarozott moédon bejelentett szandéka
esetén, felhasznalonként egy hozzaférés biztositdsara. A jogszabaly kitér arra is, hogy
meghatarozott személyi kor szamara (pl.: alacsony jovedelmd, illetve fogyatékkal €16
eléfizetok részére) a kozponti koltségvetés terhére tamogatas nyljthaté az egyetemes
elektronikus hirkozlési szolgaltatas igénybevételéhez.

Kétségtelen, hogy a legutdobbi pénzigyi-gazdasagi valsig nyoman Aaltalanos
igényként fogalmazodott meg a klasszikus hatosagi eszk6zok ujboli megerdsitése
szamos szakigazgatési teriileten,%® ugyanakkor a tapasztalatok azt mutatjik, hogy egy
ekkora piaci szegmensben nem érdemes (és nem is biztos, hogy maradéktalanul
kivitelezhetd), hogy kifejezetten csak hatdsagi eszkozokre tdmaszkodjon a jogalkoto.
Nem meglepd hat, hogy a hatdsagi eszkdzok mellett széles kdrben meghatarozoak az
egyiittmitkodéseket favorizalo, un. ,.soft law” kdrébe sorolhaté ,,puhabb” eszkdzok és
megoldasok.

*kk

A fenti attekintés sziikségszeriien csak néhany kérdésre koncentralhatott az elektronikus
hirk6zlés és a fogyasztovédelmi jog talalkozasi feliiletérdl, de ezek is jol ravilagitanak
arra, hogy a hirkozlési fogyasztovédelem két onmagaban is kifejezetten komplex teriilet
metszetében talalhatd, amelyek raadasul allandd6 mozgasban vannak. A hirkozlési
fogyasztovédelem  alakuldsdit a  bemutatott  kiils6  hatdsok és  belsd
torvényszertiségek/fesziiltségek formaljak.

Azon tul, hogy az elektronikus hirkdzlés miatt egy intenziven gyorsuld és
latvanyosan tomegesedd szerzddéses viszonyok altal leirt kérdéskorrdl van szo, az
Osszképet tovabb arnyalja a szolgaltatasok technologiai kdzeledése, valamint a nemzeti
eltérések és a nemzetk6zi/Unids impulzusok.

Ahogy azt a munka elsé részében hangsulyoztuk, a fogyasztovédelem
homlokterében alapvetéen az egyensulyi helyzet megteremtése all. Jelen esetben a
fogyasztd és a hirkozlési szolgaltatd kozott, méghozza azért, hogy a fogyasztd képes
legyen optimalis dontést hozni. Altalanosnak mondhat6 az a vélekedés, amely szerint a
hatésagi eszkozok, a kiilonboz6 garanciak és tdjékoztatdsok onmagukban elégtelenek,
ha a fogyasztok nem jarnak el koriiltekintden.5” Sokszor hangzik el, hogy ,,nincs id6
mindent végigolvasni”. A felmérések azonban azt tamasztjak ala, hogy a tudatos

8 Az egyetemes elektronikus hirkdzlési szolgiltatds nytGjtasanak részletes pénziigyi és miiszaki
feltételeirdl és kovetelményeirdl szold 97/2010. (1II. 31.) Korm. rendelet.

% G. Fodor Gabor - Stumpf Istvan (2008): Neoweberi 4llam és jo kormanyzas. Nemzeti érdek, 2008/2.
sz., 5-26.

67 Példaul: Fazekas Judit (2007): Fogyasztévédelmi jog. Budapest, Complex, 71.
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fogyasztok egyben elégedettebb {igyfelek 1is, mivel pénztarcajukon érezhetd
megtakaritasra tehetnek szert, ha fogyasztéi jogaikkal élnek!5®

Marpedig erre a tudatossagra minden bizonnyal a jovében is sziikség lesz, hiszen a
konvergencia latvanyos gyorsulasaval®® minél t5bb, jelenleg még kiilonéalld szolgaltatas
valik egy helyen (platformon) elérhetévé és hasznalhatova, ami Gjabb, talan napjainkban
még pontosan nem is prognosztizalhaté kihivasok elé allitja a hirkdzlési
fogyasztovédelmet. Ezekre pedig viszonylag rovid id6 alatt kell hatékony valaszokat
adni.”

A jogalkotonak garantdlnia kell a fogyasztok biztonsagos aruhoz és szolgaltatdshoz,
az oktatashoz, a hatékony jogorvoslathoz fiz6d6 érdekeinek védelmét, valamint
fejlesztenie kell az érvényesitésiikhoz sziikséges intézményrendszert. Ez csak akkor
lehetséges az elektronikus hirkdzlésben, ha reflektal a verseny kiélezettségére, valamint
a szolgaltatasok variansainak sokasagara, amihez az egyik legkézenfekvobb megoldas a
fogyasztok hatékony tajékoztatasa és a szolgaltatok Osztonzése etikus lizleti magatartas
tantsitasara.”™
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DEVIZAHITEL-SZERZODESEK PROBLEMATIKAJANAK EGYES
ASPEKTUSATI *

Torok Evat

Magyarorszagon a 2000-es évek elejét kovetden dinamikus devizaalapu hitelezés indult
be. A haztartasok nagymeértékii eladosodasat az a gyakorlat tette még kockazatosabba,
hogy a hiteleket nem hazai fizetési eszkozben, hanem devizaban, dontéen svdjci
frankban vették fel, ezzel kiszamithatatlan drfolyamkockdzatot vallalva. A tanulmany
arra kivan ravilagitani, hogy a devizahitel-szerzodésekkel osszefiiggésben a pénziigyi
szolgaltatasokat érintd problémak egyike a szabdlyozas jellegének meghatarozasa,
tovabba arra, hogy milyen kérdések meriiltek fel a hitelfelvevik tajékoztatisaval, a
szerzodések atlathatosagaval kapcsolatban.

Az eldirasok kénnyitése érdekében hato tényezék a gazdasagi névekedés fokozatos
hiteligénye, a pénziigyi szervezetek piaci aktivitasanak névelése. Egy megengedd
szabalyozasi kérnyezet ugyanakkor elénytelen lehet a fogyasztok, sét akar a pénziigyi
szervezetek szamdra is. Elobbiek részére a tisztességtelen feltételrendszer okozhat
karokat, mig az utobbiaknak azért lehet hatranyos, mert olyan piaci magatartisra
asztonzi Gket, amely ,, pillanatnyi piaci pozicio elénye mellett a hosszabb tavii esetleges
veszteséges miuikodést kockaztatia”. Végeredményben a nem jol miitkodo pénziigyi
kozvetitorendszer,  valamint —a  bizalmatlanna  valt  fogyasztok  jelentos
egyensulytalansdgot okozhatnak a gazdasagi miikédésben.?

A lakossagi devizahitelek felvételekor is alapvetden ezek a kockazatok nyilvanultak
meg a megengedd szabalyozasi kornyezetbdl kdvetkezden. A dontden svajci frank alapt
devizahitelek felvételébdl adodod arfolyamkockazatot a lakossag jellemzéen nem volt
képes kezelni. Relevans tapasztalati tény tovabba az is, hogy a devizahitel-felvevok nem
voltak hajlandok fizetni az arfolyamkockazat ellen védelmet jelentd termékekért.
Amennyiben ezt megtették volna, akkor tulajdonképpen a forint és a deviza
kamatkiilonbdzetébdl eredd ,,hasznot” elveszitették volna. Ebbdl kovetkezden viszont a
devizahiteles haztartasok végiil nyitott (ezaltal kockazatos) arfolyampoziciot vallaltak
magukra. Az ebbdl adodo problémakra az adosok gy tudtak volna késziilni, ha csak
olyan Osszegli devizahitelt vesznek fel, amit még hazai devizaban is képesek lettek
volna torleszteni. Ebben az esetben egy esetleges arfolyamsokk (példaul a nemzeti
valuta drasztikus leértékelédése az adott devizaval szemben) esetén megnovekvod
torlesztorészlet is teljesithetd lett volna még az addsok szamara. Az esetek dontd
tobbségében azonban a hitelfelvevok éppen azért valasztottdk az idegen devizaban
torténd eladosodast, mert igy lehetséges lett szdmukra a hazai devizdban nyujtottnal
nagyobb hitelosszeg felvétele, ami igy Kkiterjesztette a hitel ellenében torténd
fogyasztasuk kereteit. Vagyis nem késziiltek fel az esetlegesen jelentkezd negativ

* DOI 10.21867/KjK/2020.1.11.

L Dr. Térék Eva, egyetemi adjunktus, DE-AJK Polgari Jogi Tansz¢ék, torok.eva@law.unideb.hu

A tanulmany megirdsa és megjelentetése az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak
emelését célzo programjai keretében valosult meg.

2 Nagy Zoltdan (2017): Problémafelvetések a pénziigyi fogyasztovédelem teriiletén. Miskolci Jogi
Szemle, 12. évf. 2. sz., 391.
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hatasokra, jellemzéen a havi torlesztorészletek drasztikus emelkedésére. A
devizahitelezés fent vazolt gyakorlata igy Iényegében jelentdsen megkdnnyitette a
lakossag szamara a rendszeres jovedelmeihez és vagyondhoz mért tilzott eladosodast.?

A devizahiteleket felvevd fogyasztokkal szemben a kereskedelmi bankrendszer
szerepldinek lényegesen szélesebb eszkoztar allt rendelkezésére a lakossag szamara
nyujtott devizahitelekbdl fakadd potencidlis kockézatuk kezelésére. Ennek ellenére az
arfolyamkockdzat szempontjabol természetes fedezettel (ugyanaz a devizanem, mint
amiben a hitelfelvétel torténik) nem rendelkez6 fogyasztok idegen devizaban torténd
hitelezése jelentds tobbletkockazatot jelentett a hitelnytijtokra nézve is. Egy sokk esetén
— miként az tortént a subprime valsagot kovetden — drasztikusan megndvekvd nem-
teljesitések hatasa egyiitt jart a nehezen kezelhetd mértékli veszteségekkel, amelyek
vészesen apasztottak a bankok sajat t6kéjét. A novekvo hitelezési kockazat mellett a
bankok likviditasi kockazata is jelentdsen emelkedett a lakossagi devizahitelezés miatt,
ugyanis a devizahitelekhez sziikséges devizaforrasokat a bankok az esetek dontd
tobbségében deviza-swapokon* szerezték be, ezekhez azonban letéti kdvetelményeket
kellett teljesiteniiik, azaz pénzforrasokat fedezetként lekotniiik.®

A pénziigyi kozvetitd rendszer (bankok, befektetési alapok, biztositok stb.) stabil és
kiszamithato miikodéséhez nélkiilozhetetlen az, hogy a fogyasztok bizzanak ezekben az
intézményekben. Ezek koziil is kiemelt jelentdséggel bir a bankokkal szemben
megnyilvanuld tarsadalmi bizalom mértéke. Ennek 1ényegét vilagitia meg Bakonyi
Eszter a kovetkezOképpen: ,,4 bankok esetében azért nagyon lényeges kerdés a
tarsadalmi bizalom, mert nemcsak maganak az intézménynek a miikodéséhez lehet
lényeges, hogy biznak-e benne, mint ahogy mds intézmények esetében is, hanem a
bankok szamara ,,munkaeszkoz” is a bizalom, azaz tulajdonképpen abbil élnek, hogy
rovidebb vagy hosszabb tavu bizonytalansagok lekiizdésére biztositani probaljak
maguknak az emberek bizalmat”.®

A 2008-2009 kozotti globalis pénziigyi-gazdasagi valsag azonban bizalmi valsagba
ment at, mely id6ben elhuzdodast, hatisaban pedig jelentds gazdasagi visszaesést
jelentett. A fejlett piacgazdasagok orszagaiban jelentds GDP-visszaesések voltak
tapasztalhatok. Legdrasztikusabb kdvetkezményei azonban a pénziigyi szektorra nézve
voltak: tradicionalis bankok (pl. Lehman Brothers) zartak be, kényszert felt6késitéseket
kellett végrehajtani, illetve tomegével valt sziikségessé kereskedelmi bankok
allamositasa. Ebben a kritikussa valt helyzetben a bankok szabalyozasaért és
feliigyeletéért felelés politikai vezet6k a fejlett piacgazdasagok orszagaiban
megkisérelték visszavenni az iranyitoi-ellendrzési funkcidkat a pénziigyi-gazdasagi
teriilet meghatarozo6itdl. Ennek a vezetdi szerepnek az iddleges elvesztése, a valsag
kitorésében betoltott — alapvetden hibas — pénziigyi tevékenység, a bankmentd akciok
negativ kovetkezményei, a reputacio csokkenése, a bankokkal szembeni bizalomhiany
novekedése mind kozrejatszottak abban, hogy a bankmenedzsment ¢és a

3 Kolozsi Pal Péter — Banai Adam — Vonndk Balazs (2015): A lakossagi deviza-jelzaloghitelek
kivezetése: id6zités és keretrendszer. Hitelintézeti Szemle, 14. évf. 3. sz., 61.

4 A hosszabb tavra sz616 deviza-swap iigylet olyan megallapodas, amely keretében egy adott devizat —
Osszegét és kamatait — egy masik devizara — dsszegére és kamataira — cserélnek.

5> Kolozsi — Banai — Vonnak (2015): i.m., 62.

6 Bakonyi Eszter (2012): Gazdasagi intézmények iranti bizalom a véalsagban — Kisérlet a gazdasagi
bizalom tartalménak és mitkodési mechanizmusanak feltarasara. Uj jel-kép, 1. évf. 1-4. sz.
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banktulajdonosok 1ij vezetési és gazdalkodasi rutinokra kényszeriiltek atallni a
jelzaloghitel-valsagot kovetd idékben.”
Az allami beavatkozas hatterében fontos szerepet jatszik tehat a fogyasztok
bizalomvesztése. Mivel a fogyasztok bizalma csokkent a pénziigyi szervezetek és a
pénziigyi piacok irant, azok stabilitasa veszélybe keriilt, és ez kovetkezményekkel jarhat
a teljes pénziigyi rendszerben is.®

A fenti probléma megoldasaban a kdzgazdasagtan fogyasztoképe is segitségre lehet.
Ezzel osszefiiggésben Simon Rita kiemeli, hogy a fogyasztéi modelleket az eltérd
termékfajtak is befolydsoljak. A kozgazdasagtan az alabbi kategdridkat kiilonbozteti
meg az informacios tartalom szerint: keresleti, tapasztalati és bizalmi javak. Mig az els6
esetben (pl. ruha) a fogyasztdo mar a vasarlas el6tt meggy6zodhet az aru mindségérol,
Osszetevoirdl, addig a tapasztalati javaknal (pl. vacsora) a termék mindsége csak
elfogyasztasa utan allapithatdo meg. Az an. bizalmi javak esetén (pl. gyogyszer) pedig a
mindség, vagy csak sokkal a termék fogyasztasa utan, vagy egyaltalan nem allapithato
meg. Ebbe a csoportba tartoznak a pénziigyi szolgaltatasok is. Mig a keresleti javaknal a
fogyasztok alacsonyabb foku figyelmet tantsitanak, addig a masik két csoportnal
magasabb szintl figyelemraforditds varhato el a racionalis fogyasztéi dontés
meghozataldhoz. A  tdjékoztatdsi kotelezettség mértéke is eltér6 az egyes
termékcsoportoknal. A pénzligyi szolgaltatasok esetében az unids jogalkotd
megfogalmazza a fogyasztok magasabb szintli védelmének igényét annak reményében,
hogy ez novelni fogja a pénziigyi szolgaltatasok hataron atnyuld vasarlasat, a piaci
kereslet fokozasat. Az elsddleges cél tehat a fogyasztd szerepének biztositasa az
eréforrasok elosztasaban, mig a fogyaszté védelme csak masodlagos.®

A magyar birdsdgok fogyasztoképe a pénziigyi valsag hatasara jelentGsen
megvaltozott. Mig 2010-ig a birésagok altalanos polgari jogi elveket alkalmaztak a
pénziigyi szerzédések vizsgalatanal, addig 2013-ra a mechanizmus teljesen atalakult. A
tényfeltaras mindsége szamottevéen javult és a tisztességtelen szerzodési feltételek
kontrolljanak kozéppontjaba a 93/13/EK iranyelv atiiltetett tagallami szabalyai kertiltek,
szerephez jutott az Eurdpai Uni6 Birdsaga iranyelvvel kapcsolatos dontési gyakorlata is.
A valsag kovetkeztében egyre fogyasztobaratabb dontéseket hoznak a magyar
birésagok, sok esetben még a luxemburgi joggyakorlatot is tulhaladva.”*°

Az altalanos szerzodési feltételek tisztességtelenségével osszefiiggésben az Eurdpai
Unid Birdsaga elé keriild elézetes dontéshozatalra iranyuldé magyar ligyek egy része
azzal foglalkozik, hogy az egyértelmii megfogalmazas kovetelményét ki lehet-e annyira
tagitani, hogy abba azok a szakmaspecifikus kikotések is beletartozzanak, és ezaltal

" Kovacs Levente (2017): A bankvezetési kultira valtozasa a gazdasagi valsag hatasara. International
Journal of Engineering and Management Sciences (IJEMS), Vol. 2. No. 4. 261.

8 Czajlik Istvan — Horvath Anna — Sz. Pap Judit (2013): Korszerli pénziigyi fogyasztovédelem. In:
Lentner Csaba (szerk.): Bankmenedzsment: Bankszabdlyozds — pénziigyi fogyasztovédelem. Budapest,
Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiado, 432.

® Simon Rita (2019): Az eltérd fogyasztéi modellek hasznélata a jogalkalmazasban — a gyengébb fél
mint fogyasztoi modell a pénziigyi szerzodésekkel kapcsolatos jogvitaknal az Eurdpai Birdsag, illetve a
cseh és magyar birésagok gyakorlataban. In: Szikora Veronika — Arva Zsuzsanna (szerk.): Ujratervezés
— Fogyaszt6i szabdlyozdsi modellek, digitalizacié, adatvédelem. Debrecen, Debreceni Egyetem, Allam-
és Jogtudomanyi Kar, 79 — 81.

10 Simon (2019): i.m., 96.
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tisztességtelennek mindsiiljenek, amelyeket példaul a bankok hasznalnak egy
devizahitel-szerz6dés megkotésekor. Megfogalmazodik a  kérdés, hogy az
arfolyamkockazat tartalmara, az azt befolyasold kdoriilményekre vonatkozdan vajon
sokkal részletesebben kellett volna t4jékoztatni az atlagosan informalt fogyasztot?'t A
tanulmany az utébbi idoben sziiletett, témahoz kapcsolodo elézetes dontéshozatal
korében sziiletett ligyekre tér ki.

A Budai Kozponti Keriileti Birdsag altal 2017. januar 24-én benytjtott eldzetes
dontéshozatal iranti kérelemben az volt az alapvetd kérdés, hogy az unids
fogyasztdévédelmi szabalyoknak megfelel-e egy olyan szerz6déskotési gyakorlat, amely
egyrészt nem teszi kotelezOvé a fogyasztoval szerz6dd fél szdmara a szerzddés
érvényességi feltételeként, hogy a szerzddés elsddleges targyat képezd vilagos és
értheté szerz6dési feltételt mar a szerz6déskotést megel6zéen megismertesse a
fogyasztoval, masrészt megengedi a fogyasztoval szerz6d6 félnek, hogy csak akkor
kozolje a szerz6dés elsddleges targyat képezd vilagos és érthetd szerz6dési feltételt,
amikor a fogyasztd6 mar visszavonhatatlan kotelezettséget vallalt a szerzodés
teljesitésére.’?> A magyar birésag tulajdonképpen azt szerette volna megtudni, hogy
ellentétes-e az unids joggal az a szabalyozas, amely alapjdan nem semmis az a
kolcsonszerz6dés, amely megjeloli ugyan az Osszeget, de nem tartalmazza az
alkalmazand6 arfolyamot, melyet a hitelez6 a szerzddéskotést kovetden kiilon
dokumentumban fog meghatarozni.

Az ligyben 2019. jinius 5. napjan sziiletett itélet, melyben az Eurdpai Unié Birosaga
mar nem el6szor hangstlyozza, hogy a vilagos és érthetd megfogalmazas
kovetelményét kiterjesztden kell értelmezni. A magyar birdi forumnak azt is meg kell
vizsgalnia, hogy valamennyi relevans ténybeli elemre figyelemmel a fogyasztd
megérthette-e, hogy milyen modszerek szerint kell meghatarozni a kdlcson Osszegét és
az alkalmazandé arfolyamot, tovabba, hogy ebbdl milyen gazdasagi kdvetkezmények
szarmaznak ra nézve. Ugyanakkor az nem kovetelmény, hogy e koriilmények
mindegyike meg legyen jeldlve.’® Amennyiben a nemzeti birdsag azt allapitja meg,
hogy az arfolyam meghatarozasara vonatkozd feltétel nem vilagos és egyértelmi, a
szerz0dés csak akkor lesz semmis, ha a feltétel tisztességtelen, a szerzddés e kikotés
nélkiil nem teljesithetd.*

A Févarosi [télétibla 2017 februarjaban a devizahitel-szerz6dések —egyes
feltételeinek az unios fogyasztovédelmi szabalyokkal vald Osszhangja targyaban tobb
kérdést is feltett az Eurdpai Unid Birosaganak'®. Az iigyben a Birosag 2018

11 Torok Eva (2018): A fogyaszti szerzédésekkel kapcsolatos jogalkalmazas — kiilonos tekintettel az
egyértelmli megfogalmazas kovetelményére. In: Szikora Veronika, Arva Zsuzsanna (szerk.): A
fogyasztok védelmeének v irdanyai és kihivasai a XXI. szdzadban. Debrecen, Debreceni Egyetem, Allam-
¢és Jogtudomanyi Kar, 79.

12 A Budai K&zponti Keriileti Birosag (Magyarorszag) éltal 2017. januar 24-én benytjtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem — GT kontra HS (C-38/17. sz. ligy.)

13 A Birosag itélete (hetedik tanacs), 2019. junius 5. — GT és HS (C-38/17. sz. iigy.) itélet 36. pont.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text&docid=214742&pagelndex=0&doclang=HU&
mode=req&dir&occ=first&part=1&cid=2049745 (letoltés datuma: 2019. oktober 15.)

14 Uo. 37 pont.

15 A Fovarosi [télétabla (Magyarorszag) altal 2017. februar 1-jén benytjtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem — Ilyés Teréz és Kiss Emil kontra OTP Bank Nyrt. és OTP Faktoring Koveteléskezeld
Zrt. (C-51/17. sz. igy.).)
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szeptemberében hirdetett itéletet. Ebben emlékeztet az Andriciuc és tarsai itéletben
rogzitett azon szabalyra, amely a kotelez6 érvényli torvényi vagy rendeleti
rendelkezéseket tiikrozo feltételeket kizarja az iranyelv hatalya alol. Feltételezhetd
ugyanis, hogy a nemzeti jogalkot6 a meghatarozott szerzodések feleit megilletd jogok €s
az Oket terheld kotelezettségek Osszességére nézve egyensilyt teremtett. Azonban
valamely mas, a jogszabdlyi rendelkezésekkel nem érintett szerzodési feltétel
tisztességtelen jellege értékelhetd, amennyiben a nemzeti birésag eseti vizsgalat alapjan
azt allapitja meg, hogy az adott kikotést nem vilagosan és érthetéen fogalmaztak meg. A
megalapozott dontéshez sziikséges tajékoztatasi kotelezettség magaban foglalja, hogy az
arfolyamkockdzattal kapcsolatos feltételeknek nemcsak alaki és nyelvtani szempontbol,
hanem a konkrét tartalom vonatkozasadban is érthetének kell lenniiik a fogyasztd
szamara. Ebbdl az kovetkezik, hogy az atlagos, azaz altalanosan tajékozott, ésszerlien
figyelmes és koriiltekinté fogyasztd szdmara lehetdséget kell biztositani nem csupan
annak felismerésére, hogy a nemzeti fizetdeszkdz a kolcson nyilvantartasba vétele
szerinti devizahoz képest leértékelddhet, hanem arra is, hogy értékelhesse egy ilyen
feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi kovetkezményeit is. A
Birosag rogziti tovabba, hogy a szerzddési feltételek vilagossaganak és érthet6ségének
megallapitasakor értékelni kell a szerz6dés megkdtésével kapcesolatos, 0Osszes
koriilményt, valamint a szerz6dés mindegyik feltételét, annak ellenére is, hogy e
feltételek némelyikét a nemzeti jogalkotd utdlag tisztességtelennek nyilvanitotta vagy
ilyennek vélelmezte, és ennek alapjan azok semmisségét allapitotta meg.'6

A Kuria 2017 novemberében az alabbi kérdéseket fogalmazta meg az Eurdpai Unid
Birosaganak el6zetes dontéshozatali eljaras keretében: a 93/13/EGK tanacsi iranyelvben
rogzitett ,,vildgos és értheté megfogalmazas kévetelményét ugy kell-e értelmezni, hogy
annak eleget tesz a fogyasztoi kélcsonszerzédésben egyedileg meg nem targyalt olyan
szerzédesi feltétel, amely a fogyasztot terheld koltség, jutalék, dij dsszegét, annak
kiszamitasi modjat, teljesitésének idejét pontosan meghatdrozza, anélkiil azonban, hogy
rogzitené, hogy az adott koltség milyen konkrét szolgdltatas ellenértéke; avagy a
szerzédésnek tartalmaznia kell azt is, hogy az adott koltség milyen meghatarozott
szolgaltatas ellenértéke? Utobbi esetben elegendd-e, ha a koltség elnevezésébol
kévetkeztetni lehet a nyijtott szolgdltatas tartalmara? "' Azaz az é4tlagosan tajékozott
fogyasztonak elegendd a fizetési kotelezettség mértékét ismernie, vagy azt is tudnia
kell, hogy azt milyen szolgaltatas ellenértekeként kdteles megfizetni?

A folyamatban 1év6 ligyben Gerard Hogan fétanacsnok 2019. majus 15. napjan
ismertette inditvanyat, melynek végkovetkeztetésében azt javasolja a Birosagnak, hogy
a Kuria altal el6terjesztett két kérdésre a kovetkezd valaszt adja: a vonatkozé irdnyelv
kapcsolodo cikkei nem kdvetelik meg, ,,hogy az drra vonatkozo minden egyes kikétés

16 A Birosag itélete (masodik tanacs), 2018. szeptember 20. Ilyés Teréz és Kiss Emil kontra OTP Bank
Nyrt., OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt. (C-51/17. SZ. igy.)
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=512154DD87D638B5CAC8D087F22A4
6FB?text=&docid=205931&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=649
364 (letoltés datuma: 2019. oktober 15.)

7' A Ktiria (Magyarorszag) altal 2017. november 3-4n benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem —
Kiss Gyula kontra CIB Bank Zrt. és tarsai (C-621/17. sz. iigy.) Rendelkez6 rész 1) pont.

101


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=512154DD87D638B5CAC8D087F22A46FB?text=&docid=205931&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=649364
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=512154DD87D638B5CAC8D087F22A46FB?text=&docid=205931&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=649364
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=512154DD87D638B5CAC8D087F22A46FB?text=&docid=205931&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=649364

KOZJAVAK VI. évfolyam, 2020/1-2. (kiilon)szam a fogyasztovédelemrdl

megjelélje az ellenértékként nyjtott konkrét szolgdltatasokat” *® Arra azonban sziikség
van, hogy a szerzédési kikotésekbdl kivehetd vagy kikovetkeztethetd legyen az
ellenértékként nyujtott szolgaltatisok természete. Onmagéban az, hogy az 4arra
vonatkoz6 kikotés nem jeloli meg az ellenértékként nyujtott konkrét szolgaltatasokat,
nem eredményez egyenlGtlenséget a felek jogaiban és kotelezettségeiben a fogyasztd
karara. Ugyanakkor, ha nem hatdrozhatok meg az ellenszolgéltatas ellenértékeként
nyUjtott szolgaltatasok, akkor az ilyen feltétel tisztességtelennek nyilvanithat6.® Ezt
kovetden a birdk megvitattdk az tigyet és 2019. oktober 3. napjan itéletet hoztak. A
testiilet rogziti, hogy bar a vonatkozo itélkezési gyakorlatbdl nem kovetkezik, hogy a
hitelez koteles részletezni az eldirt koltség ellenében nyujtott szolgéltatasok jellegét, a
93/13 iranyelv altal biztositani kivant védelemre figyelemmel fontos, hogy a
szolgaltatasok jellege a szerz6désbol ésszerlien érthetd vagy levezethetd legyen. A
fogyasztd szamara tovabba ellenOrizhetének kell lennie, ,,hogy nincs-e dtfedés a
kiilonboz6 koltségek, vagy az azok ellenében nyujtott szolgaltatisok kozott”?° Az
Eurépai Unid Birdsaga a feltett kérdésre azt a valaszt adta, hogy a vilagos és érthetd
megfogalmazas kovetelménye nem kivanja meg, hogy a szerzédésben foglalt olyan
feltételekben, amelyek a kezelési koltség és folyositasi jutaldk Gsszegét, szamitasanak
modjat és teljesitésének idejét pontosan meghatarozzak, ezen Osszegek ellenében
nyUjtott valamennyi szolgaltatast is részletezzék.?! A kezelési kiltségre vonatkozo
szerzodesi feltétel, amely nem teszi lehetové az e koltség ellenében nyujtott konkrét
szolgaltatasok egyértelmii azonositasat, a felek szerzédésbol eredé jogaiban és
kotelezettségeiben fbszabaly szerint nem idéz eld jelentds egyenlotlenséget a fogyaszto
kardra a johiszemiiség kovetelményével ellentétben. ?

A Birésagnak ezt a dontését a Kuria is elemezte: az ellenszolgaltatasok jellegének
olyan mddon ki kell tiinnie a szerz6désbdl, hogy vizsgalhato legyen: a tobblet-fizetési
kotelezettség mogott van-e valamilyen szolgaltatas, ezek igénybevétele gazdasagilag
vagy jogilag indokolhatd-e, a koltség vagy jutalék nem aranytalan-e a k6lcsondsszeghez
képest.Z

Az Eurdpai Unid Birdsaga itélkezési gyakorlataban ,,felmeriilt érvek egy erdteljesen
szabdlyozott, szigoru fogyasztovédelmet korvonalaznak az Eurdpai Unidban, amely
alkalmas a pénziigyi bizalom helyredllitasara, de nehezebb helyzetbe hozza a pénziigyi

18 Gerard Hogan fétanacsnok inditvanya — Kiss Gyula kontra CIB Bank Zrt. és tarsai (C-621/17. sz.
iigy.) 74. pont.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214118&pagelndex=0&doclang=HU
&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=6129280 (let6ltés datuma: 2019. szeptember 29.)

¥ Uo.

2 A Birésag itélete (harmadik tanacs), 2019. oktdber 3., Kiss Gyula kontra CIB Bank Zrt. és tarsai (C-
621/17. sz. igy.) itélet 43. pont.

http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=218628&pagelndex=0&doclang=HU
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4169778 (letdltés datuma: 2019. oktober 15.)

2L Uo. 45. pont.

22 Uo. 56. pont.

2 A Kuria Sajtotitkdrsaga: Devizahiteles perek: A Kuria az altala felfliggesztett iigyben az eurdpai
birosag itéletében megadott szempontok alapjan hozza meg dontését.  https://kuria-
birosag.hu/hu/sajto/devizahiteles-perek-kuria-az-altala-felfuggesztett-ugyben-az-europai-birosag-
iteleteben (let6ltés datuma: 2019. oktdber 15.)
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szolgaltatokat. Sok esetben a koriiltekinté eljaras plusz dokumentumok ,,gyartasaban’
valosul meg és nem mindig jelent a fogyaszté szamara valés védelmet™?.

A pénziigyi szerzddések tisztességtelenségével kapcsolatban a legfontosabb kérdés
tehat, hogy a szabalyozas milyen szintli védelmet kell, hogy biztositson a fogyasztd
szamara.

*k*k

A 2008-2009-es globalis pénziigyi valsagot, valamint hazankban a devizahitel-krizist
kovetden tehat kimutathatéan csokkent a fogyasztok bizalma a pénziigyi intézmények
irant. A bankok iigyfeleinek meghatdroz6 hanyadaban fogalmazodott meg az a nézet,
miszerint a hitelezés soran a bankok vagy megtévesztették Oket, vagy relevans
informaciokat hallgattak el eldlikk, jellemzéen a devizak arfolyamvaltozasanak
lehetséges kockazatairol. A jovOben szabalyozottabba vald fogyasztovédelem
hozzajarulhat a bizalom helyreallitasahoz, mert a fogyasztok azt fogjak érzékelni, hogy
az allam egyre erételjesebben bastyazza koriil az 6 jogaikat. Ez valosziniileg egyben azt
is fogja jelenteni, hogy a pénziigyi szolgaltatoknak a mar ma is meglévo (és nem kevés)
dokumentumok mellé ijabb okmanyokat és iratokat lesz sziikséges kredlniuk. Ezek
tartalmanak arra kell irAnyulnia, hogy még alaposabban felvilagositsak iigyfeleiket az
igénybe venni tervezett pénziigyi termékek és szolgaltatasok mibenlétérdl és azok
potencialis kockazatairdl. Az eldrelépés érdekében mindezekhez azonban hozza kell
rendelni a fogyasztok pénziigyi kultiraja szinvonalanak jelentés emelkedését is. Ennek
megvalositasa azonban mar sokkal inkabb az oktatas, mint a jogalkotas feladata lesz a
jovoben.
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PENZUGYI FOGYASZTOVEDELMI KERDESEK A GAZDASAGI
VALSAGGAL OSSZEFUGGESBEN*

Balla Lajos?

Az elmult néhany évtizedben jelentds péenziigyi, illetéleg gazdasagi valsag soport végig
szinte az egész vilagon. Az egyre mélyiild krizis a magyar gazdasag miikodését is
alapjaiban érintette. Ezt az iddszakot nagyon sok szakember egyszeriien devizahiteles
valsagként irta le. Fogyasztovédelmi és versenyjogi szempontbol sem mellékes az
események értékelése, illetve a kovetkeztetések levondsa, melyek segithetik a jovo
tizeni, hogy a fogyasztok és megtakaritok, valamint az intézményekben, pénzintézeteknél
és vallalatoknal tevékenykedo dontéshozok szisztematikusan hibds dontései vezettek a
rendkiviil mély visszaeséshez. Ebben a helyzetben érhetd, hogy a piac onszabalyozo
képességevel a fogyasztoi (befektetii) viselkedés sajatossagaival kapcsolatosan széles
korii politikai és szakmai vitak bontakoztak ki. "

A devizahitelezés el6zményei

A 2007-2008-t61 kezdédé iddszak arra is alkalmas volt, hogy megmutassa az
allamoknak milyen intézkedéseket kell tenniiik rendkiviil sz¢élséséges valsaghelyzetben
a fogyasztok, ha ugy tetszik a versenytarsak védelmében. Ezen intézkedésekre igen
jellemz6 és fontos példa a magyar devizahiteles probléma megoldasara iranyuld
jogalkotoi, illetéleg jogalkalmazoi kisérletek.

Magyarorszagon az eladésodas problematikdjanak voltak torténelmi el6zményei.
Ebben a korben figyelemre méltdé a népszovetségi kdlcson konstrukcidjabol fakadod
valsag, amelyet 1929-1933 kozotti nagy gazdasagi vilagvalsag tetdzott be. Hasonld
eladdsodasi idészak volt az 1968-as 0j gazdasigi mechanizmust kovetd évtized, amely
az IMF hitelek okozta allamadossag novekedés volt. A legutobbi devizahiteles valsag
elézményei a 2002-es valasztasok utani idészakra datalhatok, tekintettel arra, hogy az
akkor hatalomra juto kormany eltérolte a lakasépitésekhez nyujtott allami
kamattamogatast, melynek kovetkeztében a magas forint kamat helyett az alacsonyabb
kamat mellet nyGjthatd devizahitelek keriiltek el6térbe.® A devizahitelrél, mint
termékr6l Farkas Istvan a kovetkezd megallapitast teszi: ,,Fiiggetleniil attol, hogy az
tényleges idegen pénznemben folydsitjak és torlesztik vagy a devizat a folyositaskor

* DOI 10.21867/KjK/2020.1.12.

! Dr. Balla Lajos, cimzetes egyetemi docens, DE AJK Biintetéjogi és Kriminologiai Tanszék,
ballal@dit.birosag.hu
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emelését célzo programjai keretében valosult meg.
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3 Teleki Balint (2018): Reflexi6 a devizahitelezés kialakuldsanak és valsaganak jogi vonatkozasairdl, a
Lentner Csaba 4ltal szerkesztett ,, A Devizahitelezés Nagy Kézikonyve” apropojan. Uj Magyar
Kozigazgatas, 2018. oktober, 11. évfolyam, 92.
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mas devizanemben folyositjak vagy torlesztik, tartalmat tekintve semmiben sem tér el
barmilyen mas kolcsoniigylettsl.”

A devizahitelezéssel Osszefliggésben mar a 2000-es években felmeriilt a kérdés
miszerint ez a termék az atlagosnal nagyobb kockazatot hordoz magaban az addsok
vonatkozasaban. Ezzel egyiitt felmeriilt az a kérdés is, mellyel kapcsolatosan a
jogalkalmazés és jogalkotds a 2013-as éveket kovetden foglalt allast: megfelelo-e e
termékkel Osszefliggésben a tajékoztatds? A hitelfelvevék megfelelé informacidkkal
birtak-e a devizahitel Iényegét, kockazatat illetéen? 5
Kiilon kiemelést érdemel, hogy Magyarorszagon a 2005 - 2008 kozotti idészakban a
devizahitel allomany 10 ezer milliard Ft-tal novekedett, mig 2008, illetéleg 2011 kdzott
mar 0sszesen mintegy 15 ezer milliard Ft-ot tett ki. Majd harom évvel késobb, 2014
nyaran tobb mint 4 ezer milliard Ft-ra rigott.®

Az el6bb idézett helyzet kialakulasaval kapcsolatosan sziikséges elmondani, hogy a
korabeli kormanyzat megkisérelte monitorozni és ellendrizni a devizahitel allomanyt.
Ennek ellenére olyan szituacié adodott, amely komolyan fenyegette a magyar gazdasag
miikodését. Teleki Balint az elébb idézett kdnyvismertetd zaré gondolataiban a
kovetkezOkkel foglalja Ossze a torténetet: ,Elmondhatjuk, hogy a feleldtlen
devizahitelezés, illetve hitelfelvétel a rendszervaltds utani Magyarorszag egyik
legkomolyabb krizisét idézte eld. Természetesen mas orszagokban is jelentkeztek
hasonld problémak, illetdleg a 2008-as valsag altalanos pénziigyi krizise miatt maga az
Eurépai Unio is kénytelen volt foglalkozni a kérdéssel.”

Ki hibazott?

Mindezek utan felmeriil a kérdés, hogy a feleldtlen devizahitelezés okan a felel6tlen
magatartas hol jelentkezett: a fogyasztod esetében, a hitelfelvevék oldalan vagy pedig a
kor gazdasagi menedzsmentje hozott sorozatosan helytelen dontéseket?

A tudomanyos kutatasok jo része megallapitja, hogy a fogyaszt6 logikus magatartast
tanusitott akkor, amikor a hazai, magasan tartott piaci kamatok miatt a nagy értéki
ingatlan vasarlassal Osszefiiggésben a hitelfelvételt - tekintettel arra, hogy a
dontéshozok erre lehetoséget adtak - a kor olesod devizaalapu hitel alapjan finanszirozta.
Ez utobbi azt is mutatja, hogy a fogyasztoi magatartassal dsszefiiggd feleldtlenség nem
a fogyasztora terhelhetd, nem a fogyasztd dontése volt, hanem azon piaci helyzet
eredménye, melyet a vezetd gazdasagi menedzsment hozott létre. Az utobbi elemzések
az emlitettek mellett megmutattak azt is, hogy a szerz6dések az atlagfogyaszto, illetdleg
az atlag hitelfelvevo szempontjabol meglehetésen bonyolultak, nehezen értelmezhetéek
voltak. Az elényok és hatranyok felméréséhez az intuicion kiviil bonyolult, alapos banki
ismeretekre volt sziikség, melyekkel az atlagos hitelfelvevok nem rendelkeztek. Ehhez

4 Farkas Istvan (2017): A devizahitelezés problémaja és ami mogdtte van. Hitelintézeti Szemle, 2017.
évi kiilonszam; Teleki (2018): i.m., 93.

® Neményi Judit (2009): A monetaris politika szerepe Magyarorszdgon a pénziigyi valsag kezelésében.
Kozgazdasagi Szemle, LVI. évfolyam 2009. majus, 393.

8Czelleng Addm - Karsai Gabor - Molnar Laszlo - Vértes Andras (2015): Magyarorszdg kiilsé
adossagallomanydanak és a kiilfoldiek kezében 1évé adossaganak elemzése. GKI Gazdasagkutatd Zrt.,
Budapest, 5-9.

Teleki (2018): i.m., 94.
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kapcsolodoan pedig felvetddik a kérdés, az atlag allampolgar megkapta-e a sziikséges
felvilagositast, altalaban a devizahitel konstrukciorol, illetéleg in concreto az altala
felvett hitellel kapcsolatos egyedi szerzédés vonatkozasaban.

A mar emlitett, rendkiviill magas devizahitel allomany, a bekovetkezett arfolyam
valtozas fogyasztok nagy tomegénél idézett eld egyéni krizist. Ez a valsaghelyzet a
szerzOdések esetén a torlesztd részletekkel Osszefliggésben fizetésképtelenséget, az
ingatlanok elvesztését és jelentds tarsadalmi krizist okozott. E problémak kezelésére,
illetéleg a gazdasag miikodésének stabilizaldsa érdekében a 2012 utdni iddszakban
vilagossa valt, hogy a fogyasztok védelmében gyors, radikalis és kordbban nem
megszokott, azonnali intézkedéseket kell tenni. A kérdés megolddsdhoz egyrészt a
felmeriilt problémakhoz kapcsolodd jogértelmezés, illetdleg a kérdéseket megoldd
jogalkotas valt sziikségessé.

Valaszok: jogalkotas és jogértelmezés

Az emlitett korben jelent meg a 2/2012. (XI1.10.) PK vélemény, amely a 6. pontjaban
meghatarozta azokat az elveket (egyértelmii és érthetd megfogalmazas elve; tételes
meghatarozas elve; objektivitas elve; ténylegesség és aranyossag elve; atlathatosag elve;
felmondhatosag elve; szimmetria elve), amelyeknek a fogyasztoi
kolcsonszerzodésekben a pénziigyi intézmény altal alkalmazott altaldnos szerzOodési
feltételekben szerepl6 egyoldala szerzé6désmodositasi jogra vonatkozo kikotés, meg kell
hogy feleljen ahhoz, hogy ne mindsiiljon tisztességtelennek. A tisztességtelen
szerzOdéssel kapcsolatosan az 1959. évi IV. térvény 209/A.§-a akként fogalmaz, hogy
semmis, illetdleg megtamadhato a tisztességtelen szerzddési feltétel. Az elébbieket
kovetdéen a Kuria Polgari Kollégiuma a devizaalapti fogyasztdi kdlcsonszerzodések
egyes rendelkezéseinek tisztességtelensége targyaban megalkotta a 2/2014. PJE
hatarozatat, amely kimondta, hogy tisztességtelen és ezért semmis a devizaalapu
hitelszerz6désekben az arfolyamrés alkalmazasa, masrészt megerdsitette, hogy az
egyoldalu szerz6désmodositas jogat biztosito feltétel tisztességtelen, ha nem felel meg a
PK véleményben megfogalmazott kévetelményeknek. *

E kérdéssel kapcsolatosan a jogalkotoi reakcid a 2014. évi XXXVIII. szamu térvény
megjelenésével realizdlodott.® A torvény meghatarozza azt a fogalmat, hogy mi mindsiil
fogyasztoi kolcsonszerzodésnek. E szerint egyrészt a jogszabaly alkalmazasaban
fogyasztoi kolcsonszerzodésnek mindsiil a pénziigyi intézmény ¢és a fogyasztd kozott
1étrejott devizaalapu (devizaban nyilvantartott) vagy devizaban nyujtott és forintban
torlesztett vagy forint alapu hitel vagy kolcsonszerz0dés, pénziigyi lizing szerzédés, ha
annak a torvény 3. § (1) bekezdése vagy 4. § (1) bekezdése szerinti kikotést is
tartalmazd altalanos szerzddési feltétel vagy egyedileg meg nem targyalt szerzodési
feltétel valt. Megjegyzendd, hogy a 3. § (1) bekezdése szerint a fogyasztdi
kolcsonszerz6désben az egyedileg megtargyalt szerzédési feltétel kivételével semmis az
a kikotés, ami szerint a pénziigyi intézmény a koleson, illetve a lizing targy

" Gardos Istvan (2015): Jog, jogértelmezés. Gondolatok a devizahiteles torvények kapcsan. MTA Low
Working Papers, 2015/3. szam 2.

8 A Kduridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsdnszerzOdésére vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo torvény.
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megvasarlasahoz nyujtott finanszirozasi Osszeg folyositasara a vételi, a tartozas
torlesztésére pedig az eladasi vagy egyébként a folyositaskor meghatarozott arfolyamtol
eltérd tipusu arfolyam alkalmazasat rendeli. Megjegyzendd tehat hogy a deviza alapu
szerz6dések vonatkozasdban e szerzédések megkdtésekor sem a fogyasztd, sem a
pénzintézet nem rendelkezhetett olyan informaciokkal, illetdleg azokkal az
informéaciokkal, amelyek az arfolyam kés6bbi lényeges valtozasara utaltak volna.

A 4. § (1) bekezdése az egyoldalt szerz6désmodositassal dsszefiiggésben tartalmaz
megallapitast, miszerint az egyoldalu szerzédésmodositas lehetségét tartalmazd
fogyasztdi kolcsonszerz6dés vonatkozasaban vélelmezni kell, hogy tisztességtelen az
annak részét képez6 egyoldalu kamatterhelést, koltségemelést, dijemelést lehetévé tevo
szerzOdéskikotés az egyedileg megtargyalt feltétel kivételével, tekintettel arra, hogy az
nem felel meg a korabban idézett PK véleményben foglalt kritériumoknak.

A torvény 1.§ alkalmazasaban fogyasztoi szerz6désnek mindsiil az elébbieken til a
pénziigyi intézmény és a fogyasztd kozott létrejott devizaalapiinak nem mindsiild
devizahitel vagy kolcsonszerzodés, pénziigyi lizing szerz6dés, ha azt az (1) bekezdésben
meghatarozott idépontok kozott kototték és annak részévé a 4. § (1) bekezdése szerinti
kikotést is tartalmazo altalanos szerzodési feltétel vagy egyedileg meg nem targyalt
szerzddési feltétel valt.

A jogegységi hatarozat megalkotasakor, illetéleg a PK vélemény elfogadasakor a
Kuria polgari kollégiumvezetdje utalt arra, hogy a jogegységi hatarozatnak az egyoldalu
szerz0désmodositassal kapcsolatos része a legfontosabb, mert a kollégiumi
véleményben, illetve jogegységi dontésben rogzitett szigoru feltételeknek nagyon kevés
szerz8dés fog megfelelni, igy tobbnyire azok tisztességtelennek mindsiilnek. °

*k*k

Az elébb felvazolt problémabdl, illetbleg a probléma megoldasat illetéen tobb
kovetkeztetés is levonhatd. Az egyik kovetkeztetés Bod Péter Akos szerint az, hogy az
arnyaltabb és szelektivebb fogyasztoi eljarasrendhez 0j érvek nyerhetok a viselkedési
kozgazdasagtan eredményeibdl. A masik kovetkeztetés nem a kdzgazdasagtant, hanem
a jog vilagat érinti. Kiemelt, bonyolult, nehezen megoldhaté gazdasagi jogi, tarsadalmi
kérdések megoldasahoz nem elegendd a jogalkotd vagy a jogalkalmazé 6nallo dontése
még akkor sem, ha az a sajat kompetencidjaba tartozik. A devizahiteles kérdés
rendezése iranti tdrekvés az aktiv birdi jogalkalmazoi magatartas mellett, aktiv elemzé
jogalkot6i magatartast is megkovetel.

A felvazolt megoldéssal kapcsolatosan nyilvanvaldan tobb kritika fogalmazddott
meg. A Magyar Bankszdvetség allaspontja szerint, mind a Kuria PK véleménye, mind
pedig a jogegységi hatdrozat tartalma a bankszektor vonatkozasaban teljesithetetlen
feltételeket allit, illetdleg azt a kritikat fogalmazta meg masokkal egyiitt, hogy a
szabalyozas visszamendlegesen tartalmaz megallapitasokat olyan szitudciot teremtve,
mely méltanytalanul hatranyos helyzetbe hozza a pénzintézeteket. A bankszdvetség
véleménye utalt arra is, hogy a megoldas a jogbiztonsagot is sérti.

Ezen érvnek mond ellen a mar kordbban idézett régi Ptk. 209/A.§-ban foglalt
szabaly, miszerint semmis, illetve megtamadhato a tisztességtelen szerzédési feltétel.

9 Géardos (2015): i.m., 2.
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Az elébbiekbdl az is kovetkezik, hogy a probléma kialakulasakor a jogszabaly mar adott
volt, azonban annak értelmezése mas iranyokat vett. Az Alkotmanybir6sag 34/2014.
(XI.14.) AB hatarozataban leszdgezte, hogy nincs sz6 visszamenéleges modositasrol,
ugyanis a tisztességtelenség fogalma régebbi keletli - egyrészt a Polgari
Torvénykonyvben, masrészt egyéb jogszabalyokban is megtalalhaté -, mint ahogy a
devizahiteles, illetve gazdasagiranyitasi és tarsadalmi kérdés felmeriilt. A Kuaria a
jogegységi hatarozatban és a Ptk. véleményben csupan ,,megtalélta a jogot™.
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A POLGARI PER IRATAI A BIROSAGHOZ FORDULAS JOGA
TUKREBEN — A KERESETLEVEL*

Pribula LaszIot

A 2018. év a hazai eljarasjogok kiemelkedd iddszaka volt, mivel ugyanebben az évben
lépett hatalyba a hdarom nagy eljarasi kodex: 2018. janudr 1-jén a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (,Pp.”), ugyanezen a napon a
kozigazgatasi perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. térvény (,,Kp.”), majd 2018. julius 1-
jén a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (,,Be.”). Mindezzel a jogalkoto —
elsodlegesen a hatékonysag elotérbe helyezésével — koncepcionadlisan kivanta
megujitani az egyes anyagi jogok birosagi uton érvényesitéset.

Egy ujonnan megalkotott, a hatalyba lépése utin indulo tigyekben mdr azonnal
alkalmazando — igy az anyagi jogi kodexhez képest a jogalkalmazast rovidebb
felkesziilési ido ele allito — eljarasi torvény, kiilonésen, ha az elozé perrendhez képest
koncepcionalis megujitast szandékozik megvalositani, természetszeriien valtia ki az
elmélet és a gyakorlat szakmai alapu vitdjat. Ezen vitik soran gyakran elhangzott
szempont volt a professziondlis pervitelhez igazodoan szigorubb tartalmi és formai
elvarasoknak megfeleld, feszesebb perrend mellett elGterjesztheté iratok torvényi
kovetelményeinek és a birosaghoz fordulas joganak a szembedallitisa. A jelen tanulmany
a peres iratokra vonatkozo lényeges eljaradsi rendelkezések és azok hatdsai elemzésével
megkisérli attekinteni, hogy helytdillo-e az a feltételezés, hogy a perrendtartis
megvaltozott szabalyozasa megneheziti a birosaghoz fordulast, az anyagi jogok
érvényesitéseét.

Bevezetés: okok és indokok

A jogalkoto és a jogalkalmazo szamara is hasznosithato kovetkeztetéseket eredményezd
kritikai elemzéshez sziikséges a perrendtartds megujitasa okainak és céljainak atfogd
bemutatasa.

Az 10 perjogi kodex elsddleges példaképének a kivaldo jogtudds és gyakorlati
szakember, Plosz Sandor évtizedes szervezé munkajanak eredményeképpen létrejott
elsd polgari perrendtartast, az 1911. évi L. torvényt (,,Plosz-féle Pp.”) tekintette,
amelyrdl egyontetli volt a vélemény a jogirodalomban, hogy szabélyai jol attekinthetok,
logikusak, a gyakorlati problémakhoz igazoddk, a torvény létrehozasa volt hivatott a
magyar polgari pert a korabeli europai torekvésekhez felzarkoztatni.? Meghaladni

*DOI 10.21867/KjK/2020.1.13.

L Dr. Pribula LdszIl6, tanszékvezeté egyetemi tanir, DE AJK Polgari Eljardsjogi Tanszék,
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A tanulmany megirasa és megjelentetése az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak
emelését célzo programjai keretében valosult meg.

2 Székely Janos (2017): Perintézmények metamorfozisa — A magyarorszagi és romaniai polgdri perjog
intézményeinek fejlédési sajatossagai a XX. szdzad negyedik évtizedétél napjainkig. Disszertacio,
Debreceni Egyetem, Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 32.
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kivanta a tobb mint 50 évig hatalyban volt masodik polgari perrendtartas, az 1952. évi
1l torvény (,,1952-es Pp.”) — bar a rendszervaltozast kovetden jelentdés modosulason
keresztiilment — ,,gyamkod6” birdi szerepre alapitott perrendjét, és meg kivanta
erdsiteni a 2014. marcius 15-én hatalyba lépett, a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013.
évi V. torvény (,,Ptk.”) 6nallo, autoném, dontéseiért feleldésséggel tartozd jogalany
emberképébdl kovetkezd tudatos, feleldsségteljes, felkésziilt és  szakszerli
igényérvényesitést. Mindezek altal eleget kivant tenni azoknak a széles korben
megfogalmazott elvardsoknak, amelyeket a polgari perjog kodifikalasarol rendelkezd
1267/2013 (V.17.) Kormanyhatarozat eldiranyozott: a jogtudomany ¢és a joggyakorlat
eredményeire tdmaszkodo, a nemzetkozi gyakorlatnak és elvarasoknak is megfeleld, az
anyagi jogok hatékony érvényesitését biztositd polgari perjogi torvénykonyvként kivant
miikodni.

Annak a megértése, hogy a polgari perrendtartds miben kivant elsddlegesen
koncepcionalis valtoztatast a korabbi perjogi kddexhez képest, elsédlegesen a torvény
alapelveibdl torténhet; az pedig, hogy mi a célja ennek a valtoztatasnak, a — korabbi
koédexben nem szereplé — Preambulum iranymutatasabol fejtheté meg. A térvény csak a
legsziikségesebb mértékben tartalmazza a polgari per kiilonleges alapelveit. A perbeli
jogokkal val6é szabad rendelkezést magaban foglalé hagyomanyos rendelkezési elven
feliill 4j alapelv lett a hatékony jogvédelem érvényesiilését kifejez6 perkoncentracio
elve, amely értelmében mind a birdsagnak, mind a feleknek térekedniiik kell arra, hogy
az itélet meghozatalahoz sziikséges valamennyi tény és bizonyiték olyan iddpontban
alljon rendelkezésre, hogy a jogvita lehetéleg egy targyalason elbiralhato legyen. Nem
kovetkezik ebbdl értelemszerlien az egy targyalason elbiralas kotelezettsége, azonban a
jogalkoto fontosnak tartotta annak az lizenetnek a megfogalmazasat, amely a per minél
elébbi lefolytatdsara és befejezésére Osztdnzi annak valamennyi szerepldjét.’
Mindennek a jogalkot6i iizenetnek a rendeltetése pedig a Preambulum altal kifejtett
célokkal all 6sszhangban, amely szerint a perjogi torvény megalkotasara a magyar
perjogi hagyomanyokra és az eurdpai jogfejlédés vivmanyaira épits, a felek felelds
pervitelén és a birdsag aktiv pervezetésén alapulod, a koncentralt per feltételeit biztosito
szabalyozas megteremtése céljabdl, a polgarok szolgalatat biztositd, a kozjonak és a
jozan észnek megfeleld jogalkalmazas eszméjétdl vezérelve, a magéanjogi jogvitak
tisztességes eljaras elvén nyugvo rendezése és az anyagi jogok hatékony érvényre
juttatasa érdekében keriilt sor. Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkére, amely szerint a
birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik; a jogszabalyok céljanak megallapitidsa soran
elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy
modositdsara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni; valamint az
Alaptorvény €s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek
és a kozjonak megfeleld, erkolcsos €s gazdasagos célt szolgalnak — egyértelmiien
kovetkezik a jogalkalmazd szamdra, hogy a térvény a perkoncentracié megvalosulasa
érdekében a felelds pervitelt azért szabalyozza a megujitott rendelkezések szerint, hogy
ezzel elGsegitse — tehat ne hatraltassa — az anyagi jogok birdsag eldtti érvényesitését; igy
nyilvanvaldéan a perrendtartds minden eldirasa a birdsaghoz fordulas joganak minél
teljesebb megvalosulasat szolgalja.

3Pp.3.§
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A perkoncentracid és a rendelkezési jog kovetkezetes érvényesiiléséhez azonban
nem elégséges a puszta alapelvi szintli megjelenités, hanem a tételes szabalyoknak is
igazodniuk kell a koncepcionalis valtoztatasok rendeltetéséhez.

Ehhez kapcsolodo lényeges valtozas, hogy az 0 polgari perrendtartas a korabbi
egységes perszerkezet helyett az osztott perszerkezetet vezette be. Az 1952-es Pp. az
els6foktl polgari pert nem osztotta torvényben rogzitett szakaszokra, hanem azt
egységében kezelte. Ez a megoldas azt a veszélyt hordozta magéaban, hogy az elséfoku
eljaras viszonylag kései szakaszdban a felek olyan mértékben megvaltoztathattak
nyilatkozataikat, el6adasaikat, kérelmeiket, amelyek kovetkeztében gyakorlatilag
feleslegess¢ valtak az addig elvégzett cselekmények, ezaltal lehetdség volt a per minél
hosszabb id6étartamban valé elhtizasara. Az 4j kodex ezt kivanja megakadalyozni azzal,
hogy sorrendet allit fel, mely szerint el6szor a feleknek allitaniuk kell, majd masodszor
az allitasaikat ezt kovetéen Kell bizonyitaniuk — a bizonyitas eredményét6l fiiggben
azonban az allitasaikat utobb mar nem valtoztathatjak meg. Ezért az elséfoku polgari
per két, egymastol kifejezett birosagi hatarozattal elvalasztott szakaszra bomlik. Az elsd
az ugynevezett perfelvételi szak. A perfelvételi szak célja a jogvita kereteinek a
meghatarozasa, ebben a szakaszban kell eldéadnia a felperesnek egészében a jogallitast,
tényallitast és kérelmet tartalmazo keresetét, valamint az alperesnek a keresetre adott
kimerité valaszat, ebben a szakaszban kell az allitdsokhoz igazoddan a feleknek
bizonyitasi inditvanyaikat el6terjeszteni, és szamos perbeli cselekményre — igy a felek
oldalan valé beavatkozasra, a peres felek személyének megvaltoztatasara — is csak
ekkor van lehetdség. A perfelvételi szakot a birésag nem fellebbezhetd végzéssel zarja
le (,,perceziira”), és ezt kovetden az érdemi bizonyitasi cselekményekre keriil sor a per
masodik, érdemi targyalasi szakaban. Az osztott perszerkezet bevezetésétdl a jogalkotd
azt varta a felel6s miniszteri biztos megfogalmazasa szerint, hogy ,,alaposabb elékészité
munkdra Osztonzi a feleket, koncentraltabb, feszesebb eljardst tesz lehetévé.” Mint
ahogy azt Wallacher Lajos hangsulyozza: ,,4 perfelvételi és érdemi targyaldsi szak
hatarozott kettévalasztisanak céljat tehat roviden ugy fogalmazhatiuk meg, hogy a
torveny meg kivanja akadalyozni azt, hogy a per amiatt huzodjon el, mert a birosag
sziikségtelen, illetve foldsleges kitérdkkel terhelt bizonyitast folytat le” >

A megujitott perszerkezet milkkodéséhez azonban elengedhetetlen a professzionalis
pervitel kovetelményének érvényre juttatdsa. A korabbi megoldas szerint a jogi
képviselet csak kivételesen, egyes kiemelt iigyekben, valamint a fels6birosagokhoz
fordul6 felek szamara volt kotelez. Ehhez képest az 0j torvény a pert a kdtelezd jogi
képviseletre modellezi. A torvényszék eldtt indult perekben ugyanis a jogi képviselet
mindegyik peres fél szamara kotelezd, jogi képviselet hidnyaban a nyilatkozataikat
hatalytalannak kell tekinteni.® Az ligyvédkényszer azonban nem formélis, ahhoz szigora
kovetelmények is jarulnak. A torvény mind a felperesi keresetlevél, mind az alperesi

4 Interjli Wopera Zsuzsa egyetemi tandrral, a polgari perrendtartds reformjaval, az 0j szabalyozési
rendszer kialakitasaval, tovabba a kapcsolddo jogszabalyok el6készitésével Osszefliggd feladatok
iranyitasara és Gsszehangolasira megbizott miniszteri biztossal. https://www.jogiforum.hu/hirek/36544
(letoltés datuma: 2020. januar 13.)

> Wallacher Lajos (2017): XII. fejezet. Perfelvételi szak. In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentar a
polgari perrendtartdsrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvényhez. Budapest, Magyar Kozlony Lap- és
Koényvkiado, 375.

6Pp. 72.§(1),74.§ (1)
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ellenkérelem tartalmi feltételeit részletesen meghatarozza, és tovabbra is fenntartja a
hianyos tartalmu keresetlevél hianypotlasi felhivas nélkiili — az 1952-es Pp. altal még
idézés kibocsatasa nélkiili  elutasitdsanak nevezett — visszautasitasanak a
jogkdvetkezményét. Mindettél a jogalkotd a jogi képviselet szakmai felelosségének a
megerdsddését, kozvetve a hatékonysag javitasat varja. Azokban az ligyekben azonban,
amelyek a jarasbirdsdg hataskorébe tartoznak — igy a hataskori megosztas koncepcidja
szerint el6fordulasuk tomegesebb, a lakossag széles korét érintheti, és igy a kotelezo
jogi képviselet eldirdsa nem kovetelhetdé meg —, a perhatékonysagot a jogalkoto
formanyomtatvanyok biztositasaval, a hianypoétlasra felhivds szélesebb korben
megengedhetdségével kivanja eldmozditani.

Valtozasok 2018 utan

A 2018. januar 1-jén hatalyba Iépett polgari perrendtartds a professzionalis és felelds
pervitelen alapuld osztott perszerkezet altal kivanja biztositani a perek hatékony és
koncentralt lefolytatasat, mindebbdl sziikségszerlien kovetkezik a per iratainak
részletesebb ¢s — els6 ratekintésre — szigoriibb kovetelményeken alapuld szabalyozasa.
Mindez a gyakorlatban rendkiviil 1ényeges valtoztatas: az 1952-es Pp. az elséfoka
eljaras iratai koziil ugyanis egyediil a keresetlevél — kevésbé szigorti — kdvetelményeit
szabalyozta, a per mas iratairdl rendelkezéseket nem tartalmazott, ezért azok elvileg
barmikor és barmilyen tartalommal el6terjesztheték voltak. Ezzel szemben a Pp. a
keresetlevél tartalmi kovetelményeit joval részletesebben hatarozza meg, tovabba
nevesiti és a birosag felhivasahoz koti a perfelvételi szakban elbterjeszthetd, a
perfelvételi nyilatkozatokat tartalmazé iratokat. Mivel pedig egyidejileg atveszi az
1952-es Pp.-nek az 0j perrendben mar szélesebb korben kotelezden fellépd jogi
képvisel altal eléterjesztett keresetlevél tartalmi hidnyossagainak a per harompolusuva
valasat (azaz a kereset kozlését) megakadalyozé hatasat, a perfelvételi iratok
eléterjesztésének a hibajahoz pedig a hatdlytalansagot fiizi — ezért ebbdl kdvetkezéen
felvetddhet a birosaghoz fordulas joganak, a perbe vitt anyagi jogok érvényesitésének az
elnehezitése.

Ez a kdvetkeztetés azonban a tanulmany szerzdjének allaspontja szerint — a helyes és
meéltanyos, a perrendtartas céljahoz igazodo jogalkalmazoi értelmezés mellett — a
kovetkezdk szerint téves.

A birésaghoz fordulas joga

A biréi uthoz valé hozzaférés (birésaghoz fordulds) jogat — dsszhangban az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye 6. Cikkében megfogalmazott tisztességes targyaldshoz valo
jog érvényesiilésének kovetelményével — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése
biztositja. Ennek értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy azellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kdtelezettségeit torvény altal felallitott,
fliggetlen és partatlan birosag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerli hataridén
beliil birdlja el. A birésaghoz fordulas jogat az Alkotmanybirosag szamos dontése
iranymutatéan elemezte. Kiemelkedik a legutobbi idészakban az Alkotmanybirosag
3243/2018. (VII. 11.) AB hatarozata, amely kifejtette, hogy ezen jog alapjan az allam
kotelezettsége, hogy a jogok és kotelezettségek elbiralasara birdi utat biztositson, vagyis
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az érintettnek legyen lehetésége birdsaghoz fordulni, a birdsag pedig legyen jogosult (és
eljarasa egyben alkalmas) aziigy ¢érdemi elbiralasara. Ennek szabalyai viszont
alapvetden a jogalkotdi mérlegelés kérdéskorébe tartoznak. Irdnymutatd, hogy
mindaddig, amig a jogszabalyi rendelkezések ténylegesen nem zarjak el a jogvitaban
érdekelt feleket attol, hogy tigyeiket birosag elé vigyék és a birdsag azt — a jogszabalyi
feltételek fennallasa esetén — érdemben elbirdlja, nem ellentétesek az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti birdsaghoz fordulas jogaval.

A polgari perrendtartas egyetlen intézménye sem lehet oncélu: akkor igazolhato a
szabalyozas, ha a gyakorlati tapasztalatok alapjan folyamatos megujulasra képes ugy,
hogy ezaltal eldsegiti a hatékony jogalkalmazas fejlodését. Ahhoz, hogy ez a torekvés
sikerrel jarjon, a torvény rendelkezéseinek esetleges korrekcidja soran minél nagyobb
részben kell igénybe venni az egyes jogaszi szakmak tapasztalatait, a jogtudomany
eredményeit, a birdi gyakorlat jogfejlesztd értelmezését. Mindez kiilonds feleldsséget ro
a jogalkotora, ahogy Eless Tamas fogalmazott: , Az eljdrds befejezését sziikségképpen
lassitia mas értékek érvényre juttatisa, legyen az akar az igazsag kideritésének
kotelezettsége, akar a tisztességes eljaras vagy a felek perbeli jogainak biztositasa. A
perhatékonysagot az szolgalja, ha sikeriil a kiilonbozé értékek érvényre juttatasa kézotti
egyensiily megteremtése, ami a mindenkori perjogi szabdlyozds nagy kihivasa.”’

Mindezekkel a szempontokkal 6sszefiiggésben sziikséges a legjelentdsebb periratra,
a keresetlevélre vonatkozé rendelkezéseknek a birésaghoz valé fordulds jogaval
Osszevetése.

A keresetlevél és a birésaghoz valé fordulas joga

Az els6foka eljaras perfelvételi és érdemi targyalasi szakra osztasa, a perfelvételi
nyilatkozatok meghatirozasa, az anyagi pervezetés, a kereset- és ellenkérelem-
valtoztatds, valamint a bizonyitds a perfelvétel lezdrasa utani korlatozasa a
kodifikacionak az anyagi jogok érvényesitése hatékonysaganak alapvetd eszkoze, amely
koherens rendszer 1ényeges megbontasa a jogalkotdi torekvéseket veszélyeztetné, de a
folyamatos jogfejlesztdé értelmezés és a gyakorlati problémak felmeriilése esetén
sziikséges korrekcio értelemszeriien indokolt.

A korabbi szabalyozashoz képest a keresetlevél tartalmi kdvetelményei valdban
részletesebbé valtak,® és arra valo tekintettel, hogy a jogi képviseld altal elbterjesztett
hianyos keresetlevél jogkovetkezménye a hidnypotlas nélkiili visszautasitas, a perben
pedig foszabaly a kotelezd jogi képviselet, igy a perrendtartds szabalyainak formalis
értelmezése vezethet a keresetlevelek gyakoribb visszautasitasahoz, amely elzarhatja a
feleket az anyagi jogi igények perbeli érvényesithetdségétdl. A szigorubbnak tiind
szabalyozas soran azonban indokolt figyelemmel lenni a perrendi szabalyozas céljara.
Mint ahogy erre Zsitva Agnes is ramutatott: .4 perkoncentricié és a fél
eljarastamogatasi kotelezettsége alapelvének érvényesiilése érdekében mar az eljards
elsé lépeseben az 1952-es Pp.-hez képest részletesebben, eltérd tartalmi tagolassal és uj
elemekkel kiegészitve hatarozza meg a torvény a keresetlevél kotelezé tartalmat és

7 Eless Tamas (2013): A kereset nyilvanvalo megalapozatlansaga. In: Varga Istvan (szerk.): Codificatio
Processualis Civilis. Studia in Honorem Németh Janos 1. Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, 32.
8 Pp. 170-171. §
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szabalyozza annak kitelezé mellékleteit is. A szabdlyozas célja, hogy — a sziikséges
peranyag mihamarabbi rendelkezésre dallasa és a hianypotlas elkeriilése érdekében — a
felperesnek mintegy sorvezetéként szolgdljon, a birésagnak valamennyi anyagi és
eljarasjogi adat a kereset azonnali targyalhatosagahoz biztositva legyen, valamint az
alperes részére lehetévé és elvarhatova tegye a teljes korii ellenkérelem
elGterjesztését.”®

A keresetlevél perfelvételre alkalmassaganak a mércéjét a birdi gyakorlat gyakran
igazitja a bir6sagi meghagyas kibocsathatosagahoz és az irasbeli ellenkérelem
eléterjeszthetdségéhez. Ennek a megkozelitésnek az indoka, hogy a keresetlevél még
onmagaban nem elégséges a jogvita keretei a pert meginditdo fél altali teljes kori
meghatarozasadhoz, hiszen hidnyoznak azok az ismeretek, melyek az ellenérdekii fél
allaspontjan keresztiil egyaltalan fel tudnak mérni a vita mibenlétét; ezért a tényleges
funkcid a per meginditasa olyan modon, hogy mindebbdl a masik fél meg tudja érteni a
vele szemben érvényesitett kovetelés tartalmat, indokat; az érdemi védekezés
elmulasztasa esetén pedig rendelkezésre alljanak az anyagi joger6hatassal jaro hatarozat
kibocsatasahoz sziikséges adatok. Talan a leginkabb jellemzden ezt az az eseti dontés
fejtette ki, amely indoka szerint a felperes azokat a tényallitasait aldtdmasztd és
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat koteles a keresetlevélben feltiintetni, amelyek alapjan
az alperes a keresetre teljes korli ellenkérelmet tud eldadni, illetve az ellenkérelem
el6terjesztésének elmulasztiasa esetén a birdsag a kérelemmel egyez6 tartalmu birosagi
meghagydst tud kibocsatani.’® Ha ez a zsindrmérték megjelenik a keresetlevél
perfelvételre alkalmassaganak a megitélésében, a helyes birdi gyakorlat nem keriilhet
szembe a perrendtartas elsddleges iranymutato elvével, a perkoncentracioval.

A Pp. ugyanis egyértelmiien elsddleges iranymutatasként kivanja megfogalmazni a
birosag aktiv kozrehatasan és a felek eljarastamogatasan alapuld, a jogvitak gyors és
hatékony lezarasat eredményez6 perkoncentraciot; ez a torekvés megfeleléen igazodik
az Emberi Jogok Eur6pai Birosaga jogalkalmazasa altal megfogalmazott
kovetelményekhez, €s talalkozik a jogkeresé felek elvarasaival is. A perkoncentracio
rendszerszinti  kovetelményébdl kovetkezik a perelhizasra, sziikségtelen perbeli
cselekményekre vezetd feleldtlen pervitelt megakadalyozni kivand eljarasi modell
megalkotasa. A keresetlevél az 1952-es Pp.-hez képest részletesebb, ezaltal szigortibb
kovetelményeket eldird szabalyozasat a leginkabb a jogvita lezarasat eredményezd itélet
meghozatalanak a feltételeitdl lehet visszakovetkeztetni: a birdsag elé vitt jogvita
végleges és megnyugtatd lezarasahoz a koncentralt, csak a felek allitasihoz igazodo
érdemi bizonyitas sziikséges; ahhoz, hogy az érdemi bizonyitas hatékony lehessen,
elengedhetetlen, hogy a felek a jogvita kereteit ne valtoztathassdk folyamatosan a
bizonyitas kdzben, ezért a jogvita kereteit mar a bizonyitds megkezdését megel6z6en
teljes kortien és egyértelmiien meg kell hatarozniuk; a jogvita kereteinek a tisztazasahoz
sziikséges az alperes védekezésének a minden koriilményre kiterjedd megismerése,
ehhez nem elégséges egy altalanos vitatas; ahhoz pedig, hogy az alperes a védekezését
feleloésen és koncentraltan el6 tudja adni, meg kell kdvetelni egy részletes, a jogvita
minden elemére kiterjedd, professzionalis keresetlevelet. Mindezek megvalosulasdhoz

9 Zsitva Agnes (2019): XI. fejezet. Perinditas. In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentir a polgdri
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pedig olyan szabalyozas ¢és gyakorlat illik, amely egyszerre tudja biztositani a
perkoncentracid érvényesiilését, a jogvita kereteinek minél szélesebb korii tisztazasat,
ugyanakkor nem téritené el a birosagtol a jogvitdkat indokolatlanul a perfelvételre
alkalmatlansag tulzottan széles kdrben megitélése miatt.

A keresetlevelet visszautasito végzések elleni fellebbezések elbiralasa soran mar jol
latszik egy olyan irdanyvonal, amely a keresetlevél tartalmi kovetelményeinek a
meghatarozasat 6sszhangba kivanja hozni a perkoncentracio elvével, és sziikségtelennek
tartja a keresetlevél perfelvételre alkalmatlanna nyilvanitasat még akkor is, ha ugyan
formailag valéban nem tartalmazta a keresetlevél torvényben meghatarozott kotelezd
elemét, ugyanakkor ez a hidny nem akaddlyozta azoknak a perrendi el6irdsoknak az
érvényesiilését, amelyek a koncentralt per feltételeit biztositjak.

Mindenekel6tt a jogalkalmazas egyértelmiien és kovetkezetesen allast foglalt abban
a kérdésben, hogyha a keresetlevél tartalmazza a torvényben irtakat, de nem abban a
sorrendben és a keresetlevélnek nem abban a részében, amit a Pp. eldir, az érinti-e a
perfelvételre alkalmassagat. A Civilisztikai Kollégiumvezetk 2018. junius 20-21. napi
Orszagos Tanacskozasan elfogadott 21. szamu allasfoglalas ezt a kérdést egyértelmiien
a perrendtartas rendeltetése oldalarol, a jogalkoto akaratanak az értelmezése alapjan, a
birosaghoz fordulés jogat elétérbe helyezve azt az iranymutatast tette — kiemelve, hogy
ekkor mar fel sem meriilt a rendezetlen keresetlevél visszautasitdsanak a
jogkdvetkezménye —, hogy ha a keresetlevél egyértelmiien ¢és kétségkiviil
beazonosithatéan tartalmazza a Pp. 170. §-aban, illetve térvényben irt egyéb kotelezo
tartalmi elemeket, alaki kellékeket, de nem az eldirt médon vagy sorrendben, gy
hianypotlas elrendelésének a 176. § (2) bekezdés €) pont alapjan abban az esetben van
helye, ha az eltér szerkesztés folytan a kotelezo tartalmi kellékek megfelelosége, teljes
korlisége nem egyértelmii, beazonositasa bizonytalansagot idéz eld, ezaltal az a
hatarozottsagot, érthetdséget, végrehajthatdsagot illetéen a birdban kételyeket ébreszt.'!

Ezt kovetden megfigyelhetd a szigor értelmezés mell6zése a keresetlevél egyes
tartalmi kovetelményeinek elvarasaban is.

Egy ilyen méltanyos értelmezés latszik kirajzolodni a tényallitasokat alatdmasztd
bizonyitékok eléadasanak az elvarasaban. Gyakori kritika a ,pertaktika” korlatozasa
vagy kizarasa, holott a perrendtartds maga sem kivanja, hogy a felperes az alperes
érdemi védekezésének a hianyaban ,kiteritse minden lapjat”, 1évén a jogvita keretei
még csak az egyik oldalrdl tisztazottak. Az egyik kozzétett eset dontés szerint az a
koriilmény, hogy a felperes nem jelol meg minden, a keresetlevélben szerepld tényre
bizonyitékot — akéar azért, mert a tényt nem tartja lényeges ténynek, nem tartja
bizonyitandé, vagy altala bizonyitandd ténynek — a birdsag anyagi pervezetésének
sziikségességét veti fel, de nem lehet oka a keresetlevél visszautasitdsanak.'?> Ehhez
igazodik egy masik kozzétett eseti dontés indokolasa is, amely értelmében a bizonyitasi
inditvany eldterjesztése nem kotelezd eleme a keresetlevélnek, ha annak tartalmébdl
egyértelmiien kitiinik, hogy a felperes tényallitasait a rendelkezésére allo és mellékelt
okiratokkal kivanja bizonyitani, tovabba az eljarasnak ebben a szakaszaban nincs olyan
tény- és jogallitas, ami az okiratokon kiviil egyéb bizonyitasi inditvany elSterjesztését
tenné sziikségessé. A fél értelemszerlien nincs elzarva attol, hogy mar a keresetlevél

1 https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/sajto/ckot_elfogadott.pdf (letdltés datuma: 2020. januér 13.)
12 BDT2019. 3971.
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elterjesztése soran eldadja valamennyi, a jogvita altala értékelt oldalarol nézve
relevans bizonyitékait; azonban természetes perlekedési magatartas a masik fél a perben
eléadott allaspontjanak a bevarasa, ezaltal a ténylegesen bizonyitasra szoruld tények
alapjan a bizonyitasi érdekhez igazoddan az inditvanyok megtétele.®

Hasonléan latszik a masodfoku birosagok korrekcids gyakorlatabol a jogi érvelés
megfogalmazasaval kapcsolatos méltanyos gyakorlat. A perrendtartds koncepciondlis
ujitasa, hogy a kereset elvalaszthatatlan részét képezi a kérelem, a tényallitas és a
jogéllitas, amellyel a jogalkoto elsddlegesen a jogvitak teljes kort feltarasat és lezarasat,
a ,,meglepetés-itéletek” elkeriilését kivanta elérni. A Pp. 342. § (1) és (3) bekezdésébdl
kovetkezden ugyanakkor a jogi érveléshez a birésag nincs kotve; az itéletét akar olyan
érvekre is alapithatja, amelyekre a felek nem hivatkoztak, ebbdl kdvetkezden ebben a
vonatkozasban a , meglepetés-itélet” egyébként sem zarhatd ki. Mint ahogy arra egy
iranymutato jogalkalmazdi allaspont ramutatott: a tényallitas, a jogallitas és a kérelem
kotelez6 eléadasa mellett a felperes nyilvanvaléan ramutat egy altala vélt kapcsolatra,
azonban a jogi érvelés hidnya Oonmagaban csak azt eredményezheti, hogy a felperes
megfosztja magat attol, hogy az altala fennallonak vélt Gsszefliggéseket, értelmezési
iranyokat a birdsag megismerje.**

Mindezen tul felfedezhetd a keresetlevél bevezetd és zard részében feltiintetendd
tartalmi elemekkel kapcsolatban is a jogalkalmazas megengedobb, a torvényi
el6irasokat fokozottan az alapelvekre tekintettel értelmez6 megoldasa. Kimutathato igy
ez a gyakorlat a pertargyérték meghatdrozasa korében. A per targya értékének a
keresetlevél eladasakor torténé meghatarozasa mind az eljarasi illeték, mind a hataskor
miatt sziikséges; ugyanakkor a szikségtelen ismétléseket a birdi gyakorlat igyekszik
kikiiszobolni. EbbSl vezeti le a méltanyos értelmezést el6térbe helyezé egyik
kiemelkedd jelentéségli birdsagi dontés, hogy a jogszabalyok a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgald ismérve feltételezésének az a
jogalkalmazoi értelmezés felel meg, amely szerint akkor kell a felperesnek a
keresetlevél zard részében a per targyanak az értékét kifejezetten megjeldlnie, ha az az
érdemi részben feltlintetett, a birdsag itéleti rendelkezésére iranyuld hatarozott kereseti
kérelem alapjan egyértelmiien és kétséget kizaréan nem allapithaté meg; nincs helye
ezért a keresetlevél visszautasitasanak akkor, ha a keresetlevél zard része ugyan
kifejezetten nem tartalmazza a per targyanak az értékét, azonban a felperes a kereseti
kérelme szerint kizarolag — forintban meghatarozott — pénzkovetelést kivan
érvényesiteni.’® Az el6adott kereseti kérelem egyértelmiisége felvetheté a hataskori és
illetékességi adatok el6adasanak kotelezettsége soran is.

Mindezen tul a bir6i gyakorlat a megengedd jogértelmezés mellett foglalt allast a
zar6 részben feltlintetendd, nem természetes személy fél perbeli jogképességét, valamint
a fél torvényes képviseljeként megjelolt személy és a meghatalmazott perbeli
képviseleti jogat megalapozd tényeket és jogszabalyhelyet érintéen is. Az egyik
kapcsolodo dontés kimondta — ugyancsak felhivva a Pp.-nek a Preambulumaéban is
deklaralt, a maganjogi jogvitak tisztességes eljaras elvén nyugvo rendezése és az anyagi
jogok hatékony érvényre juttatasa céljat, és ebbdl kovetkezden azt, hogy egyetlen

13 BDT2019. 3984.
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eljarasjogi rendelkezés értelmezése és alkalmazasa sem lehet 6ncélu —, amely szerint a
keresetlevélben a nem természetes személy perbeli jogképességét, a torvényes képviseld
képviseleti jogat megalapozd jogszabalyhelyet akkor sziikséges feltiintetni, ha azt az
adott esetben egyedi vizsgalatot és alkalmazast igényld jogi norma allapitja meg. Ennek
indoka, hogy sziikséges azt vizsgalni, hogy a nem természetes személy fél perbeli
jogképességét és torvényes képviseldje képviseleti jogat megalapozo jogszabalyhelyek a
keresetlevélnek kivétel nélkiil minden esetben elengedhetetlen kellékei-e, és ha a jogi
személy jogképességébdl a perbeli jogképesség és a torvényes képviseleti mindség
egyenesen kovetkezik, az a jognak olyan axidmédja, amely vitan, kétségen feliil all,
egyértelmiisége miatt behatd vizsgalatot nem igényel, ennek folytan e rendelkezéseket
még itélettel torténd befejezés esetén sem kell (utalds szintjén sem) megjeleniteni.®

*k%k

Osszességében megallapithatd, hogy a keresetlevél tartalmi kdvetelményével
szembeni torvényi elvarasok valoban szigorodtak. A Pp. hatalyba 1épése utan kialakult
biroi gyakorlat — kiilonésen a masodfokl birosagok korrekcios gyakorlata — azonban
ezeket a rendelkezéseket egyértelmilen a Preambulumban megfogalmazott jogalkotdi
célokkal Osszefliggésben értelmezi, és kovetkezetes abban, hogy — amint arra
Osszegzéen az egyik iranymutatd kozzétett dontés is ramutatott — a keresetlevélre
alkalmazand6 rendelkezésekkel a jogalkotonak a céltalan formalizmus nyilvanvaléan
nem volt célja, a tdrvény rendelkezéseit ugy indokolt €s sziikséges értelmezni, hogy az
ne eredményezze a birdsiaghoz fordulés ellehetetlenitését.!” Ezt az — Alaptdrvény 28.
cikke, mint tulajdonképpeni vélelem 4ltal feltdrhat6® — jogalkot6i akaratot a bemutatott
jogalkalmazoi jogfejlesztd értelmezés egyértelmiien alatamasztja. Osszevetve mindezt a
keresetlevél visszautasitasa esetén az eljaras illetékmentessé tételével és a keresetlevél
el6terjesztéséhez fiz6d6 joghatasok fenntartasat eredményezd, a keresetlevél ismételt,
szabélyszer(i benyujtisa lehetéségének valtozatlan és egyszeriisitett szabalyozasaval,*®
nem tehetd olyan megallapitas, hogy a peres iratok legjelentésebb, a pert meginditd
kezd6 iratara, a keresetlevélre vonatkozoé eljarasi szabalyok érintenék a birdsaghoz
fordulas jogat. Amennyiben a jogalkotd az anyagi jogok hatékony érvényesitése
céljabol azonban a jogszabalyi eldirasok korrigalasara torekszik, gy indokolt
figyelembe vennie a jogalkalmazas jogfejlesztd értelmezését, és ebben az esetben a
szabalyozas megvaltoztatasanak kiindulopontja lehet egyrészt a keresetlevél tartalmi
elemeinek kisebb részben egyszerlsitése, masrészt egy olyan sziikitd kdvetelmény
meghatarozasa, amely a keresetlevél hidnyai miatti visszautasitast a perkoncentracid
elvének érvényesiiléséhez igazitja.

Egy jol mikodd polgéri perrendtartds mind a jogkeresd felek, mind a jogalkalmazé
elemi érdeke, €s egyértelmiien dsszefiiggésben all az orszag versenyképességével. Az 1j
perjogi kédex megfelelden taldlta el a gyakorlat kihivasait, a kordbbi szabalyozas
kritikus pontjainak megvaltoztatasi szandékat, ehhez jol térképezte fel a nemzetkdzi

16 BDT2019. 4068.

17 BDT2019. 4107.

18 Szigeti Krisztina (2018): A bir6i jogértelmezés és a hetedik alaptdrvény-modositas. Eljdrdsjogi
Szemle, 3. évf. 4. sz.
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példakat és a hazai jogtdrténeti hagyomanyokat. Nem lehet azonban eltekinteni a
jovoben a dinamikus szabalyanyag alkalmazasa tapasztalatainak részletes értékelésétol,
és ezek alapjan lehet jogalkotéi dontés a sziikséges modositasok elhatarozasa és
véghezvitele.
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BIROSAGI UGYFELTAJEKOZTATAS A DIGITALIS TERBEN — A
HATEKONY JOGERVENYESITES SZOLGALATABAN *

Nyilas Anna?

A technikai vivmanyok széleskorii elterjedése, hasznalatuk mindennapossa valdasa, az
informatika és a szamitogépes halozatok robbandasszerii fejlédése sziikségszeriien
magaval hozta azt az igeényt, hogy a fejlodés daltal biztositott elonydket a birosagi
eljarasokban is hasznositsik. Az iigyfelekkel valo kapcsolattartas sordan elvaras a
pontos és hatékony tajékoztatds, mivel a birosdaghoz fordulas alapvetd jogat érinti.

Jelen tanulmanyban ezen két kontextust vizsgaljuk polgari perekben, tehat egyfeldl a
perinditast megelozo tdjékozodas lehetéségeit, masfelol pedig azt, hogy egy
folyamatban 1évé tigyben a peres felek és képviseldik hogyan kaphatnak informdciot a
modern technikai eszkozokon keresztiil. Elemezziik és értékeljiik a polgari eljarasokra
vonatkozo online elérheté informaciokat, ezen beliil pedig egy konkrét eljaras
meginditasahoz, illetve egy mar folyamatban lévé eljardassal kapcsolatos adatok
megismerésének lehetdségeit.

Nyilvanvalo, hogy mas tartalmu tajékoztatas sziikséges a két esetkorben. Az elsében
a kiinduldpontunk a birosagok kézponti internetes oldalan elérheté informdaciok.
Hogyan tud eligazodni a honlapon az a fél, aki jogi ismeretekkel nem rendelkezik, de
szeretne birosaghoz fordulni, mert ugy gondolja, hogy a vitds iigye birésag elé tartozik?
Megtaldlja vajon a relevans informaciokat? Fontos megjegyezni, hogy természetesen az
anyagi jogi tdajékoztatas nem feladata a birosagoknak. Nem azeért van tehat a birosagi
honlap, hogy potolja az iigyvédi kozremiikidést és szakmai segitséget. A birosagi
eljarasrol, illetve az eljaradsi jogokrol és kotelezettségekrol azonban nem baj, ha az
dllampolgarok tajékozottsagat novelik, vagy legalabb az informdcioszerzés lehetésegét
megteremtik. Ezaltal né az dallampolgarok jogtudata, ami a jol miikédo tarsadalom
egyik alapveté eleme.

A folyamatban [évé tigyben elérhetd informaciokhoz torténé hozzajutas kapcsan
szintén a birosagi kozponti honlap adattartalmabdl indultunk ki. Mennyire kénnyen
érheto el a frissen tizembe helyezett elektronikus iratbetekintési rendszer? Hogyan
tudjuk hasznalni, és vannak-e problematikus pontok a szabdlyozasban? Gyakorlati
tapasztalat ugyan még kevés van, de néhany felvetéssel azért mar most érdemes élni,
egyben indokot adni a tovabbi vizsgalodasokra.

Tajékoztatas az eljaras meginditasiahoz

Egy bir6sagi honlap készitésekor az elsé eldontendd kérdés, hogy minden birdsagnak
legyen kiilon sajat oldala, vagy csak egy kozponti birdsagi oldal miikodjon. Jelenleg a

* DOI 10.21867/KjK/2020.1.14.

1 Dr. Nyilas Anna, egyetemi adjunktus, DE AJK Polgiri Eljarasjogi  Tanszék,
nyilas.anna@law.unideb.hu

A tanulmany megirasa és megjelentetése az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak
emelését célzo programjai keretében valosult meg.
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magyar birésagok azt a megoldast valasztottak, hogy a kdzponti honlap? az elsédleges,
€és ez tartalmazza a legtdbb és legfrissebb informaciot. Elénye még, hogy egységesen
minden birdsagra iranyadénak tekinthets, ezaltal jobb, mint egy szétaprozodott
informaciotenger. Hatranya is éppen ebbdl adodik, hogy kevés teret ad a teriileti
eltérésekhez, a birésag méretéhez, vagy az adott birdsag leggyakoribb iigytipusaihoz
vald igazodasra. A kdzponti honlapon beliill pedig a Birdsagokrél meniipontban, a
Birosagi szervezet cimszon beliil juthatunk el az egyes birdsagi aloldalakra, birosagi
szintek szerint.® Ezek az aloldalak egységes arculattiak, és ugyanazokat a meniipontokat
tartalmazzak. Az altalanos informécidk (cim, kodzponti telefonszam, iigyfélfogadasi
rend) megjelenitése jellemzo itt, nem olyan jellegiick, ami egy eljarast meginditani
szandékozo iigyfélnek hasznalhato lehet.

Az Ugyfeleknek sz6l6 meniipontot érdemes keresnie annak, aki egy eljaras
meginditasahoz szeretne informaciét kapni. Ezen belil a Birosagi eljarasok
meniipontban szakszerii és naprakész, de mégis rovid és kozérthetd megfogalmazasat
talaljuk az egyes birdsagi eljarasoknak.* Az Ugyfélkdzpontok meniipont mar kevésbé
informativ, hiszen azt pontosan nem lehet bel6le megtudni, hogy melyik birdsagokon
vannak mar iigyfélkdzpontok, illetve ezek elérhetdségét is hasznos lenne itt feltiintetni.®

Szemmel lathat6 az a térekvés az OBH részérdl, hogy kozelebb hozzak a birdsagok
miikodését az allampolgarokhoz, illetve tobb informaciét nyujtsanak az ott zajld
munkarol. Valodsziniileg ebbdl a célbdl késziiltek a Birdsagi iranyti meniipontban
taldlhaté rdvid tajékoztatd videok és kiadvanyok.® Ezek igen leegyszeriisits, egy laikus
szamara is ertheté modon mutatjak be példaul, hogy mit vigyiink magunkkal egy
targyaldsra, és mit ne, ott hogyan viselkedjiink. Vagy éppen az Ugyfélsegité és az
ugyfélkozpont céljardl, a kozvetitdi eljarasrol, de egészen részletes példaul a
keresetlevélrdl szolo flizet. Mas kérdés, hogy nem valdszinil, hogy ennek alapjan akar a
formanyomtatvanyt egy laikus ki tudna tdlteni segitség nélkiil.

Ha céliranyosan az elektronikus ligyintézésrdl keresiink informaciot a kodzponti
honlapon, ezt az alpontot szintén itt taldljuk az Ugyfeleknek meniipontban.” Azonban
kissé félrevezetd lehet, hogy a cimlapon megjelenik a ,Digitdlis birosag” link,
ugyanakkor, szintén a Cimlap Ugyfeleknek fiile alatt talalhato az ,Elektronikus
igyintézés” link is, melynek harom eleme van, az egyik ugyancsak a ,Digitalis
birésag”, a masik az ,,Elektronikus kapcsolattartas”, a harmadik pedig az ,,E-ligyintézési
szolgaltatasok”. Még tovabb szinesiti a képet, hogy a honlap bal oldali meniioszlopaban
szintén megtalalhaté a ,,Digitalis birésag” meniipont, amelyen belill ugyanazok a
meniipontok talalhatok kattinthaté formaban, mint a cimlaprél elérhetd abran. Tovabba,
a Bir6sagokrél meniipontban szintén taldlunk egy ,,Digitalis birosag” alpontot, ami egy
tovabbi felilletre visz minket, ahol egy masik altalanos leirast talalunk a digitalis bir6sag
projektrél, és egyes kapcsolodd dokumentumokat.®

2 https://birosag.hu/ (letdltés datuma: 2019. december 19.)

3 https://birosag.hu/a-birosagi-szervezet (letsltés ddtuma: 2019. december 19.)

4 https://birosag.hu/birosagi-eljarasok, (letdltés datuma: 2019. december 19.)

5 https://birosag.hu/ugyfelkozpontok, (letoltés datuma: 2019. december 19.)

6 https://birosag.hu/birosagi-iranytu, (letltés datuma: 2019. december 19.)

7 https://birosag.hu/elektronikus-ugyintezes, (letdltés datuma: 2019. december 21.)
8 https://birosag.hu/digitalis-birosag, (letdltés datuma: 2019. december 21.)
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Ha valaki nem veszett el a ,Digitalis birosag” meniipontjaiban, és megtalalja az
,Elektronikus {igyintézés” linket, ahol az ,E-ligyintézési szolgaltatasokon” beliil
csempés elrendezésben talaljuk a Birdsagi Fizetési Portalt, a Csdd betekintd Portalt, az
E-panaszt, az Elektronikus Téjékoztatod és Figyelmezeté Rendszert (BETFR), az eljarasi
idétartam kalkulatort, és az E-aktat.® Ez a meniipont tekinthetd a legteljesebbnek, itt
valéban kdnnyen €s egy helyen meg lehet taldlni az elektronikus birdsagi iigyintézés
Osszes elemét. Sokkal felhasznalo-baratabb megoldds lenne, ha az ,E-ligyintézési
szolgaltatadsok” meniipont lenne kdzponti helyen elhelyezve a honlapon, lehetdleg a
cimlapon megjelentetve, hogy a felhasznald egy kattintassal eljusson a szolgaltatdsok
felsorolasahoz.

Célszerti lenne feliilvizsgalni az oldal térképét, az elektronikus szolgaltatasokat egy
helyen, és ugyanazon linkekre torténd tovabbitassal kellene egységesiteni. Tehat,
példaul az E-akta szolgaltatas leirasa és a rendszer hasznalatahoz vezet6 link ne harom-
négy kiilonb6z6 helyen legyen megtalalhato, kiilonféle informacidtartalmakkal, hanem
lehetdleg egyetlen, kdzponti helyen, arra kattintva pedig kiilon aloldalon az 6sszes arra
vonatkozo6 informacidval. A ,,Digitalis birésag projekt” elemeit ugyancsak egy linken
kellene Gsszesiteni. Egy atlagos felhasznalonak a jelenlegi megoldas nehezen kdvethetd,
rdadasul tovabbi kattintadsokat igényel, ha ténylegesen haszndlni is szeretné valamelyik
rendszert. Erdemes lenne akar egy jobb oldali meniioszlopban elhelyezni a
kapcsolattartashoz és az informaciokéréshez sziikséges rendszerek kozvetlen belépd
linkjét (példaul az E-aktaét). Az E-aktahoz jelenleg 4 1épésen keresztiil jutunk el, ami
rendkiviil sok. Nem jobb a helyzet, ha a Digitalis bir6sag meniipontbol indulunk (innen
még tobb 1épés, mert a Kényelmi szolgaltatasok alpontbdl keriiliink az E-ligyintézési
szolgaltatasokhoz).

Tajékoztatas folyamatban 1évé iligyekben

Az iratbetekintési jog gyakorlasa a birdsagi eljaras garancialis eleme. A tisztességes
eljarashoz valo jog érvényesiilésének elengedhetetlen feltétele az, hogy a felek az eljaras
iratait megismerhessék, azokrél masolatot készithessenek.

A korabbi gyakorlat az volt, hogy a birdsagi periratokba vald betekintés személyes
megjelenéssel, a papir alapi akta megtekintésével, a birdsagi lajstromirodak
igyfelfogadasi idejében volt lehetséges. Ehhez képest nagy eldrelépést jelent az idei
évtél a folyamatban 1évé iigy irataihoz torténd tavoli elektronikus hozzaférés
megvalositdsa. A Pp. 620. § szakaszaban talaljuk az elektronikus iratbetekintésre
vonatkoz6 alapvet6 rendelkezést. Az 50. alcimben foglalt jogosultsagok (iratbetekintés,
masolat kérése) gyakorlasa érdekében a birdsag az iratbetekintésre jogosultak szamara a
per irataihoz valo elektronikus hozzaférés lehetéségét jogszabaly rendelkezései alapjan
biztositja.!t

® https://birosag.hu/e-ugyintezesi-szolgaltatasok (letdltés datuma: 2020.januar 5.)

0 Varga Istvan (szerk.) (2018): A polgdri perrendtartds és a kapesoléds jogszabdlyok kommentarja I-
11/111. Budapest, HVG-ORAC, 2118.

1 Wopera Zsuzsa (szerk.) (2019): Kommentdr a polgdri perrendtartashoz. Budapest, Wolters Kluwer,
1392.
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A fejlesztés keretét a Digitalis Birdsag projekt adja, melynek id6tartama 2017. majus
2. - 2019. december 31. A digitalis birdsag projektnek harom alapvet6 célkitiizése volt,
melyek a kdvetkezok:

e  Dbirdsagi hatarozatok kozzétételének és anonimizalasanak fejlesztése;

e Dbirdsagi eljarasok iratainak elektronizalasa (E-Akta) és a birdsagi periratok
elektronikus betekintésének biztositasa;

e a birdsagi szakrendszerek ¢és a Kozponti Kormanyzati Szolgaltatas Busz
(KKSZB) kozotti kapcsolat megteremtése.

A témank szempontjabdl ezek koziil a masodik célkitiizés érdemel figyelmet, a
birdsagi eljarasok iratainak elektronizalasa (E-akta) és a birdsagi periratok elektronikus
betekintésének biztositdsa a teljes korti iratbetekintési jogosultsaggal rendelkezd
tigyfelek €s a birak szamara.

Az tugyfelek otthonrol, kényelmesen, barmikor megtekinthetik a birdsag elott
folyamatban 1év6 tigyiik iratanyagat, ezzel id6t és pénzt takaritva meg: nincs utazasra,
ligyintézésre forditott id6, megsziinik a masolasi, utazasi koltség. A megvaldsuld
fejlesztés célja tehat kettds:

o clektronikus betekintés: a konkrét {igyben érintett és iratbetekintési
jogosultsaggal rendelkez6 tigyfelek online, 0-24 draban, ingyenesen, személyes
megjelenés nélkiil betekinthessenek a birdsagi peres iratokba;

o clektronikus akta: a biréi munkavégzés megkonnyitése, a birak tértdl és idotol
fiiggetlentil elérhessék az itélkezd tevékenységiikhoz és a targyalasra vald
felkésziiléshez sziikséges iratokat.

Az Ugyfél Iratbetekinté Rendszer (UIR)

A projekt eredményeként kialakitasra keriilt az elektronikus iigyintézési portalon az
tgyfél iratbetekint6 feliilet, ahol bejelentkezést s azonositast kvetden a birdsagi iratok
online 0-24 o6raban ingyenesen és teljes terjedelmiikben elérhetdek az iratbetekintési
jogosultsaggal rendelkez6 ligyfelek részére.

A rendszer 2019. oktober 1-t6l probalizemben, sziikitett funkcionalitassal
miikodik.’? Az alkalmazas éles iizembe allitasaval a birosagi ligyek iratainak
elektronikus megtekintése 2020. januar 1-jét6l mar valamennyi birésagon lehet6vé valt.
Fontos, hogy csak a 2020. januar 1-jét kdveten indult polgari és biintetd peres
igyekben valosul meg a periratokba vald elektronikus, tavoli betekintés. Jelen
tanulmany készitésekor még a probaiizem szerint jelent meg az UIR oldala.

Az UIR biztositja az iratbetekintésre jogosultnak, hogy akéar otthonrdl, interneten
keresztiil megtekinthesse a folyamatban 1évé birdsagi tigyében keletkezett iratokat (E-
akta) — a felhaszndldi feltételek elfogadasat és az online betekintési kérelem
jovahagyasat kdvetden.

A 17/2014. (XII. 23.) OBH utasitas a birosagok egységes iratkezelési szabalyzatarol
(a tovabbiakban: ISZ.) 15a. pontja akként hatarozza meg az E-akta fogalmat, minta 11.
§-ban meghatarozott, BIIR-ben lajstromozott birdsagi iligy {ligyirataban talalhato
elektronikus okiratok, valamint papiralapt iratok hiteles elektronikus masolatainak
0sszessége.

12 https://eakta.birosag.hu/. (letdltés datuma: 2019.december 20.)
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Az UIR az E-aktiba torténd betekintés mellett lehetdséget ad a birosagi eljaras varhato
id6tartamanak kiszamitasara ¢és a kdzzétett ,,anonimizalt” birdsagi hatarozatok ingyenes
megismerésére, az ugyfél-elégedettségi kérddiv elektronikus kitoltésére, valamint a
nyilvanos cégiratok elektronikus megtekintésére is.*®

Az UIR hasznélata nem zarja ki, hogy a jogosult a birésagi iigyében keletkezett
iratokat a birosag tgyfélkozpontjdban vagy kezeldiroddjan iigyfélfogadasi idében
személyesen megtekinthesse.!* Ez a hagyoményos iratbetekintési mod tovdbbra is
megmarad természetesen, de bizunk benne, hogy egyre tobben tudjak majd kihasznalni
az E-akta altal nyujtott elényoket. A birdsagi dolgozok pedig, akik eddig személyes
jelenlétiikkel biztositottak az tigyfelek iratbetekintési joganak gyakorlasat, az iratot
mozgattak, masoltak, mas érdemi munkara 6sszpontosithatnak.

Betekintés az E-aktaba

Az elézetes iigyfélazonositishoz az iigyfél az UIR-be a Kormanyzati Azonositasi
Ugynok (KAU) szolgéltatds segitségével léphet be, és ott tarold elemet tartalmazod
személyazonositd igazolvany (e-személyi igazolvany) hasznalataval azonositja magat.
A folyamat a kovetkez6: UIR megnyitisa — Bejelentkezés KAU segitségével — E-aktak
listazasa — kivalasztott E-akta megnyitasa — iratok megtekintése. Az elektronikus aktaba
valo betekintéshez az iigyfél az Ugyfél Iratbetekinté Rendszerben (UIR) eldzetes
azonositast kovetden online betekintési kérelmet nyujt be. Ezutan az {igyfél informaciot
kap a benyujtott online betekintési kérelem elbiralasardl. Ezek az alabbiak lehetnek:

e automatikus jovahagyas: sikeres azonositas, valamint az {igyhoz tartozo és a
kérelemben foglalt adatok egyezdsége esetén az UIR a betekintési kérelmet
automatikusan jovahagyja. Errél az {igyfél értesitést kap automatikus
rendszeriizenetben. Az UIR nem hagyja jova a betekintései kérelmet, ha az
tgyféli jogallas megszlint vagy az ligyfél a betekintési kérelmét visszavonta.

e betekintési kérelem birdsag altali elbiralasa: automatikus jovahagyas hianyaban
a bir6sag elbiralja a betekintési kérelmet €s a betekintést engedélyezi - errdl az
ugyfél értesitést kap automatikus rendszeriizenetben - vagy a kérelmet
elutasitja s errdl a birosag ad indokolt elektronikus tajékoztatast.

Az E-akta online betekintési kérelem kezdeményezese a Profil adatlap ,,Ugyek”
fiilon lehetséges, a felhasznaldi profilon beliil. Uj betekintési kérelmet az ,,Uj tigy
regisztralasa” gomb segitségével lehet benyljtani. A regisztralashoz sziikséges a
birdsag, az ligyszam, az iligybeli szerep megadésa, valamint a felhasznalasi feltételek
elolvasasa és elfogaddsa, majd a kérelem benyujtisa. Az UIR portalon rogzitett
kérelmeket minden esetben elbiraljak. Ezutan az UIR tovabbitja az ITR felé az iigyfél
azonositasra szolgdl6 adatait, valamint a regisztracios adatokat.

A profilon azon iigyek keriilnek megjelenitésre, amelyekre mar online betekintési
kérelem benyujtasa megtortént. A felhasznalohoz kapcsolodé iigyek az ,,Ugyek” fiilon
keresztiil érhetdk el. A kérelem allapota a ,,Statusz” oszlopban latszik. A benyujtott

131SZ. 32/A. § (4) bekezdés
14 Lasd errél bévebben: Balazsy Péter (2019): Panasznapi dilemmak: az ligyfélsegitd helye és szerepe a
polgari igazsagszolgaltatas rendszerében. Miskolci Jogi Szemle, 14. évfolyam 1. szam 2. kétet, 124-145.
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kérelmek tablazatos formaban jelennek meg a felilleten: ,Elbirdlasra var”
,.Betekinthetd” vagy ,,Elutasitott”.

Az egyes regisztralt igyekhez kapcsolodo miiveleteket a tablazat sorokban 1évo ,,
...” gombbal lehet elérni (az egyes ligyek esetében elérheté miiveletek az ligyhoz
kapcsolodé kérelem allapotatdl fiiggenek).’® Az , Ertesitések” fiilon az elutasitott
igyregisztracios kérelmekhez kapcsolddo birdsagi iizenetek jelenithetok meg.

Az E-akta tartalma

A jovahagyott betekintési kérelemmel rendelkezd iigyfél a KAU azonositast kdvetden
az UIR E-akta meniipontjiban listizhatja a betekintheté iigyeket, a kivalasztott E-
aktaban talalhato iratokat megtekintheti. Az E-akta meniipontra kattintva latjuk az
tigyek listajat, melyek kozott a Birdsag neve, Ugyszam és Ugybeli szerep szerint tudunk
sz{irni, valamint itt is lehet 0j ligyet regisztralni, ahogy a Profil oldalon. A sziirés alapjan
listazott tgyeknél latjuk a birdsag nevét, az {igy szamat, az ligybeli szerepet, az
elvégezhetd miivelet pedig az E-akta megnyitasa, amennyiben egy ligybe jogosultak
vagyunk betekinteni.

Az E-aktaban az Ugyadatok, Iratok, és Utasitasok megtekintése koziil valaszthatunk.
A bal oldali meniioszlopban tovabbi informacidkat, adatokat kaphatunk, pl. személyek,
koltségek, tigykapcsolatok, hollétek, irattari adatok stb. Az E-akta az iratokat a
papiralapt {igyirat sorrendjében tartalmazza.'®

Fontos, hogy az iigyfél zartan kezelt iratba az UIR-en keresztiil nem tekinthet be.
Zartan kezelt a birdsagi irat, ha barmely térvényi rendelkezés altal védett olyan adatot
tartalmaz, amelynek nyilvanossa valasa a védetté nyilvanitasaval elismert jogos érdek
sérelmét eredményezheti. Ilyen torvény altal védett adat kiilonésen mas személyes
adata, a banktitok, az orvosi titok vagy az iizleti titok. Zartan kezelt iratba az ligyfél a
birosag ligyfélkozpontjaban vagy irodajan akkor tekinthet be, ha a folyamatban 1évo
birosagi ligyben ezt szamara — az erre iranyuld kérelmének elbiralasat és a térvényben
eloirt titoktartasi nyilatkozat megtételét kovetden — a birdsag engedélyezte.

Természetesen mindsitett adatot tartalmazo iratok sem elérhetéek az E-aktaban, ezek
esetében mar az elektronikus iigyintézés is kizart (lasd a 2015. évi CCXX. torvény 8. §
(6) bekezdését). Az ISZ 29.§ (2) bekezdése értelmében a zartan kezelendd védett
adatokat tartalmazd iratot, a zartan kezelendd iratot, valamint az elektronikus tuton
érkezett zartan kezelenddé kiilldeményt az iroda a Dokumentumtarba iratonként kiilon
feltolti. A biro6 az TR rendszerben a 32. §-ban meghatirozott médon minden iratot
kiilon megjelol akként, hogy az barki szamara megtekinthetd, vagy a perben részt vevo
egyes személyek, vagy a perbeli személyek altal egyaltalan nem tekinthetd meg. Az E-
akta tigyfél altal megtekinthet6en, zartan kezelend6 védett adatokat tartalmazo iratot
nem tartalmazhat. Az E-aktaban elhelyezett zartan kezelend6 védett adatot tartalmazo
iratba kizardlag a jogszabaly alapjan betekintésre jogosult birdsagi felhasznalo tekinthet
be, az ITR rendszer a betekintést naplozza.l” Masolat kiadasa esetén a zartan kezelendd
védett adatot tartalmazo iratrol olyan masolatot kell késziteni, és az tigyiratok kozott

15 https://eakta.birosag.hu/betekintes-kerelmezese (letltés datuma: 2019. december 19.)
161SZ. 30.§ (3) bekezdés
1718Z. 29.§ (3) bekezdés
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elhelyezni, valamint az E-aktaba felt6lteni, amely nem tartalmazza a zartan kezelendd
védett adatot.1®

A civilisztikai ligyszakban az E-akta - kiilon jogosultsag-bedllitas hidnyaban -
teljeskorlien biztositja az ligyirat megtekintését a jogszabaly alapjan altalanos
iratbetekintési joggal rendelkez6 tigyfelek (felperes, alperes, beavatkozd, érdekelt, ezek
torvényes képviseldje, meghatalmazottja) szamara. A civilisztikai ligyszakban eljar6d
bir6 az {TR iratjogosultsig meniijében a kezdbirat, a kezdéiratként kezelendd irat,
valamint az utoirat beérkezését kovetden torli az Aaltalanos iratbetekintési joggal
rendelkezo ligyfeleknek a zartan kezelendd védett adatot tartalmazo iratba torténd
betekintési jogosultsagat. A betekintési jogosultsag fobb szerepkordk szerint is
beallithat6.'® Az tehdt, hogy valaki jogosult egy iigybe betekinteni, nem jelenti azt, hogy
az ligy minden irataba betekinthetne. Azt a bird egyedileg beallithatja szerepkdronként,
hogy egy-egy irat kinek a szamara lesz az aktdban hozzaférhetd, betekinthetd (pl. a
kimentés végett alperes altal bekiildott orvosi igazolas az alperesnek elérhetd lesz, a
felperesnek nem).2

A BETFR rendszer

Meg kell emliteni, hogy eddig is volt bizonyos korben lehetdség a folyamatban 1év6 ligy
egyes eljarasi mozzanatait figyelemmel kisérni elektronikus betekintéssel, illetve
értesitést kérni a konkrét iigy egyes eljarasi cselekményeinek megtorténtérdl. Az UIR
rendszer létrehozasat megel6zéen, 2015-t61 létezett a Birdsagi Elektronikus
Tajékoztatasi és Figyelmeztetési Rendszer (BETFR), ami szintén arra iranyult, hogy
egyszerlibben hozzajussanak az tigyfelek a folyamatban 1év6 tigy egyes adataihoz, és az
eljarasi mozzanatokrdl tajékoztatast kapjanak.?l Erre az elektronikus iigyintézési
portalon keresztiil volt lehetdség, a BETFR szolgaltatasra regisztralt tigyfelek szamara,
akik a birdsag eldtt folyamatban levé peres ligyiik egyes adatait megtekinthették,
azonban magat az elektronikus iratot nem tudtdk megtekinteni.

A rendszer jelenleg is elérheté a https://e-ugyintezes.birosag.hu/ aloldalon. A
szolgaltatast csak az veheti igénybe, akinek a birdsadgon peres iigye van, az ahhoz
kapcsolodo iigyszam sziikséges hozza. Sziikséges tovabba regisztralni az Ugyfélkapun,
masrészt pedig egy izben be kell mennie az tigyfélnek vagy a jogi képviselének arra a
birosagra, ahol a peres ligye zajlik, a személyazonositas érdekében.?? Amikor egy iigy
atkeriil egy masik birésagra vagy fellebbezés folytan masik birdsagi szintre, ujra kell
regisztralni személyesen is. Az {ligyfél az iigyfélkapun belépve kivalasztja a Birdsagi
Elektronikus Tajékoztatasi és Figyelmeztetési Rendszert. Az els6 belépésnél meg kell
adni a kovetkez6 adatokat: név; anyja neve; sziiletési hely; sziiletési id6. A kérelem
elbirdlasa az iligyben eljar6d birdsaghoz bejelentett és ott lajstromozott adatok alapjan

181SZ. 29.§ (4) bekezdés

19187. 32. § (1) bekezdés

2 Homoki Péter (2020): E-akta Gtmutaté januar 1-jétdl. https://magyarugyvedikamara.hu/common/file-
servlet/document/1629/default/doc_url/0.pdf (letdltés datuma: 2019. december 12.)

21 A rendszer altalanos szabdlyozdsat a birdsagi iigyvitel szabalyairol szolé 14/2002. (VIIL 1.) IM
rendelet (Biisz.) 12/A.§-12/F. § szakaszai tartalmazzak.

22 A regisztraci6 soran a Biisz. 12/A. § szakasz (3) bekezdésében felsorolt adatokat kell megadni.
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torténik, ezért elengedhetetlen ezen adatok eldzetes bejelentése az tigyben eljard birosag
részére.

Ugyanakkor a gyakorlati tapasztalatok azt mutattdk, hogy sajnos gyakran az
engedélyezés folyamata féluton elakad, és a birésagok kezeldirodai nem igazan tudnak
olyan tajékoztatast adni, ami érdemben elére tudna mozditani a hidnyz6 hozzaférést.2 A
regisztraciot a https://e-ugyintezes.birosag.hu/ oldalon lehet megtenni. Ugyfélkapus
belépés utan rogziteni kell a személyes adatokat viszontazonositas céljabol (hogy a
birdésdg rendelkezésére is alljon az azonositashoz sziikséges természetes
személyazonosité adat). A "Felhasznaloi fiok" meniipontban a "Regisztralt ligyek"
almeniiben talalhaté ,,Uj” gombbal fel tudjuk venni mindazon tj tigyet, amir6l értesitést
szeretnénk kérni. Nehézség, hogy itigyenként kell kiilon-kiilon regisztralni. Ezt a
kérvényt kinyomtatva be kell vinni a kezelGirodara, ahol az engedélyezés végett
megkeresik az adott ligy eléado birdjat (jegyzojét, leirdjat stb.), és az engedélyezést
kovetéen értesitést kapunk arrdl, hogy a megadott aktdhoz hozzaférést kaptunk.
Betekintési jogosultsag esetén az ligyfél a feliileten meghatarozott ligyadatokat tekinthet
meg. Figyelmeztetés kérelmezése esetén az ligyfél egyes eljarasi cselekményekrol e-
mailben és/vagy smsben kap értesitést. Ha figyelmeztetést kért, a BETFR feliiletén is
megadhatja elérhetdségi adatait, amelyre értesitést kér. A rendszer feliiletén is latja,
hogy milyen iigyben, milyen elérhetdségre kap értesitést és sziikség esetén ezeket
modositani is tudja. A jogosultsag megsziinése (pl. meghatalmazas visszavonasa) esetén
ezt a tényt a birdsag lajstromirodéja rogziti €s ez idotdl a rendszer a betekintést mar nem
engedélyezi, illetve értesitést sem kap.

A BETFR nagyon hasznos rendszer, am meégis kevéssé volt ismert a felhasznalok
korében. Ezt azonban megfeleld promoécioval lehetett volna javitani. A BETFR
l1étrehozasakor mar gy terveztek, hogy a késébbiekben a rendszer alkalmas lesz az
iratok teljes terjedelemben valé megtekintésére és letdltésére. Véleménylink szerint
ezeket az alapokat nem kellene hagyni elveszni, hanem integralni kellene az E-akta
feliiletbe. Ez részben meg is tortént, mivel az E-akta profilban az ,Ugyek” fiilre 1épve,
az tigyek listaja jelenik meg, a jobb oldalon pedig a ,Miveletek” oszlopban
lehet6séglink van a BETFR-hez hasonlé értesitések beallitasara. Ezek a kovetkezok:
targyalas elhalasztasa, szakértéi vélemény beérkezése, jogorvoslati kérelem
eldterjesztése, iratok felterjesztésének ténye, targyalas kitlizése megtortént, targyalas
tartasa iranti kérelem.

Az irat tovabbitasa e-mailben

A Pp. 619. § alapjan a fél, az ligyész €s a perben részt vevo egyéb személy, valamint
azok képviseldje irasban vagy a targyaldson kérheti, hogy a részére kiadhat6 iratot
elektronikus formaban az altala megjeldlt e-mail cimre tovabbitsa a birdsag, ha az irat
elektronikus forméban, elektronikus okiratként vagy a papiralapt okirat elektronikus
masolataként a birosagnal rendelkezésre all. Ebben az esetben az irat tovabbitasaért nem
kell illetéket fizetni. Fontos hangsulyozni, hogy az elektronikus levélben tovabbitott

2 Homoki Péter (2017): Technikai Gtmutatd a birosaggal vald elektronikus kapcsolattartishoz.
http://www.homoki.net/images/Technikai-tmutat-brsgi-e-kapcsolattarts 170502_tc.pdf (letoltés
datuma: 2019. december 12.)
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irat nem mindsiil hiteles masolatnak, az bizonyitékként nem hasznalhaté fel. Gyors és
hatékony eszk6z lehet azonban az irat tartalmanak megismerésére, raadasul mivel egyre
tobb ligyben lesz az eljaras valamennyi irata teljes terjedelmében digitalizalva, ez a
lehetség felértékelddhet a jovOben, raadasul sokkal egyszeribb modja az
informacioszerzésnek jelenleg, mint az E-aktan keresztiik torténd betekintés.

*kk

Az egyik gyakran felmeriild probléma az elektronikus rendszerek ilizemzavara. A
rendszerhibak jogbizonytalansagot eredményeznek, mivel a jogorvoslatokra el8irt
hataridéket a gyakorlatban nem lehet tartani. Az UIR rendszer iizemsziinetérdl, illetve
lizemzavarardl, annak kezdd és varhato befejezé idOpontjarol az érintett iigyfeleket a
birésag az UIR internetes feliiletén, ennek elérhetdsége hianyaban a birésagok kdzponti
honlapjan tajékoztatja. A tajékoztatas kiterjed arra, hogy az iratbetekintésre jogosult
tgyfelek az ligyiratba az ligyfélkdzpontban, illetve a birdsag irodajan a papiralapt
iratmegtekintés szabalyai szerint tekinthetnek be.?

Az elektronikus tajékoztatasi rendszerek attekintését kovetéen szemmel lathato az a
probléma, hogy a jelenleg létezé rendszerek egymastol fiiggetleniil lettek kitalalva és
fejlesztve. Minden projekttel valami wjat szerettek volna létrehozni, ahelyett, hogy
attekintették volna az elektronikus tligyintézés mozzanatait, és megvizsgaltak volna,
hogyan illeszkednek azok egy iigy munkafolyamataba, illetve, hogy hogyan lehetne az
0j funkcidkat megvaldsitani a mar 1étez6 rendszer felhasznalasaval és
tovabbfejlesztésével. Jelenleg azt lathatjuk, szinte annyiféle elektronikus kornyezet van,
ahanyféle eljaras és rengeteg kiilonb6z6 féle elektronikus nyomtatvany és eljarasi ut.

Kétségtelen elénye az E-aktanak, hogy barhonnan elérhet6é idokorlat nélkiil, feltéve,
hogy van internetkapcsolat. Tovabba, az tigyfeleknek és a biraknak is kdnnyebb keresni
az Uigy iratai kozott, és egy iraton beliil, a szovegben is szamitogépes kereséssel. Végiil,
tény, hogy rengeteg id6t és koltséget megtakaritunk azzal, hogy nem kell személyesen
megjelenni és dijat fizetni a masolatokeért.

Azonban jelenleg hatranyként kell értékelni a rendkiviil sztikitett hozzaférést a
KAU-n keresztiil, illetve azt, hogy csak az eljarasi szerephez igazod¢ irat lathaté a
rendszerben. A KAU segitségével torténd bejelentkezés dnmagaban nem probléma,
hiszen szimos mas eljarasban is hasznalatos. Azonban jelenleg csak ugy fogadjak el a
jelentkezést, ha az illetd e-személyivel tudja magat hitelesiteni. Ez a megoldas nem
szerencsés ¢€s eléggé megneheziti az informacidkhoz vald tényleges hozzaférést.
Tulajdonképpen annyira lesziikiti a hasznalatot, ami mar feleslegessé teszi magat a
rendszert, jelenlegi formajaban. Remélhetfleg hamarosan biztositani tudjak a
hasznalatot a KAU-n torténd {igyfélkapus bejelentkezés alapjan is. Az e-személyi
haszndlata jelenleg még nem terjedt el, aminek oka vélhetéen az, hogy egyeldre nem
sok eljarasban tudjuk hasznilni. A Kkartya ismertetdje szerint ezek: Ugyfélkapu-
regisztracio otthonrol, Személyazonositd igazolvany érvényességének -ellendrzése,
Hataratlépés megkonnyitése zsilipkapus beléptetésnél, Hatosagi személyazonositas (pl.
igazoltatasnal).?® Ha mégis rendelkeziink e-személyivel, az otthoni haszndlathoz

24187. 9/D. § (3) bekezdés
5 https://eszemelyi.hu/gyik/gyik _altalanos_info (letdltés datuma: 2019. januar 5.)
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rendelkezni kell egy specialis e-személyi kartyaolvasoval is. Ehhez egy olyan specialis
kartyaolvaso sziikséges, ami az érintésmentes kartyaolvasasra képes. Erre a célra nem
alkalmas példaul az iigyvédi alair6 tantisitvany hasznalatahoz meglévd kartyaolvaso.

A zartan kezelend6 adatok hozzaférhetetlenné tétele kapcsan pedig kérdéses, hogy
amennyiben ezt csak utdlag teszi meg az eljard biro, a feltoltést kovetden addig a
cselekményig nem keriilhet-e illetéktelen személy kezébe az adat.

Végiil pedig jelenleg az UIR rendszer parhuzamosan létezik a BETFR és az egyéb,
példaul cégeljarasi, FMH, és mas elektronikus eljarasi rendszerekkel, amelyek az
elektronikus eljarasi utat megtobbszorozik, és meg is nehezitik, mivel mindegyiknél
lényegesen eltérdek a technikai feltételek és a hasznalat modja. Az E-akta feliilet
elérésének egyszerusitésével, kibovitésével felszdmolhatd lenne a parhuzamosan
miitk6dé BETFR rendszer.
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»» EGYEZSEG VAGY PERESKEDES?” — GONDOLATOK A KOTELEZO
MEDIACIO TARGYKOREBEN *

Turdnyi Noémi Timea*

Magyarorszagon a legelterjedtebb konfliktuskezelési modszer — az iigyek jelentés szama
alapjén - a peres eljards.?> A birésdgi eljdrdsban a felek, mint felperes és alperes
vesznek részt, az eljards pedig a biro altal hozott itélettel zarul. Azonban a klasszikus
peres eljaras mellett egyre tobb alternativ vitarendezési forum all rendelkezésre a felek
kozotti jogvita birosagon kiviili rendezésére. Az alternativ vitarendezési eljardsok kozé
tartozik a medidcios eljaras, mely tovabbra is gyerekcipoben jar annak ellenére, hogy
tobb évtizede képezi a hazai jogrendszer részét.

A mediacio meghatarozasdara idaig még nem sziiletett egy dltalanos érvenyii,
valamennyi jogrendszerre egyarant kiterjedo, egységes fogalom. Amennyiben
megkisérelnénk egy atfogo definicio megalkotasat, akkor feltehetéen abbol indulnank ki,
hogy a mediacié egy kreativ egyezségteremtési modszer.® Elsédleges célja pedig a
kialakult konfliktus konszenzussal torténd megoldasa, egy kiviilallo, harmadik fél
(mediator) kozremiikodésével. Az egyezség létrehozdsa soran egy kdlcsondsen
elfogadhato konszenzus elérése a cél. Fontos hangsulyozni, hogy a medidator csupan a
felek kommunikdciojat segiti, ugyanis a felek kézotti sikeres megallapodas alappillére,
hogy a felek dnszantukbol jussanak el a megdllapodishoz — igy elvarhato, a
késobbiekben annak betartasa. A mediacios eljarasban torténd részvétel onkéntes, mely
az eljaras egyik fontos alapelve. Tanulmanyomban arra keresem a valaszt, hogy vajon
az onkéntesség elvének tiszteletben tartasa, vagy inkabb a kotelez6 medidcio
alkalmazasaval elert eredmények birnak nagyobb jelentoséggel a megallapodds
létrehozasa kapcsan. Miért dontott ugy a jogalkoto, hogy az alapelv ellenére mégis
intézményesiti a kotelez6 mediaciot? Magyarorszagon pontosan mit jelent a kételezo
medidcio, és hogyan mitkédik a gyakorlatban? Indokolt volna a kotelezd vagy onkéntes
medidciora utalds eseteinek bovitése? Jelenleg a kézvetitéi megallapodasban foglaltak
birdsagi uton nem kikényszerithetoek. Vajon célszerti lenne a megdllapoddshoz kételezo
joghatast kapcsolni?

A mediacio

A mediaciés folyamat eljarasi garanciai kozé tartozik, hogy a mediator kizardlag egy
fliggetlen, partatlan, harmadik személy lehet, aki az adott figyben nem érdekelt. Emellett
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tovabbi kovetelményként fogalmazodik meg a kozvetités bizalmi jellegének kialakitasa,
¢s a titoktartas biztositasa. A kozvetitdt titoktartasi kotelezettség terheli, minden olyan
tényt és adatot illetden, amirdl kozvetit6ként tudomast szerez. Birdsagra tanuként
torténd beidézése esetén vallomastételi tilalom all fenn.

A mediacios eljaras elénye, hogy a felek kozott fennalld vitas kérdés teljesen mas
megvilagitasba keriil, a jogok ¢és kotelezettségek feltarasa helyett az érdekek és
sziikségletek keriilnek a kozéppontba, ezaltal javulhat a felek kozotti jovobeni
kapcsolat. A konszenzus létrehozasa érdekében a kolcsonds elonyok elérésére
torekednek, igy egy sikeres eljaras esetén a felek k6zott egyfajta nyertes-nyertes helyzet
alakul ki. A mediacido épp ezért nem tekinthetd a birdsagi eljards alternativajanak,
sokkal inkabb dnallé eljaras, mely a probléma megértésére fokuszal.®

Kozvetitdi eljaras a polgari iigyekben

A birdsag a per barmely szakaszaban kisérletet tehet, arra hogy a felek a jogvitat, vagy
annak egy részét egyezséggel rendezzék, emellett kotelessége tajékoztatni a feleket a
kozvetitéi eljaras igénybevételének lehetdségérdl.®

A birdsagi kozvetitéi eljaras lefolytatasdhoz harom feltétel egyiittes fennallasa
sziikséges: a vitaban allok felek kozott peres vagy nemperes eljards van folyamatban; a
felek kozosen terjesztik elé a kdzvetitdi eljaras meginditdsara vonatkozo kérelmet;
valamint a kérelmet olyan birésaghoz kell benyujtani, amely birdsagi kozvetitoi
feladatok ellatasaval is foglalkozik.” A per sordn célszerli a medidcids eljaras
elrendelése, amennyiben a felek kozotti kapcsolat a jovore vonatkozoan fontos szerepet
jatszik, igy a késobbi jo kapcsolat fenntartdsa érdekében fontos a békés megoldas
(munkatigyi-, és szomszédjogi perek esetén), valamint ahol a feleket a konfliktus
személyesen is érinti (csaladjogi perek.)

Mit jelent a kotelezé mediacié?

A kotelez6 mediacid lényege, hogy az eljarasban a felek nem Onkéntesen, hanem a
birdsag altali kotelezés alapjan vesznek részt. Az Eurdpai Unid joggyakorlatdban
megjelend eljarasok tekintetében két tipust kiilonboztethetink meg: egyrészt
eléfordulhat, hogy a birosag a feleket a birdsagi peres eljaras el6tt mediacios eljarasra
utalja, és annak sikertelensége esetén keriilhet csak sor a birdsagi targyalasra. Masrészt
elé6fordulhat az is, hogy nem konkrétan a mediacios eljarasban torténd részvételre,
hanem sokkal inkabb az egyiittmiikddésre kotelezi a feleket, igy elrendeli a mediacios
eljaras elsd tajékoztatd iilésén torténd részvételt (kdtelezden valaszthatd mediacio).®

Az eurdpai orszagok koziil a kotelezden valaszthaté mediaciot alkalmazza Belgium,
Hollandia, Romania, ahol a birdsagok csupdn javasolhatjdk a kozvetitéi eljaras

4 Biintet6eljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény, 170. § (1) d) bekezdés

> Németh Zoltdn (2018): A kotelez8 mediacié intézménye az EU-tagallamokban, Ervek, ellenérvek,
kovetkeztetések. Fontes luris, 4. évfolyam, 4. szam, 39.

6 Polgéri Perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX térvény, 238.§

" https://birosag.hu/birosagi-kozvetites (letdltés datuma: 2020. januar 13.)

8 Szekeres (2016): i.m., 645.

® Németh (2018): i.m., 39.
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lefolytatasat, de a feleket nem lehet az eljarasban vald részvételre kotelezni. Ezzel
szemben Olaszorszdg és frorszag hatékonyan alkalmazza a kotelezé mediacid
intézményét. Olaszorszag esetében a polgari ligyekben kotelez6 a mediacio
igénybevétele, azonban a csaladjogi targyl iigyekben a birdsag 2011-t6l kezdve csak
javasolhatja a kozvetit6i eljarast. 10

A kotelez6 mediacié intézménye hazankban

A kotelezd kozvetités részletszabalyait a kozvetitdi eljarasrol szold torvény
szabalyozza.'! A térvény kimondja, hogy birdsag, vagy hatdsag kotelezheti a feleket
arra, hogy kozvetitdi eljarast vegyenek igénybe. Kotelezé kozvetitdi eljaras esetén a
birdsag, illetve a hatosag arra kotelezi a feleket, hogy vitajukat — részben vagy egészben
— megallapodédssal  torténd lezarasa céljabol legalabb egy  kozvetitdvel
egyittmilkodjenek, és ezen egylittmiikodési kotelezettségiik keretében a felek kotelesek:

a) kozosen kozvetit6hoz fordulni

b) az els6 kozvetitdi megbeszélésen részt venni.

A felek a kozvetitoi eljarast a kotelezést tartalmazo hatarozat kozlését kovetd 15 napon
beliil kotelesek kdzdsen kezdeményezni.*?

A hatalyos jogszabalyok alapjan tehat jelenleg nem létezik a birdsagi eljarast
megel6z6 kotelez6 medidcid intézménye, azonban a kdotelezden ajanlott medidciods
eljarasra utalas jogintézményével tobb helyen is talalkozhatunk.

Amennyiben a birésag elrendelte a kotelezd kozvetitést, a felek két féle modon
kezdeményezhetik a kodzvetitdi eljarast: egyrészt rendelkezésiikre all a birésagon beliil
mikodo kozvetités lehetdsége, masrészt lehetdségiik van az Igazsagiigyi Minisztérium
hivatalos kozvetitéi névjegyzékében szerepld un. civil kdzvetiték kozil valasztani. A
birosagi kozvetités egyik jelentés eldnyei kozé tartozik az eljaras ingyenessége,
szemben a névjegyzeékbdl valasztott mediator eljarasaval, melynek sikeressége esetében
a birdsag csupan koltségkedvezményt ajanl fel.*3

Mediacié a Ptk.-ban

A kozvetités anyagi jogi szabalyozasa az uj Ptk. hatalyba 1épéséhez kothetd. A torvény
kiilon nevesiti azokat az eseteket melyek kapcsan elrendelheté a mediaciéo dnkéntes €s
kotelezé(en valaszthatd) formaja.

Onkéntes medidcié

A hazastarsak a hazassagi bontdper meginditidsa elétt vagy a bontoper alatt — sajat

elhatarozasukbodl vagy a birdsidg kezdeményezésére — kapcsolatuk, illetve a hazassag
felbontassal Osszefiiggd vitds kérdések megegyezéssel torténd rendezése céljabol

10 Gothardi Eniké — Vogyicska Petra (2012): A csaladjogi mediacié gyakorlata Eurépaban. Magyar
Jog, 2012./10. szam, 618.

1 Kozvetitdi eljarasrol sz016 2002. évi LV. térvény (tovabbiakban: Kztv.)

2 Kztv. 38/E §

13 Németh (2018): i.m., 41.
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kozvetitdi eljarast vehetnek igénybe. Az eljaras eredményeként 1étrejott
megéllapoddsukat a birosag altal jovahagyott perbeli egyezségbe foglalhatjak.'

A feleknek eddig is lehetdségiik volt a kdzvetitdi onkéntes eljaras igénybevételére,
azonban a jogalkoté az uj Ptk. kodifikacidja soran fontosnak tartotta, hogy ezen tul a
birdsag szamara is torvényi lehetGséget biztositson a békitésre, és a békés valas
elosegitésére. A birdsag a kozvetitdi eljarast akkor kezdeményezheti, ha a hazastarsak
kozotti viszony nem romlott meg oly annyira, hogy a kdzvetitdi eljaras alkalmazasat
lehetetlenné tenné, valamint, ha a felek hajlandosagot mutatnak a vitas kérdések békés
rendezésére.’® Ebben az esetben a birdsdg kizarolag javasolhatja az eljarasban vald
részvételt, azonban értelemszerien a feleken mulik az, hogy a kozvetitdi eljarast
ténylegesen igénybe veszik-e. Az eljards eredményeként I[étrejott megallapodas
egyezségbe foglalhatd, mely megalapozza a megegyezésen alapuld hazassagfelbontast.

Kotelezo(en valaszthato) medidcio

Az 0 Ptk. a sziil6i feliigyelettel kapcsolatos iigyekben ugyancsak megteremtette a
kotelezé mediaci6 elrendelésének anyagi jogi alapjat.’® A Torvényjavaslat indokolésa
kimondta, hogy a kiskorti gyermek alapvetd érdeke, hogy a sziilok k6z6s megegyezéssel
dontsenek a sziildi feligyelet kérdéseirdl és jovobeli gyakorlasarol, ugyanis kizardlag
8k tudjak elddnteni, hogy mi a legjobb a gyermekiiknek.’

A birésag abban az esetben kotelezheti a feleket a medidciora, amennyiben az
eljarastol barmilyen eredmény varhato, vagy ha a felek csupan egy részkérdésben nem
tudnak megegyezni, és a gyermek érdekében nélkiilozhetetlen a felek kés6bbi tartds
egyiittmiikddése.’® A Torvényjavaslat szerint a kotelezd kozvetitéi eljards
elrendelésének legfobb indoka a kiskora gyermek érdekeinek, és kiegyensulyozott
fejlodésének biztositasa. A jogalkoto tehat belatta, hogy a mediacios eljaras kiemelten
biztositja a gyermek érdekeit, szemben a peres eljarassal, ahol a szigorti eljarasi
szabalyok betartasa miatt a gyermek érdekei esetleg hattérbe szorulnanak.

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy a jogalkotd vajon megsértette-e a kozvetités
egyik kiemelten fontos alapelvét azaltal, hogy a kotelez6 mediacid intézményét torvényi
szintre emelte.

A kozvetités egyik alapelve: az onkéntesség
A kozvetitéi tevékenység soran az Onkéntesség alaptétele kétszeresen is rogzitésre

keriil: egyrészt utal arra, hogy a felek onként, szabad akaratukbol vesznek részt az
eljarasban, masrészt az eljaras sikeressége esetén a befolyastdl mentesen létrehozott

14 Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény, 4:22.§

15 T/5949. Ptk torvényjavaslat magyarazata a 3:23. §-hoz,
https://www.parlament.hu/irom38/05949/05949.pdf (letoltés datuma: 2020. januar 15.)

16 Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény. 4:172. §

17 Ptk. Torvényjavaslat, T/5949. Magyarazat a 3:176. §-hoz

18 Norvégiaban a sziil8i feliigyelettel kapcsolatos jogvita csak abban az esetben keriilhet birésag elé, ha
elétte a felek részt vettek a kozvetitdi eljarasban (fylkesmann), és ez nem vezetett eredményre, illetve,
ha a felek végrehajthato birdsagi hatarozatot szeretnének (forras: Norvég Csjt. 34. §, 44. §).
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egyezségre vonatkozoan, dnként vallaljak a megéallapoddsban foglaltak teljesitését.’® A
birdsag altal kotelezOvé tett kozvetités pedig épp az eljarasban valé Onkéntes
részvételtol fosztja meg a feleket. Azonban, a hazai szabalyozas nem a kdzvetitoi
eljarasban torténd részvételre kotelez, hanem csupan arra, hogy a felek kdzdsen
jelenjenck meg az els6 kozvetitdi iilésen, amelynek keretében részletes tajékoztatast
kapnak az eljaras lényegérdl, folyamatardl, és elOnyeir6l, ezaltal eldonthetik, hogy
igénybe kivanjak e venni a kozvetitoi eljarast.

A mediicié soran létrejott megallapodas joghatasa

A sikeres kozvetitdi eljaras eredményeként a felek altal kozosen elfogadott, irasbeli
megallapodds jon létre, mely joghatdsat tekintve nem kikényszerithetd. A
megallapodasban foglaltak?® betartisa a felek lelkiismeretén nyugszik. Epp emiatt a
hatalyos szabalyozas is, mintha azt érzékeltetné, hogy mivel nem fiiz6dnek joghatasok
az egyezség betartasahoz, ezért a megallapodas nem bir jogi relevanciaval a jovore
vonatkozéan.?! De vajon mi értelme van az irasbeli megallapodas létrehozasanak, ha az
a késébbiekben nem kikényszerithet6?

A kotelez6 mediacié azonban kivételt képez ez aldl, ugyanis a sikeres megallapodast
kovetéen az ligy visszakeriil az eredeti birésaghoz, ahol egyrészt a bird hataroz az
illetékkedvezmény mértékérl,?> masrészt megvizsgilija a megdillapodast, és
amennyiben megfelel a jogszabalyi feltételeknek a bird altali jovahagyast kdvetden
jogerdsségé és végrehajthatovd valik.”® Természetesen a jogbiztonsadg fenntartisa
érdekében a jogszabaly lehetOséget biztositana az egyezség kozds megegyezéssel
torténd késébbi modositasara.?

Ez a megoldas tamogatja a felek onkéntes teljesitését, sot arra dsztonzi oket, hogy
felelosségteljes megallapodast kdssenek egymassal.

Az Eurépai Unid Kozvetitésre vonatkozo Iranyelve rogziti, hogy a kozvetitdi eljaras
eredményeként 1étrejott megallapodast birésag vagy mas hatdsidg végrehajthatova
nyilvénithatja.?® Tovabba azt is kiemeli, hogy a tagallamok kotelezettsége biztositani a
megallapodas végrehajthatova nyilvanitasanak lehet6ségét, azonban minden esetben

19 Nagypal Szabolcs (2011): A kdzvetités jogelmélete: a mediacié folyamata és alapelvei. Jog — Allam —
Politika, 3. évfolyam, 2. szam, 43-44.

2 A megallapodasban altalaban valamilyen kotelezettség vallalds torténik legalabb az egyik, vagy
mindkét fél részérol.

2l Varga Szabolcs (2009): A csaladi kozvetités (medidcid) specifikumai és problémai. De
lurisprudentia et iure publico, jog- és politikatudomanyi folyoéirat, 3. évf., 2009/2. szam, 30.

2 Az illetékrol szo16 1990. évi XCIIL. tdrvény42. § (6) bekezdés szerint illetékkedvezményre jogosultak
a felek amennyiben a polgari pert megelézéen kozvetitéi eljarasban vettek részt. Az illetékkedvezmény
mértéke legfeljebb 50.000 forinttal csokkenhetd.

3K isics Diana (2009): Mediacio csaladjogi ligyekben — a gyokerekrol és a sajatossagokrol. DIKE, A
Markus Dezsé Osszehasonlité Jogtorténeti Kutatécsoport FolySirata, 2019/3., 46.

2 Varga (2009): i.m., 30.

%5 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2008/52/EK iranyelve - A polgari és kereskedelmi iigyekben
végzett kozvetités egyes szempontjairol, 6. cikk (2) bekezdés
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vizsgalni kell azt, hogy a megallapodasban rogzitett feltételek megfelelnek-e az adott
tagallam nemzeti jogszabalyainak.?

Az eurdpai joggyakorlat alapjan megallapithatd, hogy egyre tobb orszag vallalja a
kozvetitdi eljarasok soran létrejott megallapodasok végrehajthatosaganak biztositasat.
Ennek megoldasaként — hasonléan a hazai szabalyozashoz - a birdsag zaradékolja a
megallapodast. A birosagi jovahagyasra minden sikeres kdzvetitdi eljarast kovetden sort
kell keriteni Belgiumban, Spanyolorszagban, és Olaszorszagban. Ezzel ellentétben
vannak olyan orszagok, ahol kizar6lag abban az esetben keriilnek a kozvetit6i
megallapodasok a birdésagok elé, amennyiben a birdsdg utalta a feleket kotelezd
mediaciora.?’

Kovetkeztetések

A kotelez6 mediacio intézménye sérti-e az Onkéntesség elvének érvényesiilését? Az
intézmény bevezetésével kapcsolatban szamos szakember hivta fel a figyelmet arra,
hogy a mediacio kotelezové tételével a jogalkotod tulajdonképpen megfosztja a ,,lelkétol”
a mediacios eljarast. Ennek ellenére a jogalkot6t nem lehetett eltantoritani a céljatol, és
az 0j Ptk. hatalyba 1épésével megteremtette a kdtelezé kozvetités anyagi jogi alapjait.
Azonban a kozvetiti eljarason vald részvétel helyett, a feleket csupan kolcsonds
egyittmitkodésre kotelezte, és lehetdséget teremtett arra, hogy a felek az elsé kdzvetitoi
eljarason alaposabban megismerkedjenek a mediacié Iényegével, az eljaras
folyamataval, és egyéb sajatossagaival, mindezek birtokaban pedig donthettek arrol,
hogy a fennall6 vitat kdzvetitdi- vagy peres eljarasban kivanjak e folytatni. A jogalkotd
tehat figyelt arra, hogy az eljaras alappillérének szamitd onkéntesség elvét tovabbra is
fenntartsa.

Az O6nkéntesség alapelve, vagy a kotelezé medidcioval elért megallapodasok birnak
nagyobb jelentOséggel? A tényleges kotelez6 medidcid elrendelése esetén a felek
onkéntességét harom tipusba sorolhatjuk:

1. Amikor a felek tényleges egyuttmiikodést tantsitanak, a kozvetit6i
megallapodast magukra nézve kotelezonek ismerik el, és betartjak.

2. A mediécios eljarasra torténd kotelezés magaban hordozza annak veszélyét,
hogy a felek az eljaras soran azt a latszatot keltik, hogy egyiittmiikodoek,
azonban az ilyen moédon létrehozott megallapodast a késdbbiekben nem all
szandékukban betartani.

3. Abban az esetben, ha a birésag annak ellenére, hogy nem all fenn a felek
részérol a kolcsonds egyiittmikodésre vald hajlandosdg mégis elrendeli a
kotelezd mediaciot, garantalt, hogy az eljaras nem fog megéllapodéssal zarulni.

Mivel a mediécio a felek onkéntes egyiittmikodésére épiil, ezért véleményem szerint
a kotelezé medidcid intézménye csak abban az esetben miikodéképes, amennyiben a
felek hajlandodan az egyiittmiikddésre, és a konszenzus 1étrehozésara.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/52/EK iranyelve — A polgari és kereskedelmi iigyekben
végzett kozvetités egyes szempontjair6l, Preambulum (19)
27 Gothardi — Vogyicska (2012): i.m., 618.
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Az utdbbi két tipus azonban kétségteleniil az eljaras kitliresedését okozna, tovabba az
ilyen modon kikényszeritett medidcids eljaras ahelyett, hogy a felek érdekeit szolgalna,
csak tovabbi tobbletkoltségeket, és feleslegesen elpazarolt id6t eredményezne.
Allaspontom szerint a hazai jogalkot6 jo dontést hozott azzal, hogy az énkéntesség elvét
szem el6tt tartva vezette be a kdzvetitésben valo valaszthato részvétel lehetdségét, mely
amellett, hogy kivalo lehetdséget biztosit az egyiittmitkodésre hajlando felek szamara,
tovabb népszerisiti a jogintézményt.

Indokolt-e a kotelez6 vagy Onkéntes mediaciora utalas eseteinek bovitése? A
hatalyos szabalyozas alapjan a birosdg két esetben élhet a kozvetitésre utalds
lehetdségével: a sziiloi feliigyelet gyakorlasara vonatkoz6 iigyekben kotelezé mediaciot
rendelhet el, mig a hazassag felbontassal kapcsolatos iigyekben a birdé minddssze
javasolhatja a kozvetités igénybevételét. A hazai és a kiilfoldi joggyakorlat dsszevetése
alapjan megallapithatd, hogy hazank kizardlag sziik korben teremtett jogszabalyi
lehetGséget a kotelezd mediacio elrendelésére, emiatt megalapozott lenne a kdzvetitésre
utalhat6 tigyek feliilvizsgalata.?® Ugy gondolom, hogy az iigyek feliilvizsgalatat gy
lenne érdemes lefolytatni, hogy elsddlegesen azok az iligykorok keriilnének eldtérbe,
melyek tipikusan érdekkonfliktussal jarnak, tovabba a felek ko6zotti jovobeli
egyiittmiik6dés kiemelten fontos.

Vajon célszeri lenne a kozvetitdi eljaras soran 1étrehozott megallapodashoz kotelezd
joghatast kapcsolni? Elészor is fontosnak tartom leszogezni, hogy a kodzvetitdi eljaras
altalaban érdekkonfliktusok megoldasara alkalmas, amely nem minden esetben azonos a
jogvita fogalmaval. A kozvetités kozéppontjaban nagyrészt az érdekek, sziikségletek, és
érzelmek dominalnak igy ebbdl a megkdzelitésbdl nézve nem tlinik sziikségesnek a jogi
uton torténd kikényszerités biztositasa.

Amennyiben a kozvetitéi megallapodasban a felek jogilag relevans
kovetelményekben egyeztek meg célszerl a birdsag jovahagyasat kérni, mely a vitaban
allo felek szamara egyfajta garanciat jelentene az egyezség betartasara.

Azonban visszatérve a mediaciot atszovo onkéntesség elvéhez: meglatasom szerint a
felek altal onként létrehozott megallapodasban foglaltakhoz sokkal jobban tartjak
magukat a felek, ugyanis a sajat érdekei érvényre juttatasa érdekében az egyéni
teljesitOképessége figyelembevételével hozzak 1étre az egyezséget.

Az eljaras egyik legjelentdsebb elonyei kozé tartozik az, hogy a felek onalldan
dontenek az dket érintd legfébb kérdésekben, a kdlcsonds elonydk elérése pedig tgy
alakitja a felek kozotti viszonyt, hogy az egyezséggel egyfajta nyertes-nyertes helyzet
alakul ki. Ezzel szemben a peres eljarasban a feleket érint6 kérdésben a biré dont, az
itéletek pedig altalaban pernyertes és pervesztest hirdetnek. Mindezek alapjan nem
véletleniil tartjak tigy, hogy: ,, 4 legrosszabb egyezség is jobb, mint a legjobb itélet.”

*kk

28 Qzirbikné dr. Maké Timea (2017): A birdsagi kdzvetités jelene és helye az 0j Polgari perrendtartis
koncepciojaban. Magyar Birdi Egyesiilet, mabie.hu.
https://www.mabie.hu/attachments/article/122/A%20b%C3%ADr%C3%B3s%C3%A1gi%20k%C3%B
62vet%C3%ADt%C3%A95%20jelene%20%C3%A95%20helye%20az%20%C3%BA|%20Polg%C3%
Alri%20perren%E2%80%A6.pdf (letdltés datuma: 2020. januar 13.)

136


https://www.mabie.hu/attachments/article/122/A%20b%C3%ADr%C3%B3s%C3%A1gi%20k%C3%B6zvet%C3%ADt%C3%A9s%20jelene%20%C3%A9s%20helye%20az%20%C3%BAj%20Polg%C3%A1ri%20perren%E2%80%A6.pdf
https://www.mabie.hu/attachments/article/122/A%20b%C3%ADr%C3%B3s%C3%A1gi%20k%C3%B6zvet%C3%ADt%C3%A9s%20jelene%20%C3%A9s%20helye%20az%20%C3%BAj%20Polg%C3%A1ri%20perren%E2%80%A6.pdf
https://www.mabie.hu/attachments/article/122/A%20b%C3%ADr%C3%B3s%C3%A1gi%20k%C3%B6zvet%C3%ADt%C3%A9s%20jelene%20%C3%A9s%20helye%20az%20%C3%BAj%20Polg%C3%A1ri%20perren%E2%80%A6.pdf

KOZJAVAK VI. évfolyam, 2020/1-2. (kiilon)szam a fogyasztovédelemrdl

A kotelez6 mediacié hazai jogrendszerbe torténd atiiltetése kapcsan kiilondsen
pozitivnak tartom, hogy a jogalkot6 az eljarasra kotelezés ellenére figyelembe vette az
onkéntesség alapelvét. Véleményem szerint a kozvetitdi eljarasban vald részvétel
birdsag utjan torténd kikényszeritése teljes mértékben ellentétes a mediacio
szemléletével és magaban hordozza annak kockazatat, hogy az eljaras teljes mértékben
formalissa valjon, melyet a birdsagi peres eljarast megel6zéen kotelez6 igénybe venni.
A mediacié igénybevétele tobb szempontboél is eldnyds lehet a felek szamara, emiatt
sokkal fontosabbnak tartom a mediacids eljaras pozitivumainak hangsulyozasat,
amelyre az alabbi idézet is igyekszik ravilagitani: ,, Keriild a pereskedést! Gyozd meg
ismeroseidet, kossenek kompromisszumot, amikor csak lehet! Hivd fel a figyelmiiket,
hogy a pereskedés gyoztese milyen gyakran vesztes a valosagban a kiadasok, koltségek,
és az elfecsérelt idd tekintetében.” — mondta Abraham Lincoln (1850). Gondolata még
most is aktualis, talan aktualisabb, mint valaha.

Forrasok jegyzéke:

e Gothardi Enikd — Vogyicska Petra (2012): A csaladjogi medidcié gyakorlata
Eurépaban. Magyar Jog, 2012/10. szam.

e Kilisics Diana (2009): Mediacio csaladjogi tigyekben — a gydkerekrdl és a
sajatossagokrol. DIKE, A Markus Dezsé Osszehasonlité  Jogtorténeti
Kutatocsoport Folyoirata, 2019/3., 46.

e Nagypal Szabolcs (2011): A kozvetités jogelmélete: a mediacio folyamata és
alapelvei, Jog — Allam — Politika, 3. évfolyam, 2. szam.

e Németh Zoltan (2018): A kotelezé mediacio intézménye az EU-tagallamokban,
Ervek, ellenérvek, kovetkeztetések. Fontes luris, 4. évfolyam, 4. szam.

e Sariné Simko Agnes (2006): A Mediacié. A kozvetitoi tevékenység. Budapest,
HVG-ORAC Kiadé.

o Szekeres Diana (2016): A birdsagi medidcié kapujaban. Alkalmazott
tudomanyok II. foruma, Budapest, Budapesti Gazdasagi Foiskola.

e Varga Szabolcs (2009): A csaladi kozvetités (mediacid) specifikumai és
problémai. De lurisprudentia et iure publico, 3. évf., 2009/2. szam.

o Szirbikné dr. Maké Timea (2017): A birosagi kozvetités jelene és helye az 0j
Polgari perrendtartas koncepciojaban. Magyar Birdi Egyesiilet, mabie.hu.

e Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/52/EK iranyelve — A polgari és

kereskedelmi iigyekben végzett kdzvetités egyes szempontjairdl

Polgéri Perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény

Biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény

Kozvetitdi eljarasrol szolo torvény 2002. évi LV. térvény

Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény

T/5949. Ptk torvényjavaslat magyarazata a 3:23. §-hoz.

https://www.parlament.hu/irom38/05949/05949.pdf
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SZERZOINK FIGYELMEBE

A Kozjavak folyamatosan varja a minimum 10.000, maximum 25.000 karakter
terjedelmt, a folydirat profiljaba illeszkedd tanulmanyokat. A kéziratok megkiildése
el6tt javasoljuk a formai kovetelményekre vonatkozé szabalyok attanulméanyozéasat. A
megjelentetni kivant tanulmanyokat a szerkesztébizottsag részére az alabbi e-mail cimre
kérjiik megkiildeni: bartha.ildiko@law.unideb.hu

A szerkesztébizottsag altal befogadott tanulmanyok hagyomanyos modon, a
negyedévente megjelend elektronikus folyoiratban, valamint az interaktiv kozjavak.hu
blogoldalon is megjelennek. Erre tekintettel a tanulmanyok elkészitését és benyujtasat
kétféle formaban kérjiikk megtenni.

Formai kovetelmények

A tanulmanyokat word dokumentumban, Times New Roman betiitipusban, 12-es
betlimérettel, normal sortavolsaggal, sorkizartan kérjiik elkésziteni.

Hivatkozasi rendszerre vonatkozé kovetelmények

A szerkesztébizottsdg kéri a szerzOket, hogy amennyiben lehetéség van ra, a
tanulmanyokat egyfel6l a hagyomanyos szovegkozi labjegyzettel ellatott formatumban,
valamint az elektronikus megjelentetést el@segitd sorkdzi hivatkozasokat tartalmazéd
valtozatban is sziveskedjenek elkésziteni.

1. Blog valtozat:

Amennyiben a forrds nyilvanos weboldalon is teljes terjedelemben elérhetd (pl. egy
hatalyos torvényszoveg, tanulmany, jelentés stb.), akkor a wordbe 4gyazott
hiperhivatkozassal (a hiperlinket a szovegben a forrasra egyértelmiien utald szohoz vagy
szokapcsolathoz rendeljiik hozza).

Példa:

"Az informacidszabadsag Iényege, hogy a tarsadalom tagjainak joga van a kdzérdeki
adatokat (Infotv. 3. § 5.) megismerni, betekinteni az ezekkel kapcsolatos
dokumentacidba."

Amennyiben tudomanyos irodalmi forrast hivatkozunk meg ezzel a modszerrel, a
hiperlink alatt csak olyan elérhetéséget adjunk meg, amely a kdzlemény bibliografiai
adatait is teljeskorlien tartalmazza és a szerzoi jogi kdvetelményeknek megfelelen lett
kozzétéve. Amennyiben ez nem lehetséges, a 2. pontban ismertetett hivatkozasi format
alkalmazzuk.

Ha nem érhetd el (vagy nem teljes terjedelemben) a forras nyilvanos weboldalon, a
forrast a megfeleld szovegrész utan szdgletes zardjelben jeldljiik a folydirat valtozathoz
lentebb megadott hivatkozasi rendszer szerint.


mailto:bartha.ildiko@law.unideb.hu
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=139257.287254
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2. Folyoirat valtozat:

Konyveknél:
Sivak Jozsef — Vigvari Andras (2012): Rendhagyo bevezetés kézpénziigyek
tanulmdnyozdsaba. Budapest, Complex, 35-40.

Tanulmanykotetben,  gytijteményes  kétetben  megjelent  szévegek  esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and Media
Pluralismin  Russia. In; Richard Gunther, Richard - Mughan, Anthony
(eds.): Democracy and the Media. Cambridge: Cambridge University Press., pp. 85—
121.

Folydiratban megjelent tanulmdany esetében:
Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legislative. Journal
of Theoretical Politics. Vol. 16., No. 2. April, pp. 203-222.

Hetilapokban/napilapokban __megjelent,  szerzé  nélkiili  irdsok _ hivatkozdsa.
Ko6z0s rendszer — felkésziilt iranyitas (2011). In: Szabadhajdu Varosi Hetilap, 2011. 21.
évf. 42. sz. (12. 20.) 4-5.

Mindegyik fenti esetben az alabbiak szerint kérjiik a pontos oldalszam megjeldlését,
amennyiben sziikségessé valik: magyar szakirodalomnal ,34-54.” ¢és angol
szakirodalomnal ,,pp. 34-54.”

Kérjiik, hogy a szerzék a tervezett tanulmany részét képezd képeket, abrakat vagy

tablazatokat is kiilon dokumentumban is kiildjék el (abrak és tablazatok esetében olyan
formatumban, amelyben lehetséges ezek szerkesztése - diagramoknal excelben).
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© 2020 MTA-DE Koézszolgaltatasi Kutatocsoport.
A mi szerzéi jogilag védett. Minden jog, igy kiilondsen a sokszorositas, terjesztés és forditas

joga fenntartva. A mii a szerzok irasbeli hozzajarulasa nélkiil részeiben sem reprodukalhato.

Idézni, szoveges tartalmat atvenni csak a forrasra valé hivatkozassal szabad.
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