DEVIZAHITEL-SZERZODESEK PROBLEMATIKAJANAK EGYES
ASPEKTUSATI *

Torok Evat

Magyarorszagon a 2000-es évek elejét kovetden dinamikus devizaalapu hitelezés indult
be. A haztartasok nagymeértékii eladosodasat az a gyakorlat tette még kockazatosabba,
hogy a hiteleket nem hazai fizetési eszkozben, hanem devizaban, dontéen svdjci
frankban vették fel, ezzel kiszamithatatlan drfolyamkockadzatot vallalva. A tanulmany
arra kivan ravilagitani, hogy a devizahitel-szerzodésekkel osszefiiggésben a pénziigyi
szolgaltatasokat érintd problémak egyike a szabdlyozds jellegének meghatarozasa,
tovabba arra, hogy milyen kérdések meriiltek fel a hitelfelvevik tajékoztatisaval, a
szerzodések atlathatosagaval kapcsolatban.

Az eldirasok kénnyitése érdekében hato tényezék a gazdasagi névekedés fokozatos
hiteligénye, a pénziigyi szervezetek piaci aktivitasanak névelése. Egy megengedd
szabalyozasi kérnyezet ugyanakkor elénytelen lehet a fogyasztok, sét akar a pénziigyi
szervezetek szamdra is. Elobbiek részére a tisztességtelen feltételrendszer okozhat
karokat, mig az utobbiaknak azért lehet hatranyos, mert olyan piaci magatartisra
asztonzi Gket, amely ,, pillanatnyi piaci pozicio elénye mellett a hosszabb tavii esetleges
veszteséges miuikodést kockaztatia”. Végeredményben a nem jol miitkodo pénziigyi
kozvetitorendszer,  valamint —a  bizalmatlanna  valt  fogyasztok  jelentos
egyensulytalansdgot okozhatnak a gazdasagi miikédésben.?

A lakossagi devizahitelek felvételekor is alapvetden ezek a kockazatok nyilvanultak
meg a megengedd szabalyozasi kornyezetbdl kdvetkezden. A dontden svajci frank alapt
devizahitelek felvételébdl adodod arfolyamkockazatot a lakossag jellemzéen nem volt
képes kezelni. Relevans tapasztalati tény tovabba az is, hogy a devizahitel-felvevok nem
voltak hajlandok fizetni az arfolyamkockazat ellen védelmet jelentd termékekért.
Amennyiben ezt megtették volna, akkor tulajdonképpen a forint és a deviza
kamatkiilonbdzetébdl eredd ,,hasznot” elveszitették volna. Ebbdl kovetkezden viszont a
devizahiteles haztartasok végiil nyitott (ezaltal kockazatos) arfolyampoziciot vallaltak
magukra. Az ebbdl adodd problémakra az adosok gy tudtak volna késziilni, ha csak
olyan Osszegii devizahitelt vesznek fel, amit még hazai devizdban is képesek lettek
volna torleszteni. Ebben az esetben egy esetleges arfolyamsokk (példaul a nemzeti
valuta drasztikus leértékelédése az adott devizaval szemben) esetén megnovekvod
torlesztorészlet is teljesithetd lett volna még az addsok szamara. Az esetek dontd
tobbségében azonban a hitelfelvevok éppen azért valasztottdk az idegen devizaban
torténd eladosodast, mert igy lehetséges lett szdmukra a hazai devizdban nyujtottnal
nagyobb hitelosszeg felvétele, ami igy Kkiterjesztette a hitel ellenében torténd
fogyasztasuk kereteit. Vagyis nem késziiltek fel az esetlegesen jelentkezd negativ
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hatasokra, jellemzéen a havi torlesztorészletek drasztikus emelkedésére. A
devizahitelezés fent vazolt gyakorlata igy Iényegében jelentdsen megkdnnyitette a
lakossag szamara a rendszeres jovedelmeihez és vagyondhoz mért tilzott eladosodast.?

A devizahiteleket felvevd fogyasztokkal szemben a kereskedelmi bankrendszer
szerepldinek lényegesen szélesebb eszkoztar allt rendelkezésére a lakossag szamara
nyujtott devizahitelekbdl fakadd potencidlis kockézatuk kezelésére. Ennek ellenére az
arfolyamkockdzat szempontjabol természetes fedezettel (ugyanaz a devizanem, mint
amiben a hitelfelvétel torténik) nem rendelkez6 fogyasztok idegen devizaban torténd
hitelezése jelentds tobbletkockazatot jelentett a hitelnytijtokra nézve is. Egy sokk esetén
— miként az tortént a subprime valsagot kovetden — drasztikusan megndvekvd nem-
teljesitések hatasa egyiitt jart a nehezen kezelhetd mértékli veszteségekkel, amelyek
vészesen apasztottak a bankok sajat t6kéjét. A novekvo hitelezési kockazat mellett a
bankok likviditasi kockazata is jelentdsen emelkedett a lakossagi devizahitelezés miatt,
ugyanis a devizahitelekhez sziikséges devizaforrasokat a bankok az esetek dontd
tobbségében deviza-swapokon* szerezték be, ezekhez azonban letéti kdvetelményeket
kellett teljesiteniiik, azaz pénzforrasokat fedezetként lekotniiik.®

A pénziigyi kozvetité rendszer (bankok, befektetési alapok, biztositok stb.) stabil és
kiszamithato miikodéséhez nélkiilozhetetlen az, hogy a fogyasztok bizzanak ezekben az
intézményekben. Ezek koziil is kiemelt jelentdséggel bir a bankokkal szemben
megnyilvanuld tarsadalmi bizalom mértéke. Ennek 1ényegét vilagitia meg Bakonyi
Eszter a kovetkezOképpen: ,,4 bankok esetében azért nagyon lényeges kerdés a
tarsadalmi bizalom, mert nemcsak maganak az intézménynek a miikodéséhez lehet
lényeges, hogy biznak-e benne, mint ahogy mds intézmények esetében is, hanem a
bankok szamara ,,munkaeszkoz” is a bizalom, azaz tulajdonképpen abbil élnek, hogy
rovidebb vagy hosszabb tavu bizonytalansagok lekiizdésére biztositani probaljak
maguknak az emberek bizalmat”.®

A 2008-2009 kozotti globalis pénziigyi-gazdasagi valsag azonban bizalmi valsagba
ment at, mely id6ben elhuzdodast, hatisaban pedig jelentds gazdasagi visszaesést
jelentett. A fejlett piacgazdasagok orszagaiban jelentds GDP-visszaesések voltak
tapasztalhatok. Legdrasztikusabb kdvetkezményei azonban a pénziigyi szektorra nézve
voltak: tradicionalis bankok (pl. Lehman Brothers) zartak be, kényszert felt6késitéseket
kellett végrehajtani, illetve tomegével valt sziikségessé kereskedelmi bankok
allamositasa. Ebben a kritikussa valt helyzetben a bankok szabalyozasaért és
feliigyeletéért felelés politikai vezetk a fejlett piacgazdasagok orszagaiban
megkisérelték visszavenni az iranyitoi-ellendrzési funkcidkat a pénziigyi-gazdasagi
teriilet meghatarozo6itdl. Ennek a vezetdi szerepnek az iddleges elvesztése, a valsag
kitorésében betoltott — alapvetden hibas — pénziigyi tevékenység, a bankmentd akcidk
negativ kovetkezményei, a reputacio csokkenése, a bankokkal szembeni bizalomhiany
novekedése mind kozrejatszottak abban, hogy a bankmenedzsment és a

3 Kolozsi Pal Péter — Banai Adam — Vonndk Balazs (2015): A lakossagi deviza-jelzaloghitelek
kivezetése: id6zités és keretrendszer. Hitelintézeti Szemle, 14. évf. 3. sz., 61.

4 A hosszabb tavra sz616 deviza-swap iigylet olyan megallapodas, amely keretében egy adott devizat —
Osszegét és kamatait — egy masik devizara — dsszegére és kamataira — cserélnek.

5 Kolozsi — Banai — Vonnak (2015): i.m., 62.

6 Bakonyi Eszter (2012): Gazdasagi intézmények iranti bizalom a valsdgban — Kisérlet a gazdasagi
bizalom tartalménak és mitkodési mechanizmusanak feltarasara. Uj jel-kép, 1. évf. 1-4. sz.
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banktulajdonosok 1ij vezetési és gazdalkodasi rutinokra kényszeriiltek atallni a
jelzaloghitel-valsagot kovetd idékben.”
Az allami beavatkozas hatterében fontos szerepet jatszik tehat a fogyasztok
bizalomvesztése. Mivel a fogyasztok bizalma csokkent a pénziigyi szervezetek és a
pénziigyi piacok irant, azok stabilitasa veszélybe keriilt, és ez kovetkezményekkel jarhat
a teljes pénziigyi rendszerben is.®

A fenti probléma megoldasaban a kdzgazdasagtan fogyasztoképe is segitségre lehet.
Ezzel Osszefiiggésben Simon Rita kiemeli, hogy a fogyasztéi modelleket az eltérd
termékfajtak is befolydsoljak. A kozgazdasagtan az alabbi kategdridkat kiilonbozteti
meg az informacios tartalom szerint: keresleti, tapasztalati és bizalmi javak. Mig az els6
esetben (pl. ruha) a fogyaszté mar a vasarlas el6tt meggy6z6dhet az aru mindségérol,
Osszetevoirdl, addig a tapasztalati javaknal (pl. vacsora) a termék mindsége csak
elfogyasztasa utan allapithatdo meg. Az an. bizalmi javak esetén (pl. gyogyszer) pedig a
mindség, vagy csak sokkal a termék fogyasztasa utan, vagy egyaltalan nem allapithato
meg. Ebbe a csoportba tartoznak a pénziigyi szolgaltatasok is. Mig a keresleti javaknal a
fogyasztok alacsonyabb foku figyelmet tantsitanak, addig a masik két csoportnal
magasabb szintl figyelemraforditds varhato el a racionalis fogyasztéi dontés
meghozataldhoz. A  tdjékoztatdsi kotelezettség mértéke is eltér6 az egyes
termékcsoportoknal. A pénzligyi szolgaltatasok esetében az unids jogalkotd
megfogalmazza a fogyasztok magasabb szintli védelmének igényét annak reményében,
hogy ez novelni fogja a pénziigyi szolgaltatasok hataron atnyuld vasarlasat, a piaci
kereslet fokozasat. Az elsddleges cél tehat a fogyasztd szerepének biztositisa az
eréforrasok elosztasaban, mig a fogyaszté védelme csak masodlagos.®

A magyar birdsdgok fogyasztoképe a pénziigyi valsag hatasara jelentGsen
megvaltozott. Mig 2010-ig a birésagok altalanos polgari jogi elveket alkalmaztak a
pénziigyi szerzédések vizsgalatanal, addig 2013-ra a mechanizmus teljesen atalakult. A
tényfeltaras mindsége szamottevéen javult és a tisztességtelen szerzodési feltételek
kontrolljanak kozéppontjaba a 93/13/EK iranyelv atiiltetett tagallami szabalyai kertiltek,
szerephez jutott az Eurdpai Uni6 Birdsaga iranyelvvel kapcsolatos dontési gyakorlata is.
A valsag kovetkeztében egyre fogyasztobaratabb dontéseket hoznak a magyar
birésagok, sok esetben még a luxemburgi joggyakorlatot is tulhaladva.”*°

Az altalanos szerz6dési feltételek tisztességtelenségével dsszefiiggésben az Eurdpai
Uni6d Birdsaga elé keriild elézetes dontéshozatalra iranyuldé magyar ligyek egy része
azzal foglalkozik, hogy az egyértelmii megfogalmazas kovetelményét ki lehet-e annyira
tagitani, hogy abba azok a szakmaspecifikus kikotések is beletartozzanak, és ezaltal

" Kovacs Levente (2017): A bankvezetési kultira valtozasa a gazdasagi valsag hatasara. International
Journal of Engineering and Management Sciences (IJEMS), Vol. 2. No. 4. 261.

8 Czajlik Istvan — Horvath Anna — Sz. Pap Judit (2013): Korszerli pénziigyi fogyasztovédelem. In:
Lentner Csaba (szerk.): Bankmenedzsment: Bankszabdlyozds — pénziigyi fogyasztovédelem. Budapest,
Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiado, 432.

® Simon Rita (2019): Az eltérd fogyasztdi modellek hasznélata a jogalkalmazdsban — a gyengébb fél
mint fogyasztoi modell a pénziigyi szerzédésekkel kapcsolatos jogvitaknal az Eurdpai Birosag, illetve a
cseh és magyar birésagok gyakorlataban. In: Szikora Veronika — Arva Zsuzsanna (szerk.): Ujratervezés
— Fogyasztéi szabdlyozdsi modellek, digitalizicio, adatvédelem. Debrecen, Debreceni Egyetem, Allam-
¢és Jogtudomanyi Kar, 79 — 81.

10 Simon (2019): i.m., 96.
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tisztességtelennek mindsiiljenek, amelyeket példaul a bankok hasznalnak egy
devizahitel-szerz6dés megkotésekor. Megfogalmazodik a  kérdés, hogy az
arfolyamkockazat tartalmara, az azt befolyasold kdoriilményekre vonatkozdan vajon
sokkal részletesebben kellett volna t4jékoztatni az atlagosan informalt fogyasztot?'t A
tanulmany az utébbi idoben sziiletett, témahoz kapcsolodo elézetes dontéshozatal
korében sziiletett ligyekre tér ki.

A Budai Kozponti Keriileti Birdsag altal 2017. januar 24-én benytjtott eldzetes
dontéshozatal iranti kérelemben az volt az alapvetd kérdés, hogy az unids
fogyasztdévédelmi szabalyoknak megfelel-e egy olyan szerz6déskotési gyakorlat, amely
egyrészt nem teszi kotelezOvé a fogyasztoval szerz6dd fél szdmara a szerzddés
érvényességi feltételeként, hogy a szerzddés elsddleges targyat képezd vilagos és
értheté szerz6dési feltételt mar a szerz6déskotést megel6zéen megismertesse a
fogyasztoval; masrészt megengedi a fogyasztoval szerz6d6 félnek, hogy csak akkor
kozolje a szerz6dés elsddleges targyat képezd vilagos és érthetd szerz6dési feltételt,
amikor a fogyasztd6 mar visszavonhatatlan kotelezettséget vallalt a szerzodés
teljesitésére.’?> A magyar birésag tulajdonképpen azt szerette volna megtudni, hogy
ellentétes-e az unids joggal az a szabalyozas, amely alapjan nem semmis az a
kolcsonszerz6dés, amely megjeloli ugyan az Osszeget, de nem tartalmazza az
alkalmazand6 arfolyamot, melyet a hitelez6 a szerzddéskotést kovetden kiilon
dokumentumban fog meghatarozni.

Az ligyben 2019. jinius 5. napjan sziiletett itélet, melyben az Eur6pai Unié Birosaga
mar nem el6szor hangstlyozza, hogy a vilagos és érthetdé megfogalmazas
kovetelményét kiterjesztden kell értelmezni. A magyar birdi forumnak azt is meg kell
vizsgalnia, hogy valamennyi relevans ténybeli elemre figyelemmel a fogyasztd
megérthette-e, hogy milyen modszerek szerint kell meghatarozni a kdlcson Osszegét és
az alkalmazandé arfolyamot, tovabba, hogy ebbdl milyen gazdasagi kdvetkezmények
szarmaznak ra nézve. Ugyanakkor az nem kovetelmény, hogy e koriilmények
mindegyike meg legyen jeldlve.’® Amennyiben a nemzeti birdsag azt allapitja meg,
hogy az arfolyam meghatarozasara vonatkozd feltétel nem vilagos és egyértelmi, a
szerz0dés csak akkor lesz semmis, ha a feltétel tisztességtelen, a szerzddés e kikotés
nélkiil nem teljesithetd.*

A Fovarosi [télétabla 2017 februarjaban a devizahitel-szerz6dések egyes
feltételeinek az unids fogyasztovédelmi szabalyokkal vald Osszhangja targyaban tobb
kérdést is feltett az Eurdpai Unid Birosiganak®®. Az iigyben a Birdsag 2018

11 Torok Eva (2018): A fogyasztoi szerzédésekkel kapcsolatos jogalkalmazas — kiilonos tekintettel az
egyértelmli megfogalmazas kovetelményére. In: Szikora Veronika, Arva Zsuzsanna (szerk.): A
fogyasztok védelmeének v irdanyai és kihivasai a XXI. szdzadban. Debrecen, Debreceni Egyetem, Allam-
¢és Jogtudomanyi Kar, 79.

12 A Budai K&zponti Keriileti Birosag (Magyarorszag) éltal 2017. januar 24-én benytjtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem — GT kontra HS (C-38/17. sz. ligy.)

13 A Birosag itélete (hetedik tanacs), 2019. junius 5. — GT és HS (C-38/17. sz. iigy.) itélet 36. pont.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text&docid=214742&pagelndex=0&doclang=HU&
mode=req&dir&occ=first&part=1&cid=2049745 (letoltés datuma: 2019. oktober 15.)

14 Uo. 37 pont.

15 A Févarosi [télétabla (Magyarorszag) altal 2017. februar 1-jén benyujtott eldzetes dontéshozatal
iranti kérelem — Ilyés Teréz és Kiss Emil kontra OTP Bank Nyrt. és OTP Faktoring Koveteléskezeld
Zrt. (C-51/17. sz. igy.).)
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szeptemberében hirdetett itéletet. Ebben emlékeztet az Andriciuc és tarsai itéletben
rogzitett azon szabalyra, amely a kotelez6 érvényli torvényi vagy rendeleti
rendelkezéseket tiikrozo feltételeket kizarja az iranyelv hatalya alol. Feltételezhetd
ugyanis, hogy a nemzeti jogalkot6 a meghatarozott szerzodések feleit megilletd jogok €s
az Oket terheld kotelezettségek Osszességére nézve egyensilyt teremtett. Azonban
valamely mas, a jogszabdlyi rendelkezésekkel nem érintett szerzodési feltétel
tisztességtelen jellege értékelhetd, amennyiben a nemzeti birésag eseti vizsgalat alapjan
azt allapitja meg, hogy az adott kikotést nem vilagosan és érthetéen fogalmaztak meg. A
megalapozott dontéshez sziikséges tajékoztatasi kotelezettség magaban foglalja, hogy az
arfolyamkockdzattal kapcsolatos feltételeknek nemcsak alaki és nyelvtani szempontbol,
hanem a konkrét tartalom vonatkozasadban is érthetének kell lenniiik a fogyasztd
szamara. Ebbdl az kovetkezik, hogy az atlagos, azaz altalanosan tajékozott, ésszerlien
figyelmes és koriiltekinté fogyasztd szdmara lehetdséget kell biztositani nem csupan
annak felismerésére, hogy a nemzeti fizetdeszkdz a kolcson nyilvantartasba vétele
szerinti devizahoz képest leértékelddhet, hanem arra is, hogy értékelhesse egy ilyen
feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi kovetkezményeit is. A
Birosag rogziti tovabba, hogy a szerzddési feltételek vilagossaganak és érthet6ségének
megallapitasakor értékelni kell a szerz6dés megkdtésével kapcesolatos, 0Osszes
koriilményt, valamint a szerz6dés mindegyik feltételét, annak ellenére is, hogy e
feltételek némelyikét a nemzeti jogalkotd utdlag tisztességtelennek nyilvanitotta vagy
ilyennek vélelmezte, és ennek alapjan azok semmisségét dllapitotta meg.'6

A Kuria 2017 novemberében az alabbi kérdéseket fogalmazta meg az Eurdpai Unid
Birosaganak el6zetes dontéshozatali eljaras keretében: a 93/13/EGK tanacsi iranyelvben
rogzitett ,,vildgos és értheté megfogalmazas kévetelményét ugy kell-e értelmezni, hogy
annak eleget tesz a fogyasztoi kélcsonszerzédésben egyedileg meg nem targyalt olyan
szerzédesi feltétel, amely a fogyasztot terhelé koltség, jutalék, dij Osszegét, annak
kiszamitasi modjat, teljesitésének idejét pontosan meghatdrozza, anélkiil azonban, hogy
rogzitené, hogy az adott koltség milyen konkrét szolgdltatas ellenértéke; avagy a
szerzédésnek tartalmaznia kell azt is, hogy az adott koltség milyen meghatarozott
szolgaltatas ellenértéke? Utobbi esetben elegendd-e, ha a koltség elnevezésébol
kévetkeztetni lehet a nyijtott szolgdltatas tartalmara? "' Azaz az é4tlagosan tajékozott
fogyasztonak elegendd a fizetési kotelezettség mértékét ismernie, vagy azt is tudnia
kell, hogy azt milyen szolgaltatas ellenértékeként koteles megfizetni?

A folyamatban 1év6 ligyben Gerard Hogan fétanacsnok 2019. majus 15. napjan
ismertette inditvanyat, melynek végkovetkeztetésében azt javasolja a Birosagnak, hogy
a Kuria altal el6terjesztett két kérdésre a kovetkezd valaszt adja: a vonatkozé irdnyelv
kapcsolodo cikkei nem kdvetelik meg, ,,hogy az drra vonatkozo minden egyes kikétés

16 A Birosag itélete (méasodik tandcs), 2018. szeptember 20. Ilyés Teréz és Kiss Emil kontra OTP Bank
Nyrt., OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt. (C-51/17. SZ. igy.)
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=512154DD87D638B5SCAC8D087F22A4
6FB?text=&docid=205931&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=649
364 (letoltés datuma: 2019. oktdber 15.)

17 A Kuria (Magyarorszag) altal 2017. november 3-4n benytjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem —
Kiss Gyula kontra CIB Bank Zrt. és tarsai (C-621/17. sz. iigy.) Rendelkez6 rész 1) pont.
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megjelélje az ellenértékként nyjtott konkrét szolgdltatasokat” *® Arra azonban sziikség
van, hogy a szerzddési kikotésekbdl kivehetd vagy kikovetkeztethetd legyen az
ellenértékként nyujtott szolgaltatisok természete. Onmagéban az, hogy az 4arra
vonatkoz6 kikotés nem jeloli meg az ellenértékként nyujtott konkrét szolgaltatasokat,
nem eredményez egyenlbtlenséget a felek jogaiban és kotelezettségeiben a fogyasztd
karara. Ugyanakkor, ha nem hatdrozhatok meg az ellenszolgéltatas ellenértékeként
nyUjtott szolgaltatasok, akkor az ilyen feltétel tisztességtelennek nyilvanithat6.® Ezt
kovetden a birdk megvitattdk az iigyet és 2019. oktdber 3. napjan itéletet hoztak. A
testiilet rogziti, hogy bar a vonatkozo itélkezési gyakorlatbdl nem kovetkezik, hogy a
hitelez koteles részletezni az eldirt koltség ellenében nyujtott szolgéltatasok jellegét, a
93/13 iranyelv altal biztositani kivant védelemre figyelemmel fontos, hogy a
szolgaltatasok jellege a szerz6désbol ésszerlien érthetd vagy levezethetd legyen. A
fogyasztd szamara tovabba ellenOrizhetének kell lennie, ,,hogy nincs-e dtfedés a
kiilonboz6 koltségek, vagy az azok ellenében nyujtott szolgaltatisok kozott”?° Az
Eurépai Unid Birdsaga a feltett kérdésre azt a valaszt adta, hogy a vilagos és érthetd
megfogalmazas kovetelménye nem kivanja meg, hogy a szerzédésben foglalt olyan
feltételekben, amelyek a kezelési koltség és folyositasi jutaldk 6sszegét, szamitasanak
modjat és teljesitésének idejét pontosan meghatirozzak, ezen Osszegek ellenében
nyUjtott valamennyi szolgaltatast is részletezzék.?! A kezelési kiltségre vonatkozo
szerzodesi feltétel, amely nem teszi lehetové az e koltség ellenében nyujtott konkreét
szolgaltatasok egyértelmii azonositisat, a felek szerzédeésbol eredé jogaiban és
kotelezettségeiben foszabaly szerint nem idéz eld jelentos egyenlotlenséget a fogyaszto
kdrdra a johiszemiiség kovetelményével ellentétben. ”?

A Birésagnak ezt a dontését a Kuria is elemezte: az ellenszolgaltatasok jellegének
olyan mddon ki kell tiinnie a szerz6désbdl, hogy vizsgalhato legyen: a tobblet-fizetési
kotelezettség mogott van-e valamilyen szolgaltatas, ezek igénybevétele gazdasagilag
vagy jogilag indokolhatd-e, a koltség vagy jutalék nem aranytalan-e a k6lcsondsszeghez
képest.Z

Az Eurdpai Unid Birdsaga itélkezési gyakorlataban ,,felmeriilt érvek egy erdteljesen
szabdlyozott, szigoru fogyasztovédelmet korvonalaznak az Eurdpai Unidban, amely
alkalmas a pénziigyi bizalom helyredllitasara, de nehezebb helyzetbe hozza a pénziigyi

18 Gerard Hogan fétanacsnok inditvanya — Kiss Gyula kontra CIB Bank Zrt. és tarsai (C-621/17. sz.
iigy.) 74. pont.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214118&pagelndex=0&doclang=HU
&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=6129280 (let6ltés datuma: 2019. szeptember 29.)

¥ Uo.

2 A Bir6sag itélete (harmadik tanacs), 2019. oktdber 3., Kiss Gyula kontra CIB Bank Zrt. és tarsai (C-
621/17. sz. igy.) itélet 43. pont.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218628&pagelndex=0&doclang=HU
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4169778 (letdltés datuma: 2019. oktober 15.)

21 Uo. 45. pont.

22 Jo. 56. pont.

2 A Kuria Sajtotitkdrsaga: Devizahiteles perek: A Kuria az altala felfliggesztett iigyben az eurdpai
birésag  itéletében megadott szempontok alapjan hozza meg dontését.  https://kuria-
birosag.hu/hu/sajto/devizahiteles-perek-kuria-az-altala-felfuggesztett-ugyben-az-europai-birosag-
iteleteben (let6ltés datuma: 2019. oktdber 15.)
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s

szolgaltatokat. Sok esetben a koriiltekinté eljaras plusz dokumentumok ,,gyartasaban’
valosul meg és nem mindig jelent a fogyaszté szamara valés védelmet™?.

A pénziigyi szerzddések tisztességtelenségével kapcsolatban a legfontosabb kérdés
tehat, hogy a szabalyozas milyen szintli védelmet kell, hogy biztositson a fogyasztd
szamara.

*k*k

A 2008-2009-es globalis pénziigyi valsagot, valamint hazankban a devizahitel-krizist
kovetden tehat kimutathatéan csokkent a fogyasztok bizalma a pénziigyi intézmények
irant. A bankok iigyfeleinek meghatdroz6 hanyadaban fogalmazodott meg az a nézet,
miszerint a hitelezés soran a bankok vagy megtévesztették Oket, vagy relevans
informaciokat hallgattak el eldlikk, jellemzéen a devizak arfolyamvaltozasanak
lehetséges kockazatairol. A jovOben szabalyozottabba vald fogyasztovédelem
hozzajarulhat a bizalom helyreallitasahoz, mert a fogyasztok azt fogjak érzékelni, hogy
az allam egyre erételjesebben bastyazza koriil az 6 jogaikat. Ez valosziniileg egyben azt
is fogja jelenteni, hogy a pénziigyi szolgaltatoknak a mar ma is meglévo (és nem kevés)
dokumentumok mellé ijabb okmanyokat és iratokat lesz sziikséges kredlniuk. Ezek
tartalmanak arra kell irAnyulnia, hogy még alaposabban felvilagositsak iigyfeleiket az
igénybe venni tervezett pénziigyi termékek és szolgaltatasok mibenlétérdl és azok
potencialis kockazatairdl. Az eldrelépés érdekében mindezekhez azonban hozzé kell
rendelni a fogyasztok pénziigyi kultiraja szinvonalanak jelentds emelkedését is. Ennek
megvalositasa azonban mar sokkal inkabb az oktatds, mint a jogalkotas feladata lesz a
jovoben.
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