A HIRKOZLESI SZOLGALTATASOK EGYES FOGYASZTOVEDELMI
ASPEKTUSATI *

Barta Attilal

Sokszor hangzik el napjainkban az a kijelentés, hogy un. informacios tarsadalomban
éliink. Ez kétségteleniil igy van, elég, ha csak arra gondolunk, hogy munkank elvégzése,
tanulmadnyaink teljesitése, avagy épp szabadidonk eltéltése céljabol hanyszor kivanunk
informaciohoz hozzdjutni és emiatt igénybe venni valamilyen (elektronikus) hirkozlési
eszkozt (legyen az akdr a telefonunk, akar az internet, vagy a televizionk). Ugyanakkor
bizonyara talalkoztak mar a Kedves Olvasok azzal a - hol negativnak, hol pozitivnak
feltiintetett - kifejezéssel is, hogy fogyasztoi tarsadalom. Vajon a kétféle ,,tarsadalom-
szemlélet” kizarja egymast? Avagy egyik értelmezés a mdsiknak a része lenne csupan?
Egyaltalan, milyen modon kapcsolodhat a jog ezekhez a kategoriakhoz?

Habadr az elobbi kifejezések mds tudomanyteriiletek iranyaba (pl.: szociologia,
gazdasdagtudomany) is markans kapcsolodasokkal rendelkeznek, a jog terrénumatol sem
allnak tavol, sétl? Valéjaban sokszor éppen a tételes jog, valamint a jogtudomdny az,
ami a modern dllamokban - és dllamokat meghalado egyiittmiikodésekben - integraltan
Jjeleniti meg azokat a szempontokat, amiket kiilonbozé tarsadalmi jelenségek vetnek fel
(pl. a kézszolgaltatasok kézéssegi kivetelményeinek tiszteletben tartasa mellett az
egyéni, fogyasztoi jogok is megfelelé garanciat élvezzenek).

Jelen munka homlokterében annak vizsgalata all, hogy miként jelenhetnek meg
fogyasztovédelmi szempontok a magyar piacgazdasag egyik meghatarozo szektoraban,
az elektronikus hirkozlésben.

Az elektronikus hirkozlés napjainkra olyan nemzetkozi léptékben is meghatarozo
gazdasagi teriiletté valt, amely jellegénél fogva (lasd pl. a szerzodések tomegesedését)
nagy szamban vet fel komplex fogyasztovédelmi kérdéseket. A konfliktusforrasok szama
bdséges lehet, kezdve a szamlazastol a tarifik emelésén dat az adategyeztetéssel, a
panaszkezeléssel és késedelmes hibajavitassal bezardlag. Vajon kihez fordulhat az
tigylet karvallotia” ezekben és az ezekhez hasonlo esetekben? Elég egyetlen hatdsdagot
megkeresni, avagy tobb szervezet is érintett lehet?

A megfogalmazott kérdések koziil igyeksziink most - mas irasokkal ésszhangban - a
magyar jogi szabalyozas kihangsulyozasa mellett ismertetni néhanyat.
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A tanulmany megirasa és megjelentetése az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak
emelését célzo programjai keretében valosult meg.

2 Az informaciés tarsadalom (kozigazgatasi) jogi kotddései kapcsan lasd Veszprémi Bernadett (2015):
Az informdciés tarsadalom kihivdsai és a kozigazgatds reakcioi. Debrecen, Dupress.; A fogyaszto és
védelmének egyes elemei kapcsan lasd tobbek kozott: Arva Zsuzsanna - Szikora Veronika (szerk.)
(2018): A fogyasztok védelmének uj iranyai és kihivasai a XXI. szdzadban. Debrecen, Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.
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A fogyasztovédelem és a hirkozlés néhany jellegzetessége Magyarorszagon

Miel6tt a két jogteriilet talalkozasi feliiletével és konkrét kapcsolodasi pontjaival
részletesen foglalkoznank, érdemes roviden felvazolni azt, hogy milyen belsd
torvényszertiségekkel és meghatarozo intézményekkel rendelkezik a fogyasztovédelem,
valamint a hirk6zlés hazankban. Mivel a nemzetk6zi és Eurdpai Unids kotédésekrol
késébb esik majd szo, ezen a helyen Magyarorszag Alaptérvényének M) cikk 2)
bekezdését tekintjiik kiindulopontnak. Ez ugy fogalmaz, hogy Magyarorszag biztositja a
tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6folénnyel vald
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait. Lassuk, hogy ez miként valosul meg
hatéalyos jogunkban!

Altaldnos megillapitisok a magyar fogyasztévédelmi rendszer kapcsdn

A fogyasztovédelem (és tulajdonképpen az ezzel Gsszefiiggé maganjogi viszonyokba
torténd allami beavatkozas) altalanos célja és rendeltetése egy un. aszimmetrikus
viszony kiegyensulyozasa, mivel az egyéni fogyasztd a vele kapcsolatba keriilé masik
féllel (vallalkozoval, forgalmazoéval) szemben kiszolgaltatott helyzetben van.® A
fogyasztévédelem homlokterében tehat ennek a helyzetnek a korrekcidja all a
fogyasztdi jogok garantaldsa és garanciarendszer kiépitése altal. A kérdés kiilondsen
fajsulyosnak mutatkozik az olyan torténelmi el6zményekkel rendelkezé orszagok
esetében, mint amilyen hazank is, hiszen idehaza nem volt mdd arra, hogy a fogyasztoi
szocializaciod, a tudatos fogyasztoi attitid organikusan alakulhasson ki.* Mindenképpen
jogi - értsd maganjogi és kozjogi - eszkozokkel kellett segiteni a folyamatot, ami
kiilondsen igaz az informacids tarsadalom felgyorsult viszonyrendszerében és keretei
kozott.s

Magyarorszagon a fogyasztovédelem altalanos kérdéseit jelenleg az 1997. évi CLV.
torvény (tovabbiakban Fgytv.) rendezi. Az Fgytv. szerint fogyasztdé az 0Onallo
foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil es6 célok érdekében eljard természetes
személy, aki arut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz vagy az aruval kapcsolatos
kereskedelmi kommunikacio, ajanlat cimzettje.

Jelen munkanak nem célja, hogy a fogyasztovédelmi torvényt maradéktalanul
feldolgozza, ehelyett a késobbi gondolatmenethez szervesen kapcsolddd olyan Fgytv.-s
rendelkezéseket ismertetiink, amelyek - a munka kozponti témaja miatt - a hirkozlési
teriileten is relevanciaval birnak!®

3 V6. Bencsik Andras (2013): A fogyasztévédelem szakigazgatdsi alapjai. In: Lapsanszky Andris
(szerk): Kozigazgatasi jog. Fejezetek szakigazgatasaink korébél. II. kotet. Budapest, Complex, 207-
248.

4 Morvai Gabor (2009): Informdciés tarsadalom és fogyaszté. Debrecen, Fogyasztovédelmi
Zsebkonyvek, 5.

® Gondoljunk csak bele, hogy napjainkban tomegesen valosulnak meg olyan iigyletek, ahol a résztvevék
¢lében nem is talalkoznak, ahogy az érintett termékeket sem latjak a maguk valdjaban, helyette sokszor
leirasokbol, 6sszehasonlitasokbol tajékozodnak a fogyasztok. Ez kiilondsen igaz azokban az esetekben,
amikor a termék/szolgaltatds eleve nem egy fizikailag megtapasztalhatd targy, hanem példaul
valamilyen technologia.

6 V5. Koppanyi Szabolcs (2003): Hirkéziési jog az Eurdpai Kézdsségben és Magyarorszagon.
Budapest, Osiris, 327-328.

82



KOZIAVAK VI. évfolyam, 2020/1-2. (kiilon)szam a fogyasztovédelemr6l

Ezek koziil az egyik meghatarozo eldiras a fogyasztok oktatdsa, ami elsdsorban
dllami feladat.” A torvény hangstlyozza, hogy az iskolai fogyasztovédelmi oktatds a
Nemzeti Alaptanterv része, amit az oktatasi intézményekkel, a fogyasztovédelmi
hatosaggal és a fogyasztoi érdekek képviseletét ellato egyesiiletekkel egyiittmiikodve lat
el az allam. Egyértelmi, hogy a prevencionak a fogyasztovédelemben rendkiviil nagy
jelentdsége van, hiszen feltételezhetd, hogy a tajékozott fogyasztok kisebb
valdszintiséggel keriilnek (pénziigyi, kdzegészségiigyi, hirkozlési, kozlizemi stb.) vitas
helyzetekbe.

Persze 100%-ban soha nem lehet kizarni, hogy fogyasztovédelmi vitak alakuljanak
ki, emiatt fontos a fogyasztdéi jogok érvényesitésére vonatkozd szabalyok rovid
ismertetése. A torvény logikajat kovetve ezen a helyen a vallalkozo és a fogyasztd
kozotti rendezett kapcesolatok kialakitasa a cél. Tekintettel arra, hogy kozottiik all fenn
valamilyen nézeteltérés, a jogalkotdo elsésorban szamukra fogalmaz meg
rendelkezéseket ezen a helyen. A fogyasztéi jogok vallalkozasok felé torténd
érvényesitése jelenleg tobb labon all, amelyek koziil az alabbiakban kitériink a
panaszkezelés, az ligyfélszolgalat és a honlap néhany jellemzdjére.

Az Fgytv. egyéb mas rendelkezések mellett kikoti, hogy milyen adatokrol kell
tajékoztatni a fogyasztokat jogaik érvényesithet6sége (pl.: szdbeli, vagy irasbeli
panasz), valamint kéréseik eldterjesztése érdekében (pl.: székhely, panaszkezelés mddja,
elérhetdségek).® Habar sok helyen elhangzik, mi is fontosnak tartjuk kiemelni, hogy mig
a szobeli panasz kapcsan a kiindulépont az, hogy azt azonnal meg kell vizsgalni, és
sziikség szerint orvosolni kell, addig az irasbeli panasz kapcsan a jogalkoto6 arra kotelezi
a vallalkozasokat, hogy azok beérkezését kovetéen 30 napon belill irdsban érdemben
valaszoljanak és intézkedjenek annak kozlése irant.®

Tekintettel arra, hogy az iigyek jelentds része itt még nem feltétleniil ér véget, a
jogalkoté kitért a jegyzOkonyvezés részleteire is. Ha a fogyasztd a panasz kezelésével
nem ért egyet, vagy a panasz azonnali kivizsgalasa nem lehetséges, a vallalkozas a
panaszrdl és az azzal kapcsolatos allaspontjar6l haladéktalanul koteles jegyzOkonyvet
felvenni (a telefonon vagy elektronikus hirkdzlési szolgaltatas felhasznalasaval kozolt
szobeli panaszt a vallalkozas koteles egyedi azonositoszammal ellatni).

Arra az esetre, ha a vallalkozas a panaszt elutasitana, a torvény kotelezi a fogyasztod
irasbeli tajékoztatasara azzal kapcsolatban, hogy panaszaval - annak jellege szerint -
mely hatosag vagy békéltetd testiilet eljarasat kezdeményezheti (értve ezalatt tobbek
kozott az érintett szerv elérhetéségére vonatkozo adatokat is).2°

Az Fgytv. 17/B. § (1) bekezdése alatt elsdsorban a kozszolgaltatasi tevékenységet
folytatd vallalkozdsok kapcsan teszi kotelezOvé az iligyfélszolgalat miikodtetését
(alapesetben az iigyfelek részére nyitva allo helyiségben). Ezzel Osszefliggésben
altalanos elvarasként fogalmazdédik meg, hogy az iigyfélszolgalat megkozelitése, az
ahhoz valé hozzaférés - az ellatott fogyasztok szdmara és foldrajzi eloszlaséara
figyelemmel - ne jarjon aranytalan nehézségekkel a fogyasztokra nézve. A jogalkotd

717. § (2) bek.

817/A. § (1) bek.

® A hataridd két kiegészitést kivan. Egyfel8l a harminc nap akkor igaz, ha az Eur6pai Unié kozvetleniil
alkalmazando jogi aktusa eltéréen nem rendelkezik, masfeldl ennél rovidebb hataridét jogszabaly (tehat
torvény és rendelet is), mig hosszabb hataridét csak torvény allapithat meg.

10 A hatésagi forumrendszerre visszatériink még a munka késébbi részében.
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minimumokat (pl. félfogadasi id6t) meghatarozva tovabbi logikus elvarasokat ir el a
,sima” és a telefonos eléréssel miikodtetett iligyfélszolgalatok kapcsan,'! hiszen a
fogyasztoi jogok érvényesithet6sége konnyen kiiiresedne technikai elérhetetlenségiik,
fizikai megkozelithetetlenségiik esetén, vagy épp amiatt, mert nem dokumentalt, avagy
nem visszakereshetd tevékenységiik.'?

Erthetd modon az tigyfélszolgalatoknak felesleges volna azokkal a panaszokkal
foglalkozni, amelyek korabbi, érdemben mar megvalaszolt panaszok tartalmaval
azonosak, vagy ugyanazon fogyasztd altal tett, ismételt, 4j informacidt nem tartalmazoéd
panaszok. Ezekben az esetekben a jogalkotdé megengedhetdnek tekinti kivizsgalasuk
mell6zését, ahogy az azonosithatatlan személyek altal tett fogyasztdi panaszok esetén is.

A fogyasztovédelmi torvény alapvetéen a kozszolgaltatdsi tevékenységiikkel
Osszefiiggésben egyes vallalkozasokat tovabbi kotelezettséggel is terheli. Rogziti
ugyanis, hogy koteles sajat, onallo, kizardlag a kozszolgaltatoi tevékenységérol
informaciot ny0jtd internetes honlapot mikodtetni vagy meglévé honlapjanak
nyitéoldalarél kozvetleniil elérhetd, tarolhatd, megjelenithetdé és nyomtathaté modon
ingyenesen hozzaférhet6vé tenni meghatarozott adatokat. Ilyenek tobbek kozott a
szolgaltatasi teriilet, a dijképzés szabalyai, vagy a panaszok benyujtasaval és intézésével
kapcsolatos informéciok.®
értelmezend6k. Ugyanakkor a fogyasztdi jogok érvényre jutdsdhoz nélkiilozhetetlen
allami és nem allami szereplok aktiv kdzremiikddése is. Tekintettel arra, hogy a magyar
fogyasztévédelem intézményrendszerének és folyamatainak szamos aspektusat
feldolgoztak mar,'* a késébbi gondolatvezetés érdekében ehelyiitt csak azt emeljiik ki,
hogy milyen fontosabb allami (kozigazgatasi) intézmények miikddnek kozre €s milyen
szerepkdrben jarnak el.® Viélasztasunk nem oOnkényes, tekintettel arra, hogy a
fogyasztdovédelmi feladatokat ellato allami (kozigazgatasi) intézményrendszer 2020 elsé
harmadaban valtozasokon esik 4t.

1 Lasd Fgytv. 17/B. § (3) bek.

12 Utobbi miatt kiilondsen fontos, hogy dijmentesen biztositani kell az iigyfélszolgalaton a
hangfelvételek meghallgatasanak lehet6ségét, illetve hangfelvételenként egy alkalommal arrél
masolatot kell biztositani. A hangfelvételeket egyébként mas szituaciokban is érdemes lehet észben
tartani. Egyes vitdk ugyanis eleve amiatt alakulnak ki, mert a fogyasztd ugy véli, hogy felé egy ,,meg
sem kotott szerz6dés” utan szamlaznak. Kordbban szdmos esetben a telefonos szerzédéskotési ajanlatok
miatt alakultak ki ilyen helyzetek. Ha a szolgaltatd azt allitja, hogy a szerzddés létrejott, akkor a
fogyasztonak joga van elkérni a telefonbeszélgetésr6l szolo hangfelvételt. Amennyiben ezen nem
hangzott el az ajanlatra torténd egyértelmii kifejezett igen (elfogadd nyilatkozat), a szerz6dés nem jott
1étre.

1317/B. § (9) bek.

14 Lasd példaul: Szikora Veronika - Arva Zsuzsanna (szerk.) (2019): Ujratervezés — Fogyasztdi
szabalyozdsi modellek, digitalizicié, adatvédelem. Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar.

15 Terjedelmi okokbol, valamint mas munkakra tekintettel nem foglalkozunk sem a birdsagok (pl.
szolgaltatd altali karokozassal Osszefiiggd) feladataival, sem a békéltetd testiiletekkel (pl.
szamlatartozas, fogyasztoi felmondassal jaro kotbérfizetési kotelezettség), sem az ligyészek, vagy a
fogyasztoi érdekképviseleti szervek kozremikodésével (lasd: fogyasztok széles korét érintd, illetve
jelentds hatranyt okoz6 jogszabalysértések esetén).

16 Az Fgytv.-t a fovarosi és megyei kormanyhivatalok mitkodésének egyszertisitése érdekében egyes
torvények modositasarol szol6 2019. évi CX. torvény bizonyos pontokon 2020. marcius 1-jétol
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Jelen esetben az attekintést érdemes a fogyasztovédelemért felelés miniszterrel
kezdeni, aki a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolo 94/2018. (V. 22.) Korm.
rendelet’” alapjan az innovécioért és technologiaért felelés miniszter (roviden ITM).18
Ebben a mindségében fogyasztovédelmi szakmapolitikai programot alkot, valamint
intézkedéseket tesz, illetve kezdeményez a fogyasztoi jogok védelme és érvényesitése
érdekében.

Tekintettel arra, hogy mind a mai napig el6fordul, hogy fogyasztovédelmi
hatésagként egyes vallalkozdsoknal a mar nem mikddé Nemzeti Fogyasztévédelmi
Hatosagot (NFH), illetve annak teriileti szerveit tiintetik fel, roviden kitériink az
intézményi valtozasok kozott az ezzel kapesolatos gondolatokra. Magyarorszagon 2017.
januar 1-jén a kordbbi Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg megsziint és beolvadt az
akkori Nemzeti Fejlesztési Minisztériumba, amely ettdl az idéponttol fogva az NFH
korabbi stratégiai jellegli feladatait latta el. A hatdsagi forumrendszer is atalakult. Az
els6foktt fogyasztovédelmi hatdsdg a jarasi hivatal lett (pl.: a szamla tartalmaval
kapcsolatos tigyekben), a masodfoka hatdsagi jogkorok pedig az NFH-t6l orszagos
illetékességgel a Pest Megyei Korméanyhivatalhoz keriiltek.®

Bizonyos értelemben 2020 marciusaban 0jbol valtozik az intézményrendszer. A
fogyasztovédelmi hatosagok kijelolését a 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (roviden
R.) végzi el. Ezt modositja a 360/2019. (XII. 30.) Korm. rendelet, amely értelmében
fogyasztévédelmi hatosagként - a pénzigyi kozvetitérendszer feliigyeletével
kapcsolatos feladatkorbe tartozd tligyek kivételével - a jarasi hivatalokra vonatkozo
részek torlése nyoman:

e afOvarosi és megyei kormanyhivatal (a tovabbiakban kormanyhivatal),
a hivatasos katasztrofavédelmi szerv kozponti szerve,
a Pest Megyei Kormanyhivatal,
a Szerencsejaték Feliigyelet, valamint
a fogyasztovédelemért felelés miniszter jar el.

Az R. moédosuld szabalya azt is hangstlyozza, hogy eltéré rendelkezés hianyaban a
Kormany altalanos fogyasztovédelmi hatéosagként - a jarasi hivatal helyett - a
kormanyhivatalt jeloli ki.

Az attekintés végén nem szabad elfeledkezni arr6l, hogy mas kozigazgatasi
szervezeteknek is vannak a fogyasztovédelemhez kotddd (rész)feladatai és specidlis
jogositvanyai,?® igy tobbek kozott a helyi dnkormanyzatoknak,?’ a Magyar Nemzeti

modositja. Ezek a valtozasok azonban nem érintik jelenlegi témankat, igy azokra nem tériink ki.
Ugyanakkor a 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet modositasat ismertetjiik.

17116. § 10. pont.

18 https://www.kormany.hu/hu/innovacios-es-technologiai-miniszterium/infokommunikacioert-es-
fogyasztovedelemert-felelos-allamtitkar (let6ltés datuma: 2020. januar 12.).

19 Ennek részletes bemutatasat lasd: Arva Zsuzsanna (2018): Fogyasztovédelem a kozigazgatasi
reformok keresztmetszetében. In: Arva Zsuzsanna - Szikora Veronika (szerk.): 4 fogyasztok
védelmének 1j iranyai és kihivisai a XXI. szdzadban. Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 305.

2 V5. Baranovszky Gyorgy (2018): A fogyasztovédelmi intézményrendszert érinté rovid
helyzetértékelés.  http://feosz.hu/upload/Fogy_intezmenyrendszer%20anyag%202018_05_05_.pdf 4.
(letoltés datuma: 2019. januar 03.)

2L példaul segithetik a fogyasztok onszervezddéseit, timogathatjak a fogyasztovédelmi egyesiiletek
helyi érdekérvényesit6 tevékenységét. V6. Bencsik (2013): i.m., 366-367.
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Banknak, a Gazdasagi Versenyhivatalnak, vagy a késdbbiekben ismertetésre keriild
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsagnak. A fogyasztovédelemmel 0Osszefliggd
hatalyos szabalyozas indokoltta teszi, hogy az érintett intézmények egymassal un.
egyiittmiikddési megallapodasokat kssenek.?

A magyar hirkozlési jog és szolgaltatasok meghatdarozo jellemzdi

Jelen munkdnak nem célja a hir-/tavkozlés torténetének maradéktalan ismertetése.?
Eppen emiatt ehelyiitt alapveten arra utalunk, hogy a globélis méretii piaci teriiletté
alakult elektronikus hirkozlési szektor fejlodésében a nemzeti rendelkezések mellett a
nemzetkdzi és - Magyarorszag szempontjabol kiilondsen - a Kozosségi (Uniods)
hatasoknak rendkiviil nagy jelentésége volt, illetve van napjainkban is. Altalinosan
elfogadott megallapitds az, hogy a hirkozlés ,az egyik legsikeresebb” teriilet a
piacnyitas szempontjabol,?* ahol a 2000-es években vélt kiilondsen hangstlyossa a
fogyasztovédelem.

Az 1d6zités nem eldzmények nélkiili, hiszen a hir-/tavkozlésben a(z allami)
monopolhelyzet lebontasa volt az elsdleges prioritas, mivel a liberalizacio 1évén tiint
elérhetdnek a miszaki, technoldgiai tovabblépés, valamint az exponencialisan novekvé
fogyasztoi (el6fizet6i) igények kielégitése. A hirkozlés maganositasa azonban — ahogy
az egyes szakanyagokban olvashatdé — orszagonként eltérd sajatossdgokat viselt az
eurdpai integracids szervezetben.”® Tovabba iddvel az is egyértelmiivé valt, hogy a
szektorban tevékenykedd Uin. nemzeti szabalyozé hatoésagok gyakorlata tobb ponton is
divergalt, ami kihatott a fogyasztok helyzetére.?® Nem meglepd, hogy még 2010 elétt
megsziiletett egy 0j EU-s iranyelvcsomag, amely a hianyossagokra kivant reagalni,
valamint késébb is szamos fontos szabaly latott napvilagot.?’

Részben a fentiekkel Gsszefliggésben a rendszervaltas utani magyar szabalyozasnak
is két f6 korszaka kiilonithetd el: az Europai Unidhoz torténd csatlakozast megel6z6 és
az azt kovetd.?® 2004-ig a magyar hirkdzlésben az an. ideiglenesen fenntartott

2 Lasd az Eht. 21. § (4) bekezdését, amely szerint a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag és a
fogyasztovédelmi hatosag az egyiittmiikodésiik részletes szabalyairdl - évente feliilvizsgalatra keriil6 -
megallapodast kotnek. A megallapodast a két hatosag a nyilvanossag szamara hozzaférhetové teszi.

23 A hirkozlés nemzetkozi és az EU-s (Kozosségi) fejlédésének jo attekintését adja Lapsanszky Andras
(2013): Hirkozlési igazgatds. In: Lapsanszky Andras (szerk): Kozigazgatdsi jog. Fejezetek
szakigazgatdsaink korébdl. II. kotet. Budapest, Complex, 207-248.

24 A 2000-es években csak az EU-ban kb. 236 milliard € forgalmat produkalt évente. Tovabbi hasznos
informaciokat oszt meg Bordas Péter (2019): Az elektronikus hirkozlés halojaban. A hirkozlési
kozszolgaltatas liberalizacidja egy valtozd eurdpai kornyezetben, Eurdpai Jog, XIX. évf. 2019/3. szam,
17-27., Lapsanszky (2013): i.m., 220.

% Lapsanszky Andras (2015) : A hirkdzlés vilagszinti kdzszektor reformjanak privaticacids alapjai,
modelljei. In: K6hidi Akos — Keserli Barna Arnold (szerk.): Tanulmdnyok a 65 éves Lenkovics
Barnabas tiszteletére. Gyoér-Budapest, E6tvos Jozsef Kényv- és Lapkiado Bt., 255.

2% Bordas Péter (2020): Fogyasztéi szempontok az uniés hirkdzlési piac szabalyozasaban. KOZJAVAK,
VI évf., 2020/1. kiilonszam a fogyasztovédelemrol.

21 Pl. az Eurépai Parlament és a Tandcs 531/2012/EU rendeletét (2012. jinius 13.) az Unién beliili
nyilvanos mobilhirk6z18 halozatok kozotti barangolasrol (roaming) (OJ L 172, 30.6.2012, p. 10-35).

28 Toth Andras (2008): Az elektronikus hirkozlés és média gazdasdgi szabdlyozdsanak alapjai és
versenyjogi vonatkozdsai. Budapest, HVG-Orac, 138.
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monopdlium modellje érvényesiilt, amivel a csatlakozastol kezdve szakitott a jogalkoto.
Ekkortol mar kdvetd jellegli a magyar szabalyozas.

Az 1990-es években végrehajtott 1épések homlokterében els6sorban az allt, hogy -
az akkori terminoldgiaval illetett - ,tavkozlési” alapszolgaltatisok a lehetd
leggyorsabban  valjanak elérhetdvé minél tobb fogyasztd szamara.?® Ehhez
nélkiilozhetetlen volt a (kilfoldi) magant6ke bevondsa, valamint koncessziok
alkalmazasa,®® amelyek révén a 2000-es évek elejére (tulajdonképpen egy erds
dekonjunktiira idészakdban) méd nyilt a piacnyitasra. 3!

A telekommunikaciés szektornak és a fogyasztovédelemnek mar ekkoriban
megvoltak a kapcsolodasi pontjai, miutin a tavkozlésrél rendelkezd torvény®? tobb
helyen kifejezetten utalt a fogyasztok védelmére és érdekeire.

A hatalyos szabalyozas legfontosabb sajatossagainak megértéséhez érdemes az
teriilet kodexének tekintett elektronikus hirkozlésrdl szo16 2003. évi C. tdrvény (roviden
Eht.) 188. § 13. pontja alapjan ennek lényege, hogy olyan, mas részére altalaban
ellenszolgaltatasért végzett szolgaltatds, amely teljesen vagy nagyrészt jeleknek
elektronikus hirk6zl6 halozatokon torténd atvitelébdl, és ahol ez értelmezhetd,
iranyitasabol all, ideértve az adatkicserélé szolgaltatist, valamint a nyilvanos
adatkicser¢ld szolgaltatast is, de nem foglalja magaban az elektronikus hirk6z1é
halézatok ¢€s elektronikus hirkozlési szolgaltatasok felhasznalasaval tovabbitott
tartalmat szolgaltaté vagy ilyen tartalom felett szerkeszt6i ellendrzést gyakorld
szolgaltatasokat, valamint nem foglalja magaban az informdciés tarsadalommal
Osszefiiggh, mas jogszabalyokban meghatarozott szolgaltatasokat, amelyek nem
elsésorban az elektronikus hirk6z16 haldzatokon torténd jeltovabbitasbol allnak.

A fenti, alapvetden tagnak tiné szabalyozast konkrétra forditva, ma
Magyarorszagon az  elektronikus  hirkozlési  szolgaltatasok  tipikusan  a
telefonszolgaltatas, a radid és televizid szolgaltatas (Iényegében miisorszoras), valamint
az internet-hozzaférés biztositasa. Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy nem tartozik az
Eht. hatalya al a postai szolgaltatas.

A hirkozlés fejlodéstorténete ismeretében nem meglepd, hogy a hatalyos Eht. is tobb
ponton explicite foglalkozik fogyasztovédelmi kérdésekkel. Mar a torvény céljai és
alapelvei kozott®* talalunk a fogyasztok érdekeit védd rendelkezéseket. Ezek alapjan a
jogalkoto elvarja, hogy a fogyaszté - aki az Eht. fogalomrendszerében barmilyen
természetes személy lehet, aki szakmajan, iizleti tevékenységén vagy hivatasan kiviil
esé célbol nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatast hasznal vagy

2 A gyors és centralizalt fejlesztésnek kedvezd fokozatosan bevezetett verseny eredményeit jol
érzékelteti, hogy a Magyar Tavkozlési Vallalat 1994 és 1997 kozott 171 Mrd Ft-ot ruhdzott be, tobb
mint egymilli6 j vonalat 1étesitve.

30 A Matdv pl. 8 évre kapott kizarélagos jogot szolgaltatasok gyakorlasara.

31 BEgyes allispontok szerint a koncesszioknak mar hamarabb le kellett volna jarniuk, ugyanis a
monopodliumok hatranyai ekkorra mar meghaladtak elényeiket. Lasd Kiss Ferenc: Quo vadis, tavkozlési
szabalyozas. Hiradastechnika, 1997. december. 7.

321992, évi LXXIL. térvény.

3 Lasd a 2012. évi CLIX. torvényt.

3 Eht. 2. § ba)-bg).
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igényel® - tobbek kozott az elektronikus hirkozld halozatok, szolgaltatok, illetve
szolgaltatasok kozott szabadon valaszthasson. Ugyancsak alapvetd elvaras az, hogy mas
fogyasztokkal elektronikus hirk6zlés ttjan kapcsolatot 1étesithessen, szabadon
valaszthasson az altala igénybe vett szolgaltatok és szolgaltatasok kozott. A felsorolas
még folytathaté lenne, de ehelyiitt az Eht. azon rendelkezésére utalunk, amely szerint a
fogyasztd szamara biztositani kell, hogy magas szintli védelmet vehessen igénybe a
szolgaltatokkal szembeni jogvitai egyszert és gyors rendezése érdekében.

Tobbek kozott pont a hirkozlési szolgaltatasokkal érintett alanyi kor fent ismertetett
jogainak hatékony biztositisa érdekében hozta 1étre a jogalkotd az Eht.-vel a Nemzeti
Hirko6zlési Hatosdgot (NHH). Az NHH a szolgaltatok jogkovetd tevékenységének
feliigyelete, valamint a verseny kialakitasa mellett kifejezetten fontosnak tekintette a
fogyasztok tajékoztatasat (fentebb, az Fgytv.-nél is lathattuk mar ennek jelentGségét).
Egyes allaspontok szerint az NHH praktikus megoldasai a népszeriisités hianyaban
sajnos nem tudtak kifejteni a t6liik remélt hatast, 6sszességében nem tudtak érdemben
hozzajarulni a fogyasztdi (el6fizetdi, felhasznaldi) tdjékozottsag fokozoddasahoz. 8
Ugyanakkor az vitathatatlan, hogy a megel6zés ezen a teriileten is kiemelkedd
jelentdséggel bir, hiszen alkalmas késébbi vitak elkeriilésére. Az NHH altal 6sszeallitott
jol atlathato és viligos nyelvezetii tdjékoztatd anyagok,¥ illetve a szolgéltataskeresésre
és tarifak Osszehasonlitisara is hasznalhatd naprakész internetes adatbazis® mellett
témank szempontjabol kiilondsen fontos emlitést tenni a Hirkdzlési Jogok Fogyasztoi
Képviseldjérol (HIFK).

A HJFK létrejotte kapcsan a hazai jogpolitikai megfontolasok mellett egyértelmiien
kitapinthatok az Unios (K6z6sségi) szempontok is, amelyek a hirk6zlés teriiletén un.
szabalyoz6 hatosagok létrehozasat favorizaltak. Egyesek a Képvisel6 eszkozeire ,,soft-
law” eszk6zokként utalnak, amelyek alapvetden egyiittmilkodések 1étrehozasara,
ajanlasok megfogalmazasara, vagy mediatori tevékenység kifejtésére iranyultak.3® A
kés6ébbiek miatt fontos hangsulyozni, hogy a Képviselé hatosagi hataskorrel, jogkorrel
nem rendelkezett,*° ugyanakkor hivatalbol is eljarhatott. Bar az NHH része volt, annak
tobbi szervezeti egységétdl (pl.: Elnok, Tanacs, Hivatal) fliggetleniil latta el feladatait.

Megjegyzések a hirkozlési fogyasztovédelem hatalyos intézményrendszere kapcsan
Mindezidaig a fogyasztovédelem (alapvetéen az Fgytv.), valamint a hirkdzlés

(Iényegében Eht.) szakigazgatasi rendelkezéseit igyekeztiink kiilon-kiilon, a sajat belsd
logikai rendszeriik mentén targyalni és igy ravilagitani egyes kapcsolddasi pontokra.

% Eht. 188. § 28. pont.

% V5. Fehér Julia (2012): Szempontok a hatékonyabb hirkizlési fogyasztévédelem megteremtéséhez.
https://blszk.sze.hu/images/Dokumentumok/diskurzus/2012/2/feh%c3%adr.pdf 7. (letoltés datuma:
2019. december 24.).

87 Lasd pl. NMHH: Mit, hol, hogyan? Hasznos informaciok a hirkozlési szolgdltatasokrol és a
fogyasztoi Jjogokrol. Nemzeti Hirkozlési Hatosag, Budapest.
http://nmhh.hu/dokumentum/537/nmhh_mitholhogyan_tajekoztatokiadvany web.pdf

3 példaul TANTUSZ: http://tantusz.nmhh.hu/tantusz/ (letdltés ddtuma: 2020. januar 09.).

% Ps. Aranyosné Dr. Bores Janka - Lapsénszky Andras - Spakievics Sandor (2010): 4 hirkozlési
igazgatds kézikonyve. Budapest, Complex, 401-402.

40 Lapsénszky Andras (szerk.) (2013b): Hirkozlés-szabdlyozas, hirkozlés-igazgatds hazdankban és az
Eurdpai Unioban. Budapest, Complex, 81.

88


https://blszk.sze.hu/images/Dokumentumok/diskurzus/2012/2/feh%c3%a9r.pdf
http://nmhh.hu/dokumentum/537/nmhh_mitholhogyan_tajekoztatokiadvany_web.pdf
http://tantusz.nmhh.hu/tantusz/

KOZIAVAK VI. évfolyam, 2020/1-2. (kiilon)szam a fogyasztovédelemr6l

Kihangsulyozandd azonban, hogy az Fgytv. az elektronikus hirk6zlési szolgaltatasok
nyUjtasara is kiterjed, ennélfogva a szolgaltatoknak a hirkdzlési agazati rendelkezéseket
a fogyasztovédelmi térvénnyel egyiitt értelmezve kell alkalmazniuk.**

Habar fentebb mindkét teriilet kapcsan hangsulyoztuk, hogy milyen megfontolasok
vezethetnek el az allami beavatkozashoz, itt ujfent nyomatékositjuk, hogy a
fogyasztévédelmi szempontok fokozott megjelenitését alapvetéen az indokolja a
hirkdzlésben, hogy annak egyes agait a ,,nagyméretii szolgaltatok és a veliik szemben
allé nagyszamt, 4am kisméretl fogyasztok érdekérvényesitd képességének
aszimmetridja” jellemzi.*?

Az eldbbiekhez tarsul még, hogy az iligyfelek olyan értelemben is kiszolgaltatott
helyzetben vannak a szolgaltatokkal szemben, hogy a rohamos technologiai fejlodés
miatt, valamint a verseny fokozodasaval jabb és ujabb termékek (szolgaltatasok,
dijcsomagok) jelennek meg a piacon, amelyek teljeskorii (tehat jogi, pénziigyi és
technologiai) megértése, valamint az esetleges kotelezettségek ¢és kockazatok
prognosztizilasa meghaladhatja a fogyasztok lehetdségeit.*3

Néhany hirkézlési fogyasztovédelmi probléma kizelebbi vizsgalata

Bizonyos, hogy a telekommunikacié teriiletén az elmult években felmertilt
fogyasztovédelmi relevanciaju problémak egy része a fent irtakra vezethetd vissza. Az
altalanos szerz6dési feltételek (ASZF) rendelkezései kapcsan éppugy felmeriiltek
kifogasok, ahogy egyes egyedi el6fizetdi szerzddésekkel (EESZ) 6sszefiiggésben.*
Szamos panasz a szamlédzashoz kotédik,* de viszonylag széles kort érintett a korabbi
években a kéretlen fogadott emelt dijas SMS-ek problematikdja. Sajnos szép szammal
akadtak olyan helyzetek is, ahol a konfliktus magjat a hosszt/elhiz6dé hibaelharitasi
id6 jelentette. Ahogy arra munkajukban mas szerzok is ramutatnak, a fenti listat csak
tovabb bdvitették azok a helyzetek, amikor a fogyasztd a savszélesség (adatforgalmi
sebesség) hidnyossagait sérelmezte, avagy a szolgaltatd szobeli szerzodéskotési
gyakorlata, vagy a hiiségnyilatkozatok kikotései voltak megkérddjelezhetdk. 8

A technologiai fejlddés és a piaci verseny miatt a fenti példalodzo felsorolas messze
nem tekinthetd lezartnak. Ezek miatt nem is lehet vallalkozni arra, hogy tételesen
tekintsiik at valamennyi ,.tipikus problémaforrast”. A tovabbiakban kifejezetten csak az
ASZF-fel és a hiiségidével Osszefiiggd néhany kérdést taglaljuk.”” A szelekcié indoka
az, hogy szamos esetben az ASZF rendelkezéseire vezethetdk vissza més
vitas/sérelmezett helyzetek is. Ahogy arra masok mar ramutattak, az el6bbiekbdl
logikusan kovetkezik az, hogy a jogalkotd az Eht. rendszerében a ,szolgaltatdsokkal

41 Lasd ezzel egyezdleg Lapsanszky (2013b): i.m., 436.

42 Koppanyi Szabolcs (2003): Hirkizlési jog az Eurdpai Kozésségben és Magyarorszagon. Budapest,
Osiris, 326.

43 Fehér (2012): i.m., 5.

44 P¢ldaul mi a teendd akkor, ha a szolgéltatd egyoldaliian megvaltoztatja a csatornakiosztast és ezzel
Iényegében egyoldalian modositja az el6fizetdi szerzddést?

45 Lasd tobbek kozott a felmondas utani tovabbszamlazés eseteit!

46 Fehér (2012): i.m.,10.

4 NMHH: Mit, hol, hogyan? Hasznos informdciok... 17-20.
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Osszefiiggd fogyasztovédelmi elvarasok jelentés részét az ASZF-re  ¢épiild
szabalyozasban kivanja kiépiteni.”*® Ugyanakkor az is ismeretes, hogy az altalanos
szerzédési feltételek (illetve azok kivonatanak*) fogyasztok éltali attekintése sokszor
elmarad, mivel azok terjedelmes volta, illetve miiszaki, gazdasagi, jogi nyelvezete
Lelriasztja” az érintetteket. Ezért birnak kilonds jelentdséggel az alabbiakban
részletezésre keriil6 eldirasok.

Habar az Eht. altalanos kotelezettségként telepiti a hirkozlési szolgéltatokra az
ASZF elkészitését és elvarja azok hozzaférhetdvé tételét is, ez onmagéaban - kiilonosen a
korabban irtak tiikrében - még nem biztos, hogy kell6 garanciat jelentene
fogyasztovédelmi szempontbol.®® Eppen ezért rogton itt kell utalni a hirkozlési torvény
egy masik szabdlyira is,' amely a lentebb részletezésre keriild Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosag (NMHH) szamara irja el6 feladatként annak rendszeres vizsgalatat,
hogy az altalanos szerzddési feltételek az elektronikus hirkdzlésre vonatkozo
szabalyoknak megfelelnek-e. Az ASZF feliilvizsgalata soran az NMHH, amennyiben
sziikséges, moddositasra, kiegészitésre, avagy torlésre hivja fel a szolgaltatot. Ez
fogyasztovédelmi szempontbol kiilondsen fontos vitamegel6z6 rendelkezés.

Kapcsolodva a  fogyasztovédelmi  torvénynél —irtakhoz, az ASZF-et az
iigyfélszolgalaton és a honlapon is k6zz¢ kell tenni. Fontos fogyasztokat védo eloirds az
is, hogy az ASZF-et minden médositas esetén a modositas hatalybalépését 30 nappal
megel6zden egységes szerkezetben kell kdzzétenni, valamint az NMHH-nak meg kell
kiildeni.

Az ASZF »tematikajat” az elektronikus hirkozlési elofizetdi szerzédések részletes
szabalyair6l sz616 2/2015. (III. 30.) NMHH rendelet 10. §-a mintegy félszdz szempont
mentén meghatarozza.

Az elébb irtakkal szorosan Osszefiigg a hiiségnyilatkozat kérdése. A hirkdzlési
szolgaltatasokkal és a fogyasztovédelmi kérdésekkel foglalkozd6 munkdk mindig
kihangsulyozzak, hogy érdemes megfontolni, vajon megéri-e ,,hiiséget vallalni” az adott
szolgaltatonal. Kétségtelen, hogy sokszor a cserébe nyujtott kedvezmények
kecsegtetdek (pl.: belépési dij elengedése, berendezések kedvezményes atengedése).
Persze az is meglehet, hogy olyan helyzet all fenn, ami besz{ikiti a valasztas lehetdségét.
Viszont az bizonyos, hogy ha van moéd valasztani, akkor megfeleld mérlegeléssel
érdemes eljarni és donteni ezekben az esetekben. Erdemes szem elétt tartani a
kdvetkezd néhiny szempontot:5?

e Nem csupan a kedvezmény nagysaga szamit, hanem az is, hogy mennyi iddre

jar.

e FErdemes egyértelmiisiteni, hogy milyen vallalasokért ,,cserébe” kapjuk meg a

kedvezmény(eke)t.

e Fontos tisztaban lenni azzal is, hogy milyen feltételei vannak annak, ha a

hiiségnyilatkozatban  vallalt  id6tartam  letelte  elétt  fel  kellene
mondani/moédositani kellene a szerzédést.

48 Bz a hirkozlésrdl sz616 2001. évi XL. torvény idészakaban is igy volt. Koppéanyi (2003): i.m., 328.

4 Az elektronikus hirkdzlési elofizetdi szerzédésekre és azok megkotésére vonatkozd részletes
szabalyokrol sz616 16/2003. (XII. 27.) IHM rendelet 3. § (4) bek.

50 Eht. 130. § (1) bek.

SLEht. 131. § (2) bek.

52 NMHH: Mit, hol, hogyan? Hasznos informaciok... 19.
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Részben éppen a fent taglalt realitasokkal magyarazhatd, hogy napjainkban a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosagra kifejezetten fontos szerep harul ezen a
teriileten. Az NMHH azonban nem csupéan a korabbi NHH atnevezése. Az NMHH-t a
2010. évi LXXXII. térvény hozta létre, mint konvergens hatosagot,* azaz a hirkdzlési
teriilet kérdései mellett a média (pl.: sajtotermékek, televizios tartalmak) kérdései is elé
tartoznak (utobbi teriilet az Orszagos Radio és Televizié Testiilettdl).>* Jelent6ségét jol
visszatiikrdzi, hogy az Alaptorvény rendelkezései alapjan tn. 6nallé szabalyozé szerv.%®

A hirkdzlés teriiletén az NMHH Altalanos feliigyeleti tevékenysége, valamint
piacfeliigyeleti eljarasai birnak nagy jelentéséggel. Fontos kiemelni, hogy az NMHH ¢és
a fogyasztovédelmi hatdsadg kozotti hataskormegosztas, valamint a kialakult gyakorlat
alapjan az NMHH jér el:5®

e akkor, amikor a hirkozlési kérdést ugyan nem rendezi jogszabaly, de az
adott gyakorlat sérti vagy sértheti a fogyaszto, vagy masok érdekét (pl. az
tigyfélszolgalatokon tapasztalt negativ magatartasok miatt). Ilyenkor nem
hatosagi eljaras indul, hanem a Média- és Hirkozlési Biztos (részletezését
lasd lentebb) jar el ingyenesen tin. panasz eléterjesztése nyomén.>’

e Un. jogsérelmi kifogasok eldterjesztése esetén (pl. az altalanos szerzddési
feltételekben foglaltakat megsérti a szolgaltatd a jogviszonyokban). Erre
alapozva ingyenes bejelentésnek van helye. A hatoésagnak ilyenkor
mérlegelési lehet6sége van abban a tekintetben, hogy indit-e (hivatalbol)
eljarast, azaz a bejelentd nem valik ligyféllé az eljarasban.

o a fogyaszté sajat, egyedi ligyében ért jogsérelme esetén, amit kérelemként
terjeszthet el6 (pl.: ha a szamhordozassal Gsszefliggésben a szolgaltaté nem
intézkedett hataridében). Alapesetben ilyenkor 3000 Ft-os dijat kell fizetni
és az érintett ligyféllé valik. Fontos kitételek, hogy az ligyfél kérelmét a
Hatosag altal e célra rendszeresitett nyomtatvanyan (elektronikus
kapcsolattartas esetén elektronikus tirlapon) koteles benyujtani, tovabba a
kérelem - szamos mas fogyasztovédelmi kérdést6l eltéréen -
kormanyablaknal nem terjesztheté el6. Az NMHH-nak az eljarasban
tobbféle jogositvanya is van, amennyiben szabalytalansagot tapasztal (pl.:
kotelezettséget allapithat meg, vagy birsagot szabhat ki). A Hivatal altal
hozott elsdfoku hatosagi dontés ellen az ligyfél az Elnokhoz fellebbezhet,

3 A konvergencia lényege technologiai megkézelitésben az, hogy ,.a kiilonbozd szolgdltatastipusok
tobb egymastol eltérd képességgel rendelkezé halozatokon is elérhetdk.” Pl. miisorelosztd haldzaton
nyuUjtott internet szolgaltatas. Lapsanszky Andras (2009): A hirkozlés kozszolgaltatasi-kézigazgatasi
rendszerének fejlédése és szerkezeti reformja. Budapest, HVG-Orac, 464.

5 Jelen munka nem tér ki ra, de a hirkdzlési fogyasztovédelemhez hasonléan a ,,médiafogyasztok
védelme” is markans kérdés.

%5 A munka lezarasanak idépontjaban Magyarorszagon csak két ilyen jogallast intézmény miikddik. Az
NMHH mellett a masik a Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal (egyébirant ennek is
vannak fogyasztovédelmi jogositvanyai). Az 6nalld szabalyozo szervi jogallasrol az Alaptorvény 23.
cikke rendelkezik.

%6 http://nmhh.hu/tart/report/2 (letdltés datuma: 2019. december 18.)., valamint Lapsénszky (2013b.):
462-463. Egyesek a hirkozlési és a fogyasztovédelmi hatosagok kozotti hataskdrmegosztas
hidnyossagaira is ramutattak mar a 2010-es évek elején. Lasd Fehér (2012): i.m., 6.

57 A panasz tirlapon keresztiil is benyujthaté: https://e-nmhh.nmhh.hu/e-
nhh/4/urlapok/esf00107/index.html (letoltés datuma: 2020. januar 13.)
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aki a masodfoku hatdsagi dontési hataskorét az Mttv. 112. § (2) alapjan az
elndkhelyettesre delegalta. Az Elndk masodfoku dontése ellen
kozigazgatasi per indithato.

Azt is hangstlyozni kell azonban, hogy - a jozan logikat kdvetve, valamint a
fogyasztovédelmi rendelkezéseknél taglalt ,,sorrendhez” hasonloan - a leggyakoribbnak
tekinthetd (hiba)bejelentéssekkel (pl. a szolgéaltatds mindségének romldsaval
Osszefiiggésben, mondjuk az internet indokolatlan lassusaga miatt, vagy rossz kép-
/hangmindség miatt)®® elsé korben érdemes az NMHH helyett a szolgaltatot
megkeresni, hiszen az Eht. alapjan a panaszok és bejelentések kivizsgalasa alapvetden
az 6 kotelezettsége.>® Ennek alapvetSen gyorsan kell megtdrténnie, mivel a szolgaltatd
foszabaly szerint koteles 48 oran beliil kivizsgalni a helyzetet, rdadasul a hiba
bejelentésétd] a hiba kijavitasaig terjedé idétartam nem haladhatja meg a 72 6rat.®°

Végiil nem szabad elfelejteni, hogy ha a panasz targyat az elektronikus hirk6zlési
szolgaltatas igénybevételéhez sziikséges eszkozzel, késziilékkel (pl.: telefon, router)
kapcsolatos probléma képezi, az NMHH helyett a fogyasztovédelmi szervekhez kell
fordulni.

Merre tart a hazai hirkozlési fogyasztovédelem?

A panaszok kapcsan fentebb mar emlitésre keriilt, hogy az NMHH-hoz kapcsolddik egy
un. Biztosi intézmény is.®* Fontos mar itt rogziteni, hogy a Média- és Hirkézlési Biztos
(MHB) nem azonos a korabbi NHH Hirkozlési Jogok Fogyasztdi Képviseldjével. Amig
ugyanis a HIFK kifejezetten csak a hirkozlési teriilettel sszefiiggd kérdésekben jart el,
addig az MHB nem csak ezekben rendelkezik jogositvanyokkal, hanem a sajtotermék és
médiaszolgaltatas nyujtasaval kapcsolatban felmeriilt fogyasztoi érdeksérelem esetén
i5.52 Tovébbi fontos eltérés, hogy a Biztos nem indithat eljarast hivatalbol.5

A Biztos szamara rendelkezésre allo eszk6zok meglehet6sen korlatozottak (kotelezo
adatszolgaltatast példaul nem rendelhet el), ugyanakkor egyeztetést lefolytathat,
amelynek eredményessége esetén megallapodas sziiletik a Biztos €s a szolgaltatd kozott.
Fogyasztovédelmi szempontbol ez amiatt fontos, mert bar a megallapodas nem hatosagi
eljaras keretében jon létre, annak tartalma a felhasznalok, fogyasztok, eldfizetok
jogviszonyanak részévé valik (6k a jogosultjai), amire hivatkozni lehet, és ami hatosagi
feliigyelet keretében ellendrizhetd. A Biztos preventiv célzattal ajanlasokat és
tdjékoztatokat® is megfogalmazhat, hogy elkeriilhetévé valjanak a késébbi
érdeksérelmek. Mindezekkel az etikus {lizleti magatartést is erdsiti.

Végiil par gondolat erejéig kiemelésre érdemesek az un. egyetemes szolgaltatas
szabalyai, hiszen ezek szintén a fogyasztéi érdekek hatékonyabb érvényesitését

% Az elektronikus hirkdzlési szolgaltatdis mindségének a fogyasztok védelmével osszefiiggd
kovetelményeirdl sz616 229/2008. (IX. 12.) Korm. rendelet.

% Lasd Eht. 138. §. (1) bek.

80 Az elektronikus hirkdzlési elofizetdi szerzédések részletes szabalyairél szolo 2/2015. (II1. 30.)
NMHH rendelet 22. § (1) és (4) bekezdései.

61 Lapsanszky (2013b): i.m., 254.

62 2018-ban a Biztoshoz 298 db beadvanyt intéztek.

8 V5. Lapsanszky (2013b): i.m., 734.

64 Péld4ul tajékoztatas a hirkdzlési szolgaltatasok szamldival kapcsolatos kérdésekrdl.
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szolgaljak. Ezek lényege, hogy segitségiikkel meghatirozott szolgaltataisok minden
felhasznalo szamara igénybe vehet6k megfizethetd aron az orszdg teriiletén.®® A
hatalyos eléirasok alapjan ide tartozik tobbek kozott a nyilvanos telefonallomasok
miikodtetése, az orszagos belfoldi tudakozo nyuUjtasa, vagy az el6fizetéi névjegyzék
elérhetéve tétele.

Az Eht. a 118. § (2) bekezdése alapjan az egyetemes szolgaltatot foszabaly szerint
szerzOdéskotési kotelezettség terheli a szolgaltatasi teriiletén allandé lakohellyel,
székhellyel, telephellyel rendelkezd felhasznalonak az egyetemes szolgaltatas
igénybevételére vonatkozo, jogszabalyban meghatarozott moédon bejelentett szandéka
esetén, felhasznalonként egy hozzaférés biztositdsdra. A jogszabdly kitér arra is, hogy
meghatarozott személyi kor szdmara (pl.: alacsony jovedelmd, illetve fogyatékkal €16
eléfizetok részére) a kozponti koltségvetés terhére tamogatas nyljthaté az egyetemes
elektronikus hirkozlési szolgaltatas igénybevételéhez.

Kétségtelen, hogy a legutdobbi pénzigyi-gazdasagi valsig nyoman Aaltalanos
igényként fogalmazodott meg a klasszikus hatosagi eszk6zok ujboli megerdsitése
szamos szakigazgatési teriileten,%® ugyanakkor a tapasztalatok azt mutatjik, hogy egy
ekkora piaci szegmensben nem érdemes (és nem is biztos, hogy maradéktalanul
kivitelezhetd), hogy kifejezetten csak hatdsagi eszkdzokre tdmaszkodjon a jogalkoto.
Nem meglepd hat, hogy a hatdsagi eszkdzok mellett széles kdrben meghatarozoak az
egyiittmitkodéseket favorizalo, un. ,.soft law” kdrébe sorolhaté ,,puhabb” eszkdzok és
megoldasok.

*kkx

A fenti attekintés sziikségszeriien csak néhany kérdésre koncentralhatott az elektronikus
hirk6zlés és a fogyasztovédelmi jog talalkozasi feliiletérdl, de ezek is jol ravilagitanak
arra, hogy a hirkozlési fogyasztovédelem két onmagaban is kifejezetten komplex teriilet
metszetében talalhatd, amelyek raadasul allandd6 mozgasban vannak. A hirkozlési
fogyasztovédelem  alakuldsdit a  bemutatott  kiils6  hatdsok és  belsd
torvényszertiségek/fesziiltségek formaljak.

Azon tul, hogy az elektronikus hirkdzlés miatt egy intenziven gyorsuld és
latvanyosan tomegesedd szerzédéses viszonyok altal leirt kérdéskorrél van szo, az
Osszképet tovabb arnyalja a szolgaltatasok technologiai kdzeledése, valamint a nemzeti
eltérések és a nemzetk6zi/Unids impulzusok.

Ahogy azt a munka elsé részében hangsulyoztuk, a fogyasztovédelem
homlokterében alapvetéen az egyensulyi helyzet megteremtése all. Jelen esetben a
fogyasztd és a hirkozlési szolgaltatd kozott, méghozza azért, hogy a fogyasztd képes
legyen optimalis dontést hozni. Altalanosnak mondhat6 az a vélekedés, amely szerint a
hatésagi eszkozok, a kiilonboz6 garanciak és tdjékoztatdsok onmagukban elégtelenek,
ha a fogyasztok nem jarnak el koriiltekintden.5” Sokszor hangzik el, hogy ,,nincs id6
mindent végigolvasni”. A felmérések azonban azt tamasztjak ala, hogy a tudatos

% Az egyetemes elektronikus hirkdzlési szolgiltatas nytjtasanak részletes pénziigyi és miiszaki
feltételeirdl és kovetelményeirdl szold 97/2010. (1II. 31.) Korm. rendelet.

8 G. Fodor Gabor - Stumpf Istvan (2008): Neoweberi allam és jo kormanyzas. Nemzeti érdek, 2008/2.
sz., 5-26.

67 Példaul: Fazekas Judit (2007): Fogyasztévédelmi jog. Budapest, Complex, 71.
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fogyasztok egyben elégedettebb iigyfelek is, mivel pénztarcajukon érezhetd
megtakaritasra tehetnek szert, ha fogyasztéi jogaikkal élnek!5®

Marpedig erre a tudatossagra minden bizonnyal a jovében is sziikség lesz, hiszen a
konvergencia 1atvanyos gyorsulasaval®® minél tbb, jelenleg még kiilonallod szolgaltatds
valik egy helyen (platformon) elérhetévé és hasznalhatova, ami Gjabb, talan napjainkban
még pontosan nem is prognosztizalhaté kihivasok elé Allitta a hirkdzlési
fogyasztovédelmet. Ezekre pedig viszonylag rovid id6 alatt kell hatékony valaszokat
adni.”

A jogalkotonak garantdlnia kell a fogyasztok biztonsagos aruhoz és szolgaltatdshoz,
az oktatashoz, a hatékony jogorvoslathoz fiz6d6 érdekeinek védelmét, valamint
fejlesztenie kell az érvényesitésiikhoz sziikséges intézményrendszert. Ez csak akkor
lehetséges az elektronikus hirkdzlésben, ha reflektal a verseny kiélezettségére, valamint
a szolgaltatasok variansainak sokasagara, amihez az egyik legkézenfekvobb megoldas a
fogyasztok hatékony tajékoztatasa és a szolgaltatok Osztonzése etikus lizleti magatartas
tantsitasara.”™
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