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Bihari Erikal

A fogyasztoi jogok érvényesitése — az egyes jogrendszerbéli sajatossdgokat figyelembe
véve — tobbféleképpen torténhet és ezeket — a hazai és nemzetkozi kutatasok alapjan —
kiilonbozé modon csoportosithatjuk. Beszélhetiink hagyomanyos (példaul a birosagi
eljaras) vagy alternativ (példaul mediacio, békéltetés) eljardasrol. Az eljarasban valo
részvétel, illetve az ahhoz valo hozzdjdarulas jellege szerint létezik opt-in (Csoportos
részvétel) és opt-out (kimaradds, reprezentativitas) rendszer,? vagy az igényérvényesités
médja alapjén beszélhetiink egyéni vagy egyiittes igényérvényesitésrél. Jelen kutatds
szempontjabol utobbi lesz relevans.

Az egyiittes, azaz a kollektiv fogyasztoi igényérvényesitésnek adott orszag
mechanizmusaban kiilonbozo eszkozét lathatjuk. Talalkozhatunk képviseleti keresettel
(representative action), csoportos perléssel (group litigation), csoportos keresettel
(,,class action”), kézérdekii keresettel (actio popularis), kollektiv keresettel (collective
actions), azonban elnevezésiiktél fiiggetleniil a céljuk minden esetben az, hogy
nagyszamii fogyaszté érdekeit jelenitsék meg az adott eljarasban.* Igy tehdt kollektiv
fogyasztoi igényérvényesités alatt azon eljardsokat értjiik, amelyek lehetdséget
biztositanak arra, hogy ketté vagy t6bb természetes vagy jogi személy vagy egy kereset
inditasara jogosult szerv kozosen kovetelje valamely jogellenes magatartds
megsziintetését vagy érvényesitse kdrtéritési igényét.®

Bevezetés

A korabbi években az Eurdpai Unid tobb tagallama is bevezetett olyan eljarasjogi
eszkdzoket, amelyek a kollektiv igényérvényesités lehetéségét kivanjdk megteremteni,®
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igy jelenleg kollektiv igényérvényesitési mechanizmussal (a csoportos €s a reprezentativ
rendszerek eltérd eszkozeivel)” Eurdpa legtobb orszagaban talalkozhatunk.®

A hazai megoldas mellett az eurdpai kdrnyezet egy kis részének bemutatdsa
elésegitheti a sokszinti mechanizmusoknak és az egyes jogintézményeknek a mélyebb
megismerését. Ezért tanulmanyomban négy orszag kollektiv rendszerének strukturajat
szeretném bemutatni. Barmelyik kollektiv igényérvényesitési mechanizmussal
rendelkez6 orszag érdemes lenne arra, hogy bemutassuk, de terjedelmi okokbol
sziikséges volt valasztani.

Az orszagok kivalasztasanak alapja tobbek kozott az volt, hogy mely orszag
rendelkezik eurdpai szinten a legnagyobb hagyomannyal és gyakorlattal a kollektiv
fogyasztoi igényérvényesités terén,® mely rendszer lehet a leghatékonyabban
megformalt’® és mely rendszer az, amelyik a ,fiatalabb” mechanizmusok® kozé
sorolhat6. A vonatkozd szakirodalom attekintését kovetéen e szempontok alapjan
Angliara, Németorszagra, Hollandiara és Belgiumra esett a valasztas.

A mechanizmusok ,,felépitése” altalanossagban

A kollektiv igényérvényesitési mechanizmusok szamos jogpolitikai célt szolgalhatnak,
melyek koziil legjelentdsebbek a joghoz jutas elésegitése, a felek kozotti tényleges
egyenl6ség biztositasa, a koltségek csokkentése, a hosszadalmas eljarasok
kikiiszobolése, az igazsagiigy mikodésének gazdasidgossaga, az eltéré dontések
elkeriilése és a gazdasagi szereplok viselkedésmintainak javitasa.!? A tdmeges szinten
nyujtott  szolgaltatdsok esetében elkeriilhetévé teszik a birdsagi eljarasok
megtdbbszorozédését, ezért egyre inkdbb kulesfontossagi szerepiik van.t®

Ahogy azt mar korabban emlitettem, a jogalkotasi megoldasok soksziniiek, de
alapvetden két iranyvonal jellemzd, illetve ezek kombinacioin alapuld rendszerek jottek
létre.* Az egyik kozé azok a tipusok tartoznak, amelyek a tarsadalom vagy egy
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kozdsség kollektiv érdekei (kozérdek)'® védelme irant indithatok. Ebben az esetben
altalaban csak a jogalkotd altal kijelolt allami szervek, vagy ezen érdekek védelmére
hivatott egyéb szervezetek jogosultak, és fontos, hogy meghatarozott jogok védelme
irdnt.!® A tag hozzajarulasa a per meginditisihoz nem sziikséges, de nem is léphet ki a
csoportb6l.” A masik irdnyvonal az egyének csoportjinak homogén igényeinek
érvényesitését segiti eld az Osszevont fellépés eldnyeinek kihasznalasaval (tarsult
perlés). Ebben az esetben a jogosultak maguk dontenek a részvételr6l.’® Az opt-in
rendszerben a csoporttagoknak kifejezett hozzajarulasukat kell adniuk a csoportperhez,
hogy az kiterjedjen rajuk. Az opt-out rendszereket a meghatalmazas nélkiili képviseleti
jog jellemzi: a per az Gsszes csoporttagra kiterjed, kivéve azokat, akik a csoportbol
kifejezett nyilatkozattal kiléptek (feltéve, hogy a kilépés megengedett).’® A
csoporttagok igényeit egy személy (szervezet) képviseli, aki az 0Osszes felperes
érdekében szolal fel,?° és egy eljarasban biraljak el az igényeket.?! Sziikséges
megjegyezni, hogy a két irdnyvonal kozotti kiillonbségtétel természetesen viszonylagos,
a csoportos igényérvényesités tig értelemben a kozérdekii pereket is atfogja.?? Az 1j
hazai polgari perrendtartis,?® kdvetve az Eurdpaban 1étezé megoldasokat, két kollektiv
perlési format vezetett be maganjogunk rendszerébe: a kdzérdekbdl inditott perlés és a
tarsult per jogintézményeit. A kozérdekbdl inditott perek teriiletén a kdzods szabalyok
kidolgozasa tortént meg.?* A tarsult per létjogosultsiagat igazolja, hogy a csoport
erejének egyesitése noveli a fegyveregyenlGséget, és segitheti helyrebillenteni az
eréforrasok egyenlétlenségét, a hatalmi egyensulytalansagokat.?

Anglia

Anglia az opt-out rendszerhez tartozik és biztosan mondhatjuk, hogy az egyik
legnagyobb gyakorlattal rendelkezd orszag a képviseleti eljarasok (representative
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proceedings) terén, hiszen tobb mint két évszdzados multra tekint vissza.?® Ezen
eljarasokban a reprezentativ felperes a pert a sajat és a képviselt osztaly nevében inditja,
0 az egyetlen felperes, a képviselt osztaly tagjai nem tekinthetdk feleknek a perben. A
reprezentativ eljarasok elénye a nagyfoku hatékonysag és az igazsagszolgaltatashoz
vald jog eredményesebb érvényesiilése. Az eljaras jellemz6i kozott emlithetjiik, hogy
abban a kovetelés teljes Osszege megallapithatd, és az egyes karosultak kozotti
elosztasanak vilagos kritériumai vannak. Ennek intézését gondos ellendrzés alatt kell
tartani, mert az indokolatlanul erételjes kollektiv igényérvényesités akar problémakhoz
is vezethet.?” A csoportos perlés intézménye (group litigation) a Woolf reformmal?®
kertilt be az angol jogrendszerbe.

A jelentés harom alapveté kritériumot hatdarozott meg a csoportos perléssel
kapcsolatban. A csoportos perlés lényegében azt jelenti, hogy a kézds kérdésekben valo
dontésig az iigyeket osszefogjak. Minden felperesnek el kell dontenie, hogy csatlakozik-e
a Csoporthoz, amely a gyakorlatban a csoportregiszterbe valo felvétellel valosul meg és
az aktiv kezdési folyamat kiilonbozteti meg a reprezentativ eljardasoktol. Barmelyik fél
kezdeményezheti, nemcsak a felperes, hanem az alperes is, hogy az iigyet csoportos
perként targyaljak. Akkor alkalmazhato, ha szamos eljarast inditanak hasonlo vagy
Osszefiiggl tények tekintetében. Fiiggetleniil a csoportot alkoto egyének szamatol,
minden egyes eljardsjogi cselekményt csak egyszer kell megtenni a perben. Ez nemcsak
a csoporttagok javat szolgalja, hanem azét is, akivel szemben az eljarast meginditottak.
A reprezentativ eljarasoktol eltérden a birosag szigoru feliigyelete jellemzd. Generdlis
szabdlyozassal dllunk szemben, a tdrgyi hatdlya tekintetében nincs korlatozas,
dltalanosan alkalmazhato eszkézrél van tehdt szo. Csoportos pereket az eddigi
gyvakorlat szerint inditottak termékfelelosségi iigyekben, pszichikai és szexudlis
visszaelések esetén, nyaralasok és pénziigyi szolgaltatasok tekintetében.” — irja Harsagi
Viktéria az angol rendszerrél.?

Németorszag
Jogsértés megsziintetésére iranyulo eljardsok (Unterlassungsklage)

Németorszagban a fogyasztok kollektiv igényérvényesitésének évtizedes hagyomanyai
vannak. A  fogyasztovédelmi tarsadalmi szervezetek (Verbraucherzentrale
Bundesverband-VZVB) altal inditott keresetek jellemzbje az, hogy jogsértések
megsziintetésére iranyulnak. Ez alkalmas arra, hogy tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokkal, jogsérté reklamokkal, tisztességtelen szerzédési feltételekkel szemben
is védelemben részesitsék a fogyasztokat. A fogyasztovédelmi tarsadalmi szervezetek
alaptevékenységének lényeges részét képezi az ilyen eljarasok inditdsa. Hatranya

26 parsons, Michelle (2008): European Class Action. South Carolina Journal of International Law and
Business, pp. 39.

2" Harsagi (2016a): i.m., 28.

28 Final Report Access to Justice Report (July 1996) pp. 17.

2 Harsagi (2016a): i.m., 28. Lisd még: Harsagi Viktéria (2014): Kollektiv igényérvényesités az
angolszasz vilagban. Magyar Jog, 2014/11. 624-632.
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ugyanakkor az, hogy mig a jogsértés folytatdsdval a jovore nézve gyakran felhagy a
gazdalkodo, addig a fogyasztoknak okozott kar megtéritésére nem nyujt lehetdséget.

Nyereség elvono igény (Gewinnabschopfungsanspruch)

2004 juliusatol fogyasztovédelmi és versenyszovetségek a tisztességtelen versenyrol
sz616 torvénybe 1itk6z6 szandékos jogsértések utjan szerzett bevétel elvonasa irant pert
indithatnak az allamkincstar javara. A gyakorlatban ugyanakkor ez a keresetinditasi
forma kevésbé hatékony, mivel a keresetinditdsra jogosultak lekiizdhetetlen
akadalyokkal talaljak magukat szemben. Nem elegendd az okozatisdg bizonyitdsa a
jogsértés és a tobbletbevétel kdzott, de a jogsértd vallalat szandékossagat is bizonyitani
sziikséges. Ebbdl adéddan a nyereségelvond igény kizarolag a tisztességtelen versenyrol
sz6l6 torvényben szabalyozott jogsértésekkel szemben alkalmazandd, mig mas
fogyasztovédelmi jogszabalyok, vagy az altalanos szerzédési feltételekre vonatkozod
szabalyozas megsértése esetében nem.

Beszedési kereset a ZPO 79. § 2- bek. 3. pont alapjin (Einziehungsklage)

2002 januarjatol a fogyasztovédelmi szervezetek tevékenységi korikkben egy vagy tobb
fogyasztotol atvallalhatjak pénzkovetelésének érvényesitését. A ,,behajtott” pénzt aztan
kifizetik a fogyasztoknak. Ezt a perlési lehetdséget eredetileg arra a célra talaltak ki,
hogy olyan kis perértékii, tomegesen el6forduld ligyekben nytjtson kereseti lehetéséget,
amelyeket e miatt nem érvényesitenének. Ugyanakkor erre nem igazan alkalmas, mivel
minden egyes érintett fogyasztoval meg kellene allapodni, és azok szamszeriisithetd
igényeit egyediesiteni kellene, igy a fogyasztovédelmi szervezetek azt a perlési
lehetdséget probaperekre (Musterklage) szoktak hasznalni.

Szervezett megdllapitisi kereset a nagyszamu jogvitdiban érintett szimdra
(Feststellungsklage)

Mivel a fogyasztovédelmi szervezeteknek nincsen direkt felhatalmazésa megallapitasi
keresetek inditdsara, vagy arra, hogy e jogukrol masok lemondjanak a javukra, igy a
fogyasztovédelmi szervezetek megszervezik az érintettek perkozosségét. Ennek
nyilvanvaloan az a kockézata, hogy az érintettek életében valtozasok allhatnak be. Az
itélet hatdlya nem mindenkire, hanem csak az eljarasban érintett fogyasztokra terjed ki.

Tokebefektetdi probaper (Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz — KapMuG)

A tékebefektetési teriiletre 2005. januar 1-jét6] vonatkoznak a KapMuG szabalyai. Ez a
torvény egy probaeljarast vezetett be a hamis, megtéveszt vagy elhallgatott nyilvanos
tékepiaci informacidkkal megkarositott befekteték érdekeinek védelmére. Abban az
esetben, ha egy karosult kartéritési igényt kivan érvényesiteni megtévesztd tékepiaci
informéciok miatt, akkor kezdeményezheti azt, hogy egy probapert inditsanak. Az
inditvanyat egy elektronikus pernyilvantartasban teszik kozzé és a pert megszakitjak.
Azonban, ha 4 honapon beliill 10 vagy tobb probamegallapitasi inditvany érkezik
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ugyanazon probakérdés tisztazdsara, akkor az eljard birésag egy probadontést hoz. Ez
meghatarozza majd a probaper felperesét is, illetve minden mas felperest is perbe kell
hivni. Ha a prébaper itélete jogerére emelkedik, az illetékes birdsdg az egyéni
igényekrél dont a probaddntés alapjan.

Hollandia

A kollektiv igényérvényesités legismertebb formajat, az amerikai ,,class action”-t idéz6
eljaras nem létezik a holland jobban. A jelenlegi rendszer mai formaja két 1épcsében
alakult ki. Els6ként az egyesiiletek vagy alapitvanyok altal inditott kollektiv perek
jelentek meg, majd az igynevezett kollektiv egyezségi eljaras valt lehetévé. 3!
A holland jog jogintézményét (collectieve actie) a németalfoldi polgari torvénykonyvbe
(Burgerlijk Wetboek) 1994-ben vezették be.®? A holland bir6i gyakorlat, még e térvény
bevezetése elott elismerte a tarsadalmi szervezetek perlési jogosultsdgat, amely
iranyulhatott megallapitasi keresetre, a jogsértéstdl valo eltiltasra, illetve adott esetben
kértérités kovetelésére is.3® A torvény a kartéritési kotelezettségre vald jogosultsagot
nem foglalta szabalyai kozé. A szabalyozas indokai k6zott sziikséges megemliteni azt,
hogy a birdsagi gyakorlatot a tételes jog medrébe kellett terelni, ezzel elkeriilve azt a
hatarozzak meg. A hatalyos rendelkezések értelmében tarsadalmi szervezetek és
kozigazgatasi szervek perelhetnek egy csoport érdekében és a kereseti kérelem nem
iranyulhat kartéritésre, csak megallapitasra, illetve valamely magatartasatol vald
eltiltasara. Korlatozas a perlési jogosultsaggal szemben, hogy a tarsadalmi szervezetnek
a keresetlevél benyujtasa elétt konzultalnia kell az alperessel, és meg kell kisérelnie
egyezség elérését. Amennyiben erre vonatkozéan nem tesz megfelel eréfeszitéseket, az
tagjai szamara, hogy kilépjenek a csoportbol és a per eredményeként sziiletd hatarozat
hatilyat az 6 vonatkozasukban kizarjk (opt-out). 3+

A holland polgari torvénykonyv rendelkezései mellett a csoportper kérdésével
kapcsolatban meg kell emliteni a 2005. julius 27-én hatalyba lépett tomeges karokkal
kapcsolatos kollektiv egyezségekrdl szolo torvényt (Wet collectieve afwikkeling
massaschade).®® Az altala létrehozott rendszer jellemzdje, hogy mig bizonyos
értelemben az amerikai ,,class action”-hoz hasonld megkozelitést kovet, csak a
csoportot képviseld tarsadalmi szervezetre és a karokozd kozotti egyezségekre
vonatkozik. A torvény értelmében a csoportot képviseld tarsadalmi szervezet az
alperessel egyezséget kothet, amelyet a birdsagnak jova kell hagynia. Ezen egyezségek

30 http://www.vzbv.de/sites/default/files/mediapics/stn_gruenbuch__eu kommission_27 02 2009.pdf
(letoltés datuma: 2019. december 10.)

81 Harsagi Viktoéria (2016b): A holland igényérvényesités rendszere. Eljdrdasjogi Szemle, 2016/7-8. 478—
484.

32 Burgerlijk Wetboek Boek 3, Vermogensrecht, Artikel 3:305a, 3:305b., Lasd még: Harsagi (2016b):
i.m., 478-484.

33 http://www.gvh.hu/data/cms1024131/gvh_vkk palyazat tamogatas adatok tanulmany nagy csongo
r_istvan_m.pdf (let6ltés datuma: 2019. december 10.)

3 Harsagi (2016b): i.m., 478-484.

% A térvény cimének bevett angol nyelvii forditasa: Act on Collective Settlement of Mass Damages.
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jovahagyasara az Amszterdami Fellebbviteli Birésag (Court of Appeal at Amsterdam)
rendelkezik hataskorrel. A jovahagyott egyezség hatdlya aldl a csoport tagjai hdrom
hoénapon beliil kivonhatjdk magukat. Amennyiben nem élnek ezzel a lehetdséggel, az
egyezség kotni fogja Oket. Az egyezségnek ki kell térnie az alabbi kérdésekre: az
érintett csoport meghatarozasa, a fizetend kartérités, milyen feltételeknek Kkell
megfelelnie valakinek ahhoz, hogy jogosult legyen a kartéritésre, és annak részletei,
hogy hogyan szamitottak ki a kartéritési Osszeget. A fenti lehetdségek mellet az
engedményezés és a pertarsasag altalanos szabalyai segitségével is elérhetd csoportper
létrehozasa.®® Erre természetesen elviekben mindegyik fejlett jogrendszerben lehetdség
van, azonban Hollandiaban konkrét eset is példaként szolgal erre a megoldasra. Példaul
tobb helyi 6nkormanyzat alapitvanyt hozott 1étre, amelynek célja polgari jogi igények
érvényesitése olyan — els@sorban épitdipari — vallalkozasokkal szemben, amelyek a
palyaztatas vagy a versenytargyalds szabalyait megsértették.’

Belgium

A belga jog 2014 eldtt nem rendelkezett olyan eljardsi mechanizmusokkal, amelyek
lehet6vé tették volna fogyasztok nagy szdmanak, hogy az oOket ért ugyan olyan
jogsértések esetén, egyiittesen érvényesitsék kovetelésiiket a vallalkozassal szemben. A
Parlament 4ltal elfogadott 2014. marcius 28-i toérvény® (tovabbiakban: Torvény) kiilon
fejezetként iktatta be a kollektiv jogorvoslati eljarasokra (Introducing a Consumer
Collective Redress Action) vonatkozd szabalyokat a belga Gazdasagi Jogi
Térvénykonyvbe (Code of Economic Law — CEL).%®

Amennyiben egy vallalkozas olyan gazdasagi tevékenységet folytatott vagy jelenleg
is folytat, mellyel megszegi a fogyasztdval kotott szerzodésébol eredd kotelezettségét,
vagy a szamos belga rendelet és a Torvény rendelkezéseinek valamelyikét, a fogyasztok
kovetelésiikkel birdsaghoz fordulhatnak a vallalkozassal szemben.”® Fontos itt
megjegyezni, hogy amennyiben a birdsag ugy gondolja, hogy a hagyomanyos eljaras
hatékonyabb, nem ad lehetéséget a kollektiv jogorvoslatra. A Torvény korlatolt
személyi hatallyal rendelkezik, ugyanis csak fogyasztok hivatkozhatnak r4.*!

Az eljarasnak szamos feltétele van. Az eljarést inditani kivané fogyasztocsoportnak
olyan fogyasztokbol kell éllnia, akik ugyanolyan kart szenvedtek. Fontos az, hogy
kollektiv jogorvoslati eljaras csak egy ,,csoportképviseld” altal indithato, aki az ligyben
ugynevezett elméleti felperes, vagyis igényld lesz, aki megvédi a fogyasztok jogait, de
nem célja a sajat részre torténd anyagi haszonszerzés. Fontos, hogy a csoport
képviseldje nem lehet ligyvéd.

% http://www.gvh.hu/data/cms1024131/gvh_vkk_palyazat tamogatas_adatok_tanulmany nagy_csongo
r_istvan_m.pdf (let6ltés datuma: 2019. december 10.)

37 Harsagi (2016b): i. m., 478-484.

3 Hatéalyba lépés: 2014. szeptember 1.

%9 http://www.academia.edu/8942335/Belgiums_New_Consumer_Class_Action (letdltés datuma: 2019.
december 15.)

4 A fogyasztok kovetelésiikkel, a kormény, a hatosagok és a non-profit szervezetek ellen, birdsaghoz
nem fordulhatnak.

41 A munkavallalok és a befektetdk nem hivatkozhatnak a Térvényre.
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A Torvény harom lehetséges csoportképvisel6i kategoriat nevesit. Az els6 egy — a belga
Fogyasztovédelmi Tandcs (Raad voor Verbruik) vagy a gazdasagi miniszter altal
elismert — fogyasztoi szervezet, a masodik egy — a gazdasagi miniszter altal elismert —
egyesiilet, amely legalabb harom éve jogi személyiséggel rendelkezik, valamint nem
célja gazdasagi elony szerzése, a harmadik pedig a Szovetségi Ombudsman.

A Torvény lehet6vé teszi a feleknek vagy a birdnak, hogy valasszanak az opt-out és
az opt-in eljaras kozott, azonban ezt késbb nem valtoztathatjak meg. Abban az esetben
viszont, ha fizikai vagy erkolcsi sérelem a kartérités jogalapja, illetve, ha a felperesek
kozott van nem belga lakhellyel rendelkez6é személy, az opt-in eljaras a kotelezo.

Jelenleg az ligyekben kizardlagos joghatosaga a briisszeli birésagoknak van, melyek
illetékessége kiterjed az egész orszag teriiletére. A kereseteket a Briisszeli Els6foku
Bir6ésaghoz vagy a Briisszeli Kereskedelmi Birosaghoz lehet benytjtani, a
fellebbezéseket pedig a Briisszeli Fellebbviteli Birosaghoz. Az itélet a csoport minden
tagjara kotelezd. A hatdskor és illetékesség e fajta ,korlatozasa” (tobb eurdpai
orszagban is) annak érdekében torténik, hogy egy egységesebb és kiszamithatobb
joggyakorlatot tudjanak a birésagok kialakitani, illetve az iigyeket hatékonyabban és
gazdasagosabban intézzeék, ezzel is elkeriilve az iddigényes és koltséges eljarasokat. A
kritikusok szerint ez a ,,korlatozas™ aggalyokat vethet fel a jogfejlodéssel és magaval a
Torvény  alkalmazhatéosdgaval — kapcsolatban, illetve az  opt-out eljarasok
megnovekedéséhez vezethet. Tény, hogy ezek lehetnek valds veszélyek, azonban ezek
szamos intézkedéssel szabalyozhatok. Az ligyeket harom bir6bol allo tanacsokra lehet
delegalni, nemzeti és nemzetkdzi szinten is képzéseket lehet — és sziikséges is —
szervezni a birdknak, illetve egy mozgd birdsagi (traveling court) eljarast is ki lehet
alakitani.*?

A Torvény egy kétlépcsos eljarast biztosit. Ha a felek kozott megegyezés sziiletik a
kérelem benyujtasat kdvetden, vagy az eljaras alatt, a felek kérhetik a birdsagot, hogy
hagyja jova a szerz6dést. Azonban a birdsag ezt visszautasithatja tobbek kozott akkor,
ha a csoportnak igért kartérités egyértelmtien ésszertitlen, vagy a csoportképviselének
fizetett munkadij meghaladja a valds koltségeket. Abban az esetben, ha nincsen
megallapodas a felek kozott a fentebb leirtak szerint, a birdsag az eljarast lefolytatja.
Miutan a képviseld benyujtotta keresetét, a birdsag két honapon beliil dont, hogy a
kovetelés elfogadhato-e. A birdsag tovabbi adatokat kérhet a felperestdl, amire 8 napos
hataridé all a felperes rendelkezésére. Ha a hianypotlast elmulasztja, kés6ébb adja be,
vagy ismét hidnyosan terjeszti el0, a kérelem nem mindsiil benyujtottnak.

Amikor a birésaghoz beérkezik a hianytalan kérelem, megallapitja az eljaras tipusat
(opt-in/opt-out) és folytatja az eljarast. A felek szamara biztosit egy 3-6 honapig terjedd
idoszakot, és lehetGséget ad szamukra, hogy birésagon kiviill megegyezésre jussanak.
Ha a megallapodas megsziiletik, akkor a birosag azt jovahagyja. Bar egy ilyenfajta
birdsagi dontés ugyanazokat a jogkdvetkezményeket vonja maga utan, mint egy itélet,
fontos megjegyezni, hogy a megallapodasban a biindsség vagy a feleldsség kérdése
nincsen rogzitve, igy azt egy késoébbi eljarasban nem lehet felhasznalni. Ha nem sikeriil
megegyezésre jutni, az eljaras folytatddik az altalanos eljarasi keretek kozott.

42 Voet, Steefan (2014): Belgium’ s new consumer class action. In: Harsagi, V. — Van Rhee, C.H.:
Multi-Party Redress Mechanisms in Europe: Squeaking Mice? Cambridge, Intersentia, pp. 99.
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A bir6sag 1étrehoz egy ideiglenes listat a csoporttagokrol, akik koveteléssel éltek, illetve
kizarja azon tagokat, akik nem felelnek meg a kovetelményeknek. Ezt kdvetden a lista
bekeriil a birésagi nyilvantartdsba és nyilvanosan elérhetd lesz. A képviselé és a
vallalkozéas 30 napon beliil megtdmadhatja a csoporttagok felvételét vagy kizarasat a
listdbol. A birosag a beérkezett iratok alapjan dont arrdl, kik azok, akik szerepelhetnek a
listdn és kartéritésben részesililnek. A birdsag természetbeni vagy pénzbeli kartéritésrol
dont.

Fontos hangsulyozni, hogy a Toérvény megadja a fogyasztonak azon jogat, hogy az
Ot ért karért kartéritést kdveteljen, azonban ez a kovetelés nem modositja a hatalyos
polgari jogi felel6sségi rendszert és nem is kivanja bevezetni a biintetd kartéritést a
belga jogha.*®

*k*k

Kutatomunkdm soran tapasztaltam, hogy a vizsgalt orszagok jogalkotéi nem tudnak
teljesen elhatarolddni a kollektiv igényérvényesités amerikai ,,class action” modelljétél,
de egyértelmiien lathatd a legtobb esetben, hogy eszkozeit mégsem kivanjak teljes
egészében beépiteni sajat szabdlyozasaikba. Osszességében elmondhatd, hogy az
Eurdpai Unid tagallamai elsddlegesen az opt-in rendszer mellett tették le a voksukat,
természetesen vannak opt-out rendszerek is.** Fiiggetleniil a mechanizmusok jellegétél,
a bemutatott orszagok példain keresztiil egyértelmiien megallapithaté az is, hogy a
kollektiv ~ igényérvényesitési mechanizmusok bevezetése tarsadalmi-gazdasagi
sziikségletbdl ered és nagyon fontos, hogy minden egyes rendszer célja az — és
kifejezetten annak is kell lennie —, hogy a fogyasztok széles korét érinté hatranyos
jelenségeket a lehetd leggyorsabban azonositsa, majd azok megsziintetésére
Osszpontositson, ezzel is megeldzve a jogsértések ismételt kialakulasat.
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