HALLGATOI JOGVISZONY ES HALLGATOI JOGERVENYESITES®

Arva Zsuzsannat

Az elmult évek soran ugrdsszeriien megndtt a hallgatoi jogérvényesitésekkel kapcsolatos
lehetoségek szama, amit jol jelez a tanulmanyi és a vizsgaszabalyzatok béviilése és
differencialodasa is. A szorgalmi idoszak elejen és vegén, de kiilonésen a
vizsgaidoszakban kiemelten megszaporodnak a hallgatoi kérelmek, amelyek egy része
méltanyossag gyakorlasara irdanyul, mig mdsok valamely a tanulmanyi- és
vizsgaszabalyzatban is rendszeresitett intézményt kivannak igénybe venni, megint
mdsokban pedig ekkor tudatosul, hogy nem vettek igénybe valamilyen olyan lehetdséget,
amelyre jogosultak lehettek volna. Az ilyen eljardasok kapcsan sok kérdés meriil fel, igy
kiilonésen, hogy ki vagy milyen szervezet/testiilet jogosult a kérelem elbirdlasdra,
mennyi idon beliil kell dontést hozni és milyen mds garancialis szabadlyok illetik meg a
hallgatot vagy a dontéssel szemben milyen jogorvoslati lehetdségek nyilnak meg. Ezen
szabalyok ismerete azért is kiilondsen fontos, mivel egy-egy vizsga sikeressége vagy
sikertelen teljesitése nemcsak egy adott félévet hatarozhat meg, hanem a teljes hallgatoi
Jjogviszonyra is alapvetéen kihathat a kreditrendszer minden rugalmassaga ellenére is.

Jelen tanulmany azt veszi szamba, hogy milyen térvényi és intézmeényi garancidk
vehetdk igenybe a hallgatoi kérelmek kapcsan, illetve mennyiben nyujt elégséges keretet
a torvenyi szabalyozas.

A hallgatéi jogviszony jellege

Ahhoz, hogy a hallgatéi jogviszonyra vonatkozoan kovetkeztetéseket vonhassunk le,
érdemes tisztazni a felsGoktatasi intézmények jogallasat. E korben egyrészt
kiindulhatunk a hatdlyos torvényi szabalyozasbol, masrészt a kozigazgatasi szervek
alaptipusaibol. A nemzeti felsGoktatasrol szold 2011. évi CCIV. tv. (a tovabbiakban:
Nftv.) akként hatarozza meg a felsGoktatasi intézményeket, hogy azok az oktatas, a
tudomanyos kutatas, a miivészeti alkototevékenység, mint alaptevékenység folytatasara
létesitett  szervezetek, amelyek koltségvetési szervként milkodnek és jogi
személyiséggel birnak. A megfogalmazasbol azonban mar hianyzik az autondémiara
torténé utalds, amelynek nyomai egyrészt az 1993-ban elfogadott tdrvényben?
(6nkormanyzatisig meghatarozasa), masrészt a 2005-6s torvényben? is szerepeltek, de a
41/2005. (X. 27.) AB hatarozat is a felsdoktatasi autonomidt tekintette meghatarozé
jellemvonasnak, amelynek kovetkeztében a felsdoktatasi intézmény a kormanytol és az
allamigazgatastol onalldan és fiiggetleniil mitkodik. 4 A 2011-ben elfogadott tdrvény
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21993. évi LXXX. térvény 2. § (1) bekezdés.

32005. évi CXXXIX. torvény 1. § (1) bekezdés és 10. § (1) bekezdés.

4 Fazekas Marianna allaspontja szerint az autonémia egyes részelemeinek konkretizaldséval
Osszességében zavarosabb szabalyozast eredményezett a 2005-0s szabalyozasban. Fazekas Marianna
(2008): 4 koztestiiletek szabdlyozdsdanak egyes kérdései. Budapest, Rejtjel, 158.
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ezzel szemben mar csak a jogi személyiségként és a koltségvetési szervként torténd
miitkodésre utalast tartalmazza.® Figyelemmel azonban az ellatott human kozfeladatra,
mas oktatési intézményekkel egyiitt ezen szervek is a kozintézetek® korébe sorolhatok,
amely fogalom Magyarorszagon a tudomanyos irodalomban jelenik meg. Az
autonémiara torténd utalas elhagyasa nyoman pedig immar egyre kevésbé
érvényesiilhetnek a koztestiileti jellemzok, igy a kozintézeti jogallasbol kovetkezden
elméleti szempontbdl is a kozintézeti jogviszony iranyado a hallgatoi jogviszonyra.

Hallgatéi jogviszony — kozintézeti jogviszony

A hallgatéi jogviszony jellegével ¢és meghatarozasaval érint6legesen mar
alkotmanybirdsagi és birdsagi dontések is foglalkoztak. Az e korben leginkabb
meghatarozonak tekinthet 27/2005. (VI. 29.) AB hatarozat éppen a hallgatéi kérelmek
elbiralasa ligyében sziiletett, és azt rogzitette, hogy a hallgaté jogviszony bar nem
azonosithatd a hatosagi jogviszonnyal, azonban a kérelmek elbiralasaval kapcsolatban
egyes ecljarasi elemek kapcsan mintaként szolgalhat a jogalkotd szamara is a
kozigazgatasi hatosagi eljaras.

A Dbir6sagi dontések koziil kiemelendd a Hajda-Bihar Megyei Birdsag K.
30.414/2010/12. sz. kozigazgatasi iigyben hozott itélete, amely szintén Iényegi
megallapitasokat tett a hallgatdi jogviszonyokkal kapcsolatban és elhatarolta azokat a
mellérendeltségen alapuld jogviszonyoktdl. Az itélet azt is megerdsitette, hogy a
felsGoktatasi torvény — mint norma — lex specialis-ként funkcional, igy a hallgatoi
jogviszonyok elbirdlasara azt kell alkalmazni. A birdsag arra is ramutatott, hogy a
felsdoktatasi intézmények szervezeti rendszere a kozigazgatasi hatoésagi szervezetekhez
hasonléan miikodik, ahol a hallgaté kvazi ligyfélnek tekinthetd. igy a jogviszony tobb
elemére — igy a keletkezésére, a jogokra és kotelezettségekre vagy a jogviszony
megsziinésére — a felsoktatasi térvény, illetve az intézményi szabalyzatok lehetnek
iranyadok.

fgy tehat a hallgatdéi jogviszony a szupremativ jogviszonyokra jellemzd
sajatossagokkal bir, amelyet a specialis torvény mellett az intézményi szabalyok
hatdrozhatnak meg. A Kuria egy 2017 végén kozzétett tajékoztatdjaban’ ezzel
egybevagon akként foglalt allast, hogy a hallgatéi jogviszonyra a felsdoktatasi torvény
iranyadd els6sorban, és a kozigazgatasi hatdsagi eljaras szabalyai csak kifejezett
felhatalmazas esetén vehetdk figyelembe.

A kozintézeti jogviszony jellemzdivel a kdzigazgatasi szakirodalom is foglalkozott.®
Ennek alapjan a szolgaltatas igénybe vevdje — azaz a hallgatod — és a kozintézet — azaz a
felsdoktatasi intézmény — viszonya leginkdbb akként irhaté le, hogy a hallgaté un.
intézeti hatalom alatt all, azaz a jogviszonyra a kozintézet szabalyozasa iranyado.
Ugyanakkor ezen jogviszonyban is biztositani szlikséges a jogvédelmet, amelynek {6

5 Lasd errdl Uo. 157.

6 Lasd errél Berényi Sandor allaspontjat. Fazekas Marianna — Ficzere Lajos (szerk.) (1998): Magyar
kozigazgatdsi jog. Altaldnos Rész. Budapest, Osiris, 119-121.

" Elérhetd: https:/kuria-birosag.hu/hu/kollegiumok-hirei?tid_1=51&tid=48&body value=&page=5
(letoltés datuma: 2019. november 25.)

8 Balazs Istvan (szerk.) (2017): Kézigazgatasi eljarasok. Budapest, Debrecen University Press, 32. vagy
Fazekas Marianna — Ficzere Lajos (szerk.) (2006): Magyar kizigazgatdsi jog. Altaldnos Rész.
Budapest, Osiris, 302.

26


https://kuria-birosag.hu/hu/kollegiumok-hirei?tid_1=51&tid=48&body_value=&page=5

KOZIAVAK VI. évfolyam, 2020/1-2. (kiilon)szam a fogyasztovédelemr6l

pontjait a kdzintézetre iranyadd térvény hatarozhatja meg a jogviszony sajatossagainak
figyelembevételével.

A torvényi garanciak

A fentiekre tekintettel a garanciakat egyrészt a torvényi, jogszabalyi normak, masrészt
az intézeti szabalyok hatarozhatjadk meg. Magyarorszagon a felsdoktatdst mar tobb
atfogd torvény is szabalyozta. 1993-ig még a kozoktatast és felsoktatast egységesen
szabalyozd 1985. évi 1. torvény volt hatdlyban, amelyet 1993-ban valtott fel a
kozoktatastdl mar elkiiloniilt, és az dnkormanyzatisagot megteremtd 1993. évi LXXX.
torvény. Ez a jogszabaly kezdetben teljes egészében intézményi hatdskorbe utalta a
hallgatéi jogviszony ezen elemének szabdlyozasat.® A helyzet tobb mint egy évtizeddel
késébb valtozott meg az Alkotmanybirdésag mar emlitett a 27/2005. (V1. 29.) AB
hatarozata nyoman. Az inditvanyt az ombudsman nyujtotta be mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitasat kérve, ugyanis az akkor iranyado
szabalyok nem rendelkeztek arrdl, hogy a felsGoktatdsi intézmény mennyi idén beliil
jogosult kijavitani valamely tévedését a hallgatd kotelezettségére vonatkozodan. Az
Alkotmanybirosag az iranyadd jogszabalyokat megvizsgalva megallapitotta, hogy bar a
jogszabalyok tobbféle jogorvoslati lehetdséget kinalnak a hallgatoknak, az eljaras
elemei mégis szabalyozatlanok maradhatnak. Ilyen elem példaul a kijavitas, amelyre
sajat hataskorében akar idokorlat nélkiil is sor keriilhet, és ugyanilyen szabalyozasi
hiatus all fenn mas egyoldalu intézkedések esetében is, mint a moddositds vagy a
visszavonas tekintetében. Ugyanakkor a felsGoktatdsi intézmény az igy meghozott
dontésével a hallgatéi jogviszonyt alapvetden befolydsolhatja és ennek soran akar
johiszemiien szerzett és gyakorolt hallgatoi jogokat sérthet vagy valamely kotelezettség
teljesitését a hallgatd szamara terhesebbé teheti.

Ennélfogva részben a hatarid6 hidnya, valamint az emlitett egyoldala intézkedések
szabalyozatlansaga a jogbiztonsag sérelmét okozhatja, kiszamithatatlanna téve az
intézmény eljarasat. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta a jogalkotoi mulasztast, és
felhivta a figyelmet arra, hogy a jogalkotd akként is orvosolhatja a hiatust, ha mas
jogszabaly elemeit hasznalja fel. E korben mintaként szolgalhatnak a kdzigazgatasi
eljaras szabalyai is, annak ellenére, hogy a hallgatéi jogviszony nem tekinthetd hatdsagi
jogviszonynak. Az alkotmanyellenes mulasztast a jogalkoté igy tobb moddon is
megsziintethette. Egyrészt sui generis szabalyozast alkothatott volna a felsGoktatasi
torvényben a hallgatéi jogviszony eljarasat egészében szabalyozva, masrészt utald
szabalyt is alkalmazhatott, amelyben mas, mar szabalyozott eljaras elemeit rendeli
felhasznalni. Utdbbira kézenfekvd mintaként szolgalhatott a kozigazgatasi eljaras,
ahogyan erre az Alkotmanybirdsag is felhivta a figyelmet.

A jogalkoto végiil nagyobb részt az utdbbi megoldast valasztotta és a felsdoktatasi
torvényt a 2005. évi CVI. térvény altal moédositva tobb eljarasi cselekményre is az akkor
hatalyos kozigazgatasi hatdsagi eljaras (Ket.) szabdlyait rendelte alkalmazni. Ide
tartozott a tényallas tisztdzasa, a hataridok szamitisa, az igazolas, a dontés alakja és
tartalma, a kozlés, a dontés kérelemre vagy hivatalbol torténd kijavitasa, a kicserélés és
kiegészités, a dontés feliilbiralati kérelemre vagy hivatalbol torténé modositasa vagy
visszavonasa. Mas elemekben azonban sui generis rendelkezések is szillettek, igy

® Nagy Marianna (2013): Felséoktatasi igazgatds. In: Lapsinszky Andras (szerk.): Fejezetek
szakigazgatdsaink korébdl. Budapest, Wolters Kluwer, 115.
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sajatosan alakul a jogorvoslati jog, amely a hallgatéi jogviszonyban ekkor feliilbiralati
kérelem utjan volt igénybe vehetd. A benyujtas hataridejét azonban a térvény 15 napban
rogzitette, amely azonos a hatosagi jogviszonyokra iranyado fellebbezési hataridével. A
jogorvoslati bizottsag altal hozhatd dontések azonban mar sajatosan alakultak, hiszen a
jogorvoslati forum nem az elséfok hatarozatot hagyhatta helyben, hanem a feliilbiralati
kérelmet utasithatta el, amely terminoldgia az eljarasi jogoktol idegen. Ugyanakkor a
felsGoktatasi intézmény is koteles a dontést hatarozatba foglalni és indokolni, és a
hatarozatban is épputigy fel kell hivni a figyelmet a jogorvoslat lehetdségekre.

A 2005-ben elfogadott felsGoktatasi torvény ezen a rendszeren nem valtoztatott és az
alapvet6 jogintézményekben a 2011. évi Nftv. sem hozott valtozast. A 2018-ban
hatalyba 1épett Uj kozigazgatasi eljarasi szabalyok (Akr.) miatt azonban az Nftv.
szabalyanyaga is moddosult és az {ligyintézési hataridével kapcsolatos utald szabalyt
immar az Nftv. nem tartalmazza, hanem az intézménynek kell err6l rendelkezniiik.
Mindez sziikségszerii kovetkezménye volt az Akr. altal bevezetett bruttd {igyintézési
hataridd elvének, valamint a sommas eljarasra vonatkoz6 szabalyoknak,® amelyek
értelmében ezen hallgat6i kérelmek jelentds részében 8 napon beliil dontésnek kellene
sziiletnie. Eddig az intézményeknek 30 napon beliil kellett eljarniuk, és bar a legtobb
esetben igyekeztek ennél rovidebb id6 alatt donteni, a hatdrozat kiadmanyozasa és
postira adasa is id6t vesz igénybe, amelynek az Akr. alapjan immar szintén
egyértelmiien az tigyintézési hataridon beliil kell megtorténnie.

A torvény alapjan a hallgatok a felsdoktatasi intézmény elséfokl dontése vagy mas
intézkedése, illetve mulasztisa ellen — a kozléstdl, illetve a tudomasara jutasatol
szamitott tizendt napon beliil — jogorvoslattal élhetnek. Ez aldl kivételt képeznek a
tanulmanyok értékelésével kapcsolatos dontések, amelyek csak akkor timadhatdk, ha a
dontés nem az intézmény altal elfogadott kdvetelményekre épiilt, vagy az ellentétes az
intézmény szervezeti és miikodési szabalyzataban foglaltakkal, illetve megsértették a
vizsga megszervezésére vonatkozo kovetelményeket. A jogorvoslati kérelmet azonban
tovabbra is el lehet utasitani vagy a dontés megvaltoztatasara, illetve megsemmisitésére
van lehetéség az 0j eljaras lefolytatasara torténd utasitassal. Az Akr. altal végrehajtott
terminologiai valtozas az Nftv.-ben is megjelent és a dontés a jogorvoslati kérelem
elbiralasat kovetden véglegessé valik a korabbi joger6re emelkedés helyett.™

A fenti hasonlésagok ellenére is érdemes azonban ramutatni, hogy az eljaras soran
az Akr. csak az erre vonatkozo utald szabaly esetén alkalmazhato és az elbiralas rendjét
az intézményi szabalyzatok tolthetik ki tartalommal. Igy bar a jogorvoslati kérelmet
szintén 15 napos hataridén beliil lehet benyujtani, az Akr. rendszerében a kozigazgatasi
per valt f6 jogorvoslati eszkdzzé és a fellebbezés mar korabban is csak korlatozottan és
egyes szervek eljarasban volt igénybe vehetd, mig 2020. janudr 1-jét6l a kivételek is
csokkentek. Kozigazgatdsi pert azonban a hallgatdéi jogviszonyokban is lehet
kezdeményezni akar a jogorvoslati kérelem targyaban hozott eljarast befejezd dontés
ellen, akdr a hallgatéi jogviszonyra vonatkozd rendelkezések megsértésére torténd
hivatkozéassal. Ugyanakkor a hallgatéi jogviszonyok specialitdsat jelzi, hogy ezen
eljarasokban a keresetlevél benyujtdsa halasztd hatallyal bir a dontés végrehajtasara
nézve. Ezen szabaly egyértelmiien a hallgatok szamara igyekszik kedvezményt nytjtani,

10 Hajas Barnabas (2016): Altalanos kozigazgatasi rendtartis — Ket. kontra Akr. Uj magyar
kozigazgatas, 9. évf., 4. sz., 22.
1 Nftv. 57. § (2) bekezdés.
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azonban szdmos esetben Uj kérdéseket sziil példaul a hallgatéi jogviszony
megsziintetése ellen inditott kdzigazgatasi perben.

Intézményi szabalyok

Az Nftv. tehat a 2005-ben sziiletett alkotmanybirésagi dontés nyoman és azota is
kizarolag a fenti szabalyokat rendezi térvényi szinten. 2018-ban annyi valtozas tortént,
hogy az elbiralas hatarideje ismét kikertilt a térvényi garanciak korébol. Ennek nyoman
tehat a jogviszonyok jelentds részét az intézményi szabalyzatok fedhetik le. Jelen
tanulmany keretei k6zo6tt ugyan nincs arra mod, hogy Magyarorszag valamennyi
felsdoktatasi intézményének a szabdlyait megvizsgaljuk, azonban kdovetkeztetések
vonhatok le a magyarorszagi jogi karokkal rendelkezd egyetemek vonatkozo
szabalyzatai alapjan is.

A vizsgalat els6sorban arra iranyul, hogy miként szabalyozzak az intézmények az
els6foku eljarasokat, hiszen a torvényi szabalyok kizarolag egy mar meghozott dontés,
intézkedés vagy mulasztds nyoman bekovetkezett vélt vagy valds jogsérelem
orvoslasara szolgalnak. E korben szempontot jelenthet az els6foku eljaras idétartamanak
szabalyozasa, a dontést hozd testiilet rogzitése, valamint a méltanyossagi jogkorok és
lehet6ségek rogzitése. Ez utdbbi kapcsan érdemes megjegyezni, hogy a kozigazgatasi
szabalyok mar nem nevesitik generdlisan, valamennyi -eljardsra irdnyaddéan a
méltanyossagot, azonban a hallgatdi elséfokt kérelmek jelentds részét erre alapozva
nyujtjak be. Ugyancsak szempont a dontés indokoldsdnak vagy a hatarozat, érdemi
dontés tartalmi elemeinek a meghatarozasa.

Altalanossagban megallapithato, hogy az egyes intézmények eltérd gyakorlatot
folytatnak a szabalyozas mikéntjében. gy egyes helyeken (ELTE,2 Miskolci
Egyetem®®) kifejezetten is a szervezeti és milkodési szabdlyzat egyes koteteiben
talalhatok a hallgatoi jogviszonnyal kapcsolatos rendelkezések, mig mashol (Debreceni
Egyetem,'* Pazmany Péter Katolikus Egyetem,'® Szegedi Tudomanyegyetem,*® Pécsi
Tudomanyegyetem,”” Széchenyi Istvan Egyetem'®) elkiiloniilten 1étez6 tanulméanyi és
vizsgaszabalyzat van, valamint kiilon jogorvoslati szabalyzat. Ez a distinkcid

12 https://www.elte.hu/dstore/document/689/ELTE_SZMSZ_11.pdf (letdltés datuma: 2019. oktdber 30.)
1 http://www.uni-miskolc.hu/files/4831/Tanulm%C3%A1nyi%20%C3%BCqgyrend_252_2018..pdf
(letoltés datuma: 2019. oktober 30.)

14 A jogorvoslati kérelmekrdl lasd: https:/bit.ly/2U6IMbz (letdltés datuma: 2019. december 30.), mig a
Tanulmanyi és vizsgaszabalyzat tekintetében lasd: https:/bit.ly/33z8swqg (letdltés datuma: 2019.
december 30.). Mindkét szabalyzat esetében sajatossag, hogy tartalmi valtozas esetén a szabalyzatra
mutatd link cime is megvaltozik, igy a linkek véltozas esetén mar nem hoznak taldlatot, azonban
valamennyi szabalyzat aktualis allapota az unideb.hu oldalon megtalalhato, az alabbi cimen:
https://unideb.hu/hu/szabalyzatok (let6ltés datuma: 2020. januar 10.)

15

https://ppke.hu/uploads/articles/34/file/Hallgato%CC%81i%20Jogorvoslati%20Szaba%CC%81lyzat.pd
f (letdltés datuma: 2019. oktdber 30.)
16 Elérhetd: https://www.u-szeged.hu/szabalyzatok (letdltés datuma: 2019. oktober 30.)
17 PPKE Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzat:
https://adminisztracio.pte.hu/sites/pte.hu/files/files/Adminisztracio/Szabalyzatok _utasitasok/PTE_SZM
SZ/5mell-tvsz20190322.pdf (letdltés datuma: 2019. oktéber 30.). PPKE jogorvoslati rendje:
https://ppke.hu/uploads/articles/34/file/Hallgato%CC%81i%20Jogorvoslati%20Szaba%CC%81lyzat.pd
f (letdltés datuma: 2019. oktober 30.)
18 https://if.sze.hu/downloadmanager/details/id/4372/m/3731 (letsltés datuma: 2020. januar 10.)
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ugyanakkor csak technikai jellegli, hiszen valamennyi esetben a szervezeti és mitkodési
szabalyzat jelenti a keretet, amelynek mellékletét képezik mas szabalyzatok.

Eltérés jelentkezik azonban a hallgatéi kérelmek szabalyozasaban. Ugyan
valamennyi esetben részletes szabalyokat talalhatunk a jogorvoslat rendjére, azonban az
elséfoku eljarasok kapcsan mar széttarté az intézményi gyakorlat. Az egyetemek
jelentds része valdjaban az egyes ligytipusokra vonatkozoan allapit meg eljarasi
szabalyokat. Ide tartoznak a leggyakoribb hallgatdi kérelmek — mint a kreditelismerés
vagy a kedvezményes tanulmanyi és vizsgarend — és ezekhez igazoddan szabalyozza az
egyetemi szervek hataskorét is, valamint a méltanyossagi jogkordk gyakorlasat. Ez alol
kivételt jelent az ELTE szabalyzata, amely altalanos szabalyokat is nyujt a nem
nevesitett tanulmanyi Ttigyek elbirdlasara. Az {igyintézési hataridét valamennyi
megvizsgalt szabalyzat rendezte és altalanossagban 30 napos hatdridét rendelt
alkalmazni, amely aldl a Miskolci Egyetem volt kivétel, ahol 8 és 15 munkanapos
hataridék is eléfordultak. A terminologia tekintetében valamennyi intézményi
szabalyzat a hallgatdi jogviszonyokra vonatkozd sajatossagokat tartalmazza
értelemszeriien, azonban a PPKE 4altal alkotott szabalyzatok annyiban sajatosak, hogy az
eljarast érintd terminoldogia nagy mértékben igazodik a hatdsagi eljarashoz, igy
megjelennek a szabalyzatban a kozigazgatasi eljaras 0 jogintézményei, mint a kérelem
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasa.

Szintén szabalyozastechnikai kérdés, hogy milyen mélységben rendezi az intézmény
az egész egyetemre vonatkozd kovetelményrendszerben a hallgatéi kérelmekre
vonatkozo elbiralasi rendszert, illetve milyen kérdéseket rendezhetnek a karok eltérden.
E tekintetben ugyancsak jelentOs eltérések tapasztalhatok. Bar a karok képzéseinek
egyes sajatossagait ezen szabalyzatoknak értelemszertien tiikrozniiik kell, azonban az
altalanos eljarasi szabalyok minél csekélyebb volta nemcsak eltéré kari gyakorlatokat
eredményez az intézményen belil, hanem akar eltérd szabalyozasi mélység 1is
kialakulhat az eljaras részletezettségét tekintve.

Ugyancsak altalanos jellemvonas a nem tipikus hallgatéi kérelmek intézésére
vonatkozo szabalyozas hianya, hiszen a szabalyzatok tobbnyire a gyakran elforduld
eljarastipusokkal foglalkoznak, amelyekkel kapcsolatban részletes rendelkezések
vannak, azonban a be nem kategorizalhaté kérelmekre nézve mar alig nyljtanak
eligazitast. Az altalanos eljarasi szabalyok hidnya miatt viszonylag kevés eljarasi
rendelkezést tartalmaznak ezek a szabalyzatok, igy példaul nem jellemz6é a dontés
tartalmi kovetelményeinek részletes rogzitése sem.

*k*k

A fentiekben részletezett, széttartd intézményi gyakorlatok kapcsan érdemes
visszautalni az Alkotmanybirdsag 27/2005. (VI. 29.) AB hatarozatara, amelynek
kozponti elemét a hallgatéi jogérvényesités jelentette a hallgatéi eljarasokkal
kapcsolatban. E tekintetben ma is iranyadé az Alkotmanybirdsdg jogbiztonsdggal
kapcsolatos 9/1992. (I. 30.) (I. 30.) hatarozata, amely a formalizalt eljarasok szerepét
emelte ki.2®

19. Az Alkotmanybirosag 9/1992. (I. 30.) hatarozatara Varga Judit Igazsagiigyi Miniszter is utalt az
Ugyvéde[f Lapja 2019/6. szamaban megjelent cikk szerint. Kilatasban a korlatozott precedensrendszer
(2019), Ugyvédek Lapja. 58. évf., 6. sz., 4.
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Az ugyan a vizsgalt szabalyzatok alapjan megéllapithatd, hogy az Nftv. eljarasi
hataridékkel kapcsolatos rendelkezési nem okoztak problémat, ugyanis azokat az
intézmények potoltak és szintén részletes szabalyok talalhatok a jogorvoslatokra nézve
is. Mindez nem lehet meglepd, hiszen az Oktatasi Hivatal a mikodési engedély
feliilvizsgalata soran ezen szabalyok betartasat is ellendrzi. Arra vonatkozoan azonban
mar nem talalhatd térvényi kovetelmény, hogy az elséfoku eljarasokat mennyiben és
milyen részletezettséggel szabalyozzak az egyes intézmények. Ezen eljarasok tehat
eltéré intézményi és kari gyakorlatot eredményeznek, amely a hallgatoi kérelmek nagy
szdma miatt egyre inkabb probléma lehet a novekvd szamt hallgatdi jogviszonyokat
érintd birdsagi esetek miatt is.

A fentiekre tekintettel megfontoland6 lenne térvényi szinten kiterjeszteni azon
targykort, amelyr8l az intézményi szabalyzatoknak rendelkezniiik kell. igy a
jogorvoslatok rendje mellett kiilondsen ide tartozhatnanak a hallgatéi kérelmek
elbiralasara vonatkozo eljarasi szabalyok, amelyek garancialis modon rogzitenék a
hataskori szabalyokat vagy a méltanyossagi jogkor gyakorlasanak lehetdségét vagy
annak kizartsagat. Ezen rendelkezések egy esectleges birdsagi eljaras soran is tampontot
jelenthetnek mind a hallgatok, mind az intézmény szamara és a jogbiztonsag,
kiszamithato eljaras kdzrehathatna a kozigazgatasi perek csokkentésében.
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