»» EGYEZSEG VAGY PERESKEDES?” — GONDOLATOK A KOTELEZO
MEDIACIO TARGYKOREBEN *

Turdnyi Noémi Timea*

Magyarorszagon a legelterjedtebb konfliktuskezelési modszer — az iigyek jelentds szama
alapjén - a peres eljards.> A birésdgi eljarasban a felek, mint felperes és alperes
vesznek részt, az eljards pedig a biro altal hozott itélettel zarul. Azonban a klasszikus
peres eljaras mellett egyre tobb alternativ vitarendezési forum all rendelkezésre a felek
kozotti jogvita birosagon kiviili rendezésére. Az alternativ vitarendezési eljardsok kiozé
tartozik a medidcios eljaras, mely tovabbra is gyerekcipoben jar annak ellenére, hogy
tobb évtizede képezi a hazai jogrendszer részét.

A mediacio meghatarozasdra idaig meg nem sziiletett egy dltalanos eérvényi,
valamennyi jogrendszerre egyarant kiterjedo, egységes fogalom. Amennyiben
megkisérelnénk egy atfogo definicio megalkotasat, akkor feltehetéen abbol indulnank ki,
hogy a mediacié egy kreativ egyezségteremtési modszer.® Elsédleges célja pedig a
kialakult konfliktus konszenzussal torténd megoldasa, egy kiviilallo, harmadik fél
(mediator) kozremiikodésével. Az egyezség létrehozdasa soran egy kélcsondsen
elfogadhato konszenzus elérése a cél. Fontos hangsulyozni, hogy a medidator csupan a
felek kommunikdciojat segiti, ugyanis a felek kézotti sikeres megallapodas alappillére,
hogy a felek dnszantukbol jussanak el a megdallapodiashoz — igy elvarhato, a
késobbiekben annak betartasa. A mediacios eljarasban torténd részvétel onkéntes, mely
az eljaras egyik fontos alapelve. Tanulmanyomban arra keresem a vdlaszt, hogy vajon
az onkéntesség elvének tiszteletben tartasa, vagy inkabb a kotelez6 medidcio
alkalmazasaval elert eredmények birnak nagyobb jelentoséggel a megallapodds
létrehozasa kapcsan. Miért dontétt ugy a jogalkoto, hogy az alapelv ellenére mégis
intézményesiti a kotelez6 mediaciot? Magyarorszagon pontosan mit jelent a kételezo
medidcio, és hogyan mitkédik a gyakorlatban? Indokolt volna a kotelezd vagy onkéntes
medidciora utalds eseteinek bovitése? Jelenleg a kézvetitéi megallapodasban foglaltak
birdsagi uton nem kikényszerithetoek. Vajon célszerti lenne a megdllapoddshoz kételezo
joghatast kapcsolni?

A mediacio

A mediacios folyamat eljarasi garanciai k6z¢ tartozik, hogy a mediator kizarolag egy
fliggetlen, partatlan, harmadik személy lehet, aki az adott figyben nem érdekelt. Emellett
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tovabbi kovetelményként fogalmazodik meg a kozvetités bizalmi jellegének kialakitasa,
¢s a titoktartas biztositasa. A kozvetitdt titoktartasi kotelezettség terheli, minden olyan
tényt és adatot illetéen, amirdl kozvetitoként tudomast szerez. Birdsagra tantként
torténd beidézése esetén vallomastételi tilalom all fenn.

A mediacios eljaras elénye, hogy a felek kozott fennalld vitas kérdés teljesen mas
megvilagitasba keriil, a jogok ¢és kotelezettségek feltarasa helyett az érdekek és
sziikségletek keriilnek a kozéppontba, ezaltal javulhat a felek kozotti jovobeni
kapcsolat. A konszenzus létrehozasa érdekében a kolcsonds elonyok elérésére
torekednek, igy egy sikeres eljaras esetén a felek k6zott egyfajta nyertes-nyertes helyzet
alakul ki. A mediacido épp ezért nem tekinthetd a birdsagi eljards alternativajanak,
sokkal inkabb &nall6 eljaras, mely a probléma megértésére fokuszal.®

Kozvetitdi eljaras a polgari iigyekben

A birdsag a per barmely szakaszaban kisérletet tehet, arra hogy a felek a jogvitat, vagy
annak egy részét egyezséggel rendezzék, emellett kotelessége tajékoztatni a feleket a
kozvetitéi eljaras igénybevételének lehetdségérdl.®

A birdsagi kozvetitéi eljaras lefolytatasdhoz harom feltétel egyiittes fennallasa
sziikséges: a vitaban allok felek kozott peres vagy nemperes eljards van folyamatban; a
felek kozosen terjesztik elé a kdzvetitdi eljaras meginditdsara vonatkozo kérelmet;
valamint a kérelmet olyan birdsaghoz kell benyujtani, amely birdsagi kozvetitdi
feladatok ellatasaval is foglalkozik.” A per sordn célszerli a medidcids eljaras
elrendelése, amennyiben a felek kozotti kapcsolat a jovore vonatkozoan fontos szerepet
jatszik, igy a késobbi jo kapcsolat fenntartdsa érdekében fontos a békés megoldas
(munkatigyi-, és szomszédjogi perek esetén), valamint ahol a feleket a konfliktus
személyesen is érinti (csaladjogi perek.)

Mit jelent a kotelezé mediacié?

A kotelez6 mediacid lényege, hogy az eljarasban a felek nem Onkéntesen, hanem a
birdsag altali kotelezés alapjan vesznek részt. Az Eurdpai Unid joggyakorlatdban
megjelend eljarasok tekintetében két tipust kiilonboztethetink meg: egyrészt
el6fordulhat, hogy a birdsag a feleket a birosagi peres eljaras eldtt medidcios eljarasra
utalja, és annak sikertelensége esetén keriilhet csak sor a birdsagi targyalasra. Masrészt
elé6fordulhat az is, hogy nem konkrétan a mediacios eljarasban torténd részvételre,
hanem sokkal inkabb az egyiittmiikddésre kotelezi a feleket, igy elrendeli a mediacios
eljaras els6 tdjékoztatd iilésén torténd részvételt (kdtelezéen valaszthatd mediacio).®

Az eurdpai orszagok koziil a kotelezden valaszthaté mediaciot alkalmazza Belgium,
Hollandia, Romania, ahol a birdsagok csupdn javasolhatjdk a kozvetitéi eljaras

4 Biintet6eljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény, 170. § (1) d) bekezdés

5 Németh Zoltdn (2018): A kotelez6 mediacio intézménye az EU-tagllamokban, Ervek, ellenérvek,
kovetkeztetések. Fontes luris, 4. évfolyam, 4. szam, 39.

6 Polgéri Perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX térvény, 238.§

" https://birosag.hu/birosagi-kozvetites (letdltés datuma: 2020. januar 13.)

8 Szekeres (2016): i.m., 645.

® Németh (2018): i.m., 39.
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lefolytatasat, de a feleket nem lehet az eljarasban vald részvételre kotelezni. Ezzel
szemben Olaszorszdg és frorszag hatékonyan alkalmazza a kotelezé mediacid
intézményét. Olaszorszag esetében a polgari ligyekben kotelez6 a mediacio
igénybevétele, azonban a csaladjogi targyl iigyekben a birdésag 2011-t61 kezdve csak
javasolhatja a kozvetit6i eljarast. 10

A kotelez6 mediacié intézménye hazankban

A kotelezd kozvetités részletszabalyait a kozvetitdi eljarasrol szo6l6 torvény
szabalyozza.'! A térvény kimondja, hogy birdsag, vagy hatdsag kotelezheti a feleket
arra, hogy kozvetitdi eljarast vegyenek igénybe. Kotelezd kozvetitdi eljaras esetén a
birdsag, illetve a hatosag arra kotelezi a feleket, hogy vitajukat — részben vagy egészben
— megallapodédssal  torténd lezarasa céljabol legalabb egy  kozvetitdvel
egyittmilkodjenek, és ezen egylittmiikodési kotelezettségiik keretében a felek kotelesek:

a) kozosen kozvetit6hoz fordulni

b) az els6 kozvetitdi megbeszélésen részt venni.

A felek a kozvetitoi eljarast a kotelezést tartalmazo hatarozat kozlését kovetd 15 napon
beliil kotelesek kdzdsen kezdeményezni.*?

A hatalyos jogszabalyok alapjan tehat jelenleg nem létezik a birdsagi eljarast
megel6z6 kotelez6 medidcid intézménye, azonban a kdotelezden ajanlott medidciods
eljarasra utalas jogintézményével tobb helyen is talalkozhatunk.

Amennyiben a birdsag elrendelte a kotelezd kozvetitést, a felek két féle modon
kezdeményezhetik a kodzvetitdi eljarast: egyrészt rendelkezésiikre all a birdsdgon beliil
mikodo kozvetités lehetdsége, masrészt lehetdségiik van az Igazsagiigyi Minisztérium
hivatalos kozvetitéi névjegyzékében szerepld un. civil kdzvetiték koziil valasztani. A
birosagi kozvetités egyik jelentés eldnyei kozé tartozik az eljaras ingyenessége,
szemben a névjegyzeékbdl valasztott mediator eljarasaval, melynek sikeressége esetében
a birésag csupan koltségkedvezményt ajanl fel.*3

Mediacié a Ptk.-ban

A kozvetités anyagi jogi szabalyozasa az uj Ptk. hatdlyba 1épéséhez kdthetd. A torvény
kiilon nevesiti azokat az eseteket melyek kapcsan elrendelheté a mediacié onkéntes és
kotelez(en valaszthatd) formaja.

Onkéntes medidcié

A hazastarsak a hazassagi bontdper meginditidsa elott vagy a bontoper alatt — sajat

elhatarozasukbodl vagy a birdsag kezdeményezésére — kapcsolatuk, illetve a hazassag
felbontassal Osszefiiggd vitds kérdések megegyezéssel torténd rendezése céljabol

10 Gothardi Eniké — Vogyicska Petra (2012): A csaladjogi mediacid gyakorlata Eurépaban. Magyar
Jog, 2012./10. szam, 618.

1 Kdzvetitdi eljarasrol szol6 2002. évi LV. térvény (tovabbiakban: Kztv.)

2 Kztv. 38/E §

13 Németh (2018): i.m., 41.
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kozvetitdi eljarast vehetnek igénybe. Az eljaras eredményeként 1étrejott
megéllapoddsukat a birosag altal jovahagyott perbeli egyezségbe foglalhatjak.'

A feleknek eddig is lehetdségiik volt a kdzvetitdi onkéntes eljaras igénybevételére,
azonban a jogalkoté az uj Ptk. kodifikacidja soran fontosnak tartotta, hogy ezen tul a
birdsag szamara is torvényi lehetGséget biztositson a békitésre, és a békés valas
elosegitésére. A birdsag a kozvetitdi eljarast akkor kezdeményezheti, ha a hazastarsak
kozotti viszony nem romlott meg oly annyira, hogy a kdzvetitdi eljaras alkalmazasat
lehetetlenné tenné, valamint, ha a felek hajlandosagot mutatnak a vitas kérdések békés
rendezésére.’® Ebben az esetben a birdsdg kizarolag javasolhatja az eljarasban vald
részvételt, azonban értelemszerien a feleken mulik az, hogy a kozvetitdi eljarast
ténylegesen igénybe veszik-e. Az eljards eredményeként I[étrejott megéllapodas
egyezségbe foglalhatd, mely megalapozza a megegyezésen alapuld hazassagfelbontast.

Kotelezo(en valaszthato) medidcio

Az 0 Ptk. a sziil6i feliigyelettel kapcsolatos iigyekben ugyancsak megteremtette a
kotelezé mediaci6 elrendelésének anyagi jogi alapjat.’® A Torvényjavaslat indokolésa
kimondta, hogy a kiskorti gyermek alapvetd érdeke, hogy a sziilok k6z6s megegyezéssel
dontsenek a sziildi feligyelet kérdéseirdl és jovobeli gyakorlasarol, ugyanis kizardlag
8k tudjak elddnteni, hogy mi a legjobb a gyermekiiknek.’

A birésag abban az esetben kotelezheti a feleket a medidcidra, amennyiben az
eljarastol barmilyen eredmény varhato, vagy ha a felek csupan egy részkérdésben nem
tudnak megegyezni, és a gyermek érdekében nélkiilozhetetlen a felek késobbi tartos
egyiittmiikddése.’® A Torvényjavaslat szerint a kotelezd kozvetitéi eljards
elrendelésének legfobb indoka a kiskora gyermek érdekeinek, és kiegyensulyozott
fejlodésének biztositasa. A jogalkoto tehat belatta, hogy a mediacios eljaras kiemelten
biztositja a gyermek érdekeit, szemben a peres eljarassal, ahol a szigorti eljarasi
szabalyok betartasa miatt a gyermek érdekei esetleg hattérbe szorulnanak.

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy a jogalkotd vajon megsértette-e a kozvetités
egyik kiemelten fontos alapelvét azaltal, hogy a kotelez6 mediacid intézményét torvényi
szintre emelte.

A kozvetités egyik alapelve: az 6nkéntesség
A kozvetitéi tevékenység soran az Onkéntesség alaptétele kétszeresen is rogzitésre

keriil: egyrészt utal arra, hogy a felek onként, szabad akaratukbol vesznek részt az
eljarasban, masrészt az eljaras sikeressége esetén a befolyastdl mentesen létrehozott

14 Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény, 4:22.§

15 T/5949. Ptk torvényjavaslat magyarazata a 3:23. §-hoz,
https://www.parlament.hu/irom38/05949/05949.pdf (letoltés datuma: 2020. januar 15.)

16 Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény. 4:172. §

17 ptk. Torvényjavaslat, T/5949. Magyarazat a 3:176. §-hoz

18 Norvégiaban a sziil6i feliigyelettel kapcsolatos jogvita csak abban az esetben keriilhet birosag elé, ha
elétte a felek részt vettek a kozvetitdi eljarasban (fylkesmann), és ez nem vezetett eredményre, illetve,
ha a felek végrehajthato birdsagi hatarozatot szeretnének (forras: Norvég Csjt. 34. §, 44. §).
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egyezségre vonatkozoan, dnként vallaljak a megéallapoddsban foglaltak teljesitését.’® A
birdsag altal kotelezOvé tett kozvetités pedig épp az eljarasban valé Onkéntes
részvételtol fosztja meg a feleket. Azonban, a hazai szabalyozas nem a kdzvetitoi
eljarasban torténd részvételre kotelez, hanem csupan arra, hogy a felek kdzdsen
jelenjenck meg az els6 kozvetitdi iilésen, amelynek keretében részletes tajékoztatast
kapnak az eljaras lényegérdl, folyamatardl, és elOnyeir6l, ezaltal eldonthetik, hogy
igénybe kivanjak e venni a kozvetitoi eljarast.

A mediicié soran létrejott megallapodas joghatasa

A sikeres kozvetitdi eljaras eredményeként a felek altal kozosen elfogadott, irasbeli
megallapodds jon létre, mely joghatdsat tekintve nem kikényszerithetd. A
megallapodasban foglaltak?® betartisa a felek lelkiismeretén nyugszik. Epp emiatt a
hatalyos szabalyozas is, mintha azt érzékeltetné, hogy mivel nem fiiz6dnek joghatasok
az egyezség betartasahoz, ezért a megallapodas nem bir jogi relevanciaval a jovore
vonatkozéan.?! De vajon mi értelme van az irasbeli megallapodas létrehozasanak, ha az
a késébbiekben nem kikényszerithet6?

A kotelez6 mediacié azonban kivételt képez ez aldl, ugyanis a sikeres megallapodast
kovetéen az ligy visszakeriil az eredeti birésaghoz, ahol egyrészt a bird hataroz az
illetékkedvezmény mértékérl,?> masrészt megvizsgilija a megdillapodast, és
amennyiben megfelel a jogszabalyi feltételeknek a bird altali jovahagyast kovetden
joger8sségé és végrehajthatovd valik.”® Természetesen a jogbiztonsidg fenntartisa
érdekében a jogszabaly lehetdséget biztositana az egyezség kozds megegyezéssel
torténd késébbi modositasara.?

Ez a megoldas tamogatja a felek onkéntes teljesitését, sot arra dsztonzi oket, hogy
felelosségteljes megallapodast kdssenek egymassal.

Az Eurépai Unid Kozvetitésre vonatkozo Iranyelve rogziti, hogy a kozvetitdi eljaras
eredményeként 1étrejott megallapodast birésag vagy mas hatdsidg végrehajthatova
nyilvénithatja.?® Tovabba azt is kiemeli, hogy a tagallamok kotelezettsége biztositani a
megallapodas végrehajthatova nyilvanitasanak lehet6ségét, azonban minden esetben

19 Nagypal Szabolcs (2011): A kdzvetités jogelmélete: a mediacié folyamata és alapelvei. Jog — Allam —
Politika, 3. évfolyam, 2. szam, 43-44.

2 A megallapodasban altalaban valamilyen kotelezettség vallalds torténik legalabb az egyik, vagy
mindkét fél részérdl.

2l Varga Szabolcs (2009): A csaladi kozvetités (medidcid) specifikumai és problémai. De
lurisprudentia et iure publico, jog- és politikatudomanyi folyoéirat, 3. évf., 2009/2. szam, 30.

2 Az illetékrol szo16 1990. évi XCIIL. tdrvény42. § (6) bekezdés szerint illetékkedvezményre jogosultak
a felek amennyiben a polgari pert megelézéen kozvetitéi eljarasban vettek részt. Az illetékkedvezmény
mértéke legfeljebb 50.000 forinttal csdkkenhetd.

2K isics Diana (2009): Mediacio csaladjogi ligyekben — a gyokerekrol és a sajatossagokrol. DIKE, 4
Moarkus Dezsé Osszehasonlité Jogtorténeti Kutatécsoport Folyéirata, 2019/3., 46,

2 Varga (2009): i.m., 30.

%5 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2008/52/EK irdnyelve - A polgari és kereskedelmi iigyekben
végzett kozvetités egyes szempontjairol, 6. cikk (2) bekezdés
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vizsgalni kell azt, hogy a megallapodasban rogzitett feltételek megfelelnek-e az adott
tagallam nemzeti jogszabalyainak.?

Az eurdpai joggyakorlat alapjan megallapithatd, hogy egyre tobb orszag vallalja a
kozvetitdi eljarasok soran létrejott megallapodasok végrehajthatosaganak biztositasat.
Ennek megoldasaként — hasonléan a hazai szabalyozashoz - a birdsag zaradékolja a
megallapodast. A birosagi jovahagyasra minden sikeres kdzvetitdi eljarast kovetden sort
kell keriteni Belgiumban, Spanyolorszagban, és Olaszorszagban. Ezzel ellentétben
vannak olyan orszagok, ahol kizar6lag abban az esetben keriilnek a kozvetit6i
megallapodasok a birdésagok elé, amennyiben a birdsdg utalta a feleket kotelezd
mediaciora.?’

Kovetkeztetések

A kotelez6 mediacio intézménye sérti-e az Onkéntesség elvének érvényesiilését? Az
intézmény bevezetésével kapcsolatban szamos szakember hivta fel a figyelmet arra,
hogy a mediacio kotelezové tételével a jogalkotod tulajdonképpen megfosztja a ,,lelkétol”
a mediacios eljarast. Ennek ellenére a jogalkot6t nem lehetett eltantoritani a céljatol, és
az 0j Ptk. hatalyba 1épésével megteremtette a kdtelezé kozvetités anyagi jogi alapjait.
Azonban a kozvetiti eljarason vald részvétel helyett, a feleket csupan kolcsonds
egyittmitkodésre kotelezte, és lehetdséget teremtett arra, hogy a felek az elsé kdzvetitoi
eljarason alaposabban megismerkedjenek a mediacié Iényegével, az eljaras
folyamataval, és egyéb sajatossagaival, mindezek birtokdban pedig donthettek arrdl,
hogy a fennall6 vitat kdzvetitdi- vagy peres eljarasban kivanjak e folytatni. A jogalkotd
tehat figyelt arra, hogy az eljaras alappillérének szamitd onkéntesség elvét tovabbra is
fenntartsa.

Az O6nkéntesség alapelve, vagy a kotelezé medidcioval elért megallapodasok birnak
nagyobb jelentOséggel? A tényleges kotelez6 medidcid elrendelése esetén a felek
onkéntességét harom tipusba sorolhatjuk:

1. Amikor a felek tényleges egyuttmiikodést tantsitanak, a kozvetit6i
megallapodast magukra nézve kotelezonek ismerik el, és betartjak.

2. A mediécios eljarasra torténd kotelezés magaban hordozza annak veszélyét,
hogy a felek az eljaras soran azt a latszatot keltik, hogy egylittmiikodoek,
azonban az ilyen mddon létrehozott megallapodast a kés6bbiekben nem all
szandékukban betartani.

3. Abban az esetben, ha a birésag annak ellenére, hogy nem all fenn a felek
részérol a kolcsonds egyiittmikodésre vald hajlandosdg mégis elrendeli a
kotelezd mediaciot, garantalt, hogy az eljaras nem fog megéllapodéssal zarulni.

Mivel a mediécio a felek onkéntes egyiittmikodésére épiil, ezért véleményem szerint
a kotelezé medidcid intézménye csak abban az esetben miikodéképes, amennyiben a
felek hajlandodan az egyiittmiikddésre, és a konszenzus 1étrehozésara.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/52/EK iranyelve — A polgari és kereskedelmi {igyekben
végzett kozvetités egyes szempontjairol, Preambulum (19)
27 Gothardi — Vogyicska (2012): i.m., 618.
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Az utdbbi két tipus azonban kétségteleniil az eljaras kitliresedését okozna, tovabba az
ilyen modon kikényszeritett medidcids eljaras ahelyett, hogy a felek érdekeit szolgalna,
csak tovabbi tobbletkoltségeket, és feleslegesen elpazarolt id6t eredményezne.
Allaspontom szerint a hazai jogalkot6 jo dontést hozott azzal, hogy az onkéntesség elvét
szem el6tt tartva vezette be a kdzvetitésben valo valaszthato részvétel lehetdségét, mely
amellett, hogy kivalo lehetdséget biztosit az egyiittmitkodésre hajlando felek szamara,
tovabb népszerisiti a jogintézményt.

Indokolt-e a kotelez6 vagy Onkéntes mediaciora utalas eseteinek bovitése? A
hatalyos szabalyozas alapjan a birosdg két esetben élhet a kozvetitésre utalds
lehetdségével: a sziiloi feliigyelet gyakorlasara vonatkoz6 iigyekben kotelezé mediaciot
rendelhet el, mig a hazassag felbontassal kapcsolatos iigyekben a birdé minddssze
javasolhatja a kozvetités igénybevételét. A hazai és a kiilfoldi joggyakorlat dsszevetése
alapjan megallapithatd, hogy hazank kizardlag sziik korben teremtett jogszabalyi
lehetGséget a kotelezd mediacio elrendelésére, emiatt megalapozott lenne a kdzvetitésre
utalhat6 tigyek feliilvizsgalata.?® Ugy gondolom, hogy az iigyek feliilvizsgalatat gy
lenne érdemes lefolytatni, hogy elsddlegesen azok az iligykorok keriilnének eldtérbe,
melyek tipikusan érdekkonfliktussal jarnak, tovabba a felek ko6zotti jovobeli
egyiittmiik6dés kiemelten fontos.

Vajon célszerii lenne a kdzvetitoi eljaras soran 1étrehozott megallapodashoz kotelezd
joghatast kapcsolni? Elészor is fontosnak tartom leszogezni, hogy a kodzvetitdi eljaras
altalaban érdekkonfliktusok megoldéasara alkalmas, amely nem minden esetben azonos a
jogvita fogalmaval. A kozvetités kozéppontjaban nagyrészt az érdekek, sziikségletek, és
érzelmek dominalnak igy ebbdl a megkdzelitésbdl nézve nem tlinik sziikségesnek a jogi
uton torténd kikényszerités biztositasa.

Amennyiben a kozvetitéi megallapodasban a felek jogilag relevans
kovetelményekben egyeztek meg célszerl a birdsag jovahagyasat kérni, mely a vitaban
allo felek szamara egyfajta garanciat jelentene az egyezség betartasara.

Azonban visszatérve a mediaciot atszovo onkéntesség elvéhez: meglatasom szerint a
felek altal onként létrehozott megallapodasban foglaltakhoz sokkal jobban tartjak
magukat a felek, ugyanis a sajat érdekei érvényre juttatasa érdekében az egyéni
teljesitOképessége figyelembevételével hozzak 1étre az egyezséget.

Az eljaras egyik legjelentdsebb elényei kozé tartozik az, hogy a felek onalldan
dontenek az dket érintd legfébb kérdésekben, a kdlcsonds elonydk elérése pedig gy
alakitja a felek k6zotti viszonyt, hogy az egyezséggel egyfajta nyertes-nyertes helyzet
alakul ki. Ezzel szemben a peres eljarasban a feleket érint6 kérdésben a bird dont, az
itéletek pedig altalaban pernyertes és pervesztest hirdetnek. Mindezek alapjan nem
véletleniil tartjak tigy, hogy: ,, 4 legrosszabb egyezség is jobb, mint a legjobb itélet.”

*kk

28 Szirbikné dr. Maké Timea (2017): A birdsagi kdzvetités jelene és helye az 0j Polgari perrendtartas
koncepciojaban. Magyar Biréi Egyesiilet, mabie.hu.
https://www.mabie.hu/attachments/article/122/A%20b%C3%ADr%C3%B3s%C3%A1gi%20k%C3%B
62vet%C3%ADt%C3%A95%20jelene%20%C3%A95%20helye%20az%20%C3%BA|%20Polg%C3%
Alri%20perren%E2%80%A6.pdf (letdltés datuma: 2020. januar 13.)
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A kotelez6 mediacié hazai jogrendszerbe torténd atiiltetése kapcsan kiilondsen
pozitivnak tartom, hogy a jogalkot6 az eljarasra kotelezés ellenére figyelembe vette az
onkéntesség alapelvét. Véleményem szerint a kozvetitdi eljarasban vald részvétel
birdsag utjan torténd kikényszeritése teljes mértékben ellentétes a mediacio
szemléletével és magaban hordozza annak kockazatat, hogy az eljaras teljes mértékben
formalissa valjon, melyet a birdsagi peres eljarast megel6zéen kotelez6 igénybe venni.
A mediacié igénybevétele tobb szempontboél is eldnyds lehet a felek szamara, emiatt
sokkal fontosabbnak tartom a mediacids eljaras pozitivumainak hangsulyozasat,
amelyre az alabbi idézet is igyekszik ravilagitani: ,, Keriild a pereskedést! Gyozd meg
ismeroseidet, kossenek kompromisszumot, amikor csak lehet! Hivd fel a figyelmiiket,
hogy a pereskedés gyoztese milyen gyakran vesztes a valosagban a kiadasok, koltségek,
és az elfecsérelt idd tekintetében.” — mondta Abraham Lincoln (1850). Gondolata még
most is aktualis, talan aktualisabb, mint valaha.
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