A POLGARI PER IRATAI A BIROSAGHOZ FORDULAS JOGA
TUKREBEN — A KERESETLEVEL*

Pribula LaszIot

A 2018. év a hazai eljarasjogok kiemelkedd iddszaka volt, mivel ugyanebben az évben
lépett hatalyba a hdarom nagy eljarasi kodex: 2018. janudr 1-jén a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (,Pp.”), ugyanezen a napon a
kozigazgatasi perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. térvény (,,Kp.”), majd 2018. julius 1-
jén a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (,,Be.”). Mindezzel a jogalkoto —
elsodlegesen a hatékonysag elotéerbe helyezésével — koncepciondlisan kivanta
megujitani az egyes anyagi jogok birosagi uton érvényesitéset.

Egy ujonnan megalkotott, a hatalyba lépése utin indulo tigyekben mdr azonnal
alkalmazando — igy az anyagi jogi kodexhez képest a jogalkalmazast rovidebb
felkesziilési ido elé allito — eljarasi torvény, kiilonésen, ha az el6z6 perrendhez képest
koncepcionalis megujitast szandékozik megvalositani, természetszeriien valtia ki az
elmélet és a gyakorlat szakmai alapu vitajat. Ezen vitik soran gyakran elhangzott
szempont volt a professziondlis pervitelhez igazodoan szigorubb tartalmi és formai
elvarasoknak megfeleld, feszesebb perrend mellett elGterjesztheté iratok torvényi
kovetelményeinek és a birosaghoz fordulas joganak a szembeallitisa. A jelen tanulmany
a peres iratokra vonatkozo lényeges eljaradsi rendelkezések és azok hatdasai elemzésével
megkisérli attekinteni, hogy helytdillo-e az a feltételezés, hogy a perrendtartis
megvaltozott szabalyozasa megneheziti a birosaghoz fordulast, az anyagi jogok
érvényesitéseét.

Bevezetés: okok és indokok

A jogalkoto és a jogalkalmazo szamara is hasznosithato kovetkeztetéseket eredményezd
kritikai elemzéshez sziikséges a perrendtartds megujitasa okainak és céljainak atfogd
bemutatasa.

Az Uj perjogi kodex elsédleges példaképének a kivald jogtudos és gyakorlati
szakember, Plosz Sandor évtizedes szervezé munkajanak eredményeképpen 1étrejott
els6 polgari perrendtartast, az 1911. évi L. torvényt (,,Plosz-féle Pp.”) tekintette,
amelyrdl egyontetli volt a vélemény a jogirodalomban, hogy szabélyai jol attekinthetok,
logikusak, a gyakorlati problémakhoz igazoddk, a torvény létrehozasa volt hivatott a
magyar polgari pert a korabeli europai torekvésekhez felzarkoztatni.? Meghaladni
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kivanta a tobb mint 50 évig hatalyban volt masodik polgari perrendtartas, az 1952. évi
1l torvény (,,1952-es Pp.”) — bar a rendszervaltozast kovetden jelentdés modosulason
keresztiilment — ,,gyamkod6” birdi szerepre alapitott perrendjét, és meg kivanta
erdsiteni a 2014. marcius 15-én hatalyba lépett, a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013.
évi V. torvény (,,Ptk.”) 6nallo, autoném, dontéseiért feleldésséggel tartozd jogalany
emberképébdl kovetkezd tudatos, feleldsségteljes, felkésziilt és  szakszerli
igényérvényesitést. Mindezek altal eleget kivant tenni azoknak a széles korben
megfogalmazott elvardsoknak, amelyeket a polgari perjog kodifikalasarol rendelkezd
1267/2013 (V.17.) Kormanyhatarozat eldiranyozott: a jogtudomany ¢és a joggyakorlat
eredményeire tdmaszkodo, a nemzetkozi gyakorlatnak és elvarasoknak is megfeleld, az
anyagi jogok hatékony érvényesitését biztositd polgari perjogi torvénykonyvként kivant
miikodni.

Annak a megértése, hogy a polgari perrendtartds miben kivant elsédlegesen
koncepcionalis valtoztatast a korabbi perjogi kddexhez képest, elsédlegesen a torvény
alapelveibdl torténhet; az pedig, hogy mi a célja ennek a valtoztatasnak, a — korabbi
koédexben nem szereplé — Preambulum iranymutatasabol fejtheté meg. A térvény csak a
legsziikségesebb mértékben tartalmazza a polgari per kiilonleges alapelveit. A perbeli
jogokkal val6é szabad rendelkezést magaban foglalé hagyomanyos rendelkezési elven
feliill 4j alapelv lett a hatékony jogvédelem érvényesiilését kifejez6 perkoncentracio
elve, amely értelmében mind a birdsagnak, mind a feleknek térekedniiik kell arra, hogy
az itélet meghozatalahoz sziikséges valamennyi tény és bizonyiték olyan iddpontban
alljon rendelkezésre, hogy a jogvita lehetéleg egy targyalason elbiralhato legyen. Nem
kovetkezik ebbdl értelemszerlien az egy targyalason elbiralas kotelezettsége, azonban a
jogalkoto fontosnak tartotta annak az lizenetnek a megfogalmazasat, amely a per minél
elébbi lefolytatdsara és befejezésére Osztdnzi annak valamennyi szerepldjét.’
Mindennek a jogalkot6i iizenetnek a rendeltetése pedig a Preambulum altal kifejtett
célokkal all 6sszhangban, amely szerint a perjogi torvény megalkotasara a magyar
perjogi hagyomanyokra és az eurdpai jogfejlédés vivmanyaira épits, a felek felelds
pervitelén és a birdsag aktiv pervezetésén alapulod, a koncentralt per feltételeit biztosito
szabalyozas megteremtése céljabdl, a polgarok szolgalatat biztositd, a kozjonak és a
jozan észnek megfeleld jogalkalmazas eszméjétdl vezérelve, a magéanjogi jogvitak
tisztességes eljaras elvén nyugvo rendezése és az anyagi jogok hatékony érvényre
juttatasa érdekében kertilt sor. Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkére, amely szerint a
birdésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik; a jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran
elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy
modositdsdra iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni; valamint az
Alaptorvény €s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek
és a kozjonak megfeleld, erkolcsos €s gazdasagos célt szolgalnak — egyértelmiien
kovetkezik a jogalkalmazd szamdra, hogy a térvény a perkoncentracié megvalosulasa
érdekében a felelds pervitelt azért szabalyozza a megujitott rendelkezések szerint, hogy
ezzel el6segitse — tehat ne hatraltassa — az anyagi jogok birdsag eldtti érvényesitését; igy
nyilvanvaldéan a perrendtartds minden eldirasa a birdsaghoz fordulas joganak minél
teljesebb megvalosulasat szolgalja.

3Pp.3.§
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A perkoncentracid és a rendelkezési jog kovetkezetes érvényesiiléséhez azonban
nem elégséges a puszta alapelvi szintli megjelenités, hanem a tételes szabalyoknak is
igazodniuk kell a koncepcionalis valtoztatasok rendeltetéséhez.

Ehhez kapcsolodo lényeges valtozas, hogy az 0j polgari perrendtartas a korabbi
egységes perszerkezet helyett az osztott perszerkezetet vezette be. Az 1952-es Pp. az
els6foktl polgari pert nem osztotta torvényben rogzitett szakaszokra, hanem azt
egységében kezelte. Ez a megoldas azt a veszélyt hordozta magéaban, hogy az elséfoku
eljaras viszonylag kései szakaszdban a felek olyan mértékben megvaltoztathattak
nyilatkozataikat, el6adasaikat, kérelmeiket, amelyek kovetkeztében gyakorlatilag
feleslegess¢ valtak az addig elvégzett cselekmények, ezaltal lehetdség volt a per minél
hosszabb id6étartamban valé elhtizasara. Az 4j kodex ezt kivanja megakadalyozni azzal,
hogy sorrendet allit fel, mely szerint el6szor a feleknek allitaniuk kell, majd masodszor
az allitasaikat ezt kovetéen Kell bizonyitaniuk — a bizonyitas eredményétél fiiggben
azonban az allitasaikat utobb mar nem valtoztathatjak meg. Ezért az elséfoku polgari
per két, egymastol kifejezett birosagi hatarozattal elvalasztott szakaszra bomlik. Az elsd
az ugynevezett perfelvételi szak. A perfelvételi szak célja a jogvita kereteinek a
meghatarozasa, ebben a szakaszban kell eldéadnia a felperesnek egészében a jogallitast,
tényallitast és kérelmet tartalmazo keresetét, valamint az alperesnek a keresetre adott
kimerité valaszat, ebben a szakaszban kell az allitdsokhoz igazoddan a feleknek
bizonyitasi inditvanyaikat el6terjeszteni, és szamos perbeli cselekményre — igy a felek
oldalan valé beavatkozasra, a peres felek személyének megvaltoztatasara — is csak
ekkor van lehetdség. A perfelvételi szakot a birdsag nem fellebbezhetd végzéssel zarja
le (,,perceziira”), és ezt kovetden az érdemi bizonyitasi cselekményekre keriil sor a per
masodik, érdemi targyalasi szakaban. Az osztott perszerkezet bevezetésétdl a jogalkotd
azt varta a felel6s miniszteri biztos megfogalmazasa szerint, hogy ,,alaposabb elékészité
munkdra Osztonzi a feleket, koncentraltabb, feszesebb eljarast tesz lehetévé.”* Mint
ahogy azt Wallacher Lajos hangsulyozza: ,,4 perfelvételi és érdemi targyaldsi szak
hatarozott kettévalasztasanak céljat tehat réviden ugy fogalmazhatiuk meg, hogy a
torveny meg kivanja akaddalyozni azt, hogy a per amiatt huzodjon el, mert a birésag
sziikségtelen, illetve foldsleges kitérdkkel terhelt bizonyitast folytat le” >

A megujitott perszerkezet milkkodéséhez azonban elengedhetetlen a professzionalis
pervitel kovetelményének érvényre juttatdsa. A korabbi megoldas szerint a jogi
képviselet csak kivételesen, egyes kiemelt iligyekben, valamint a fels6birdésagokhoz
fordulo felek szamara volt kotelez6. Ehhez képest az 0j torvény a pert a kotelez6 jogi
képviseletre modellezi. A torvényszék eldtt indult perekben ugyanis a jogi képviselet
mindegyik peres fél szamara kotelezd, jogi képviselet hidnyaban a nyilatkozataikat
hatalytalannak kell tekinteni.® Az ligyvédkényszer azonban nem formélis, ahhoz szigora
kovetelmények is jarulnak. A torvény mind a felperesi keresetlevél, mind az alperesi

4 Interjli Wopera Zsuzsa egyetemi tandrral, a polgari perrendtartds reformjaval, az 0j szabalyozési
rendszer kialakitasaval, tovabba a kapcsolddo jogszabalyok el6készitésével Osszefliggd feladatok
iranyitasara és 6sszehangolasara megbizott miniszteri biztossal. https://www.jogiforum.hu/hirek/36544
(letoltés datuma: 2020. januar 13.)

5 Wallacher Lajos (2017): XII. fejezet. Perfelvételi szak. In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentdr a
polgari perrendtartdsrdl szolo 2016. évi CXXX. torvényhez. Budapest, Magyar Ko6zlony Lap- és
Koényvkiado, 375.
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ellenkérelem tartalmi feltételeit részletesen meghatarozza, és tovabbra is fenntartja a
hianyos tartalmu keresetlevél hianypotlasi felhivas nélkiili — az 1952-es Pp. altal még
idézés kibocsatasa nélkiili  elutasitdsanak nevezett — visszautasitasanak a
jogkdvetkezményét. Mindettél a jogalkotd a jogi képviselet szakmai felelosségének a
megerdsddését, kozvetve a hatékonysag javitasat varja. Azokban az ligyekben azonban,
amelyek a jarasbirdsdg hataskorébe tartoznak — igy a hataskori megosztas koncepcidja
szerint el6fordulasuk tomegesebb, a lakossag széles korét érintheti, és igy a kotelezo
jogi képviselet eldirdsa nem kovetelhetdé meg —, a perhatékonysagot a jogalkoto
formanyomtatvanyok biztositasaval, a hianypoétlasra felhivds szélesebb korben
megengedhetdségével kivanja eldmozditani.

Valtozasok 2018 utan

A 2018. januar 1-jén hatalyba Iépett polgari perrendtartds a professzionalis és felelds
pervitelen alapuld osztott perszerkezet altal kivanja biztositani a perek hatékony és
koncentralt lefolytatasat, mindebbdl sziikségszerlien kovetkezik a per iratainak
részletesebb ¢s — els6 ratekintésre — szigoriibb kovetelményeken alapuld szabalyozasa.
Mindez a gyakorlatban rendkiviil 1ényeges valtoztatas: az 1952-es Pp. az elséfoka
eljaras iratai koziil ugyanis egyediil a keresetlevél — kevésbé szigorti — kdvetelményeit
szabalyozta, a per mas iratairdl rendelkezéseket nem tartalmazott, ezért azok elvileg
barmikor és barmilyen tartalommal el6terjesztheték voltak. Ezzel szemben a Pp. a
keresetlevél tartalmi kovetelményeit joval részletesebben hatarozza meg, tovabba
nevesiti és a birésag felhivasahoz koti a perfelvételi szakban elbterjeszthetd, a
perfelvételi nyilatkozatokat tartalmazé iratokat. Mivel pedig egyidejileg atveszi az
1952-es Pp.-nek az 0j perrendben mar szélesebb korben kotelezden fellépd jogi
képvisel altal eléterjesztett keresetlevél tartalmi hidnyossagainak a per harompolusuva
valasat (azaz a kereset kozlését) megakadalyozé hatasat, a perfelvételi iratok
eléterjesztésének a hibajahoz pedig a hatdlytalansagot fiizi — ezért ebbdl kdvetkezéen
felvetddhet a birosaghoz fordulas joganak, a perbe vitt anyagi jogok érvényesitésének az
elnehezitése.

Ez a kdvetkeztetés azonban a tanulmany szerzdjének allaspontja szerint — a helyes és
méltanyos, a perrendtartas céljahoz igazodd jogalkalmazodi értelmezés mellett — a
kovetkezdk szerint téves.

A birésaghoz fordulas joga

A biréi uthoz valé hozzaférés (birésaghoz fordulds) jogat — dsszhangban az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye 6. Cikkében megfogalmazott tisztességes targyaldshoz valo
jog érvényesiilésének kovetelményével — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése
biztositja. Ennek értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy azellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kdtelezettségeit torvény altal felallitott,
fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerli hataridén
beliil biralja el. A birdsaghoz fordulas jogat az Alkotmanybirosag szamos dontése
iranymutatoéan elemezte. Kiemelkedik a legutobbi iddszakban az Alkotmanybirosag
3243/2018. (VII. 11.) AB hatarozata, amely kifejtette, hogy ezen jog alapjan az allam
kotelezettsége, hogy a jogok €s kotelezettségek elbiralasara birdi utat biztositson, vagyis
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az érintettnek legyen lehetésége birdsaghoz fordulni, a birdsag pedig legyen jogosult (és
eljarasa egyben alkalmas) aziigy ¢érdemi elbiralasara. Ennek szabalyai viszont
alapvetden a jogalkotdi mérlegelés kérdéskorébe tartoznak. Irdnymutatd, hogy
mindaddig, amig a jogszabalyi rendelkezések ténylegesen nem zarjak el a jogvitaban
érdekelt feleket attol, hogy tigyeiket birosag elé vigyék és a birdsag azt — a jogszabalyi
feltételek fennallasa esetén — érdemben elbirdlja, nem ellentétesek az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti birdsaghoz fordulas jogaval.

A polgari perrendtartas egyetlen intézménye sem lehet oncélu: akkor igazolhato a
szabalyozas, ha a gyakorlati tapasztalatok alapjan folyamatos megujulasra képes ugy,
hogy ezaltal eldsegiti a hatékony jogalkalmazas fejlodését. Ahhoz, hogy ez a torekvés
sikerrel jarjon, a torvény rendelkezéseinek esetleges korrekcidja sordn minél nagyobb
részben kell igénybe venni az egyes jogaszi szakmak tapasztalatait, a jogtudomany
eredményeit, a birdi gyakorlat jogfejlesztd értelmezését. Mindez kiilonds feleldsséget ro
a jogalkotora, ahogy Eless Tamas fogalmazott: , Az eljdrds befejezését sziikségképpen
lassitia mas értékek érvényre juttatisa, legyen az akar az igazsag kideritésének
kotelezettsége, akar a tisztességes eljaras vagy a felek perbeli jogainak biztositasa. A
perhatékonysagot az szolgalja, ha sikeriil a kiilonbozo értékek érvényre juttatasa kézotti
egyensiily megteremtése, ami a mindenkori perjogi szabdlyozds nagy kihivasa.”’

Mindezekkel a szempontokkal 6sszefiiggésben sziikséges a legjelentdsebb periratra,
a keresetlevélre vonatkozé rendelkezéseknek a birésaghoz valé fordulds jogaval
Osszevetése.

A keresetlevél és a birésaghoz valé fordulas joga

Az els6foka eljaras perfelvételi és érdemi targyalasi szakra osztasa, a perfelvételi
nyilatkozatok meghatirozasa, az anyagi pervezetés, a kereset- és ellenkérelem-
valtoztatds, valamint a bizonyitds a perfelvétel lezdrasa utani korlatozasa a
kodifikacionak az anyagi jogok érvényesitése hatékonysaganak alapvetd eszkoze, amely
koherens rendszer 1ényeges megbontasa a jogalkotdi torekvéseket veszélyeztetné, de a
folyamatos jogfejlesztdé értelmezés és a gyakorlati problémak felmeriilése esetén
sziikséges korrekcio értelemszeriien indokolt.

A korabbi szabalyozashoz képest a keresetlevél tartalmi kovetelményei valdoban
részletesebbé valtak,® és arra vald tekintettel, hogy a jogi képviseld 4ltal elSterjesztett
hianyos keresetlevél jogkdvetkezménye a hianypotlas nélkiili visszautasitas, a perben
pedig f6szabaly a kotelezd jogi képviselet, igy a perrendtartds szabalyainak formalis
értelmezése vezethet a keresetlevelek gyakoribb visszautasitasahoz, amely elzarhatja a
feleket az anyagi jogi igények perbeli érvényesithetdségétdl. A szigorubbnak tiind
szabalyozas soran azonban indokolt figyelemmel lenni a perrendi szabalyozas céljara.
Mint ahogy erre Zsitva Agnes is ramutatott: .4 perkoncentricié és a fél
eljarastamogatasi kotelezettsége alapelvének érvényesiilése érdekében mar az eljards
elsé lépeseben az 1952-es Pp.-hez képest részletesebben, eltérd tartalmi tagolassal és uj
elemekkel kiegészitve hatarozza meg a torvény a keresetlevél kotelezé tartalmat és

7 Eless Tamas (2013): A kereset nyilvanvald megalapozatlansaga. In: Varga Istvan (szerk.): Codificatio
Processualis Civilis. Studia in Honorem Németh Janos II. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 32.
8 Pp. 170-171. §
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szabalyozza annak kitelezé mellékleteit is. A szabdlyozas célja, hogy — a sziikséges
peranyag mihamarabbi rendelkezésre dallasa és a hianypotlas elkeriilése érdekében — a
felperesnek mintegy sorvezetéként szolgdljon, a birésagnak valamennyi anyagi és
eljarasjogi adat a kereset azonnali targyalhatosagahoz biztositva legyen, valamint az
alperes részére lehetové és elvarhatova tegye a teljes korii ellenkérelem
elGterjesztését.”®

A keresetlevél perfelvételre alkalmassaganak a mércéjét a birdi gyakorlat gyakran
igazitja a bir6sagi meghagyas kibocsathatosagahoz és az irasbeli ellenkérelem
eléterjeszthetdségéhez. Ennek a megkozelitésnek az indoka, hogy a keresetlevél még
onmagaban nem elégséges a jogvita keretei a pert meginditdo fél altali teljes kori
meghatarozasadhoz, hiszen hidnyoznak azok az ismeretek, melyek az ellenérdekii fél
allaspontjan keresztiil egyaltalan fel tudnak mérni a vita mibenlétét; ezért a tényleges
funkcid a per meginditasa olyan modon, hogy mindebbdl a masik fél meg tudja érteni a
vele szemben érvényesitett kovetelés tartalmat, indokat; az érdemi védekezés
elmulasztasa esetén pedig rendelkezésre alljanak az anyagi joger6hatassal jaro hatarozat
kibocsatasahoz sziikséges adatok. Talan a leginkabb jellemzden ezt az az eseti dontés
fejtette ki, amely indoka szerint a felperes azokat a tényallitasait aldtdmasztd és
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat koteles a keresetlevélben feltiintetni, amelyek alapjan
az alperes a keresetre teljes korli ellenkérelmet tud eldadni, illetve az ellenkérelem
el6terjesztésének elmulasztasa esetén a birdsag a kérelemmel egyezd tartalmu birdsagi
meghagyast tud kibocsatani.’® Ha ez a zsinérmérték megjelenik a keresetlevél
perfelvételre alkalmassaganak a megitélésében, a helyes birdi gyakorlat nem keriilhet
szembe a perrendtartas elsddleges iranymutato elvével, a perkoncentracioval.

A Pp. ugyanis egyértelmiien elsddleges iranymutatasként kivanja megfogalmazni a
birosag aktiv kozrehatasan és a felek eljarastamogatasan alapuld, a jogvitak gyors és
hatékony lezarasat eredményez6 perkoncentraciot; ez a torekvés megfeleléen igazodik
az Emberi Jogok Eur6pai Birosaga jogalkalmazasa altal megfogalmazott
kovetelményekhez, €s talalkozik a jogkeresé felek elvarasaival is. A perkoncentracio
rendszerszinti  kovetelményébdl kovetkezik a perelhizasra, sziikségtelen perbeli
cselekményekre vezetd feleldtlen pervitelt megakadalyozni kivand eljarasi modell
megalkotasa. A keresetlevél az 1952-es Pp.-hez képest részletesebb, ezaltal szigortibb
kovetelményeket el6ird szabalyozasat a leginkabb a jogvita lezarasat eredményezo itélet
meghozatalanak a feltételeitdl lehet visszakovetkeztetni: a birdsag elé vitt jogvita
végleges és megnyugtatd lezarasdhoz a koncentralt, csak a felek allitasihoz igazodd
érdemi bizonyitas sziikséges; ahhoz, hogy az érdemi bizonyitas hatékony lehessen,
elengedhetetlen, hogy a felek a jogvita kereteit ne valtoztathassdk folyamatosan a
bizonyitas kdzben, ezért a jogvita kereteit mar a bizonyitds megkezdését megel6z6en
teljes koriien és egyértelmiien meg kell hatdrozniuk; a jogvita kereteinek a tisztazasahoz
sziikséges az alperes védekezésének a minden koriilményre kiterjedd megismerése,
ehhez nem elégséges egy altalanos vitatas; ahhoz pedig, hogy az alperes a védekezését
feleloésen és koncentraltan el6 tudja adni, meg kell kdvetelni egy részletes, a jogvita
minden elemére kiterjedd, professzionalis keresetlevelet. Mindezek megvalosulasdhoz

9 Zsitva Agnes (2019): XI. fejezet. Perinditas. In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentir a polgdri
perrendtartashoz. Budapest, Wolters Kluwer, 400.
10 BDT2019. 4054.
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pedig olyan szabalyozas ¢és gyakorlat illik, amely egyszerre tudja biztositani a
perkoncentracid érvényesiilését, a jogvita kereteinek minél szélesebb korii tisztazasat,
ugyanakkor nem téritené el a birosagtol a jogvitdkat indokolatlanul a perfelvételre
alkalmatlansag tulzottan széles kdrben megitélése miatt.

A keresetlevelet visszautasito végzések elleni fellebbezések elbiralasa soran mar jol
latszik egy olyan iranyvonal, amely a keresetlevél tartalmi kovetelményeinek a
meghatarozasat 6sszhangba kivanja hozni a perkoncentracio elvével, és sziikségtelennek
tartja a keresetlevél perfelvételre alkalmatlanna nyilvanitasat még akkor is, ha ugyan
formailag valéban nem tartalmazta a keresetlevél torvényben meghatdrozott kotelezd
elemét, ugyanakkor ez a hidny nem akaddlyozta azoknak a perrendi el6irdsoknak az
érvényesiilését, amelyek a koncentralt per feltételeit biztositjak.

Mindenekel6tt a jogalkalmazas egyértelmiien és kovetkezetesen allast foglalt abban
a kérdésben, hogyha a keresetlevél tartalmazza a tdrvényben irtakat, de nem abban a
sorrendben és a keresetlevélnek nem abban a részében, amit a Pp. eldir, az érinti-e a
perfelvételre alkalmassagat. A Civilisztikai Kollégiumvezet6k 2018. junius 20-21. napi
Orszagos Tanacskozasan elfogadott 21. szamu allasfoglalas ezt a kérdést egyértelmiien
a perrendtartas rendeltetése oldalarol, a jogalkoto akaratanak az értelmezése alapjan, a
birosaghoz fordulas jogat eltérbe helyezve azt az irinymutatast tette — Kiemelve, hogy
ekkor mar fel sem meriilt a rendezetlen keresetlevél visszautasitdsanak a
jogkdvetkezménye —, hogy ha a keresetlevél egyértelmiien ¢és kétségkiviil
beazonosithatéan tartalmazza a Pp. 170. §-aban, illetve térvényben irt egyéb kotelezo
tartalmi elemeket, alaki kellékeket, de nem az eldirt médon vagy sorrendben, gy
hianypotlas elrendelésének a 176. § (2) bekezdés €) pont alapjan abban az esetben van
helye, ha az eltér szerkesztés folytan a kotelezo tartalmi kellékek megfelelosége, teljes
korlisége nem egyértelmii, beazonositasa bizonytalansagot idéz eld, ezaltal az a
hatarozottsagot, érthetdséget, végrehajthatdsagot illetéen a birdban kételyeket ébreszt.'!

Ezt kovetden megfigyelhetd a szigor értelmezés mell6zése a keresetlevél egyes
tartalmi kovetelményeinek elvarasaban is.

Egy ilyen méltanyos értelmezés latszik kirajzolodni a tényallitasokat alatimasztd
bizonyitékok eléadasanak az elvarasaban. Gyakori kritika a ,pertaktika” korlatozasa
vagy kizarasa, holott a perrendtartds maga sem kivanja, hogy a felperes az alperes
érdemi védekezésének a hianyaban ,kiteritse minden lapjat”, 1évén a jogvita keretei
még csak az egyik oldalrdl tisztazottak. Az egyik kozzétett eset dontés szerint az a
koriilmény, hogy a felperes nem jeldl meg minden, a keresetlevélben szerepld tényre
bizonyitékot — akéar azért, mert a tényt nem tartja lényeges ténynek, nem tartja
bizonyitandé, vagy altala bizonyitandd ténynek — a birdsag anyagi pervezetésének
sziikségességét veti fel, de nem lehet oka a keresetlevél visszautasitdsanak.'?> Ehhez
igazodik egy masik kozzétett eseti dontés indokolasa is, amely értelmében a bizonyitasi
inditvany eldterjesztése nem kotelezd eleme a keresetlevélnek, ha annak tartalmébdl
egyértelmiien kitiinik, hogy a felperes tényallitasait a rendelkezésére allo és mellékelt
okiratokkal kivanja bizonyitani, tovabba az eljarasnak ebben a szakaszaban nincs olyan
tény- és jogallitas, ami az okiratokon kiviil egyéb bizonyitasi inditvany el6terjesztését
tenné sziikségessé. A fél értelemszerlien nincs elzarva attol, hogy mar a keresetlevél

11 https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/sajto/ckot_elfogadott.pdf (letdltés datuma: 2020. januér 13.)
12BDT2019. 3971.
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elterjesztése soran eldadja valamennyi, a jogvita altala értékelt oldalarol nézve
relevans bizonyitékait; azonban természetes perlekedési magatartas a masik fél a perben
eléadott allaspontjanak a bevarasa, ezaltal a ténylegesen bizonyitasra szoruld tények
alapjan a bizonyitasi érdekhez igazoddan az inditvanyok megtétele.®

Hasonlbéan latszik a masodfoku birdsagok korrekcids gyakorlatabol a jogi érvelés
megfogalmazasaval kapcsolatos méltanyos gyakorlat. A perrendtartds koncepciondlis
ujitdsa, hogy a kereset elvalaszthatatlan részét képezi a kérelem, a tényallitas és a
jogéllitas, amellyel a jogalkoto elsddlegesen a jogvitak teljes kort feltarasat és lezarasat,
a ,,meglepetés-itéletek” elkeriilését kivanta elérni. A Pp. 342. § (1) és (3) bekezdésébdl
kovetkezden ugyanakkor a jogi érveléshez a birésag nincs kotve; az itéletét akar olyan
érvekre is alapithatja, amelyekre a felek nem hivatkoztak, ebbdl kdvetkezden ebben a
vonatkozasban a , meglepetés-itélet” egyébként sem zarhato ki. Mint ahogy arra egy
iranymutato jogalkalmazdi allaspont ramutatott: a tényallitas, a jogallitas és a kérelem
kotelez6 eléadasa mellett a felperes nyilvanvaléan ramutat egy altala vélt kapcsolatra,
azonban a jogi érvelés hidnya Oonmagaban csak azt eredményezheti, hogy a felperes
megfosztja magat attol, hogy az altala fennallonak vélt Gsszefliggéseket, értelmezési
iranyokat a birdsag megismerje.**

Mindezen tul felfedezhetd a keresetlevél bevezetd és zard részében feltiintetendd
tartalmi elemekkel kapcsolatban is a jogalkalmazas megengedobb, a torvényi
el6irasokat fokozottan az alapelvekre tekintettel értelmez6 megoldasa. Kimutathato igy
ez a gyakorlat a pertargyérték meghatarozasa korében. A per targya értékének a
keresetlevél eldadasakor torténdé meghatarozasa mind az eljarasi illeték, mind a hataskor
miatt sziikséges; ugyanakkor a sziikségtelen ismétléseket a birdi gyakorlat igyekszik
kikiiszobolni. EbbSl vezeti le a méltanyos értelmezést el6térbe helyezé egyik
kiemelkedd jelentéségli birdsagi dontés, hogy a jogszabalyok a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgald ismérve feltételezésének az a
jogalkalmazoi értelmezés felel meg, amely szerint akkor kell a felperesnek a
keresetlevél zard részében a per targyanak az értékét kifejezetten megjeldlnie, ha az az
érdemi részben feltlintetett, a birdsag itéleti rendelkezésére iranyuld hatarozott kereseti
kérelem alapjan egyértelmiien és kétséget kizaréan nem allapithaté meg; nincs helye
ezért a keresetlevél visszautasitasanak akkor, ha a keresetlevél zard része ugyan
kifejezetten nem tartalmazza a per targyanak az értékét, azonban a felperes a kereseti
kérelme szerint kizardlag — forintban meghatarozott — pénzkdvetelést kivan
érvényesiteni.’® Az elBadott kereseti kérelem egyértelmiisége felvethetd a hataskori és
illetékességi adatok el6adasanak kotelezettsége soran is.

Mindezen tul a bir6i gyakorlat a megengedd jogértelmezés mellett foglalt allast a
zar6 részben feltlintetendd, nem természetes személy fél perbeli jogképességét, valamint
a fél torvényes képviseljeként megjelolt személy és a meghatalmazott perbeli
képviseleti jogat megalapozd tényeket és jogszabalyhelyet érintéen is. Az egyik
kapcsolodo dontés kimondta — ugyancsak felhivva a Pp.-nek a Preambulumaéban is
deklaralt, a maganjogi jogvitak tisztességes eljaras elvén nyugvo rendezése és az anyagi
jogok hatékony érvényre juttatasa céljat, és ebbdl kovetkezden azt, hogy egyetlen

13 BDT2019. 3984.
14 BDT2019. 4109.
15 BDT2019. 4085.
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eljarasjogi rendelkezés értelmezése és alkalmazasa sem lehet 6ncélu —, amely szerint a
keresetlevélben a nem természetes személy perbeli jogképességét, a torvényes képviseld
képviseleti jogat megalapozd jogszabalyhelyet akkor sziikséges feltiintetni, ha azt az
adott esetben egyedi vizsgalatot és alkalmazast igényld jogi norma allapitja meg. Ennek
indoka, hogy sziikséges azt vizsgalni, hogy a nem természetes személy fél perbeli
jogképességét és torvényes képviseldje képviseleti jogat megalapozo jogszabalyhelyek a
keresetlevélnek kivétel nélkiil minden esetben elengedhetetlen kellékei-e, és ha a jogi
személy jogképességébdl a perbeli jogképesség és a torvényes képviseleti mindség
egyenesen kovetkezik, az a jognak olyan axidmédja, amely vitan, kétségen feliil all,
egyértelmiisége miatt behatd vizsgalatot nem igényel, ennek folytan e rendelkezéseket
még itélettel torténd befejezés esetén sem kell (utalds szintjén sem) megjeleniteni.®

*k%k

Osszességében megallapithatd, hogy a keresetlevél tartalmi kdvetelményével
szembeni térvényi elvarasok valoban szigorodtak. A Pp. hatalyba 1épése utan kialakult
biroi gyakorlat — kiilonésen a masodfokl birosagok korrekcios gyakorlata — azonban
ezeket a rendelkezéseket egyértelmilen a Preambulumban megfogalmazott jogalkotoi
célokkal Osszefliggésben értelmezi, és kovetkezetes abban, hogy — amint arra
Osszegzéen az egyik iranymutatd kozzétett dontés is ramutatott — a keresetlevélre
alkalmazand6 rendelkezésekkel a jogalkotonak a céltalan formalizmus nyilvanvaléan
nem volt célja, a tdrvény rendelkezéseit ugy indokolt €s sziikséges értelmezni, hogy az
ne eredményezze a birdsaghoz fordulas ellehetetlenitését.t” Ezt az — Alaptorvény 28.
cikke, mint tulajdonképpeni vélelem 4ltal feltdrhat6® — jogalkot6i akaratot a bemutatott
jogalkalmazoi jogfejlesztd értelmezés egyértelmiien alatamasztja. Osszevetve mindezt a
keresetlevél visszautasitasa esetén az eljaras illetékmentessé tételével és a keresetlevél
el6terjesztéséhez fiz6d6 joghatasok fenntartasat eredményezd, a keresetlevél ismételt,
szabélyszer(i benyujtisa lehetéségének valtozatlan és egyszeriisitett szabalyozasaval,*®
nem tehetd olyan megallapitas, hogy a peres iratok legjelentésebb, a pert meginditd
kezd6 iratara, a keresetlevélre vonatkozoé eljarasi szabalyok érintenék a birdsaghoz
fordulas jogat. Amennyiben a jogalkotd az anyagi jogok hatékony érvényesitése
céljabol azonban a jogszabalyi eldirasok korrigdlasara torekszik, ugy indokolt
figyelembe vennie a jogalkalmazas jogfejlesztd értelmezését, és ebben az esetben a
szabalyozas megvaltoztatasanak kiindulopontja lehet egyrészt a keresetlevél tartalmi
elemeinek kisebb részben egyszerlsitése, masrészt egy olyan sziikitd kdvetelmény
meghatarozasa, amely a keresetlevél hidnyai miatti visszautasitast a perkoncentracid
elvének érvényesiiléséhez igazitja.

Egy jol mikodd polgéri perrendtartds mind a jogkeresd felek, mind a jogalkalmazé
elemi érdeke, €s egyértelmiien dsszefiiggésben all az orszag versenyképességével. Az 1j
perjogi kédex megfelelden taldlta el a gyakorlat kihivasait, a kordbbi szabalyozas
kritikus pontjainak megvaltoztatasi szandékat, ehhez jol térképezte fel a nemzetkdzi

16 BDT2019. 4068.

17 BDT2019. 4107.

18 Szigeti Krisztina (2018): A birdi jogértelmezés és a hetedik alaptdrvény-moédositas. Eljardsjogi
Szemle, 3. évf. 4. sz.
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példakat és a hazai jogtdrténeti hagyomanyokat. Nem lehet azonban eltekinteni a
jovoben a dinamikus szabalyanyag alkalmazasa tapasztalatainak részletes értékelésétol,
és ezek alapjan lehet jogalkotéi dontés a sziikséges modositasok elhatarozasa és
véghezvitele.
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