PENZUGYI FOGYASZTOVEDELMI KERDESEK A GAZDASAGI
VALSAGGAL OSSZEFUGGESBEN*

Balla Lajos?

Az elmult néhany évtizedben jelentds péenziigyi, illetéleg gazdasagi valsag soport végig
szinte az egész vilagon. Az egyre mélyiild krizis a magyar gazdasag miikodését is
alapjaiban érintette. Ezt az iddszakot nagyon sok szakember egyszeriien devizahiteles
valsagként irta le. Fogyasztovédelmi és versenyjogi szempontbol sem mellékes az
esemenyek ertékelése, illetve a kovetkeztetések levondsa, melyek segithetik a jovd
tizeni, hogy a fogyasztok és megtakaritok, valamint az intezményekben, pénzintézeteknél
és vallalatoknal tevékenykedo dontéshozok szisztematikusan hibds dontései vezettek a
rendkiviil mély visszaeséshez. Ebben a helyzetben érhetd, hogy a piac onszabalyozo
képességevel a fogyasztoi (befektetii) viselkedés sajatossagaival kapcsolatosan széles
korii politikai és szakmai vitak bontakoztak ki. "

A devizahitelezés el6zményei

A 2007-2008-t61 kezdédé idoszak arra is alkalmas volt, hogy megmutassa az
allamoknak milyen intézkedéseket kell tenniiik rendkiviil sz¢élséséges valsaghelyzetben
a fogyasztok, ha ugy tetszik a versenytarsak védelmében. Ezen intézkedésekre igen
jellemz6 és fontos példa a magyar devizahiteles probléma megoldasara iranyuld
jogalkotoi, illetéleg jogalkalmazoi kisérletek.

Magyarorszagon az eladésodas problematikdjanak voltak torténelmi el6zményei.
Ebben a korben figyelemre méltdé a népszovetségi kdlcson konstrukcidjabol fakadod
valsag, amelyet 1929-1933 kozotti nagy gazdasagi vilagvalsag tet6zott be. Hasonld
eladdsodasi idészak volt az 1968-as 0j gazdasigi mechanizmust kovetd évtized, amely
az IMF hitelek okozta allamadossag novekedés volt. A legutobbi devizahiteles valsag
elézményei a 2002-es valasztasok utani iddszakra datalhatok, tekintettel arra, hogy az
akkor hatalomra jutd6 kormany eltorolte a lakasépitésekhez nyujtott allami
kamattamogatast, melynek kovetkeztében a magas forint kamat helyett az alacsonyabb
kamat mellet nyQjthatd devizahitelek keriiltek elétérbe.® A devizahitelrél, mint
termékr6l Farkas Istvan a kovetkezd megallapitast teszi: ,,Fiiggetleniil attol, hogy az
tényleges idegen pénznemben folydsitjak és torlesztik vagy a devizat a folyositaskor
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mas devizanemben folyositjak vagy torlesztik, tartalmat tekintve semmiben sem tér el
barmilyen mas kolcsoniigylettsl.”

A devizahitelezéssel Osszefliggésben mar a 2000-es években felmeriilt a kérdés
miszerint ez a termék az atlagosnal nagyobb kockazatot hordoz magaban az addsok
vonatkozasaban. Ezzel egyiitt felmeriilt az a kérdés is, mellyel kapcsolatosan a
jogalkalmazés és jogalkotds a 2013-as éveket kovetden foglalt allast: megfelelo-e e
termékkel Osszefliggésben a tajékoztatds? A hitelfelvevék megfelelé informacidkkal
birtak-e a devizahitel Iényegét, kockazatat illetéen? 5
Kiilon kiemelést érdemel, hogy Magyarorszagon a 2005 - 2008 kozotti idészakban a
devizahitel allomany 10 ezer milliard Ft-tal novekedett, mig 2008, illetéleg 2011 kdzott
mar 0sszesen mintegy 15 ezer milliard Ft-ot tett ki. Majd harom évvel késébb, 2014
nyaran tobb mint 4 ezer milliard Ft-ra rigott.®

Az el6bb idézett helyzet kialakulasaval kapcsolatosan sziikséges elmondani, hogy a
korabeli kormanyzat megkisérelte monitorozni és ellendrizni a devizahitel allomanyt.
Ennek ellenére olyan szituacié adodott, amely komolyan fenyegette a magyar gazdasag
miikodését. Teleki Balint az elébb idézett kdnyvismertetd zardé gondolataiban a
kovetkezOkkel foglalja Ossze a torténetet: ,Elmondhatjuk, hogy a feleldtlen
devizahitelezés, illetve hitelfelvétel a rendszervaltds utani Magyarorszag egyik
legkomolyabb krizisét idézte eld. Természetesen mas orszagokban is jelentkeztek
hasonld problémak, illetdleg a 2008-as valsag altalanos pénziigyi krizise miatt maga az
Eurépai Unio is kénytelen volt foglalkozni a kérdéssel.”

Ki hibazott?

Mindezek utan felmeriil a kérdés, hogy a feleldtlen devizahitelezés okan a felel6tlen
magatartas hol jelentkezett: a fogyasztod esetében, a hitelfelvevék oldalan vagy pedig a
kor gazdasagi menedzsmentje hozott sorozatosan helytelen dontéseket?

A tudomanyos kutatasok jo része megallapitja, hogy a fogyaszt6 logikus magatartast
tanusitott akkor, amikor a hazai, magasan tartott piaci kamatok miatt a nagy értéki
ingatlan vasarlassal Osszefiiggésben a hitelfelvételt - tekintettel arra, hogy a
dontéshozok erre lehetséget adtak - a kor olcso devizaalapu hitel alapjan finanszirozta.
Ez utdbbi azt is mutatja, hogy a fogyasztoi magatartassal 6sszefiiggd felel6tlenség nem
a fogyasztora terhelhetd, nem a fogyasztdé dontése volt, hanem azon piaci helyzet
eredménye, melyet a vezetd gazdasagi menedzsment hozott 1étre. Az utdbbi elemzések
az emlitettek mellett megmutattak azt is, hogy a szerz6dések az atlagfogyaszto, illetdleg
az atlag hitelfelvevo szempontjabol meglehetésen bonyolultak, nehezen értelmezhetéek
voltak. Az elényok és hatranyok felméréséhez az intuicion kiviil bonyolult, alapos banki
ismeretekre volt sziikség, melyekkel az atlagos hitelfelvevok nem rendelkeztek. Ehhez
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kapcsolodoan pedig felvetddik a kérdés, az atlag allampolgar megkapta-e a sziikséges
felvilagositast, altalaban a devizahitel konstrukciorol, illetéleg in concreto az altala
felvett hitellel kapcsolatos egyedi szerzédés vonatkozasaban.

A mar emlitett, rendkiviill magas devizahitel allomany, a bekovetkezett arfolyam
valtozas fogyasztok nagy tomegénél idézett eld egyéni krizist. Ez a valsaghelyzet a
szerzOdések esetén a torlesztd részletekkel Osszefiiggésben fizetésképtelenséget, az
ingatlanok elvesztését és jelentds tarsadalmi krizist okozott. E problémak kezelésére,
illetéleg a gazdasag miikodésének stabilizaldsa érdekében a 2012 utdni iddszakban
vilagossa valt, hogy a fogyasztok védelmében gyors, radikalis és kordbban nem
megszokott, azonnali intézkedéseket kell tenni. A kérdés megolddsdhoz egyrészt a
felmeriilt probléméakhoz kapcsolodd jogértelmezés, illetdleg a kérdéseket megoldd
jogalkotas valt sziikségessé.

Valaszok: jogalkotas és jogértelmezés

Az emlitett korben jelent meg a 2/2012. (XI1.10.) PK vélemény, amely a 6. pontjaban
meghatarozta azokat az elveket (egyértelmii és érthetd megfogalmazas elve; tételes
meghatarozas elve; objektivitas elve; ténylegesség és aranyossag elve; atlathatosag elve;
felmondhatosag elve; szimmetria elve), amelyeknek a fogyasztoi
kolcsonszerzodésekben a pénziigyi intézmény altal alkalmazott altaldnos szerzOodési
feltételekben szerepld egyoldala szerzé6désmodositasi jogra vonatkozo kikotés, meg kell
hogy feleljen ahhoz, hogy ne mindsiiljon tisztességtelennek. A tisztességtelen
szerz6déssel kapcsolatosan az 1959. évi IV. térvény 209/A.§-a akként fogalmaz, hogy
semmis, illetdleg megtamadhato a tisztességtelen szerzddési feltétel. Az elébbieket
kovetdéen a Kuria Polgari Kollégiuma a devizaalapti fogyasztdi kdlcsonszerzodések
egyes rendelkezéseinek tisztességtelensége targyaban megalkotta a 2/2014. PJE
hatarozatat, amely kimondta, hogy tisztességtelen és ezért semmis a devizaalapu
hitelszerzédésekben az arfolyamrés alkalmazasa, masrészt megerdsitette, hogy az
egyoldalu szerz6désmodositas jogat biztosito feltétel tisztességtelen, ha nem felel meg a
PK véleményben megfogalmazott kévetelményeknek. *

E kérdéssel kapcsolatosan a jogalkotoi reakcid a 2014. évi XXXVIII. szamu térvény
megjelenésével realizalodott.® A térvény meghatirozza azt a fogalmat, hogy mi mindsiil
fogyasztéi kolcsonszerzédésnek. E szerint egyrészt a jogszabaly alkalmazéasaban
fogyasztdi kolesonszerzoédésnek mindsiil a pénziligyi intézmény és a fogyasztdo kozott
1étrejott devizaalapu (devizaban nyilvantartott) vagy devizaban nyujtott és forintban
torlesztett vagy forint alapu hitel vagy kolcsonszerz0dés, pénziigyi lizing szerzddés, ha
annak a torvény 3. § (1) bekezdése vagy 4. § (1) bekezdése szerinti kikotést is
tartalmazd altalanos szerzddési feltétel vagy egyedileg meg nem targyalt szerzodési
feltétel valt. Megjegyzendd, hogy a 3. § (1) bekezdése szerint a fogyasztdi
kolcsonszerz6désben az egyedileg megtargyalt szerzédési feltétel kivételével semmis az
a kikotés, ami szerint a pénziigyi intézmény a koleson, illetve a lizing targy
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megvasarlasahoz nyujtott finanszirozasi Osszeg folyodsitasara a vételi, a tartozas
torlesztésére pedig az eladasi vagy egyébként a folyositaskor meghatarozott arfolyamtol
eltérd tipusu arfolyam alkalmazasat rendeli. Megjegyzendd tehat hogy a deviza alapu
szerz6dések vonatkozasdban e szerzédések megkdtésekor sem a fogyasztd, sem a
pénzintézet nem rendelkezhetett olyan informaciokkal, illetdleg azokkal az
informéaciokkal, amelyek az arfolyam kés6bbi lényeges valtozasara utaltak volna.

A 4. § (1) bekezdése az egyoldalt szerz6désmodositassal dsszefiiggésben tartalmaz
megallapitast, miszerint az egyoldalu szerzédésmodositas lehetségét tartalmazd
fogyasztdi kolcsonszerz6dés vonatkozasaban vélelmezni kell, hogy tisztességtelen az
annak részét képez6 egyoldalu kamatterhelést, koltségemelést, dijemelést lehetévé tevo
szerzOdéskikotés az egyedileg megtargyalt feltétel kivételével, tekintettel arra, hogy az
nem felel meg a korabban idézett PK véleményben foglalt kritériumoknak.

A torvény 1.§ alkalmazasaban fogyasztoi szerz6désnek mindsiil az elébbicken tal a
pénziigyi intézmény és a fogyasztd kozott létrejott devizaalapiinak nem mindsiild
devizahitel vagy kolcsonszerzodés, pénziigyi lizing szerz6dés, ha azt az (1) bekezdésben
meghatarozott idépontok kozott kototték és annak részévé a 4. § (1) bekezdése szerinti
kikotést is tartalmazo altalanos szerzodési feltétel vagy egyedileg meg nem targyalt
szerzddési feltétel valt.

A jogegységi hatarozat megalkotasakor, illetéleg a PK vélemény elfogadasakor a
Kuria polgari kollégiumvezetdje utalt arra, hogy a jogegységi hatarozatnak az egyoldalu
szerzodésmodositassal kapcsolatos része a legfontosabb, mert a kollégiumi
véleményben, illetve jogegységi dontésben rogzitett szigort feltételeknek nagyon kevés
szerz8dés fog megfelelni, igy tobbnyire azok tisztességtelennek mindsiilnek. °

*k*k

Az elébb felvazolt problémabdl, illetéleg a probléma megoldasat illetéen tobb
kovetkeztetés is levonhatd. Az egyik kovetkeztetés Bod Péter Akos szerint az, hogy az
arnyaltabb és szelektivebb fogyasztoi eljarasrendhez 0j érvek nyerhetok a viselkedési
kozgazdasagtan eredményeibdl. A masik kovetkeztetés nem a kdzgazdasagtant, hanem
a jog vilagat érinti. Kiemelt, bonyolult, nehezen megoldhaté gazdasagi jogi, tarsadalmi
kérdések megoldasahoz nem elegendd a jogalkot6 vagy a jogalkalmazo 6nallé dontése
még akkor sem, ha az a sajat kompetencidjaba tartozik. A devizahiteles kérdés
rendezése iranti torekvés az aktiv birdi jogalkalmazoi magatartas mellett, aktiv elemz6
jogalkot6i magatartast is megkovetel.

A felvazolt megoldéssal kapcsolatosan nyilvanvaldan tobb kritika fogalmazddott
meg. A Magyar Bankszdvetség allaspontja szerint, mind a Kuria PK véleménye, mind
pedig a jogegységi hatdrozat tartalma a bankszektor vonatkozasaban teljesithetetlen
feltételeket allit, illetdleg azt a kritikat fogalmazta meg masokkal egyiitt, hogy a
szabalyozas visszamendlegesen tartalmaz megallapitasokat olyan szitudciot teremtve,
mely méltanytalanul hatranyos helyzetbe hozza a pénzintézeteket. A bankszdvetség
véleménye utalt arra is, hogy a megoldas a jogbiztonsagot is sérti.

Ezen érvnek mond ellen a mar kordbban idézett régi Ptk. 209/A.§-ban foglalt
szabaly, miszerint semmis, illetve megtamadhato a tisztességtelen szerzédési feltétel.
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Az elébbiekbdl az is kovetkezik, hogy a probléma kialakulasakor a jogszabaly mar adott
volt, azonban annak értelmezése mas iranyokat vett. Az Alkotmanybir6sag 34/2014.
(XI.14.) AB hatarozataban leszdgezte, hogy nincs sz6 visszamenéleges modositasrol,
ugyanis a tisztességtelenség fogalma régebbi keletli - egyrészt a Polgari
Torvénykonyvben, masrészt egyéb jogszabalyokban is megtalalhaté -, mint ahogy a
devizahiteles, illetve gazdasagiranyitasi és tarsadalmi kérdés felmeriilt. A Kuria a
jogegységi hatarozatban és a Ptk. véleményben csupan ,,megtalélta a jogot™.
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