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A FORDITOTT ADOZAS, MINT A GAZDASAG FEHERITESENEK
EGYIK ESZKOZE *

Monok Tamds?

Az Eurdpai Bizottsag (tovabbiakban: Bizottsag) a hozzdadottérték-adora
vonatkozo  cselekvési  tervrol  szolo, 2016. aprilis T-ei k(')'zleményében2
bejelentette,  hogy a  hatarokon  atnyulo  termékértékesitések  és
szolgaltatasnyujtasok adoztatasan alapulo javaslatot kivan eldterjeszteni a
tagallamok kozotti, hatarokon atnyulo, vallalkozasok kozotti kereskedelemre
vonatkozo, végleges hozzdaadottérték-ado rendszerre vonatkozoan.

Ezen cselekveési terv okan, az Eurdpai Unio Tandcsa (tovabbiakban: Tandcs)
2018. december 20. napjan elfogadott iranyelvével,® jelentés médositasokat épit
be a jelenlegi kozés hozzdadottérték-adoé rendszerrél szolo  iranyelv*
szabdlyrendszerébe. Ez alapjan a tagadllamok, 2022. junius 30-ig, a gazdasag
feheritése céljabol, a hatarokon nem atnyulo értékesitésekre dltalanos forditott
adozasi mechanizmust vezethetnek be, ezzel eloirva, hogy a hozzdaadottérték-ado
megfizetésére kitelezett személy az az adoalany, akinek a részére térténd dsszes
termékertékesités és szolgaltatasnyujtas tigyletenként meghaladja a 17 500 euro
értékhatart® Azonban az irdnyelv megalkotisa sorin az Eurdpai Unié
intézményei altal kiadott javaslatok, tervezetek, ajanldasok és vélemények egyike
sem tartalmazza konkrétan azt, hogy milyen mddon segiti a fent nevezett
modositas a feketegazdasag visszaszoritasat.

Jelen tanulmadny célja, a fenti rendelkezések aktualitasa okan annak
ismertetése, hogy a forditott adozdsi mechanizmus, miként értelmezheto a
gazdasag fehéritésének egyik eszkozeként, tovabba, hogy az Europai Unionak
milyen célkitiizései és taviati tervei vannak ezzel ésszefiiggésben.

*DOI 10.21867/KjK/2019.2.1.

Dr. Monok Tamds, jogasz, MKVKOK addtanicsado hallgatd

2 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak és az Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak egy, a héara vonatkozo cselekvési tervrél Uton egy egységes unios
héadvezet felé - 1j dontések sziikségeltetnek. COM(2016) 148 végleges [a tovabbiakban:
COM(2016) 148]

3 A Tanacs (EU) 2018/2057 iranyelve a kdzds hozzaadottértékadé-rendszerrdl sz616 2006/112/EK
iranyelvnek az altalanos forditott ad6zasi mechanizmus egy bizonyos értékhatart meghaladd
termékértékesitésekre és szolgaltatasnyljtasokra vonatkozo ideiglenes alkalmazasa tekintetében
torténd modositasarol. Ezen iranyelv tobb részletszabalyt, és egy egységesen kimunkalt
feltételrendszert is tartalmaz, de ezek jelen tanulmany vonatkozasaban nem birnak relevanciaval.
[a tovabbiakban: EU 2018/2057]

4 A Tanacs 2006/112/EK iranyelve a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl [a tovabbiakban:
2006/112/EK]

5 EU 2018/2057 1. cikk (1)
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A moédositast sziikségessé tevé koriilmények

A Bizottsag szerint a hozzdadottérték-ado kiesése® (a tervezett adobevétel és az
adohatosdgok altal ténylegesen beszedett add kozotti kiilonbség) az Eurodpai
Unidban megkozelitette a 160 millidrd eurdt, €s ebbdl mintegy 50 millidrd eurd
a hatarokon atnyulo csalasoknak tudhato be.’

A feketegazdasag mértéke Magyarorszagon példaul eléri a GDP 22-25
szazalékat, azaz évente tobb ezer milliard forintot.®2 Ebbol latszik, hogy a
belfoldon elkovetett csalasok® szdmottevOen rontjdk az orszdg gazdasagi
teljesitményét, féleg azok Ongerjesztd hatdsa miatt. Ongerjesztd hatas alatt
példaként azt kell érteni, hogy egyes vallalkozasok, a csalasbol szarmazo
vagyoni elényiikk okan, a tobbi piaci szereplonél kedvezobb aron tudjak
értékesiteni termékeiket, vagy nyujtani szolgaltatasaikat, mely versenyelényhoz
juttatja oket, igy mas vallalkozasokat is csalas elkovetésére sarkall, amennyiben
azok is kedvezdbb aron kivannak értékesiteni vagy szolgaltatast nyujtani.

llyen koriilmények kozott a tagallamok 11j intézkedések bevezetését kérték,
ugyanis felismerték, hogy rendkiviil magas adobevételektdl esnek el a
feketegazdasag visszaszoritdsa pedig ebbdl addéddan hatalmas lehetdség az
allami bevételek novelésére.

Mindezeken tal, viszont a legf6bb nevesitett ok, amely miatt mind a Tanacs
mind pedig a tagallamok szorgalmaztdk a moddositasokat, az 1n.
korhintacsalasok esetkore,'* mely az 1990-es években terjed el a Kozosségen
beliil, és azdta is az leggyakoribb addcsalasi modszer az Eurdpai Unidban.?

6 A Bizottsag részletesen nem definidlta ezt a fogalmat, de véleményem szerint mind az
adotartozassal, mind pedig az adokikeriiléssel kapcsolatos kiesést is érti ezen meghatarozas alatt.
Adotartozas esetén az adot bevallottdk, de nem fizették meg, adokikeriilés esetén pedig se
bevallasrol, se pedig megfizetésrdl nem beszélhetiink — igy ez utdbbi esetben fogalmilag kizart az
adotartozas - , azonban végeredményében mindkét eset ahhoz vezet, hogy hidnya keletkezik az
allami koltségvetésnek. A kés6bbiekben lathato lesz, hogy a kérhintacsalas okan nincs jelentdsége
annak, hogy melyik eset eredményez koltségvetési hianyt, igy nem tartom indokoltnak a két
fogalom kiilon-kiilon torténd hasznalatat.

7 2013-as adatok, https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/vat-reverse-charge/
®https://piacesprofit.hu/kkv_cegblog/feketegazdasag-megsporolhatnank-nehany-matolcsy-
csomagot/ (letdltés datuma: 2019. marcius 25.)

9 Az adécsalas jelen esetben, mint gyfijtéfogalom 4all elttiink, mely sziik értelemben a Btk.
szerinti koltségvetési csalas biincselekményeként mindsiil, tadgabb értelemben viszont a
jogdogmatika szerinti adokikeriilés esetét jelenti, mely a jogszabalyok megsértésével torténd
magatartast feltételez. Lasd bévebben: 6. labjegyzet.

10 EU 2018/2057 (3)

11 EU 2018/2057 (3)
2http://www.adko.hu/01_files/adotanulmanyok/2013/patyi_adrienn__az_afa_adonemre_elkovete
tt_adocsalas_egyes_elkovetesi_magatartasai[jogi_forum].pdf (let6ltés datuma: 2019. marcius 25.)
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A forditott adozasrol

Alapvetden kétféle adozasi technika ismeretes a hozzdadottérték-ado
rendszerében, melyek az egyenes adozas és a forditott adozas. Egyenes ado6zas
esetén, az adot az adoztatandd termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast
végzd addalany koteles megfizetni,”® mig forditott ad6zas esetén az adot a
terméket beszerzd, vagy a szolgaltatast igénybevevd adodalany fizeti meg.!* A
HEA iranyelv hatalya ala tartoz6 ligyletek esetén az egyenes adozas a fészabaly,
forditott adézasra pedig csak taxativ médon meghatarozott esetekben keriilhet
sor. Forditott addzas esetén, az iigyletrél kibocsatott szamla nem tartalmaz
hozzaadottérték-adot, a beszerzé egyszerre lesz hozzaadottérték-ado fizetésére
kotelezett és hozzaadottérték-ado levonasara jogosult,” igy ebben a tekintetben
a koltségvetésnek nem keletkezhet hidnya.’® Ezekbdl kovetkezik, hogy a
forditott addzasi mechanizmus alkalmazasa, elméletben alkalmas lehet a
feketegazdasag visszaszoritdsara, és az allami bevételek novelésére.

A korhintacsalas

Miel6tt részletesen bemutatom a csalds folyamatat, fontosnak tartom ismertetni
az abban résztvevo felek tovabbiakban torténé megnevezését. Ezek a ,,broker”,
az ,.eltiing kereskedd” és a ,,buffer”,!” melyek mindegyike addalanynak mindsiil
egyazon tagallamban, tovabba a ,csatorna”, mely egy masik tagallam
adoalanya.

A folyamat lényege, hogy a broker egy masik tagallamba értékesiti az adott
terméket, mely iigylet a HEA iranyelv alapjan'® Kozosségen beliili
értékesitésnek mindsiil, igy - amennyiben a K6zdsségen beliili hozzaadottérték-
ado mentes értékesités feltételei fennallnak - az a broker szamara nem
keletkeztet adofizetési kotelezettséget. Ugyanakkor az aru beszerzéje az
csatorna lesz, akire a - kdzosségi beszerzés okan, a nemzetkozi iigyletekben is
hasznalatos - forditott addzas szabélyai érvényesek,'® igy az iigylet utén
keletkez6 ¢és fizetend6 hozzaadottérték-adot levonasba helyezi, azaz nem
keletkezik elszamoland6é hozzaadottérték-adoja. Eddig a pontig semmilyen

13 2006/112/EK 193.cikk

14 2006/112/EK 194-199. cikk

15 Amennyiben a HEA iranyelv egyéb feltételeinek is megfelel, és az adoalany a HEA teljes
Osszegének levonasara jogosult. Példaul nem kell aranyositast alkalmaznia.

®Varga Jozsef (2017): Az adoteher-csokkentés és a gazdasag kifehéritésének pélyaja
Magyarorszagon 2010 utan, Pénziigyi Szemle, 2017/1., 17.

7 http://www.royalhaz.hu/igy-mukodik-a-korhinta-csalas/ (Ietdltés datuma: 2019. marcius 25.)

18 2006/112/EK 200. cikk

19 A nemzetkdzi elemet is tartalmazé ligyletek korében alkalmazandé forditott adozas,
megegyezik a belfoldi FAD mechanizmuséval, csak mas célt szolgal.
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illegalis cselekmény nem valésul meg, ugyanis ez a metdodus a Kozdsségen
beliili kereskedelem fOszabdlya. A csalast megvaldsitdo tevékenység ezutdn
kezdddik.

A csatorna tovabbértékesiti ugyanazt a terméket a broker tagallamaban 1évo
eltiind kereskeddnek, mely szintén Kozosségen beliili értékesitésnek mindsiil,
igy a csatornanak se a beszerzés, se pedig az értékesités utdn sem keletkezik
hozzaadottérték-ado fizetési kotelezettsége. Az aru ezen a ponton az eltiing
kereskedd birtokdban van,® aki, mint kdzosségen beliili beszerzést lebonyolito
adodalany, levonasba helyezi a beszerzés utan fizetendé adot, igy ekkor nem
keletkezik adofizetési kotelezettsége. Ezt kdvetden értékesiti a terméket a buffer
részére, amely viszont mar belfoldi termékértékesités, tehat egyenesen adozik.
Ennek értelmében, az {gylet utdin az eltind kereskeddnek adofizetési
kotelezettsége keletkezik az allamhaztartas kozponti koltségvetése felé, majd
ahogy azt a neve is sugallja, ,eltlinik”, azaz kivonja magat a hatosagok
latokorébdl anélkiil, hogy teljesitette volna az adofizetési kotelezettségét. Ekkor
keletkezik hidnya az allamhaztartasnak, és valdésul meg az adott tagillam
biintetéjogaba 1itk6z6, az allami koltségvetést karositd bilincselekmény. A
folyamat azonban még nem ért véget.

Ekkor a termék a buffer birtokdba keriil, amit tovabbértékesitési céllal
szerzett be, tehat az eltiind kereskedd altal ra atharitott hozzaadottérték-ado
Osszegét levonasba helyezi. Ezt kovetéen visszaértékesiti a terméket a
brokernek, mely iigylet szintén egyenesen adozik, tehat a buffer szamara
keletkeztet adofizetési kotelezettséget, aki viszont a hozzaadottérték-adod puszta
atharitdsan tulmenden, az értékesitést kovetden teljesiti az adofizetési
kotelezettségét az allamhaztartas felé.?t Eszrevehet, hogy a termék visszakeriilt
a broker birtokaba, aki szintén tovabbértékesitési céllal szerezte be a terméket,
igy levonhatja a buffer altal ra atharitott add Osszegét, de mivel ismét a masik
tagallamban 1év0 csatorna részére fog értékesiteni, fizetend6 addja nem
keletkezik. Mindezek alapjan tisztan latszik, hogy a brokernek a ,,korhinta” utan
csak levonhaté hozzaadottérték-adoja keletkezett, fizetendd pedig nem,
kovetkezésképpen a kiilonbozetet visszaigényelheti az allami koltségvetésébol.

Az Osszefiiggések feltarasa végett fontosnak tartom kiemelni, hogy a broker
azt az Osszegl adot igényli majd vissza, amit az eltlind kereskedd nem fizetett

20 A folyamat érthet6sége kedvéért hasznalom a ,,birtokaban van” kifejezést jelen bekezdésben,
ugyanugy ahogy a tovabbiakban is, azonban allaspontom szerint, a gyakorlatban nem feltétlen van
sziikség az adott termék fizikai atruhazasara. Elég lehet puszta fiktiv szamlak kiallitasa, vagy
szintén ,.fiktiv”, példaul hajléktalanok nevére bejegyzett gazdasagi tarsasagok alapitasa.

21 Tisztan kell 1atni, hogy a buffernek az elttind kereskedd szdml4ja miatt keletkezik levonhatd
adoja, a broker felé torténd értékesités miatt pedig fizetendd addja, melyek dsszege a példa szerint
megegyezik. Véleményem szerint viszont a gyakorlatban az a kézenfekvé megoldas, hogy a
buffer fizetendd adoja minimalisan meghaladja a levonhat6 addjat.
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meg,? tehat végeredményében olyan Osszeget kap, ami soha senki 4ltal nem
kertilt befizetésre.

A forditott ado6zas ,,fehérit6” hatasa

Jelen részben kisérletet teszek a bevezetésben felvetett elsé kérdeés
megvalaszolasara, nevezetesen arra, hogy a forditott adézasi technika miként
gatolhatja meg ezt a csalasi format.

Megfigyelhettiik, hogy a fent leirt eseménysorban a broker és a csatorna,
valamint a csatorna ¢€s az eltiind kereskedd viszonylataban érvényesiil a forditott
adozas, azonban ez a hatarokon atnytld kereskedelem fészabalya, igy nem is
tartozik jelen tanulmany vizsgalati fokuszaba.

Azt azonban latnunk Kell, hogy az eltiind keresked6 és a buffer, valamint a
buffer és a broker kozotti iigyletek vonatkozasaban, mint belfoldi iigyletek, az
egyenes adozas szabalyai az iranyaddak. Ezeket a szabalyokat modositand az
iranyelv annyiban, amennyiben ezek meghaladjdk a 17 500 eur6 értékhatart,
ugy forditott adozas hatalya ala tartozénak mindsiilnének. Ha ez megtorténik,
akkor a ,,korhinta” folyamata a kdvetkezoképp alakulna:

Amikor az eltiind kereskedo birtokaba keriil a termék, a k6zosségi beszerzes
okan tovabbra is levonja az altala megallapitott fizetendé hozzaadottérték-adot,
viszont amikor a buffer részére értékesit, az addo megfizetésére nem az eltiing
kereskedd, hanem a buffer lesz a kotelezett, aki viszont levonasba is helyezi ezt
az Osszeget, igy lathatd, hogy az eltiing kereskedo és a buffer kozotti ligylet nem
keletkeztet adokdtelezettséget. Ugyanez az allapot figyelhetd meg a buffer és a
broker viszonylataban is, mely szerint a buffer értékesiti a terméket a broker
részére, mely tigylet utdn mar a broker az adofizetésre kotelezett, de mint
tovabbértékesitési célra beszerzett termék utan le is vonhatja a fizetend6 addjat,
igy neki sem keletkezik adofizetési kotelezettsége.

Mindent &sszevetve elmondhato, ha igy keriil vissza a termék a brokerhez,
akkor a lényegi kiilonbség az, hogy a ,,korbe” tartozo egyik szereplének sem
keletkezik tényleges hozzaadottérték-ado fizetési kotelezettsége, igy a lancolat
végén a broker sem fog tudni hozzaadottérték-adot visszaigényelni. Mindaddig,
amig a termék értékesitése adodalanyok kozott torténik, az allamhdztartds
kozponti koltségvetésének sem keletkezhet hianya.

Amennyiben a , korhinta” valamelyik szerepldje, azonban nem addalanynak,
hanem maganszemély fogyasztonak értékesitené a terméket, tigy egyenesen
adozna, tehat neki keletkezne hozzaadottérték-ado fizetési kotelezettsége az
értékesités utan. Ha ilyen feltételek mellett probalna meg ,,eltiinni”, akkor az
adohatosagnak nem kellene a lancolat 0sszes szereplojére kiterjedd vizsgalatot

22 Az €l8z8 végjegyzetben kifejtett minimalis kiilonbdzet ekkor is érvényesiilhet.
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lefolytatnia, hanem csak az ,.eltlinni kivan6” addéalanyon kellene szdmon kérnie
a meg nem fizetett adot. Ez a gazdasag fehéritésén tulmutatd intézkedésként is
értelmezhetd, mely jelentOsen tehermentesitené a tagallamok adohatosagait, de
ezen felvetés részletesebb vizsgalata nem tartozik jelen tanulmany korébe.

A modositasok célkitiizése

Az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag allaspontja®® szerint, a
hozzaadottérték-ado elkeriilése egy europai jarvany, amely ellen iddszert és
hasznos felvenni a kiizdelmet, ugyanakkor az adéelkeriilés elleni kiizdelem
politikdja elsédlegesen a tagallamok feleldsségi korébe tartozik. 24

A valtoztatassal a Tanacs azon tagallamoknak kivan segitséget nyujtani,
amelyekben a hozzaadottérték-ado csalas kiilondsen nagy méreteket 6lt, viszont
nem rendelkeznek megfeleld eszkozokkel az ellene torténd fellépéshez.?® Azt
azonban tisztan kell latni, hogy az Unid részér6l az emlitett modositasok jelen
allapot szerint mindossze egyfajta ,kisérletként” jellemezhetdek. Ez egyrészrdl
azzal tdmaszthat6 ala, - mint az az az irdnyelv szohasznélatabol?® is kit{inik -
hogy az altalanos forditott ad6zasi mechanizmus (tovébbiakban: AFAM)
szélesebb korti bevezetése pusztan egy lehet6ség a tagallamok szamara, igy
ezzel nem kotelesek élni, tovabba hatarid6hoz is kotott.?” Masrészrdl pedig,
feltinéen szoros egylttmiikodési kotelezettség all fent valamennyi tagallam és
az Unid intézményei kozott. Ez az egyiittmiikodési kotelezettség tobb elembdl
all. Az AFAM-ot alkalmazé tagallamoknak, legkésSbb egy évvel az alkalmazas
megkezdését kovetden, idokozi jelentést kell benytjtaniuk a Bizottsagnak, mely
részletesen leirja a mechanizmus alkalmazasadnak hatékonysagat, tovabb4, ha a
tagallam 6nszantdbol dont az AFAM sajat jogrendszerébdl valo kivezetésérdl,
az alkalmazasanak befejezését kovetd harom honapon beliil zardjelentést kell
benyujtania annak atfogd hatasairol.?® Tovabbi kotelezettség, hogy az AFAM-ot
nem alkalmazoé tagallamoknak is jelentéstételi kotelezettségiik van a Bizottsag
részére, mely tartalmazza az AFAM mas tagallamok altali alkalmazasanak, a

23 Az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsdg véleménye — Javaslat tandcsi irdnyelvre a kozos
hozzaadottértékado-rendszerr6l szo6l6 2006/112/EK iranyelvnek az altalanos forditott ado6zasi
mechanizmusnak termékek és szolgaltatasok egy bizonyos hatarértéket meghaladé értékesitésére
vonatkozd ideiglenes alkalmazédsa tekintetében torténéd modositasarol. COM(2016) 811 [a
tovabbiakban: COM(2016) 811] 3.1

24 COM(2016) 811 3.6

Zhttps://www.consilium.europa.eu/hu/policies/vat-reverse-charge/  (letdltés  datuma:  2019.
marcius 25.)

%6 EU 2018/2057 1. cikk (1)

27.2020. junius 30. [EU 2018/2057 1. cikk (1)]

28 EU 2018/2057 1. cikk (6)
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teriiletiikon érzékelhetd hatasait.?® Az egyiittmiikodés tovabbi aspektusa, hogy
az AFAM-ot alkalmazé tagallamok, kiilonbozé informéciokat kételesek minden
tagallam szaméra elektronikus formaban megkiildeni.*® Ilyen informaciok
lehetnek azon személyek neve, illetéleg jogi személy esetén a vezetd
tisztségviseldjiik neve, akikre vagy amelyekre vonatkozéan, az AFAM
alkalmazasanak kezd6id6pontjdt megel6éz6 12 honapban hozzaadottérték-adod
csalas miatt biintetdjogi vagy kdzigazgatasi eljaras volt folyamatban,® akiknek
vagy amelyeknek hozzdadottérték-ado alanyként torténd nyilvantartasba vétele
az adott tagallamban az AFAM bevezetését kovetéen zarult le,? valamint akik
vagy amelyek az AFAM bevezetését kovetd két egymast kovetd ado-
megéllapitasi id6szak soran nem nytjtottak be hozzaadottérték-ado bevallast.*

Végezetiil pedig az egyik, ha nem a legfontosabb rendelkezés, mely az
AFAM kisérleti jellegét bizonyitja, hogy amennyiben a mechanizmus
bevezetése jelentésen kedvezdtlen kereskedelmi hatasokat fejtene ki az Eurdpai
Unid belsO piacan, gy hat honap elteltével, visszahato hatdly nélkiil hatalyon
kiviil kell helyezni.®* Az el6z6 bekezdésekben leirt, viszonylag részletes
szabalyanyag bemutatasat azért tartom fontosnak, hogy éreztessem, tényleg
quasi példa nélkiili informacidcsere valosul meg, tovabba nagyon erdsen teszt
jellegli megoldassal allunk szemben.

A bevezetésben felvetett masodik kérdésre valaszolva, véleményem szerint a
tanulmany megirasanak idépontjaban, még maga az Eurdpai Unid sem tudja
felmérni azt, hogy a moddositasok milyen hatassal lehetnek a belsdé piacra.
Emiatt van sziikség a fent bemutatott szoros egyiittmiikodésre, hogy ha
tényleges negativ iranyu valtozasok kovetkeznének be, akkor azonnali és
hatékony intézkedések keriilhessenek foganatositasra.

*k*k

Megallapithatd, hogy a forditott adozéas alkalmazasi korének szélesitése,
megoldast nyuajthat az Eurdpai Unio és a tagallamok altal kifejezetten
sérelmezett korhintacsaldsok ellen. Mindezek alapjan elmondhato, hogy igen, a
forditott adozas alkalmazasa egy lehetséges ,,fegyver” a feketegazdasag ellen
folytatott kiizdelemben. Ugyanakkor lathattunk, hogy maga az Unid is
szkeptikus ezen a téren. Ezzel kapcsolatosan nem kivanok egyértelmi allast
foglalni, hogy a rendszer jo-e vagy sem, mindazonaltal - a bemutatott példa

29 EU 2018/2057 1. cikk (7)
30 EU 2018/2057 1. cikk (6)
3L EU 2018/2057 1. cikk (6) a)
32 EU 2018/2057 1. cikk (6) b)
33 EU 2018/2057 1. cikk (6) c)
3 EU 2018/2057 1. cikk (5)



KOZJAVAK V. évfolyam, 2019/2. szam

okan is - érdeklédden varom, hogy a tagillamok miként implementaljak az
iranyelv rendelkezéseit, és ezek milyen hatdssal jarnak majd a belsé piac
vonatkozasaban.

Forrasok jegyzéke:

A TANACS 2006/112/EK IRANYELVE - a kdzos hozzaadottértékado-
rendszerrdl

A TANACS (EU) 20182057 IRANYELVE - a kozos
hozzaadottértékado-rendszerrdl sz6l6 2006/112/EK iranyelvnek az
altalanos forditott adozasi mechanizmus egy bizonyos értékhatart
meghalad6 termékértékesitésekre és szolgaltatasnyujtasokra vonatkozo
ideiglenes alkalmazasa tekintetében torténd modositasardl

COM (2016) 148 - A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a
Tanacsnak és az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak egy, a
héara vonatkozo cselekvési tervrél Uton egy egységes unids héadvezet
felé - uj dontések sziikségeltetnek

COM(2016) 811 - Az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag
véleménye — Javaslat tandcsi iranyelvre a kozos hozzaadottértékado-
rendszerrél szold 2006/112/EK iranyelvnek az altalanos forditott
adozasi mechanizmusnak termékek és szolgaltatdsok egy bizonyos
hatarértéket meghalado értékesitésére vonatkozo ideiglenes alkalmazasa
tekintetében torténé modositasarol

Varga Jozsef, Az adoteher-csokkentés és a gazdasag kifehéritésének
palyaja Magyarorszagon 2010 utan, Pénziigyi Szemle, 2017/1.
http://www.adko.hu/01_files/adotanulmanyok/2013/patyi_adrienn__az
afa_adonemre_elkovetett adocsalas_egyes_elkovetesi_magatartasai[jog
i_forum].pdf

http://www.royalhaz.hu/igy-mukodik-a-korhinta-csalas/
https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/vat-reverse-charge/
https://www.piacesprofit.nu/kkv_cegblog/feketegazdasag-
megsporolhatnank-nehany-matolcsy-csomagot/
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KOZPENZEK VEDELME AZ EU KOLTSEGVETESI
JAVASLATANAK TUKREBEN *

Salya Fruzsina!

Az Europai Bizottsag 2018. mdjusdban egy modern, hosszu tavu koltségvetési
javaslatot nyujtorr be a 2021-2017-es iddszakra vonatkozéan. A tervezet
kialakitasakor figyelembe kellett venni az Egyesiilt Kirdlysag lehetséges
tavozasanak az Unidéra gyakorolt gazdasdgi hatdsait. E mellett t6bb 1j
célkitiizést is megfogalmazott a Bizottsag, tovabba kiemelt figyelmet forditott az
unios koltségvetés és a jogdallamisdag kapcsolatara. Ez a szabalyozads Kiemelten
érintené Magyarorszdagot és Lengyelorszdagot, tekintettel az igazsdgszolgaltatas
rendszerében bevezetendd valtozasokra. Bar ezen fontos kérdésekben is szamos
fordulat kovetkezett be az elmult hénapokban, kérdéses az, hogy az wujonnan
kialakulo bizottsagi szereposztds utan varhato-e valtozas a Va-eK szamara.

Minden dllam miikodésének alapvets  feltétele, hogy megfeleléen
érvényesitse érdekeit a kozpénzek védelme tekintetében. A kozpénz a
kormanyzati Szektor kiilonbozd uton szerzett bevételeit, a kozbevételeket takarja,
melyeket majd a kormanyzati szektor alanyai feladataik ellatdsdra, kéozkiaddasok
finanszirozdsdara forditanak.?A kézpénziigyi rendszer megfeleld kialakitdsa és
miikodtetése Ossztarsadalmi  érdek; a kozbevételeket barmilyen modon
megrovidito jogserté magatartasok felderitése és szankciondlasa nem kizarolag
az érintett hatosagok és egyének iigye, hanem mar kozérdek is, hiszen e
magatartasokkal voltaképpen nem csak az adoztato hatalomnak okoznak kart,
hanem az egész tarsadalomnak.®

Uniés kozpénzvédelem

A nemzetkozi és nemzetek feletti szervezetek 1étrejottével a kozpénzek
védelméhez fliz6d6 érdek, mar nem csak az egyes tagallamok érdekkorébe
tartozik. Az EUMSz. 107. cikk (1) bekezdése szerint ,,Ha a Szerzédések
maskent nem rendelkeznek, a belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen a tagallamok
altal vagy allami forrasbol barmilyen formdban nyujtott olyan tamogatds,
amely bizonyos vallalkozdasoknak vagy bizonyos druk termelésének elényben
részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a

*DOI 10.21867/KjK/2019.2.2.

ISalya Fruzsina, joghallgato, DE AJK

2 Varga Judit (2017): Kozpénz és kozpénziigyi rendszer: Fogalmi alapvetés, In: Horvath M.
Tamas — Bartha I1diké - Varga Judit (szerk.): Honnan hova? A kozpénzek védelmérél, Debreceni
Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2017.

3 Pfeffer Zsolt (2018): 4 kdzpénziigyi viszonyok védelme (http://ujbtk.hu/dr-pfeffer-zsolt-a-
kozpenzugyi-viszonyok-vedelme/) (letdltés datuma: 2019. aprilis 15.)
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tagdllamok kozotti  kereskedelmet.”® A kozpénzek felhasznildsa soran
elsddleges szempont az eredményesség, hatékonysag ¢és gazdasagossag
kritériumainak valé megfelelés.® Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek
védelmét a kiadasi és a bevételi oldal megdvasa egyarant jelenti, bar taldn az
elébbi nagyobb jelentdséggel bir, kdszonhetéen annak, hogy az unios
koltségvetésbol jelentOs a palyazati uton elosztott forrasok aranya, mely szamos
problémat is magéban rejt.®

Biintetéjogi védelem

A biintetdjog csak a legsulyosabb jogsértésekre, a legvégsd esetben rendelkezik
legitiméacioval, akkor, amikor mar més jogag szankcidi nem segitenek.” Ez a
biintet6jog ultima ratio jellege. A jogalkoto az egyes elkovetési magatartasokra,
azok tarsadalomra veszélyességére tekintettel kiilonbozo jogi szankciokat
rendelhet, mint példaul a vagyoni hatrannyal fenyegetd szankciok. Ilyenkor nem
tartja sziikségesnek biintetdjogi szankcid alkalmazasat. Vannak olyan esetek,
amikor a pénziigyi jog altal nyujtott lehetoségekkel nem elégszik meg ¢€s
szabalysértési alakzatot ir el az adott jogsértésre. Erre példa a
vamszabalysértés: a bilincselekménytdl vald elhatarolas alapja az elkovetési
értek, de ettdl fliggetleniil mindig szabalysértés valosul meg, ha a koriilirt
magatartast gondatlanul kovetik el.®

A magyar Btk. biintetni rendeli a koltségvetési csalast, a csalast tovabba
szdmos koltségvetést karositd biincselekményt is.® Emellett meg kell emliteni a
blintetéjogi megkdzelitésli jogforrast, az FEurdpai Kozosségek pénziigyi
érdekeinek védelmérdl szolo 1995. julius 26-i egyezményt (PFI egyezmény) és
annak harom jegyzokonyvét. Az Egyezmény értelmében a csalas torténhet
egyfelol a bevételeket, masfel6l a kiadasokat érintd csalard magatartasok
aspektusabol. 0

Az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) egyik f6 feladata, a csalas
valamint a Kkorrupcids bilincselekmények kivizsgalasa. Ennek érdekében
vizsgalatokat ¢és helyszini kihallgatasokat végez, és a vizsgalat végeztével
ajanlasokat ad ki a tagallamok csalas elleni hivatalai részére. Az ajanlott 1épések
végrehajtasat az OLAF feliigyeli.!?

4 EUMSz. 107.cikk (1)

5 http://allamhaztartas.kormany.hu/koltsegvetesi-gazdalkodas (letltés datuma: 2019. 4prilis 15.)

6 Madai Sandor (2017): Uj biintet6jog? Kdzpénzvédelem az Eurdpai Unidban, In: Horvath M.
Tamas — Bartha I1diké - Varga Judit (szerk.): Honnan hova? A kozpénzek védelmérél, Debreceni
Egyetem Allam-és Jogtudoményi Kar, Debrecen, 2017, 260.

730/1992. (V.26.) AB hatérozat

8 pfeffer (2018): i.m.

92012.évi C. torvény XXXIX. fejezet: A koltségvetést karositd blincselekmények

10 Madai (2017): i.m. 263-264.

1 Csalas elleni kdzdelem- https://europa.eu/european-union/topics/fraud-prevention_hu (letdltés
datuma: 2019. aprilis 15.)
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Az EU, a 2021-2027-es iddszakra javasolt koltségvetési tervezetben 56

milliard forintnak megfelel6 dsszeggel kivanja tamogatni az EU-s koltségvetést
érintd csalds, korrupci6 és egyéb szabalytalansagok megel6zésére és
visszaszoritasara tett erdfeszitéseket. Az 0sszeget foként egy fejlett technikai
rendszer kialakitdsara, a tagallamok kozotti informacidcsere elGsegitésére,
valamint a nyomozas hatékonysaganak novelésére kivanjak forditani.
Fentebb mar emlitésre kertilt, hogy a tagallami jogalkot6 feladata meghatarozni
azt, milyen szankcidval kivanja stjtani az adott jogellenes magatartast. A ne bis
in idem elve tiltja a kétszeres eljaras ala vonast, valamint a kétszeres
szankcionalast. Ennek az elvnek kiemelt jelentsége van a kdzpénzek védelme
tekintetében, ugyanis az unids pénzek védelmét nem egy tagallam latja el,
hanem (jelenleg) 28. Kénnyen eléfordulhat, hogy egy jogsértd magatartast mar
szankcionaltak egy masik tagallamban, vagy éppen ugyanabban a tagallamban,
de nem biintetdjogi szankcioval. A tagallamok kozotti egylittmiikodésnek és a
kiilfoldi itéletek elismerésére vonatkozd szabalyozas elengedhetetlen ahhoz,
hogy az elv ne sériiljon. Azonban az Eurdpai Uni6 Birdsaga a Fransson-iigyben
hozott itéletében kimondta, hogy nem jelenti a ne bis in idem elv sériilését az,
hogy valamely tagdllam a hozzaadottérték-adoval 0Osszefliggd bevallési
kotelezettségek teljesitésének elmulasztasaban megnyilvanulé ugyanazon
tényallasra egymast kovetden addjogi szankciot és biintetdjogi szankciot
alkalmazzon, amennyiben az els6 szankcid6 nem biintetd jellegli, - ennek
vizsgalata pedig a nemzeti birosag feladata.'?

Jogallamisag és az unios koltségvetés

A jogallamisag elvébol fakaddan vannak bizonyos alapelvek, amelyeknek
érvényesiilniiik kell a kdzpénzekkel torténd gazdalkodas soran. Az Alaptérvény
kézpénzekre vonatkozod rendelkezései tartalmazzak a nyilvanossag, a teljesség,
valamint az el8iranyzatokkal torténé elszamolds kovetelményét is. A
jogallamisag az allami hatalomgyakorlas joghoz kotottségét és a jog
szabalyainak  elsodlegességét jelenti az  Onkényes (diszkrecionalis)
hatalomgyakorlassal szemben, mely utdbbi csak sziik korben, jogszabalyok altal
korlatozottan jelenhet meg.'*A joguralom — avagy jogéallamisag — a mai
alkotmanyos demokracidk gerince az Eurdpai Bizottsag olvasatdban, s mara
az uniés jogrend alapelvévé is valt. Az elv ahatalomgyakorlast hivatott
szabalyozni, azt biztositja, hogy a kdzhatalom gyakorldsa a jogi keretek kozott
maradjon, a demokracia és az alapvetd jogok értékeivel dsszhangban, fliiggetlen
és partatlan birosagok kontrollja alatt.’®

12C-617/10.-Aklagaren kontra Hans Akerberg Fransson iigy
1B3Alaptdrvény 36-39.cikk
14 Szaniszlo Krisztian (2017): Allamszervezeti fogalmak ttvesztéjében, JURA, 2017/2., 422.
15 Chronows Noéra (2016): Jogallamisag — gondolatok a magyar és az eurdpai unios jogfejlédésrél,
Pro Publico Bono— Magyar Kozigazgatds, 2016/4, 32—-42.
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A jogallamisag hidnyossdgai egy adott tagallamban pénziigyi kockazatot
jelentenek az unids koltségvetésre. A Bizottsag altal kidolgozott mechanizmus
arra 0sztondzné a tagallamokat, hogy egy felelés pénziigyi iranyitast
folytassanak. Ez alatt az igazsagszolgaltatds megfeleld miikodését, valamint a
korrupcidval szembeni hatékony fellépést is értik. Az 1j mechanizmus megvédi
az unios koltségvetést a tagallamokban a jogallamisag tekintetében fennallo
altalanossa valt hianyossagokhoz kapcsolodé pénziigyi kockazatoktol.
Az eljaras lehetdvé teszi az unidé szamara, hogy felfiiggessze, csokkentse vagy
korlatozza az unids finanszirozashoz valé hozzaférést a jogallamisagot érintd
hianyossagok jellegével, sulyossagaval és hatokorével aranyos modon. Ilyen
hatarozatra a Bizottsdg tesz majd javaslatot, és az elfogadasar6l a Tanacs
forditott mindsitett tdbbségi szavazassal dont.1®
Az Europai Bizottsag 6sszesen 6t kritériumot hatarozott meg annak érdekében,
hogy a jogallamisdg ne szenvedjen hidnyossagot a tagallamokban, s ezért az
uniods forrasok ne keriiljenek csokkentésre.
e [egyen fiiggetlen igazsagszolgaltatas, annak érdekében, hogy megfeleld
védelmet garantaljon az EU-s forrasbol szarmazo tamogatasoknak.
e Azoknak a hatdésagoknak a megfeleld miikodése, amelyek feladata a
koltségvetés céljainak megvalositasa.
e A hatdsagok megfelel6 fellépése a korrupcio ellen.
e A tagallam aktiv szerepet vallaljon a korrupcidé és a visszaélések
megeldzéséért.
e Hatékonyan és gyorsan miikodjon egyiitt az Eurdpai Csalédsellenes
Ugynokséggel (OLAF) és az Eurdpai Ugyészséggel.t’

A magyar jogallamisag hidnyossagai?

2018 majusaban jelentette be az Orszaggyiilés, hogy az Alaptorvény hetedik
modositasaval megteremtenék az elkiiloniilt kozigazgatasi biraskodas szervezeti
alapjait ugy, hogy a rendes birosagoktol elkiiloniilt, a Kuriaval azonos jogallasu
Kozigazgatasi Felsobirdsagot hoznanak létre. 2018 decemberében az
Orszaggyllés megszavazta a hetedik modositast. Az eldzetes tervek szerint az
Uj kozigazgatasi birdésagok 2020. januar 1-én kezdték volna meg a
mikddésiiket. Ez azt jelentette, hogy a kozigazgatasi dontések (a jarasi és
megyei kormanyhivatalok dontései, jegyz6i hatarozatok, illetve olyan szervek
dontései, mint a NAV, GVH vagy a Kozbeszerzési Dontobizottsag) birdsagi
jogorvoslatat ezen tul nem a rendes birosagok, hanem egy ettdl elkiilonitett
szervezet latta volna el.

16 https://ec.europa.eu/hungary/news/20180502_multiannual_financial_framework _hu (letdltés
datuma: 2019. aprilis 15.)
7 EU budget for the future: https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/budget-
proposals-financial-management-rule-law-may2018 en.pdf (let6ltés datuma: 2019. aprilis 15.)
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A jelenleg fennall6 birdsagi szervezetrendszert megbontd intézkedések
bejelentését heves vitak fogadtak mind hazai, mind pedig nemzetkozi szinten.
Az Eurépai Unid kiilondsen rossz szemmel nézte a tervezetet, ugyanis az utobbi
idében minden korabbinal komolyabb szankciokat kivan alkalmazni annak
érdekében, hogy a tagallamokban érvényesiiljon a jogallamisag elve.

Jelenleg a kozigazgatasi dontések feliilvizsgalatat - attol fliggben, milyen
hatarozatrol vagy végzésrol van sz6 - a kozigazgatdsi €s munkaiigyi
birosagoktol lehet kérni, de jo6 néhany iigyben kizarolag a fOvarosi
torvényszéknek vagy a Kiuridnak van csak hataskore. A tervezet ezt gy
modositotta volna a hataskérokrél szolé rendelkezéseket, hogy csak a
kozigazgatasi birosagok jarhatnak majd el az idesorolt példaul a napjainkban is
nagy visszhangot kivalto tiintetéssel és valasztassal kapcsolatos ligyekben. A
tervezet szerint, a jovoben a Legfelsobb Kozigazgatasi Birdsag feladata lett
volna a korabban mar emlitett tigyekben, a végsé dontés meghozatala.

A tervezet kapcsan aggodalomra adott okot az a felvetés, hogy a kozigazgatasi
ligyszakban nagyobb aranyban kapjanak bir6i kinevezést a tényleges
kozigazgatasi hatdsagi gyakorlattal rendelkezd jogaszok, ez azonban a biroi
fliggetlenséget csorbithatta volna azzal, hogy a Kormany altal tamogatott
emberek toltotték volna be a pozicidkat, igy a kdzhatalmi aktusok ellendrzése
soran kételyek meriilhettek volna fel a fiiggetlenség ¢és a partatlansag
tekintetében.

Mindezek utan, 2019. majus 30-an a Kormany bejelentette, hogy elhalasztja az
onallo kozigazgatasi birdsagok felallitasat. A bejelentéshez fiizott indoklas
szerint nincs ,,megnyugtatd 1égkor” a kérdés koriil. A legtobb kritika ugyanis
amellett szolt, hogy a birosag felallitdsaval csorbulna a jogallamisag. A
Kormany szerint a tervezett intézkedés a jogallamisag szempontjabél nem
kifogasolhatd, azonban hatraltatnd a felallitast, ha e kritikdkkal kapcsolatos
vitdkat nem zarndk le megfeleléen. Kérdéses tehat, hogy az Unid altal is
kifogasolt atalakitis visszavonasa, milyen hatassal lesz az j pénziigyi Kkeret
meghatarozasara.

*k*k

Az Europai Bizottsag altal a 2021-2027-es iddszakra javasolt koltségvetési
tervezet, egy olyan modern, a kor szellemiségének megfeleld javaslat, ami
megprobal reagalni az EU legnagyobb problémaira. Bar a tanulmanyban nem
keriilt részletezésre, de a tervezet kialakitdsa soran figyelembe vették az
Egyesiilt Kirdlysag lehetséges tavozasanak gazdasagi hatasait. Egy olyan
gazdasagi helyzetet akarnak generalni, ahol alig lesz észrevehetd, hogy ha a
gazdasagilag masodik legjelent6sebb tagillama mar nem részese az EU-nak.
Bizonyos mértékben igy korlatozodik az EU ma mar egyik legfontosabb
alapelve, a négy szabadsag biztositasa. Ugyanis jelentds volt az EU-s
allampolgarok bevandorlasa az Egyesiilt Kiralysagba munkavallalas céljabol.
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Ezen talmenden a tervezet egy olyan szerepet oszt az EU-ra, amely proaktiv
moddon Iép fel az Eurdpai Unid pénziigyeit érintd jogellenes magatartasok ellen.
Minden korabbinal nagyobb figyelmet fordit a kozpénziigyek védelmére. Ennek
egyik eszkozeként is felfoghatd a jogallamisag és az unids pénzek
Osszekapcsolasa. Nevezetesen, hogy megvonja a tamogatas egy részét azoktol a
tagallamoktol, ahol nem biztositott a forrasok megfeleld felhasznalasa. A
tervezet jogallamisigra vonatkozo részével arra figyelmeztetik a tagallamokat,
hogy a demokracia ne csak papiron valoésuljon meg. Amennyiben egy tagallam
ennek a kotelezettségének nem tesz eleget, jelentds unios forrastol eshet el. Ez
pedig egy olyan orszag gazdasagat, mint Magyarorszagé rendkiviil hatranyosan
érintené.

Forrasok jegyzéke:

2012. évi C. torvény a biintetd torvénykdnyvrol

Eurdpai Unio Miikddésérol Szolo Szerzdés

C-617/10. Aklagaren kontra Hans Akerberg Fransson iigy

30/1992. (V.26.) AB hatarozat

Chronows Nora (2016): Jogallamisag — gondolatok a magyar és az

eurdpai unios jogfejlédésrdl, Pro Publico Bono— Magyar Kézigazgatds,

2016/4, 32-42.

e Madai Sandor (2017): Uj biintetdjog? Kozpénzvédelem az Eurdpai
Unidban, In: Horvath M. Tamas — Bartha Ildiké - Varga Judit (szerk.):
Honnan hova? A kozpénzek védelmérsl, Debreceni Egyetem Allam-és
Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2017.

o Pfeffer Zsolt (2018): 4  kozpénmziigyi  viszonyok — védelme
(http://ujbtk.hu/dr-pfeffer-zsolt-a-kozpenzugyi-viszonyok-vedelme/)

e Szaniszlo Krisztian (2017): Allamszervezeti fogalmak utvesztSjében,
JURA, 2017/2., 422.

o Varga Judit (2017): Kozpénz és kozpénziigyi rendszer: Fogalmi
alapvetés, In: Horvath M. Tamas — Bartha I1diko - Varga Judit (szerk.):
Honnan hova? A kézpénzek védelmérél, Debreceni Egyetem Allam-és
Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2017.

e https://europa.eu/european-union/topics/fraud-prevention_hu
https://ec.europa.eu/hungary/news/20180502_multiannual_financial_fra
mework_hu

e http://allamhaztartas.kormany.hu/koltsegvetesi-gazdalkodas

e https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/budget-

proposals-financial-management-rule-law-may2018 en.pdf
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KORKOROS GAZDASAG: UT EGY ZOLDEBB JOVO FELE *

Gulyas Lilla*

Linedris gazdasagban éliink. Haszndlati targyainkat, példaul mobiltelefonunkat,
haztartasi gépeinket, ruhdinkat néhany évente lecseréljiik. Kitermeljiik az
asvanyi anyagokat, legyartiuk, amire sziiksegiink van, hasznaljuk és eldobjuk,
ha mar nem vessziik hasznukat. A gazdasdagot mozgdsban tartjiuk, am ezaltal
pazarloan banunk az erdforrasokkal és a nyersanyagokkal. Minden eldobott
targy szemétként terheli a kornyezetet.

Vitathatatlan, hogy a jelenlegi rendszer nem fenntarthato, az egyszeri
fogyasztasra épiilé  gazdasagi modell  kirnyezetszennyezé és  pazarlo.
Eurdpaban évente kériilbeliil 2,5 milliard tonna hulladékot termeliink, melynek
tizedet teszi ki a kommunalis hulladék. Ebbol 2016-ban 379 kg volt egy atlagos
magyar hulladéktermelése.®  Kiemelends, hogy komoly kihivist jelent a
kommundalis hulladék ujrahasznositasa, hiszen vegyes dOsszetételii, sok
kiilonbozd forrdasbol szarmazo hulladékrol van szo. Amennyiben a hulladékot
nem  hasznositjagk ujra vagy haszndljak fel energiatermelésre, a
hulladéklerakokban tarolt szemét komoly karokat okoz a kérnyezetnek, példaul
megmérgezheti a talajt és a vizeket, arthat a veliik érintkezo vadallatoknak. A
hulladék bomlasabol felszabadulo metan hozzajarul a klimavaltozashoz, de mas
anyagok is szennyezik a levegot, igy az emberi egészségre nezve is karosak.

Megoldas: a korkoros gazdasag

Az Eurdpai Unids a korkords gazdasag (circular economy) megvalositasara
torekszik. A korkoros gazdasag termelési és fogyasztasi modellje nem mas,
mint elérni, hogy egyszeri fogyasztads helyett a termékek élettartamat
meghosszabbitsuk.> A felhasznalo szintjén karbantartast, Ujra hasznalatot,
gyartdi szinten pedig felqjitast, Ojragyartast, ujrafeldolgozast jelent.

Ez a gyakorlatban nem mas, mint példaul, amikor vasarlas helyett
kolcsonziink, vagy ha egy mar megvasarolt terméket megjavitunk, atalakitunk,
vagy tovabbadunk. Amennyiben egy adott termék eléri az életciklusa végét, az
alapanyagokat tijra lehet hasznositani. Ezaltal csokken a hulladék mennyisége,

*DOI 10.21867/KjK/2019.2.3.

! Gulyds Lilla, joghallgato, DE AJK

2 http://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/society/20180328STO00751/hulladekkezeles-
az-eu-ban-trendek-es-statisztikak-infografika (letoltés datuma: 2019. junius 2.)
Shttp://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/priorities/society/20151201ST0O05603/korkor
0s-gazdasag-mit-jelent-miert-fontos-es-mi-a-haszna (letoltés datuma: 2019. junius 2.)
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illetve az alapanyagok és késztermékek ujboli felhasznéladsa gazdasagilag is
értékteremtd.*

Nagy sziikség van a korkoros gazdasag megvaldsitasara, hiszen novekszik a
népesség ¢és ezaltal a nyersanyagok iranti igény is, az erdforrdsok pedig
szilkosek.  Ezen tilmenden a kornyezetre is komoly hatdssal van a
nyersanyagok termelése, szallitdisa ¢és felhaszndlasa. Nem mellékesen a
nyersanyagok hatékonyabb felhasznalasaval csokkenthetd lenne a széndioxid-
kibocsatas is.

A hulladékcsokkentés, a kornyezetbarat terméktervezés és az ujboli
felhasznalas az europai vallalkozdsok szdmara brutté 600 millidard eurd
megtakaritast jelenthetne, illetve 2-4%-kal csokkentheti az tiveghazhatasu gazok
kibocsatasat.® A korkoros gazdasag ezen tilmenden csokkentené a kornyezetre
nehezedd nyomast, biztositana a nyersanyagforrasokat, valamint javitana az EU
versenyképességét, illetve 580 ezer 11j munkahelyet is teremtene.

Mi az EU célkitiizése?

Az EU célja e téren, hogy 0sztondzze a linearis gazdasagrol vald atallast a
korkords gazdasagra. Az elsé 1épés a korkords gazdasag felé a hatékonyabb
hulladékkezelés. 2018.04.18-an az EP megszavazott egy jogszabalycsomagot’,
melyben az EU ambiciozus vallalasokat tesz, hogy ndvelje az Gjrahasznositast
€s visszaszoritsa a hulladékok lerakasat.
Ennek értelmében:
1. 2025-re a telepiilési hulladéknak legalabb 55%-at Gjra kell hasznositani,
a cél 2030-ra 60%, 2035-re pedig 65% lesz.
2. A csomagoldanyagoknal 2030-ra 70%-os Ujrahasznositasi aranyt kell
elérni. Kiilon cél lesz a papirra és kartonra, milanyagra, livegre ¢s fara.
3. A tervezet 10%-ban korlatozna a szemétlerakokba keriilé6 hulladék
mennyiséget.
4. 2025-re a textiliakat és a haztartasi veszélyes hulladékot kiilon kell majd
gyljteni.
5. A lebomlo szerves hulladékot 2024-re kiilon kell gytijteni, vagy otthon
komposztalni kell.

4 Bandi Gyula (2011): Kornyezetjog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 342-343.
Shttp://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/economy/20151201STO05603/korkoros-
gazdasag-mit-jelent-miert-fontos-es-mi-a-haszna (let6ltés datuma: 2019. janius 2.)

6 Uo.

7 Proposals for a Directive of the European Parliament and of the Council e amending Directive
2008/98/EC on waste e amending Directive 1999/31/EC on the landfill of waste e amending
Directive 94/62/EC on packaging and packaging waste e amending Directives 2000/53/EC on
end-of-life vehicles, 2006/66/EC on batteries and accumulators and waste batteries and
accumulators, and 2012/19/EU on waste electrical and electronic equipment.
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6. Osszhangban  azENSZ  fenntarthat6 fejlesztési céljaival a
tagallamoknak a kidobott élelmiszer mennyiségét 2025-re 30%-kal,
2030-ra 50%-kal kell csokkenteni.

7. A pazarlas csokkentése érdekében a hatésagoknak Osztondznie kell az
el nem adott étel sszegytijtését €s biztonsagos Ujraclosztasat.

Sikerek a gyakorlatban

A korkords gazdasagi modellre szamos nagyszerti példat taldlhatunk a
gyakorlatban.

1. Eréforras-visszaforgatds: A Lexmark® nyomtatogyarté 1991 ota
visszagyljti a hasznalt patronokat, amelyeket ellen6rzott koriilmények
kozott ujratolt, €s ujbol értékesit.

2. Ujragyartas: A nehézgépeket gyartd amerikai Caterpillar® teljes
iizletagat épitett arra, hogy az tigyfelei altal visszahozott alkatrészeket
alakitja Gjra, és 40-50 szazalékkal az 0j termékek ara alatt értékesiti.
Az atalakitas, ujragyartds kivalo példaja a Philips HealthCare
programjal® is, amely hasznalt orvosi miszerek feltjitisaval
foglalkozik.

3. Ujrafeldolgozas: Az fjrafeldolgozas talan az egyik legismertebb
modszer, vagyis a hasznalt alapanyagok magasabb szinten torténd
Ujrahasznositasa. Erre Magyarorszagon is szamos nagyszerl példat
talalunk, tobbek kozott az Réthy Fashion'!, vagy a Medence
Csoport!? tevékenysége is erre épiil, hasznalt farmerbdl divataru,
ponyvabdl butor lesz.

4. Termék helyett szolgaltatis: A holland Bundles®® nem mosogépet,
hanem bizonyos szamu mosast ad el tgyfeleinek. A gép sajat
tulajdonaban marad, ezért a cég érdeke a folyamatos javitas és
karbantartas, hogy minél tovabb lizemben maradjon a gép.

5. Megosztas: A GreenGo* egy elektromosauto-megoszté rendszer
Budapesten. Egy applikdaci6 megmutatja a legkdzelebb parkold
elektromos autot, amit percdijas elszamoldssal kibérelhetiink, majd
lerakhatjuk barhol a szolgaltatasi teriileten beliil.

8hittps://www.lexmark.com/hu_hu/products/supplies-and-accessories/lexmark-collection-and-
recycling-program.html (let61tés datuma: 2019. janius 2.)

9 https://www.caterpillar.com/ (letoltés datuma: 2019. jinius 2.)

10 https://www.philips.hu/healthcare/about/customer-support (letdltés datuma: 2019. jinius 2.)
1 https://rethy-fashion.com/ (letdltés datuma: 2019. junius 2.)

12 http://medencedesign.com/ (letdltés datuma: 2019. junius 2.)

13 https://www.bundles.nl/en/washing-machine-rental/ (letsltés datuma: 2019. janius 2.)

14 https://www.greengo.hu/ (letdltés datuma: 2019. janius 2.)

19


https://www.lexmark.com/hu_hu/products/supplies-and-accessories/lexmark-collection-and-recycling-program.html
https://www.lexmark.com/hu_hu/products/supplies-and-accessories/lexmark-collection-and-recycling-program.html
https://www.caterpillar.com/
https://www.philips.hu/healthcare/about/customer-support
https://rethy-fashion.com/
http://medencedesign.com/
https://www.bundles.nl/en/washing-machine-rental/
https://www.greengo.hu/

KOZIAVAK V. évfolyam, 2019/2. szam

6. Fenntarthato dizajn: Az Ecovative® egy olyan csomagoldanyag, amely
gombafonalbol késziil, massziv, esztétikus és 6kologiailag lebomlo.

Az allam szerepe

Fontos, hogy a vallalatok 6nmaguktdl is tehetnek 1épéseket a z6ldebb jovo felé,
am sziikségesek a kozponti, kormanyzati lépések is. Hollandia 2050-re a
korforgdsos gazdasdg megvaldsitasat tiizte ki, de Skocia és Finnorszag,
valamint Szlovénia is komoly kormanyzati 1épéseket tett mar az tigyben.

Feltehet6 a kérdés, hogy Magyarorszagon milyen kormanyzati 1épések
torténtek a fenti célkitlizések elérése érdekében. V. Németh Zsolt — a
Foldmiivelésiigyi Minisztérium akkori allamtitkara- néhany éve, az Uj utakon a
hazai hulladékgazdalkodas cim( szakmai tanacskozason ugy nyilatkozott, hogy
a hulladékgazdalkodast mind jogszabalyi, mind szervezeti értelemben a
korkords gazdasag elveinek szellemében alakitottak at.'® Hozzafiizte, hogy a
kezdeti nehézségek utan az 0j rendszer mar bizonyitott, a magyar
hulladékgazdalkodéas szakmai alapjai, hatékonysaga, szerkezete megfelel az
unids elvarasoknak és tdmogatja Magyarorszagon a korkords gazdasagra valo
atallast. V. Németh Zsolt pozitivumként emlitette, hogy az &sszes
Magyarorszagon keletkez6 hulladéktipus kezelésében egyértelmii elmozdulés
tortént az elmult években az anyagiban torténd hasznositds iranyaba a
lerakassal torténd artalmatlanitassal szemben. A telepiilési hulladékkezelést
kilon is kiemelte, felhivta a figyelmet arra, hogy ezen a teriileten is
megfigyelhetd orszagos szinten a kedvezo tendencia.

Allaspontom szerint fontos lenne, hogy minél hamarabb megvalosuljon a
korkoros gazdasagi modell, hiszen vitathatatlan, hogy a jelenlegi rendszer
fenntarthatatlan. Mérvadonak tartom az EU célkitiizéseit, amelyeknek
készonhetden mar 2024-t6l valtozasokat tapasztalhatunk a hulladékkezelés
terén.

Forrasok jegyzéke:

e https://piacesprofit.hu/gazdasag/nem-fog-menni-az-allam-nelkul-a-
korkoros-gazdasag/

e http://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/society/20180328ST
000751/hulladekkezeles-az-eu-ban-trendek-es-statisztikak-infografika

15 https://ecovativedesign.com/ (letd1tés datuma: 2019. junius 2.)
Bhttp://www.kormany.hu/hu/foldmuvelesugyi-miniszterium/kornyezetugyert-agrarfejlesztesert-
es-hungarikumokert-felelos-allamtitkarsag/hirek/a-korkoros-gazdasagnak-nincs-alternativaja
(letdltés datuma: 2019. junius 2.)
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http://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/priorities/society/201

51201ST0O05603/korkoros-gazdasag-mit-jelent-miert-fontos-es-mi-a-
haszna

http://www.europarl.europa.eu/news/hu/press-
room/201804111PR01518/korkoros-gazdasag-tobb-ujrahasznositas-
kevesebb-szemetlerako
http://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/society/20170120ST
059356/korkoros-gazdasag-uj-unios-vallalasok-az-ujrahasznositas-
teren

https://europapont.blog.hu/2017/12/08/korkoros_gazdasag
http://valasz.hu/uzlet/mire-jo-a-visszavalthato-ikea-butor-129180
http://www.kormany.hu/hu/foldmuvelesugyi-
miniszterium/kornyezetugyert-agrarfejlesztesert-es-hungarikumokert-
felelos-allamtitkarsag/hirek/a-korkoros-gazdasagnak-nincs-alternativaja
https://iwww.lexmark.com/hu_hu/products/supplies-and-
accessories/lexmark-collection-and-recycling-program.htmi
https://www.caterpillar.com/
https://mww.philips.hu/healthcare/about/customer-support
https://rethy-fashion.com/

http://medencedesign.com/
https://www.bundles.nl/en/washing-machine-rental/
https://www.greengo.hu/

https://ecovativedesign.com/
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BARCELONA LABDARUGOKLUB KONTRA BIZOTTSAG —
A EUB VISSZARUGTA A LABDAT: NINCS SZO LAPPANGO
TAMOGATASROL*

Széles Krisztinat

A labdarugdas és az allami tamogatdsok kapcsolata Magyarorszdagon is
megoszto és problémas teriiletnek szamit. Az Eurdpai Bizottsag is vizsgalta mar
a magyar sportszektorban a tao tamogatdsok jogszeriiségét.? Allami tamogatds
ennek, adokedvezmény annak. Vajon ,,jart-e”? ,,Jogos” volt-€?

Unios versenyjogi értelemben az dllami tamogatds olyan tamogatads, mely
kozvetleniil vagy kozvetve allami forrasbol szarmazik, elényhoz juttat bizonyos
vallalkozast vagy agazatot és ezaltal torzitja a tagallamok kozotti versenyt. Azok
a tamogatasok, melyek kimeritik ezeket a fogalmi elemeket, fOszabaly szerint
tilosak, mivel a belsé piaccal ellentétesek.®

Az Europai Unio Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) itélkezési gyakorlatabol
tudjuk, hogy dllami tamogatdas nemcsak kozvetleniil nyujthato, hanem
kozvetetten is szdrmazhat az dllamtol. Ennek egyik tipikus esete az
adokedvezmény. Igy amikor a Bizottsig — mint az dllami tdmogatdsok
vizsgalatara kizarolagos hataskoérrel rendelkezo intézmény — egy tagallam altal
bevezetett intézkedést vizsgal, koriiltekintonek és alaposnak kell lennie, hogy
feltarhassa, a beavatkozds mdogott nincs-e lappangd tamogatdsi szdndék.
Azonban nemcsak a tamogatasi szandékot alatamaszto, hanem azt esetlegesen
cafolo tényeket, koriilményeket is fel kell tarnia és csak ezt kévetien, a teljes
korii informaciok birtokaban hatarozhat arrol, hogy egy adott intézkedés
tamogatasnak mindsiil-e vagy sem. Ha a Bizottsaig nem tesz eleget e
kotelezettségének, az EUB" elétt kereset indithaté a hatdrozat megsemmisitése
érdekében. Igy tortént ez a spanyol Barcelona labdarigdklub iigyében is.

El6zmények

1990. oktober 15-én a spanyol sportrdl szol6 térvény® minden spanyolorszagi
hivatasos sportklubot arra kotelezett, hogy sportrészvénytarsasagga alakuljon

*DOI 10.21867/KjK/2019.2.4.

1 Dr. Széles Krisztina, doktorandusz, Debreceni Egyetem, Marton Gaza Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola

2 Lasd A magyar sportigazat timogatasa adokedvezményt tartalmazoé timogatési program révén a
SA.31722 (2011/N) sz. allami tamogatasrol 2011.11.09-én hozott C(2011)7287 bizottsagi
hatarozatot.

3Lasd az Eurépai Uniorol szol6 Szerzédés (EUMSz) 107. cikk (1) bekezdését.

4 Az EUB két szintb6l: Toérvényszékbdl és Birdsagbol all. Jelen tanulményban vizsgalt iigy a
Torvényszék elétt indult, ezért a tovabbiakban a dontést hozo unids birdi forumra ,, Torvényszek”-
ként utalunk.
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(Tovéabbiakban: sportrt.). E rendelkezés célja, hogy a sportklubokat
felelosségteljesebb iranyitasra sarkallja. Ugyanakkor a torvény kivételt is tesz:
azok a hivatasos sportklubok, melyek a torvény elfogadasat megel6z6 tizleti
években pozitiv eredményt értek el, tovabbra is sportklubként miikodhetnek.
Igy a felperes Fiitbol Club Barcelona (Tovabbiakban: Barcelona) és hirom
masik hivatasos labdartigoklub tovabbra is sportklubként miikédott. Mivel
nonprofit jogi személyeknek mindsiiltek, igy jovedelmiik utdn egyedi
adomérték alkalmazasara voltak jogosultak. Ez az adomérték 2016-ig
alacsonyabb volt, mint a sportrt.-k altal fizetett ado.

A Bizottsag 2013-ban hivatalos vizsgalati eljarast inditott annak
megallapitasara, hogy e rendelkezés nem mindsiil-e allami tamogatasnak.
Eljarasanak eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eltér6 adoiigyi
banasmod nem Osszeegyeztethetd a belsd piaccal, ezért felszolitotta a Spanyol
Kiralysagot, hogy sziintesse meg, illetve a 2000-es adoévtdl kezdddden
térittesse vissza a kedvezményezettekkel az altala és a sportrt.-k altal
megfizetett tarsasagi adok kozotti kiilonbozetet. Az ligyben érintett Barcelona
labdaragoklub a Torvényszékhez fordult, kérve a Bizottsdg hatarozatanak
megsemmisitését.

Feliiletes bizottsagi eljaras?

A felperes szerint a Bizottsag eljarasa soran nem vette figyelembe az EUMSz.
mas, az ligyben relevanciaval bir6 rendelkezéseit, holott ezek vizsgalata is
szerz6désbdl eredd kotelezettsége lett volna. Igy a hatarozatanak
meghozatalakor nem vizsgalta a letelepedés és a vallalkozas szabadsagara
vonatkozo6 kdvetelményeket® sem.

Az unio6s versenyjogi értelemben vett allami tdAmogatds fogalmi eleme az
elény.” A felperes ugy véli, hogy a Bizottsdg az elény fennéllasa tekintetében
mérlegelési hibat kovetett el és megsértette a megfeleld {igyintézés elvét is,
sériilt a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elve is.

Az EUB esetjoga értelmében a koltségvetési intézkedések meghatarozott
fajtai nem esnek az EUMSz 107. cikke szerint tiltott az allami tamogatas
fogalma ala. Az egyik ilyen eset, amikor az adoérendszer belsé logikéja
indokolja egy intézkedés diszkriminativ voltat.® A felperes szerint a jelen
iigyben ilyen sajatos esetrél van szo, tehat a szoban forgd eltérd adoiigyi
banasmod nem tartozik az unios jog 4ltal tiltott allami tdmogatasok korébe.

Végezetiil a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsag nem tartotta
tiszteletben a 1étez6 tamogatasokra vonatkozo eljarasi kovetelményeket sem.

SEUMSZ 49. cikk

7 Varnay Erné - Papp Monika (2016): Az Eurdpai Unié joga, Wolters Kluwer, Budapest. 1039-
1040.

8 Lasd példaul a Birosag C-78/08-C-80/08. sz., Paint Graphos és tarsai egyesitett iigyekben 2011.
szeptember 8-an hozott itéletét (ECLI:EU:C:2011:550) .
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Meddig terjed a Bizottsag hataskore? Hol huzhaté meg a
kotelezettségeinek a hatarvonala?

A Barcelona szerint a Bizottsag figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt, hogy
a szoban forgd spanyol torvény jogellenesen ir el6 kdtelezd jogi format, vagyis
sérti a letelepedés és a vallalkozas szabadsagat.

Az allando itélkezési gyakorlatnak megfelelden a Bizottsagnak mérlegelési
jogkdre van valamely tagallam tamogatasi rendszerének belsé piaccal valo
Osszeegyeztethet6ségének vizsgdlatakor. Ugyanakkor az EUMSz. altalanos
rendszerébdl kovetkezik, hogy ez a mozgéstér nem vezethet a Szerzddés egyéb
rendelkezéseivel ellentétes eredményre.°

Ez kiilondsen igaz, amikor az EUMSz. tobbi rendelkezése ugyancsak a
torzitasmentes verseny biztositasara iranyul — mint jelen esetben a felperes altal
hivatkozott letelepedési szabadsag. Ugyanakkor, ha a Bizottsdg mar magat a
szoban forgo intézkedést jogellenesnek és a belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen
allami tdmogatdsnak mindsitette, az itélkezési gyakorlat nem kotelezi annak
vizsgalatara, hogy ezenfeliil tértént-e jogsértés.

A Torvényszék szerint az a tény, hogy egy intézkedés kotelezo jogi format ir
el és ezaltal ellentétes bizonyos unids rendelkezésekkel (de nem az allami
tamogatasokra vonatkozokkal), nem zarja ki hogy allami tdmogatiasnak
mindsiiljon. Kdvetkezésképpen tehat a felperes tévesen itélte meg a Bizottsag
kotelezettségének a terjedelmét. A Bizottsagnak allami tamogatasokkal
kapcsolatos vizsgalata soran nincs hataskore arra, hogy megallapitsa az EUMSz
49. cikkében foglalt letelepedési szabadsag onalld megsértésének fennallasat, és
ez alapjan levonja az ebbdl fakado jogkovetkezményeket.

Az alapos vizsgilat kovetelménye

A felperes ugy véli, hogy a Bizottsag nem vizsgalta meg, hogy 1995 és 2016
kozott a ra és tarsaira vonatkozo tényleges adomérték valoban eldnydsebb volt-e
vagy sem. A Bizottsag nem folytatott le valamennyi relevans koriilményre
kiterjedd, teljes korli és partatlan vizsgalatot és nem vette figyelembe a szoban
forgo allami beavatkozas egyiittes és tényleges hatasait.

Az dallami tamogatas fogalmanak értelmezése

9 Lasd a Birosag 73/79. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag iigyben 1980. majus 21-én hozott
itéletének [EBHT 1980., 1533. o.] 11. pontjat; C-156/98. sz., Németorszag kontra Bizottsag
igyben 2000. szeptember 19-én hozott itéletének [EBHT 2000., I-6857. 0.] 78. pontjat, valamint a
Torvényszék T-197/97. és T-198/97. sz., Weyl Beef Products és tarsai kontra Bizottsag tigyben
2001. januar 31-én hozott itéletének [EBHT 2001., II-303. 0.] 75. pontjat.
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Az allando itélkezési gyakorlat szerint ez az allami tdmogatis fogalma jogi
természetii és objektiv koriilmények alapjan kell értelmezni.’® Emiatt az unios
birosagnak fészabaly szerint teljes feliilvizsgalatot kell lefolytatnia abban a
kérdésben, hogy egy intézkedés allami tamogatasnak mindsiil-e. Ugyanez igaz
annak megallapitasara is, hogy az adott intézkedés elonyt nyujt-e valamely
vallalkozasnak, hiszen a tamogatas fogalmi eleme az elény nyujtasa is.

A Torvényszék kiemelte, hogy egy intézkedés formdjatol fiiggetleniil
tdmogatasnak mindsiill amennyiben kozvetleniil vagy kozvetve alkalmas
vallalkozasok elényben részesitésére, illetve, ha olyan gazdasagi el6nynek
tekinthetd, amit a kedvezményezett vallalkozas az altalanos piaci feltételek
kozott nem érhetett volna el. ™

A tamogatas fogalma nem csupan pozitiv juttatdsokat jelent, hanem olyan
beavatkozasokat is, amelyek enyhitik a vallalkozas terheit. Ezaltal, anélkiil,
hogy a sz6 szoros értelmében szubvenciok lennének, azokkal azonos
természetiick és hatastiak. Ennek megfeleléen amennyiben az adott intézkedés
nem jar egyiitt allami forras atruhazasaval, de pénziigyileg kedvezébb helyzetbe
hozza a kedvezményezetteket a tobbi szereplohoz képest, akkor allami
tamogatasnak mindsiil.*2

Mivel az allami beavatkozasok kiilonboz6 formakat olthetnek, ezért azokat
tényleges hatasaik alapjan kell megitélni. Ennélfogva amennyiben egy
intézkedésnek eltéré kovetkezményei vannak a kedvezményezettjeire nézve, a
Bizottsagnak ezek egyiittes hatasait kell figyelembe vennie.® Az éllando
itélkezési gyakorlat szerint** a Bizottsag koteles a kifogasolt intézkedés alapos
¢és partatlan vizsgalatara. Csak igy lehetséges, hogy a hatarozatat teljes kort és
megbizhat6 informéaciokra alapozza.

A nonprofit szervezetek adozasi rendszere, mint elvdlaszthatatlan egész

A jelen tligyben kifogasolt intézkedés elGirja a spanyolorszagi hivatasos
sportkluboknak, hogy sportrt.-vé alakuljanak, de négy szereplé szamara
lehet6vé teszi, hogy nonprofit szervezetként miikddjon tovabb. Az eltérd jogi
formahoz eltéré adozasi rendszer tarsul. A kifogasolt intézkedés ezen tilmenden
nem érint adozasi szabalyokat, tehat mas jogszabalyok ala tartozo nonprofit
szervezetek adozasi rendszerét sem. Ebben az Osszefliggésben csak ugy

10 Lasd A Birdsag C-533/12 P és C-536/12 P sz. SNCM és Franciaorszag kontra Corsica Ferries
France tigyben 2014. szeptember 4-¢én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2014:2142) 15. pontjat.

11 A Torvényszék T-865/16. sz. Futbol Club Barcelona kontra Eurdpai Bizottsag iigyében 2019.
februar 26-an hozott itéletének (ECLI:EU:T:2019:113) 44. pontja (Tovabbiakban: Barcelona-
itélet).

12 L4sd a Barcelona-itélet 45. és 64. pontjat.

13 Lasd a Barcelona-itélet 47. pontjat.

14 Lasd A Birosag C-559/12 P sz. Franciaorszag kontra Bizottsag ligyben 2014. 4prilis 3-4n hozott
itéletének (EU:C:2014:217) 63. pontjat; valamint a Birésag C-290/07. P. sz., Bizottsag kontra
Scott tigyben 2010. szeptember 2-an hozott itéletének [EBHT 2010., I-7763. 0.] 90. pontjat.
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allapithaté meg, hogy a széban forg6 intézkedés alkalmas-e el6ny nyujtasara, ha
a nonprofit szervezetek ado6zasi rendszerének valamennyi 0Osszetevojét
egyiittesen vizsgaljuk. E szervezetek addzasa ugyanis elvalaszthatatlan egész,
melyet a kifogdsolt intézkedés csak személyi hatdlydban moddositott a szoban
forgo négy vallalkozasokra nézve.

A Torvényszék a fentiekre tekintettel azt vizsgalta, hogy a megtamadott
hatarozatban a Bizottsag a Szerz6dések altal megkovetelt mddon bizonyitotta-e,
hogy a nonprofit szervezetek adozasi rendszere alkalmas volt arra, hogy a
kedvezményezettjeit elényosebb helyzetbe hozza az rt.-ként miikddd klubokhoz
képest.

Maga a hatarozat is megallapitja, hogy eltérés van a nonprofit szervezetek és
az rt.-ként mikédsé klubok adoémértékei kozott.'® Nem vitathatd, hogy a négy
kedvezményezett klubra az érintett iddszakban kedvezményes adomértéket
kellett alkalmazni. Ugyanakkor a kedvezményes adomértékbdl eredé elény
vizsgalata nem valaszthatd el a nonprofit szervezetekre vonatkozo adoérendszer
tobbi Osszetevojének vizsgalatatol.

A kozigazgatasi eljarasban érdekelt félként részt vevo Real Madrid klub arra
hivatkozott, hogy a rendkiviili nyereség ujboli befektetése utan jaré adodlevonas
a nonprofit formaban miikodé klubok esetében 2000 és 2013 kozott sokkal
kedvez6tlenebb volt, mint a sportrt.-kre vonatkozo rendszer. A Bizottsag szerint
azonban az rt.-kre iranyadé kedvez6bb adolevonasi rendszer nem ellenstlyozza
a nonprofitszervezetek kedvezményes adomértékét. A Bizottsag azzal érvel,
hogy az adoélevonasok e rendszere csupan elvben és hosszabb tavon elénydsebb,
masrészt pedig az addlevonasokat csak bizonyos feltételek mellett adjak meg,
nem folyamatosan érvényesek.

Ezzel szemben a Torvényszék ugy véli, hogy a szoban forgd intézkedés
alapos vizsgalata nem meriilhet ki annak egyszeri megallapitasaban, hogy az
adolevonashoz vald jog feltételekhez kotott. Emlékezet a Birdsag korabbi
itélkezési gyakorlatara, miszerint az addlevonas dnmagaban nem mindsiilhet
tamogatasnak, ugyanakkor a felsé hatarok kozotti eltérés tamogatasi elemet
foglalhat magaba. Emiatt annak megitélésekor, hogy valoban fennall-e az elény
a vitatott intézkedés kapcsan, az adolevonas teriiletén mutatkozé eltéréseket is
vizsgalni kell.*®

A megtamadott hatarozat rdgziti, hogy a nonprofit formaban mikodo
labdartigoklubok kevesebb adot fizettek, mint az altalanos rendszer alapjan
adozok. Ezzel kapcsolatban a felperes és az iigyben beavatkozd Spanyol
Kiralysag is megjegyzi, hogy e kijelentés alapjaul szolgalo adatok Osszesitett
adatok, amik vegyesen valamennyi agazatot és gazdasagi szereplét magukba
foglalnak, mikdzben a Bizottsdg csupan a négy kedvezményezett klubra és a

15 A Spanyolorszag altal bizonyos labdarugoklubok javara nyujtott SA.29769 (2013/C) (korabbi
2013/NN) allami tdmogatasrol szol6, 2016. julius 4-i (UE) 2016/2391 bizottsagi hatarozat (HL
2016. L 357., 1. 0.), (8) és (34) preambulumbekezdése.

16 Barcelona-itélet 60-62.pontja.
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sportrt-kre alkalmazandé adomértékeket hasonlitja 0ssze. SOt, ezek az adatok
csak a 2008 és 2011 kozotti négy iizleti évre vonatkoznak, mikdzben a vitatott
rendszer az 1990 és 2015 koz6tti idészakot dleli fel. A Bizottsag tehat a felperes
szerint nem jelenthette ki, hogy a nonprofit forméaban tevékenykedé klubok
kevesebbet adoztak, mint az rt.-ként mikodok. Ebbol kovetkezik, hogy a
Bizottsag tévesen értékelte a tényeket. Kérdés, hogy a téves értékelés ellenére a
Bizottsag tamaszkodhatott-e kizarolag a szoban forgo6 adatokra.

Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint'’ egy addjogi banasmod egyben
elényt is jelent, ha pénziigyileg kedvezobb helyzetbe hozza a
kedvezményezettjeit a tobbi addalanyhoz képest. Ebbdl kdvetkezden a vitatott
intézkedésnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy a négy sportklubot elényben
részesitse a vele dsszehasonlithato helyzetben 1évé addalanyokhoz képest.
Lathattuk, hogy a kedvezményezett klubok egyike (a Real Madrid) a
kozigazgatasi eljaras soran jelezte, hogy a nonprofit szervezetekre vonatkozd
rendszer 2000 és 2013 kozott sokkal kedvezdtlenebb volt az altalanos adozasi
rendszernél. A Real Madrid azt is megjegyezte, hogy az érintett agazatban
jelent6s mértékii adolevonasra keriilt sor elsésorban jatékos igazolasokbol. Ezt a
Bizottsag sem vitatatta.

A TorvényszE€k szerint az alapos vizsgalat kovetelménye megkivanta volna,
hogy a Bizottsag az altala hivatkozott adatokat Gsszevesse a Real Madrid altal
benytjtott ténybeli elemekkel. Erre azonban nem keriilt sor.®

A fentickre tekintettel lathatd, hogy a Bizottsag hatarozatanak
meghozatalakor birtokaban volt azoknak az informacidknak, melyek bemutatjak
a labdarugd agazatban az adolevondsok sajatossagait. E sajatossagoknak
kételyeket kellett volna ébresztenie a Bizottsagban arra vonatkozoan, hogy
valdban alkalmazhatoak-e a labdartigd agazatra azok a megallapitasok, melyek
valamennyi agazatban tevékenykedd nonprofit szervezetek adozasa és az
altalanos ado6zasi rendszer dsszehasonlitdsabol erednek.

Mindezek alapjan a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag nem
teljesitette arra vonatkozo kotelezettségét, hogy jogilag megkovetelt modon
bizonyitsa, hogy a vitatott intézkedés eldnyt biztositott a kedvezményezettek
szamara.

*k*k

A Torvényszék itéletében megallapitotta, hogy a spanyol adérendszer egésze
arra irdnyul, hogy semlegesitse a részvénytarsasagokra és mnonprofit
szervezetekre iranyadd adomértékek kozotti eltérést. Az adomértékek és
alkalmazandé addlevonasok egyiittes hatasainak Osszehasonlitdé vizsgalata

17 Lasd a Birosag T-297/02 sz. ACEA kontra Bizottsag iigyben 2009. junius 11-én hozott
itéletének (EU:T:2009:189) 64. pontjat.

18 Barcelona-itélet 66. pontja.

19 Barcelona-itélet 67. pontja.
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nyilvanvaldva tette, hogy a szdban forgd rendszer valdban hatranyosan érintette
a felperest a sportrészvénytarsasagokra alkalmazando rendszerhez képest, ezért
a Torvényszék megsemmisitette a Bizottsag hatarozatat.

A Torvényszék jelen iigyben megerdsitette, hogy amikor a Bizottsag egy
tagallam altal bevezetett intézkedést vizsgal, koriltekintének és rendkiviil
alaposnak kell lennie. Fel kell tarnia a tdmogatasi szandékot alatdmaszto és azt
esetlegesen cafold tényeket, koriilményeket is. Mindezek utan, csakis a teljes
korth informéciok birtokaban hatdrozhat arr6l, hogy egy adott intézkedés
tamogatasnak mindsiil-e vagy sem. Ha a Bizottsdg nem tesz eleget e
kotelezettségének, az EUB megsemmisiti a hatarozatat.
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»» VALAMI REGI, VALAMI KOLCSON, VALAMI KEK, VALAMI
UJ...” — GONDOLATOK A RESZTORATIV
IGAZSAGSZOLGALTATAS HAZAI SZABALYOZASAROL AZ
EUROPAI UNIOS ELVARASOK TUKREBEN *

Kanyuk Petra Agnes®

Az 1960-70-es években az dldozati mozgalmak fellépesevel vilagszerte eloterbe
keriiltek a sertetti jogok, amely folytin a '80-as években a nemzetkozi és
europai normakban is helyet kapott a sertett szerepének, illetve a karjovatetel
gondolatanak hangsulyosabb megjelenése. Magyarorszagon a biintetovigyekben
alkalmazando kozvetitesrdl az 1990-es évektol kezdve heves vitak zajlottak. Az
ellenzok ervei szerint ugyanis annak szellemisége meglehetosen tavol all a
legalitas elven, az allami buintetoigeny érvenyesitesen alapulo kontinentalis
Jjogrendszertinktol, sét, a jogalkalmazok, illetve a magyar lakossag lelkiiletetol
is — kiilonosen, hogy a felek kozotti egyetertés csokkentheti vagy kivalthatja az
egyebkent iranyado szankciot — de még mediacio mellett érvelo szakemberek
koreben is vitatott volt, hogy annak a biintetoeljarason beliil, vagy azon kiviil
kellene-e miikédnie.?

A tevékeny megbanas és a kozvetit6i eljaras alapjainak letétele

A megbanasnak €s a jovatételnek a biintetoeljarasba valé implementalasahoz a
végso 10kést az Eurdopai Unié Tanacsanak ,,4 biintetdeljardasban a sértett
jogdllasarol” cimet visel6, 2001/220/IB szamu kerethatarozata adta, amely
sértetti jogként fogalmazta meg a biintetdjogi mediaciohoz vald jogot a
buntetoeljaras soran. A kerethatarozat eloirta a tagallamok szamara, hogy — a
nemzeti jogalkotd szerint alkalmas buncselekményi korben — a
biintetouigyekben valo kézvetitést segitsék elo, valamint biztositaniuk kell azt is,
hogy a sértett és az elkoveto kozott az ilyen kdzvetités utjan elért megallapodast

*DOI 10.21867/KjK/2019.2.5.

2 Kanyuk Petra Agnes, joghallgato, DE AJK

A tanulmany az Innovécios és Technoldgiai Minisztérium éltal az Uj Nemzeti Kivalosag Program
keretében meghirdetett UNKP-19-3 kodszami, Felséoktatisi Doktori Hallgatéi Osztondij
szakmai tamogatasaval késziilt.

2l Barabas A. Tiinde (2017): A megbénas helye és szerepe a magyar biintetési rendszerben —
Mediacio Magyarorszagon. In: Hollan Mikloés — Barabds A. Tiinde (Szerk.): A negyedik magyar
biintetékodex: régi és ujabb vitakérdések. Budapest: MTA Térsadalomtudomanyi Kutatokozpont,
74.

29



KOZIAVAK V. évfolyam, 2019/2. szam

a biintetoeljarasban figyelembe lehessen venni.?? Mindez, a jogintézmény

ujjasziiletése  és feler6sodése korszakanak nyitanyat képezve, valdodi
paradigmavaltast jelentett?® a resztorativ igazsigszolgaltatisnak a biintetdjog
fejlodéstorténetében fokozatosan csokkend jelenléte tekintetében. Ahogyan az
érzékletes metaforat a vonatkozd szakirodalom is felhivja,?* a resztorativ
igazsagszolgaltatas egyszerre ,,valami régi, valami kolcson, valami kék, valami
> is a biintet6jog teriiletén”® — amely allitds a folytonos megljuldsaban
allando, anyagi és eljarasjogi szabalyokat is magaba foglald teriiletnek ma is
sajatja, amit a magyar szabalyozastorténet is magan visel. Az Eurdpai Unid
fellépésére koncentrdlva megjegyezziik, hogy a felhivott kerethatarozatot
felvaltva 2015. november 16. napjatdol az Europai Parlament és a Tanacs
2012/29/EU iranyelve keriilt alkalmazéasra,”® amely rendelkezései koziil tobbek
kozt az ,aldozat’-fogalma® atkeriilt a hatdlyos Be.-be, megjegyezve
ugyanakkor, hogy a korabbi sértett-fogalom mar a birdi értelmezés mellett is
idejétmult volt, és az EU aktusa nélkil is atgondolasra szorult volna.

Az Europai Unio joganak valo megfelelés jegyében a korabbi Be.
modositasat szabalyozd 2006. évi LI. térvény 2007. januar 1. napjatol kezdodo
hatallyal vezette be a kozvetitoi eljarast’® vagy mas néven a mediaciot a
buntetougyekben (megjegyezziik, hogy természetesen mediaciora nemcsak
biintetoiigyekben kertilhet sor Magyarorszagon; csaladjogi és mas polgari peres
eljarasokban mar korabban lehetové valt a mediacio alkalmazasa). A kozvetitoi
eljaras fogalmat a Bkt.?® 2. §-d4nak (1) bekezdése hatidrozza meg. Eszerint a
kozvetitdi eljaras a bincselekmény elkovetésével kivaltott konfliktust kezeld
eljaras, amelynek célja, hogy a biintetoeljarast lefolytatd birdsagtol, illetleg
iigyészségtol fliggetlen, harmadik személy (kozvetit) bevonasaval — a sértett és
a terhelt kozotti konfliktus rendezésének megoldasat tartalmazo, a

22 A Tandcs kerethatarozata (2001. mércius 15.) a biintet8eljarasban a sértett jogallasarol. 10. cikk
(1)-(2). [HL L 82.,2001.3.22.], 3.

2 Meier, Bernd-Dieter (1998): Restorative Justice — a New Paradigm in Criminal Law. In:
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Vol. 6., No. 2., pp. 125.

24 Gorgényi Ilona (2017): A resztorativ igazsagszolgaltatas. In: Farkas Akos (szerk.): Fejezetek az
eurdpai biintetdjogbol. Miskolc: Bibor Kiado, 137.

25 Morris, Allison — Gelsthorpe, Loraine (2000): Something old, something borrowed, something
blue, but something new? A comment on the prospects for restorative justice under the Crime and
Disorder Act 1998. In: Criminal Law Review, January, pp. 18.

% Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU iranyelve (2012. oktober 25.) a
blincselekmények aldozatainak jogaira, timogatasara és védelmére vonatkozé minimumszabalyok
megallapitasarol és a 2001/220/1B tanicsi kerethatarozat felvaltasardl. [HL L 315., 2012.11.14.],
57-73.

27 Kiss Anna (2016): A sértett/aldozat szerepe az 1j biintetdeljarasi kodex tervezetében.
Jogdszvilag, 2016. augusztus 2., https://jogaszvilag.hu/szakma/a-sertettaldozat-szerepe-az-uj-
buntetoeljarasi-kodex-tervezeteben/ (Letoltés ideje: 2019. oktober 6.)

28 A biintetoeljarasrol sz016 1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.) 221/A. §.

2 A biintetSiigyekben alkalmazhat6 kozvetitdi tevékenységrél sz6l6 2006. évi CXXIIL térvény
(Bkt.)
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blincselekmény kovetkezményeinek jovatételét és a terhelt jovobeni jogkovetd
magatartasat eldsegitd — irasbeli megallapodas j6jjon létre. A kozvetitdi eljaras
tehat az tgynevezett resztorativ, helyreallitd igazsagszolgaltatas egyik eszkoze,
amely a biincselekményt, mint sajatos konfliktust kivanja kezelni. Ennek a
koncepcionak az alapvetd céljat a biincselekmény elkdvetését megel6zo eredeti
allapot visszaallitasa képezi. A helyreallitd igazsagszolgaltatas centrumaban
emellett a biroi utrol torténd elterelés, valamint a konfliktus kommunikacioval
valo kezelésének a gondolata 4l1.%°

Kettos természeti jogintézményként®! alkalmazasanak megteremtése
érdekében a korabbi Btk. rendelkezései kozé pedig 1Uj blntethetoséget
megszinteto okként bekeriilt a tevékeny megbanas jogintézménye,* amelynek
alkalmazisa a mediacio feltételét képezte.3® A kozvetitéssel kapcsolatban az
eljarasi és anyagi jogi torvénykonyvekben végbement modositasok mellett
feltétlentil megemlitendo a BKt. is, amely az alapelveket, a résztvevo személyek
korét, a kozvetito jogallasat, dsszeférhetetlenségét és magat az eljaras menetét
szabalyozza (kozvetit6ként a fovarosi és megyei kormanyhivatalok igazsagiigyi
szolgalatainak e feladatra kiképzett partfogo feliigyeloi, valamint specialis
képzést kovetden, kozvetitoi névjegyzékbe vezetve tigyvédek jarhatnak el). A
torvény altalanos indokolasa szerint ,,...a magyar biintetoeljarasban eddig
megoldatlan problemat jelentett, hogy a sertett szemely helyzetet figyelembe
vevo rendelkezesek a gyakorlatban nem vezettek a terheltek altal nyujtott
Jjovatetel elterjedeséhez. A resztorativ, azaz karhelyreallito
igazsagszolgaltatasban — az  érintettek  bevonasaval — oldjak  meg a
buncselekmennyel okozott kar jovatetelet, amelynek egyik legelterjedtebb
eszkoze a tettes és a sértett egyezsége.”*

A hatalyos szabalyozas valtozasai — titon a béviilé alkalmazas felé

A szabalyozas az elmult b6 tiz évben a rugalmassig jegyében valtozott, a
jogalkotdo egyre tigabb korben kivanta segiteni a fejlodo lehetoség
kibontakozasat.®® A jelenleg hatalyos Btk.* alapjan a tevékeny megbanas
alkalmazhatosagi kore kiszélesedett, azonban jelenleg is csak a meghatarozott,

30 Belovics Ervin — Téth Mihaly (2019): Biinteté eljardsjog — Az 1j biintetdeljdarasi torvény (2017.
évi XC. torvény) tankonyve, 2019. mdajusi kiadas. Budapest: HVG-ORAC. 279.

31 polt Péter (2013) (szerk.): Uj Btk. kommentar 1. kiter. Budapest: Nemzeti Kozszolgalati
Tankonyv Kiado. 213.

32 A Biintetd Torvénykdnyvrol szold 1978. évi IV. térvény (korabbi Btk.) 36. §.

33 Gorgényi Ilona (2006): Karjovatétel a biintetSjogban, medidcié a biintetSiigyekben. Budapest:
HVG-ORAC. 72.

34 Bodor Tibor — Csak Zsolt — Maziné Szepesi Erzsébet et al. (2012): Nagykommentar a
biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvényhez. CompLex Jogtar, Wolters Kluwer, elektronikus
dokumentum.

35 Barabés (2017): i. m. 77.

36 A Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. térvény (Btk.)
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kisebb, illetve kozepes targyi sulytl blincselekmények tartoznak kozéjik. A
torvény hat biincselekményi csoportot emel ki: az élet, testi épség €S az
egészség elleni, az emberi szabadsag elleni, az emberi méltdsag ¢és egyes
alapvetd jogok elleni, a kozlekedési, a vagyon elleni, illetve a szellemi
tulajdonjog elleni  bilincselekményeket. A  bilincselekmény sulya s
meghatarozott, hiszen csak vétség vagy haromévi szabadsagvesztésnél nem
sulyosabban biintetend6 blintett esetén ajanl fel biintetlenséget a térvény a 29. §
(1) bekezdésében, az 6tévi szabadsdgvesztésnél nem sulyosabb megnevezett
blincselekmények esetén pedig a biintetés korlatlan enyhitését teszi lehetové a
29. § (2) bekezdésében foglaltak szerint. A fiatalkortak esetében egységesen az
Otéves biintetési tételkeret a lehetséges felso hatar. Lényeges, hogy a kozvetitoi
eljarasnak nem akadalya, ha a felsorolt blincselekmény mellett halmazatban
egyébként a hivatkozott listaban nem szerepld blincselekmény is megvalosul,
amennyiben kozottiik az eldbbi a meghataroz6. Ilyen eset lehet példaul, ha a
terhelt a vagyon elleni biincselekménnyel halmazatban okirattal kapcsolatos
biincselekményt is megvalositott.”

A Btk. rogziti azokat az anyagi természetu okokat is (mint példaul a
blinszervezetben torténd elkdvetés), amikor a tevékeny megbanasnak nincs
helye. Amennyiben az elkdveto a biintetojogi mediacido soran létrejott
megallapodas alapjan kartéritést ad a sértettnek, avagy egy¢eb jovatételt teljesit,
azt az anyagi jog tevékeny megbanasként kezeli, amelynek kovetkezménye — a
fentebb emlitetteknek megfeleléen, a buncselekmény biintetési tételétol fliggoen
— az eljaras megszintetése vagy a biintetés korlatlan enyhitése. A
blincselekmény kovetkezményeinek jovatétele a bocsanatkéréstdl az okozott kar
teljes vagy részleges megtéritéséig terjedhet, illetve szamtalan formaja lehet, és
ha a megallapodas természete nem zarja ki, akkor kozombds, hogy a jovatételt
ténylegesen ki teljesiti.?® A lényeg, hogy a biincselekménnyel okozott sérelem
jovatételére a sértett altal elfogadott moédon és mértékben keriiljon sor, azaz — a
sértett akaratabol — példaul a kartéritési Gsszeg az elkovetési értéktol eltérhet,
annal alacsonyabb és magasabb is lehet.%

A korabbi Be.-ben foglaltak alapjan*® a kozvetitoi eljaras a biintetoeljarassal
parhuzamosan folyo anyagi €s eljarasjogi eljaras volt, kifejezetten dsszeforrva a
tevékeny megbands érvényesiilésével.r Amennyiben a torvényi feltételek
fennalltak, az ugyész legfeljebb hat honapra felfiiggeszthette az eljarast a
kiegyezés lebonyolitasa céljabol. Amennyiben azonban valamilyen okbol a

37 Csemané Varadi Erika — Gorgényi Ilona — Gula Jézsef — Horvath Tibor — Jacsé Judit — Lévay
Miklés — Santha Ferenc (2017): Magyar biintetdjog — dltaldnos rész. Budapest: Wolters Kluwer.
223.

38 Belovics — Toth (2017): i. m. 281.

39 3. BK vélemény a 2012. évi C. torvény és az 1998. évi XIX. torvény kozvetitdi eljarasra
vonatkozd egyes rendelkezései értelmezésérol.

40 Korabbi Be. 221/A. §.

4 Bodor — Csak — Maziné Szepesi et al. (2012): i. m.
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kozvetités lefolytathatosaganak kérdése csak késobb, a birdi szakban meriil fel,
akkor ezen eljarasi szakaszban is lehetséges volt a kozvetités. Mod volt arra is,
hogy az elkoveto altal a mar a kozvetitoi eljarast megelozoen teljesitett €s a
sértett altal elfogadott jovatételt utdlagosan — kozvetitoi eljaras keretében —
megallapodasba lehessen foglalni. A jelenleg hatalyos Be.*? egyrészrol az eddigi
buncselekménycsoportok ~ mellett  mas, illetve  azoknal  sulyosabb
buncselekmények esetében is megengedi a kozvetitoi eljaras lefolytatasat.*?
Masrészrél az eljaras alkalmazhatosaga a jovoben elvalik a tevékeny megbanas
anyagi jogi feltételeitol, a mediacio tehat mar nemcsak a tevékeny megbanas
anyagi jogi blintethetoséget megsziinteto vagy mas kedvezményt engedo okkal
Osszefiiggésben alkalmazhatd, hanem attol fliggetlentil is mindaddig, amig a
kozvetitoi eljaras céljai elérhetok. A kiilonos feltételek** — mint tobbek kozott a
mindkét oldalon fennallo 6nkéntes alap — és az eljaras menete alapvetéen nem
valtoztak. Mindezen lazitds a vonatkozd szakirodalmi alldspont altal régota
Ohajtott iranyba halad, amely folytan a kozvetités kérdésében elsosorban a
sértett, illetve az elkoveto szandéka valhat meghatarozova a jov6ben.*

**k*

Noha az alkalmazas teriilete boviilt, a kozvetitoi eljarasra utalt tgyek
buncselekményi Osszetétele nem valtozott jelentosen az évek folyaman. Az
ltigyek csaknem felét vagyon elleni buncselekmények (nagyobb szamban lopas,
rongalas, csalas és sikkasztas), a harmadat a kozlekedési buncselekmények
(elsosorban a kozati baleset gondatlan okozasa), az 6todét pedig személy elleni
cselekmények (elsosorban testi sértés és zaklatas) teszik ki. Ehhez képest
Franciaorszagban a személy elleni bilincselekmények alkotjak a kozvetitéi
eljarasra utalt ligyek mintegy 50 szazalékat, de jelentdsek a csaladon beliili,
illetve a szomszédjogi konfliktusok is.*® Az orszagon belilli igymegoszlas
egyenetlensége arra utal, hogy a févarosban jellemzéen jobb esélyei vannak az
ugyek egyezségi eljarasra utalasanak. Sajnalatosan ritkan — az dsszes tigy 10-11
szazalékaban — alkalmazzak e megoldast a fiatalkoru elkdvetok tigyeiben, ahol
pedig az eredmények szerint killondsen hatékonynak mutatkozik.*’

Az dsszességében pozitivnak értékelt gyakorlatnak kdszonhetoen jol lathato
a torvényhozdi szandék a kozvetités alkalmazasanak bovitésére a

42 A biintet8eljarasol sz616 2017. évi XC. torvény (Be.)

43 Be. 412-415. §.

4 Kiss Anna (2018): A kozvetitéi eljaras szabalyai az (ij Be.-ben. Jogdszvilag, 2018. aprilis 10.,
https://jogaszvilag.hu/szakma/a-kozvetitoi-eljaras-szabalyai-az-uj-be-ben/ (Letoltés ideje: 20109.
oktober 6.)

45 Barabas (2017): i. m. 82.

46 papai-Tarr Agnes (2007): Biintetjogi mediaci6 francia modra. In: Farkas Akos — Nagy Anita —
Roth Erika et al. (szerk.): Tanulmdnyok Dr. Dr. h.c. Horvath Tibor Professor emeritus 80.
sziiletésnapja tiszteletére. Miskolc: Bibor Kiado, 401.

47 Barabas (2017): i. m. 79.

33


https://jogaszvilag.hu/szakma/a-kozvetitoi-eljaras-szabalyai-az-uj-be-ben/

KOZIAVAK V. évfolyam, 2019/2. szam

buntetoeljarason kiviil is, az elmult években ugyanis az a szabalysértési eljaras®
és a biintetés-végrehajtas®® soran is alkalmazhatova valt>® Mindezzel Uj
terlileteken bdvitve a resztorativ igazsagszolgaltatas lehetdségeit, egyben 1j
arnyalatokkal gazdagitva a cimiinkben is megjelend képzeletbeli menyasszonyi
arzenalt.

" ( Uj Nemzeti
Kivalosag Program
Forrasok jegyzéke:

e 3. BK vélemény a 2012. évi C. torvény ¢€s az 1998. évi XIX. torvény
kozvetitoi eljarasra vonatkozo egyes rendelkezései értelmezéséral.

e A bintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢és a

szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény

(Bv.tv.)

A Bunteto Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény (korabbi Btk.)

A Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (Btk.)

A biintetdeljarasol szol6 2017. évi XC. torvény (Be.)

A biintetoeljarasrol sz0l16 1998. évi XIX. térvény (korabbi Be.)

A biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX.  torvény modositasat

szabalyoz6 2006. évi LI. torvény.

¢ A biintet6iigyekben alkalmazhat6 kozvetitdi tevékenységrol szolo 2006.
évi CXXIII. torvény (Bkt.)

e A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrol sz616 2012. évi II. torvény (Szabs.tv.)

e A Tanacs kerethatarozata (2001. marcius 15.) a biintetéeljarasban a
sértett jogallasarol. HL L 82., 2001.3.22., 1-4. old.

e Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU iranyelve (2012. oktober
25.) a bincselekmények aldozatainak jogaira, tdmogatasara ¢és
védelmére vonatkoz6 minimumszabalyok megallapitasarél ¢és a
2001/220/IB  tanacsi kerethatarozat felvaltasar6l. HL L 315,
2012.11.14., 57-73. old.

e Barabas A. Tiinde (2011): A4 medidcio lehetéségei a biintetés-
végrehajtasban. Kriminologiai Kutatasok 48., 98-114. old

48 A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol
2016 2012. évi II. tdrvény (Szabs.tv.) 67/A-D. cimekben.

4 A buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések €és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol sz616 2013. évi CCXL. torvény (Bv.tv.) 171. § (1) bekezdése alapjan, az elitéltek
kozti fegyelemsértés miatt indult eljaras tekintetében.

50 Barabas A. Tiinde (2011): 4 medidcié lehetéségei a biintetés-végrehajtasban. Kriminologiai
Kutatasok, 48., 98-114.
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e Barabas A. Tiinde (2017): A megbands helye és szerepe a magyar
biintetési rendszerben — Mediacié Magyarorszagon. In: Hollan Miklos —
Barabas A. Tiinde (szerk.): A negyedik magyar biintetékodex: régi és
ujabb vitakérdések. Budapest: MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont, 73-86. old.

e Belovics Ervin — To6th Mihaly (2019): Biinteté eljdarasjog — Az uj
biintetdeljarasi torvény (2017. évi XC. térveny) tankonyve, 2019. mdajusi
kiadas. Budapest: HVG-ORAC.

o Bodor Tibor — Csak Zsolt — Maziné Szepesi Erzsébet et al. (2012):
Nagykommentar a biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvenyhez.
CompLex Jogtar, Wolters Kluwer, elektronikus dokumentum.

e (Csemané Varadi Erika — Gorgényi Ilona — Gula Jozsef — Horvath Tibor
— Jacs6 Judit — Lévay Mikléos — Santha Ferenc (2017): Magyar
biintetdjog — dltalanos rész. Budapest: Wolters Kluwer.

e Gorgényi llona (2006): Karjovatétel a biintetojogban, medidacio a
biintetdiigyekben. Budapest: HVG-ORAC.

o Gorgényi Ilona (2017): A resztorativ igazsagszolgaltatas. In: Farkas
Akos (szerk.): Fejezetek az eurdpai biintetéjogbdl. Miskole: Bibor
Kiado, 137-150. old.

e Kiss Anna (2016): A sértett/aldozat szerepe az 1j biintetdeljarasi kodex
tervezetében. Jogdszvilag, 2016. augusztus 2.,
https://jogaszvilag.hu/szakma/a-sertettaldozat-szerepe-az-uj-
buntetoeljarasi-kodex-tervezeteben/ (Letoltés ideje: 2019. oktober 6.)

e Kiss Anna (2018): A kozvetitdi eljaras szabalyai az 0j Be.-ben.
Jogaszvilag, 2018. aprilis 10., https://jogaszvilag.hu/szakma/a-
kozvetitoi-eljaras-szabalyai-az-uj-be-ben/ (Letoltés ideje: 2019. oktdber
6.)

e Meier, Bernd-Dieter (1998): Restorative Justice — a New Paradigm in
Criminal Law. In: European Journal of Crime, Criminal Law and
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e Morris, Allison — Gelsthorpe, Loraine (2000): Something old,
something borrowed, something blue, but something new? A comment
on the prospects for restorative justice under the Crime and Disorder
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HIiROSSZEFOGLALOK

Hirosszefoglald rovatunkban a MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatocsoport
munkdjéaban résztvevd egyetemi hallgatok irasait kozoljiik. A rovat célja, hogy a
Kozjavak blog és folyoirat profiljaba illeszkedd, — a kozjog teriiletét tagan
értelmezve — legfrissebb tudoményos hirekrdl, allaspontokrol, az egyes kozjogi
szervek dontéseirdl elso kézbol nyujtson informaciot az olvasokozonségnek.

DONTOTT AZ EJEB A MAGYAR TANKONYVPIAC
ALLAMOSITASANAK UGYEBEN®

2019. marcius 19-én elutasitotta az Emberi Jogok Europai Birésaganak (a
tovabbiakban: EJEB) ottagu tandcsa a magyar kormany fellebbezését abban az
tigyben, melyben a torvényszék elséfokon elmarasztalta Magyarorszagot a
tankonyvpiac dllami monopolizaldasa miatt. Ezzel jogerdssé valt az EJEB 2018.
oktober 16-an meghozott dontése.

Az tigy 2013. marcius 26-an keriilt az EJEB elé, mivel harom nagy cég, -akik a
tankonyvek forgalmazasaval foglalkoztak a 2013-as szabalyozas bevezetése
elott- kérelmet terjesztettek el6 a birésaghoz, azon az alapon, hogy
Magyarorszag megsértette az Egyezmény 1. Kiegészitd jegyzokonyv 1.
cikkében foglalt tulajdonhoz vald jogot, a 6. cikk szerinti tisztességes eljarashoz
vald jogot és ezekkel Osszefliggésben a jogorvoslati jogot biztositd 13. cikket,
valamint a diszkriminaciot tilté 14. cikket.

Az gy elozménye az volt, hogy az a harom cég, akik a kérelmet
eléterjesztették 2013 elott tankonyvek forgalmazasaval foglalkoztak, azonban
2013-tol az allami szabalyozas kovetkeztében kiszorultak a piacrol. Mivel az 1j
szabalyozas szerint: ,,az iskolai tankdonyvek megrendelése, megvasarlasa,
leszallitasa, valamint a tankdnyvek beszerzési aranak megallapitasa az allam
feladata, melyet az allami tulajdonban 1évé Konyvtarellatd Kiemelten
Ko6zhaszni Nonprofit Kft. lat el.”

A kérelmezOk az Osszes hazai jogorvoslati lehetdség -kivéve az alkotmanyjogi
panasz-kimeritését kovetden fordultak az EJEB-hez. Bar a kérelmezok az
alkotmanyjogi panaszt is benytjtottak az Alkotmanybirésaghoz, de annak
dontését nem vartdk meg. mivel szerintiik hatékony jogorvoslatot nem
remélhettek ettdl a testiilettdl, hiszen még, ha az Alkotmanybir6sag hatalyon
kiviil helyezi is a vitatott jogszabalyt, az sem fogja orvosolni az altaluk

* Az 6sszefoglalot készitette: Soltész Péter Addam, joghallgatd, DE AJK
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elszenvedett anyagi kéarokat. Az Alkotmanybirosag végiil érdemi vizsgilat
nélkiil el is utasitotta a panaszt.

A kérelmezok a kérelemiikben a fent emlitett cikkek megsértésére
hivatkoztak, mivel szerintiik ,,az allam kozpontilag monopolizalta az iskolai
tankonyvek piacat és 20 szazalékos arrést alkalmaz, mely a korabbi piaci
verseny soran alkalmazottnal is magasabb, illetdleg a korabbi piaci
szereplOknek semmilyen kértalanitast nem nytjtottak ezen intézkedések miatt”.
A kérelmezdk hangsulyoztak tovabba azt is, hogy ,,az EJEE Els6é Kiegészito
Jegyzokonyvében foglalt tulajdon fogalmat tagan kell értelmezni, és a fizikai
javakhoz hasonl6an bizonyos jogok és érdekek is tulajdonnak mindsiilhetnek.
Igy jelen esetben a kérelmezok altal felhalmozott jelentds iizleti know-how, az
tgyfélkapcsolati kor (iskolakat és iskolai kiaddkat) is a tulajdon korébe
tartoznak, ugyanis ezek is értéket képviselnek a tankonyvek terjesztésében. A
kérelmezok tovabba kifejtették, hogy az allam az 10 rendeletek révén nem
egyszeriien korlatozta iizleti tevékenységiiket, hanem teljesen lehetetlenné tette
azt.”

Ezzel szemben a magyar kormany a kérelem elutasitasat kérte, érvei a
kovetkezok voltak. Eldszor is vitatta azt, hogy a kérelmezok kimeritették volna
az Osszes hazai jogorvoslati lehetOséget, tovabba a kormany szerint az
,»ugyfélkor” nem tartozik az EJENY altal védett tulajdon kategdridba, mivel az
EJEE hatalya jovObeni tulajdon megszerzésére nem terjed ki. Hivatkozott ezzel
kapcsolatban arra is, hogy a kérelmezok 2013 utan ugyanugy részt vehetnek a
kozbeszerzéseken, mint korabban, igy nincsenek kizarva a piacrél. Végil a
magyar kormany azt is felhozta érvként, hogy a magyar allam jogszeriien jart el,
hiszen a hatdsdgok szamdara széles mérlegelési lehetdséget biztositottak a
jogszabalyok megvaltozasara.

A felek altal felhozott érvek utan a birdsag megvizsgalta a kérelmet, de csak
a tulajdonjog védelmét biztositd 1. Kiegészitdé JegyzOkonyv 1. cikk
vonatkozasaban. A vizsgalat alapjan megallapitotta a birdésag, hogy a
kérelmezok altal hivatkozott elveszitett ligyfélkdr az Egyezmény hatalya ala
tartozik. Ezzel kapcsolatban leszogezte, hogy ugyan elképzelhetd, olyan
tevékenység —pl.: a veszélyes iizleti tevékenység esetében-, ahol indokolt lehet
az olyan allami szabalyozas, amelynek kovetkeztében a valamely személynek a
magantulajdona vagy az ligyfélkore elveszik, azonban jelen ligyben az allami
szabalyozassal valo kdzpontositasnak nem volt legitim oka.

A szabalyozas kovetkeztében monopol piac alakult ki, melyben az érintettek
olyan helyzetbe keriiltek, hogy az iligyfélkorikk fenntartdsa, illetve iizletik
folytatasa lehetetlenné valt. Egyetlen palydzatra sem hivtak Oket, tehat de facto
kiszorultak a tankonyvpiacrol. Kartalanitasukrol pedig nem gondoskodott az
allam annak ellenére, hogy az érintettek a tankonyvpiacon kiviil nem tudtak
folytatni mas gazdasagi tevékenységet. Megallapitotta tovabba a birdsag azt is,
hogy a szabalyozas sem a sziiloknek, sem a didkoknak nem volt hatékony,
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illetve, hogy a 20%-os arrés alkalmazasa lényegesen meghaladta a kérelmezok
altal korabban realizalt hasznot.

Ezek alapjan az EJEB arra az allaspontra jutott, hogy ,a kérelmezdk
tulajdonhoz vald jogaba vald allami beavatkozas aranytalan volt az elérni kivant
c¢lhoz képest és az 1 szabalyozassal jard jelentds hatranyokat pedig a
kérelmezoknek maguknak kellett viselnie, igy Magyarorszag megsértette az
EJENY 1. Kiegészit Jegyzokonyv 1. cikkét”. A kartérités Osszegérdl viszont
csak késobb fog donteni az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga.

Forrasok jegyzéke:

e http://www.atv.hu/belfold/20190319-jogeros-elmarasztalta-
magyarorszagot-strasbourg (2019.03.26.)

e https://jogaszvilag.hu/vilagjogasz/ejeb-elkaszalt-tankonyvpiaci-
allamositas/ (2019.04.05.)

e https://ejeb.atlatszo.hu/2019/01/23/konyv-tar-egyezmenyserto-volt-
a-hazai-tankonyvpiac-allamositasa/ (2019.03.26.)

e https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/08 Uitz Renata.pdf
(2019.04.05.)

e https://smartlegal.hu/hu/publikaciok/torvenyes-volt-a-
tankonyvpiacrol-valo-allami-kiszoritas---strasburg-dontott
(2019.03.26.)

e https://merce.hu/2019/03/19/az-emberi-jogok-europai-birosaga-
jogerosen-elitelte-a-magyar-tankonyvpiac-atalakitasat/
(2019.04.05.)

e  https://24.hu/belfold/2019/03/19/tankonyvek-allami-monopolium-
emberi-jogok-europai-birosaga-jogeros-itelet/ 2019.04.05.)
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UJ FEJLEMENYEK BREXIT-UGYBEN: MI JOHET MEG?*

Az aprilis 10-i esti rendkiviili EU-csucson elddélt, hogy oktober 31-ig kapnak
ujabb haladékot a britek a kilépésre. A brit alsohdzban mar haromszor
utasitottak el TheresaMay és az EU megdllapodasita  kilépés
feltételrendszerérdl. A britek az eredeti mdrcius 29-i hatdridé helyett aprilis 12-
ig volna kaptak haladékot az EU-t6l. May viszont ennek a hatdaridének is a
meghosszabbitasat kérte a rendezetlen Brexit elkeriilése érdekeben.
May eredetileg junius 30-ig kért volna halasztast, az unios tagallamok tébbsége
viszont 2019 decemberéig, vagy 2020 marciusdig vagy tolta volna kia
hataridot. Azonban Franciaorszag erdsen ellenezte, hogy ilyen sokdig
halogassak a kilépést.

Az EU-csucs

Az 0Oszig tartd halasztas mellett szolt érvként, hogy a majusi EP-valasztast
kdévetd honapokban, és az augusztusi teljes jogalkotasi sziinetben kevés olyan
unids dontés sziiletik, amelyeket barmilyen modon veszélyeztethetne a brit
kormany.

Az is eld6lt, hogy Nagy-Britannianak EP-valasztasokat kell rendeznie,
hacsak nem tudjak teté ala hozni a kilépést majus 22-ig. Erre azonban a
jelenlegi brit belpolitikai helyzet viszonylag kevés eséllyel kecsegtet. Ehhez
kapcsolédoan viszont maradt egy fontos kitétel: ha nem tartjdk meg az EP-
valasztast, junius 1-jén rendezetlen Brexit kdvetkezik.

May kijelentette: ha a parlamentnek majus 22-ig sikeriilne elfogadnia a
Brexit feltételrendszerérdl sz6ld megallapodascsomagot, akkor az Egyesiilt
Kiralysag majus 31-én, brit id6 szerint 23 orakor kiléphetne az Europai
Unidbol. A Brexitet a juniusi EU-csticson veszik majd 0jbol napirendre az addig
lezajlo események fényében, kiadva egy értékelést a helyzetrol.

Donald Tusk a kovetkezOképp nyilatkozott: ,,Az elkdvetkezé 6 honapban az
ligy teljes egészében a szigetorszag kezében van. Ratifikalhatjak a kivalasi
egyezményt, ebben az esetben véget ér a hosszabbitas. Ujragondolhatjak a
Brexit-stratégiat. Még a kilépési szandékot is visszavonhatjak.”

* Az sszefoglalot készitette: Gulyds Lilla, joghallgaté DE AJK
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Forrasok jegyzéke:

e https://index.hu/kulfold/eurologus/2019/04/10/brexit_halasztas
csucstalalkozo _dontes_nagy-britannia/

e https://www.portfolio.hu/gazdasag/brexit-theresa-may-hazaert-
es-magyarazza-a-bizonyitvanyt.4.320687.html

e https://www.portfolio.hu/gazdasag/a-brexit-maratonbol-most-
lett-vegkepp-brexit-retesteszta.4.320571.html

e https://www.vg.hu/kozelet/kozeleti-hirek/theresa-may-szerint-
nem-vesznek-reszt-az-ep-valasztasokon-1458316/
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EP: TOBB SZABADSAG JAR AZ APAKNAK"

Az Europai Parlament dontése alapjan, minden apdnak legalabb tiz nap
szabadsag jar a gyermeke sziiletése utan. Minden apanak vagy vele egyenrangu
tarssziilonek (ahol a nemzeti szabalyozds ilyet meghataroz) joga lesz
legkevesebb tiz munkanapig tarto apasagi szabadsagra gyermeke sziiletésének,
orokbefogadasanak idoszakaban. Ez a tiz nap a gyermek halvasziiletése esetén
is jar, mely idoszak alatt a betegszabadsag idején jaro bérre jogosult.

Az Europai Parlament tovabba két honapja, at nem ruhazhato fizetett
szabadsaggal egészitette ki a jogszabalyt. Ennek igénybevételére mind a két
sziil6 alanyi jogon jogosult, elésegitve ezzel, hogy a gyermekgondozasi
feladatokbodl a felek egyenlden kivehessék a résziiket.

Az 1j szabalyozas célja a nemek kozotti egyenldség elésegitése, valamint
reagalés a tarsadalomban bekovetkezd valtozasokra.

A jogalkoto altal megalkotott iranyelv a tagallamok hataskorébe utalja annak
meghatarozasat, hogy a sziiloi szabadsag idejére jard bér vagy juttatas minimum
mértékét. Az, hogy barmelyik sziil6 igénybe tudja venni a szabadsagot segit a
csalddok anyagi helyzetének stabilizaldsaban. Erre tekintettel a tagallamoknak a
szabadsag idejére jaro bér mértékét ugy kell meghatarozni, hogy ne okozzon
jelentés jovedelemkiesést, ha a jobban keresé sziild veszi igénybe a
szabadsagot. A gyermeksziiletés esetére jar6 szabadsiag mellett a rokonukat
személyesen gondozo vagy a veliik egy haztartasban €16, sulyosan beteg vagy
¢letkorabol fakaddan gondozasra szoruld személyt ellatdé munkaerd szamara
nytjtand6 szabadsdgrol is rendelkezik az iranyelv. Szamukra évente 6t nap
gondozoi szabadsagok kell kiadni.

Mind a sziilék, mind a gondozok kérhetik a rugalmas munkarend szerinti
munkavégzés engedélyezését, példaul azt, hogy tavmunkaban dolgozzanak. Az
ilyen kérelmek elbiralasakor munkavallalonak nem pusztan sajat eréforrasait és
mikddési kapacitasat kell mérlegelnie, hanem a fogyatékos, stlyosan beteg
gyermek sziilei, vagy az egyediilallé sziilok esetében felmerilo extra igényeket
IS.

A hatalyos szabalyozés szerint gyermek sziiletésekor minden apakanak jar 5
munkanap munkaidd-kedvezmény, ha ikergyermekek jonnek a vilagra, akkor
pedig 7 munkanap, ami id6t a gyermek sziiletésétél szamitott masodik honap
vegéig kotelez6 a munkaltatonak kiadnia a munkavallalo kérésének
megfeleléen. Az iranyelv atiiltetésére a tagallamoknak harom év all a
rendelkezéstikre.

* Az osszefoglalot készitette: Salya Fruzsina, joghallgaté DE-AJK
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Forrasok jegyzéke:

e https://index.hu/gazdasag/allas/2019/04/04/az_ep_megszavazta
hogy legalabb 10 szabadnapja legyen egy evben az apakn
ak/

e http://www.csalad.hu/2019/04/04/tobb-szabadsag-jar-ezentul-a-
szuloknek

e https://hvg.hu/gazdasag/20190404 Dontott az EP sokkal tobb
szabadsagot_kell adni_az_apaknak mint_eddig
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AB HATAROZAT A VELEMENYNYILVANITAS ALKOTMANYOS
VEDELMENEK HATARAROL"

Az Alkotmanybirosag 2019. aprilis 9-én hozta meg azt a hatdrozatadt, amelyben
azt értelmezte, hogy meddig tart a véleménynyilvanitas szabadsdagdanak
alkotmanyos védelme.

Az ligy alapjaul az szolgélt, hogy az inditvanyozok 2017. &prilis 14-én
Szombathelyen egy jardaszakasz berepedezett részeit lemoshatd szines
festékkel lefestették. Elmondasuk szerint cselekményiiket balesetmegeldzési,
illetve a kozvélemény figyelemfelkeltésének céljabol kovették el. Az
inditvanyozok altal tanUsitott magatartds azonban a hatésag szerint a
koztisztasagi szabalysértés tényallasat meritette ki, igy elleniik szabalysértési
eljarast inditottak. Az eljaras sordn megallapitottdk felelOségiiket és
intézkedésként figyelmeztetésben részesitették oket. Az inditvanyozok azonban
megtamadtak a hatosagi hatarozatot, melyet viszont az elséfoku birdsag
hatalyaban fenntartott.

Ezt kovetéen az inditvanyozok a sérelmezett birdi dontése ellen
alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be az Alkotmanybirdésaghoz, kérve annak
Alaptorvény- elleneségének megallapitasat. Szerintik a biroi dontés ,,sérti
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott szolasszabadsagukat és
a X. cikk (1) bekezdésében foglalt, a miivészeti alkotds szabadsagahoz fiiz6d6
jogukat”.

Az Alkotmanybirdsdg a panaszt befogadta és megalapozottnak talalta, igy
megvizsgalta, hogy valoban Alaptorvény ellenes-e a birdésag dontése. Ezzel
kapcsolatban el6szor azt vizsgaltdk, hogy az {igy kapcsolatban van-e a
véleménynyilvanitds szabadsagaval, vagyis a kifogasolt cselekmény a
sz6lasszabadsag hataly ala tartozik-e, mert ha igen, akkor alkalmazni kell ra a
szOlasszabadsag védelmét biztositdé alkotmanyjogi mércéket. Az AB ezzel
kapcsolatban rogzitette, hogy egy cselekmény akkor tekinthetd szolasszabadsag
hatalya ala tartozonak, ha a cselekményt elkdvetd a vélemény kifejezése
céljabol cselekedett és a kozlés valasztott formdja objektiv modon is alkalmas
eszkoznek tekinthetd a gondolatok kozlésére.

Az Alkotmanybirosdg a véleménynyilvanitassal kapcsolatban leszdgezte,
hogy az nem csak irasban vagy szoban torténhet, hanem megvaldsulhat azon
tuli kommunikacios aktusokkal is, amennyiben azok kapcsolatban allnak a

* Az osszefoglalot készitette: Soltész Péter Addm, joghallgaté DE AJK
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véleményszabadsag alkotmanyos igazolasaval. Ezt alatdmasztja 4/2013. (II. 21.)
AB hatarozat is, mely szerint ,,a véleménynyilvanité nemcsak szavakkal, hanem
példaul képek, szimbolumok hasznalataval vagy ruhadarabok viselésével is
megoszthatja gondolatait” Ezek alapjan az AB arra kereste a valaszt, hogy a
betdredezett jarda repedésének szines festékkel vald befestése, tekinthetd-e a
véleménynyilvanitas alkotmanyosan védett targykorébe tartozod cselekménynek.

Az Alkotmanybirosag ezzel kapcsolatban el6szor kimondta azt, hogy a
birésagok feladata megitélni azt, hogy a konkrét magatartas vandalizmus, vagy
alkotmanyos védelemre igényt tartd cselekmény-e. A megitélés soran pedig
jelentésége van annak, hogy a cselekmény nyilvanossag elott értelmezhetd
kozlés volt-e vagy sem. A birosagoknak tovabbd a megitéléskor a
tulajdonhoz valdé joggal vald kapcsolatat- is figyelembe kell venniiik.

Maésodsorban az AB a cselekményeket véleménynyilvanitas szabadsidgahoz
valdé jog megnyilvanulasaként értékelte. Szerinte az inditvanyozok ezzel a
cselekményiikkel a jarda elhanyagolt allapota ellen tiltakoztak és arra akartak
felhivni a figyelmet, hogy a jarda kijavitasara lenne sziikség. Ezek alapjan a
konkrét cselekmény a nyilvanossag szamdra értelmezhetd kozlés volt. Tovabba
hangsulyozta, hogy az érintett jardaszakasz befestése nem okozott maradando
allagsérelmet az érintett feliileten és a kozlés objektiv modon is alkalmas volt az
iizenet tovabbitasara.

Az Alkotmanybirosag megemlitette azt is, hogy az eljard hatosag és birosag
pusztan, azért allapitotta meg az inditvanyozok felel6ségét, mert fennallt a
cselekményiik véleménynyilvanitashoz kapcsolodo jellege. Ezt azzal indokolta,
hogy a fenti két szerv indoklasa szerint csak az alapjan vonta az inditvanyozokat
feleléségre, mert megallapithato volt, hogy cselekményiik beszennyezte a jarda
feliiletét, ugyanakkor a jarda feliiletének mas beszennyezése esetén (pl.: mikor
arra saros labbal ratapostak, vagy ha arra krétaval aszfaltrajzot készitettek), nem
keriilt sor a feleldségre vonasra, mivel ezekben az esetekben a cselekmény
véleménynyilvanitashoz kapcsolddo jellege hianyzott.

Megallapitotta még, hogy a befestés olyan relative tartos figyelemfelkeltésre
adott volna lehetdséget, amelyet semmilyen mas modszer alkalmazasa nem tett
volna lehetévé. Tovabba a kozteriilet tulajdonosa hallgatélagosan hozzajarult a
cselekmények tanusitdsahoz azzal, hogy nem lépett fel veliik szemben a Szabs.
tv. rendelkezései alapjan. Ez a rdutald magatartassal torténd tulajdonosi
hozzajarulas pedig a cselekmény jogellenességét kizarja. Ezek alapjan a
véleménynyilvanitas szabadsaganak a tulajdonhoz vald jogra tekintettel torténd
korlatozasa aranytalan volt.

Végiil az AB megallapitotta, hogy a birdi dontés nem értékelte megfelelden
az inditvanyozok cselekményének véleménynyilvanitas szabadsagaval
Osszefiiggo jellegét, s emellett nem végezte el megfeleloen a sziikségességi-
aranyossagi tesztet, igy aranytalan modon Kkorlatozta az inditvanyozok
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véleménynyilvanitashoz vald jogat. Emellett rdgzitette, hogy a két szerv csak az
alapjan allapitotta meg az inditvanyozok feleloségét a koztisztasagi
szabalysértés vonatkozasaban, hogy cselekményiik a szélasszabadsag korébe
tartozott. Hangsulyozta tovabba, hogy cselekmények tarsadalomra valo
veszélyessége nem allt fent, mivel ,,egy, a magantulajdon targyat nem, vagy
csak a tulajdonos beleegyezésével érintd, a koztulajdon targyaban allagsérelmet
nem okozo, kommunikacios iizenetet hordozo cselekmény
a véleménynyilvanitas alkotmdnyosan védett korébe sorolhato.” Mindezek
alapjan az Alkotmanybirosag a Szombathelyi Jarasbirosag végzését
megsemmisitette. Végezetiil érdekesség képen megemlithetd, hogy AB tobbségi
hatarozatahoz 5 kiilonvéleményt és 2 parhuzamos véleményt fliztek a birak.

Forrasok jegyzéke:

e http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/47337aalbf8e688ecl12
581da004e1048/SFILE/14 2019%20AB%?20hatarozat.pdf 7.
oldal (2019.05.02.)

e https://www.jogiforum.hu/hirek/40390 (2019.05.02.)
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A KUKAHOLDING AKTUALIS FEJLEMENYEI"

Mig februarban kaosz uralkodott a Nemzeti Hulladékgazdalkodasi Koordinalo
és Vagyonkezel6i Zrt. koriil, addig tavaszra ugy néz ki, rendezodik a helyzet. A
legutobbi megolddsra varo probléma az egyszerre megérkezett, Osszevont
szamlak koriil forgott. Az alapveté jogok biztosa jelentésében emiatt alaposan
elmarasztalta az NHKV-t, hiszen hosszu idon keresztiil nem tett eleget a
negyedévenként esedékes szamlazasi kotelezettségének. Ilyen esetekben a
kukaholding koteles lett volna tajékoztatni a lakossagot ennek okarol és
kovetkezményeirdl, azonban ez nem tértént meg.

A hulladékgazdalkodasért felelés cég allaspontja alapjan azonban minden
rendben van a szamlékkal, hiszen mar 2018 végén megkezdte a szemétszallitasi
dijak kikiildését, és minden Ttigyfél részére biztositjdk a kamatmentes
részletfizetési kedvezményt. Marcius végéig koriilbeliil 3800-an éltek ezzel a
lehetdséggel.

Idokozben a személyi vezetésben is valtozasok kovetkeztek be, a legfébb
ezek koziil, hogy a tavaly nyaron kinevezett Gyalog Gabor helyett Pankucsi
Zoltan lett a NHKYV igazgatosagi elndke. A levaltott elndk neve pedig mar nem
is szerepel a szerv vezetdi kozott. A kukaholding 1) elndke az elmult években
szamos jelent6s projektben vett részt (pl.: online pénztargépek), emellett a hazai
¢€s eurdpai uniés addzasi és szamviteli jogalkotasnal is jelen volt, mint példaul
az audit reformndl és az j vamtorvénynél. Magas pozicid betoltése is fiizodik a
nevéhez, hiszen a Nemzetgazdalkodasi Minisztérium addzasért és szamvitelért
felelds helyettes allamtitkar tisztségét tudta magaénak. Ezenkiviil Busi Lajos lett
Uj igazgatosag tag, aki parlamenti képviseldi is volt, és a Foldmivelésiigyi
Minisztériumban helyettes allamtitkarként tevékenykedett. Az egykori fideszes
szentendrei onkormanyzati képviselé Dukai Miklos is 0j tagként szerepel a
szerv vezet6i kozott, aki amellett, hogy Beliigyminisztérium &nkormanyzati
helyettes allamtitkara volt, 2006-ban a Valtos Security 6rz6-védo tarsasag
irodavezetdjeként is dolgozott.

Marcius végén tartott sajtotajékoztatd szerint megoldodni latszik a helyzet,
hiszen a kukaholding elmondésa alapjan néhany kisebb telepiilés kivételével
mindenhova megérkeznek a 2017-es és 2018-as hulladékgazdalkodasi dij
szamlai, ezek a fizetési felszolitasok 21 milliard forintrdl szoltak Gsszesen. A
jovoben pedig arra fognak torekedni, hogy a kotelezettségiiknek megfeleléen
negyedévenként egy szamla érkezzen a felhasznalok szamara.

* Az 6sszefoglalot készitette: Nagy Evelin Eva, joghallgato, DE AJK
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Végiil a NHKV koriili hirek kozé tartozik, hogy értékesiti azokat a
vagyonelemeket, amelyek a hulladékrol szolo torvény alapjan a tulajdonaba
keriiltek. A tarsasag az értékesités legegyszeriibb, koltséghatékony formajat, az
arverezést valasztotta, az eljards 2018-ban kozel harom és fél millidrd forint
bevételt eredményezett a holdingnak. Az elektronikus tuton torténd licit
egyaltalan nem ujkeletli, mar két éve bevett gyakorlat.

Forrasok jegyzéke:

e https://magyarnemzet.hu/gazdasag/veget-er-a-szamlakaosz-a-
hulladekholdingnal-6349376/?fbclid=lwAR1ilu3a-
nhdj1J9SePwf7iZ5KimP4fqdC3Jsdn1Ckalyuj5DyvMgdiw33Y

e https://www.napi.hu/ado/volt_helyettes allamtitkart _igazolt az
adotanacsado.620793.html?fbclid=IwAR2fgU3R_9ui1xOQTN
NWALtIAzZCxPjMOvsXsLWNMi482YzOg30vajbaug FhA

e https://www.penzcentrum.hu/otthon/johet-a-csekkaradat-
minden-elmaradt-szamlat-kikuld-a-kukaholding.1076199.html

e https://hvg.hu/kkv/20190409 Olyan_csekket kuldott a kukaho
Iding_amelyet masfel _eve kellett volna_befizetni
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NEGY UJ EUROPAI POLGARI KEZDEMENYEZEST VETT
NYILVANTARTASBA AZ EUROPAI BIZOTTSAG"

Europai polgari kezdeményezés inditasahoz polgari bizottsagot kell létrehozni,
amely 7 olyan unios polgarbol dll, akik allando lakohelyiik szerint legalabb 7
kiilonb6zo  tagdllamot képviselnek, és elérték a vdlasztojogi korhatart. A
kezdeményezést — melynek a Bizottsag hataskorébe tartozo teriiletre kell
vonatkoznia - nyilvantartasba kell vetetni, mely visszaigazolasat kovetéen 1 év
all  rendelkezésre az aldirdsok Osszegyiijtésére. Amennyiben  sikeriil
osszegyuijteni legalabb 1 millio alairast — a vonatkozo rendelet meghatarozza a
tagallamonkeénti alairok minimalis szamat- az Eurdpai Bizottsagnak fogadja a
szervezoket, majd hivatalos valaszt fogad el. Ebben megfogalmazza és
megindokolja, hogy a polgadri kezdeményezésre vilaszul esetlegesen milyen
intézkedésekre fog javaslatot tenni, illetve azt is megindokolja, ha a
kezdeményezés nyoman nem javasol lépéseket.

1. Gyors, igazsagos és hatékony megoldas az éghajlatvaltozasra

Ezen eurdpai polgari kezdeményezés célja a levegdszennyezés csokkentése
érdekében a fosszilis tiizeldanyagok aranak folyamatos emelése. Ez arra
0sztonzi ugyanis a cégeket és a fogyasztokat, hogy tisztabb, olcsobb alternativat
valasszanak. Azzal érvelnek, hogy a tudosok és kozgazdaszok is egyetértenek
abban, hogy a szennyezés daranak megemelése és az ebbdl szarmazd
bevételeknek a haztartasok kozotti elosztasa miikodé megoldas lehet.

2. A repiilogép-iizemanyagokra vonatkozé adémentesség megsziintetése
Europaban

A szervezOk azt kivanjak elérni, hogy a Bizottsag javasolja a tagallamoknak a
kerozinra vonatkozo add bevezetését. Azzal érvelnek, hogy ,,a 1égi kozlekedési
agazat adokedvezményekben részesiil, pedig az iiveghazhatasugaz-kibocsatas
egyik leggyorsabban ndvekvo forrasat jelenti.”

3. Kohézios politika a régiok egyenléségéért és a regionalis kulturak
fenntarthatosagaért

* Az sszefoglalot készitette: Gulyds Lilla, joghallgato, DE AJK
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A szervezOk arra kérik fel a Bizottsagot, hogy biztositson ,,egyenld
lehetoséget [a régiok szamara] a kiilonb6zé unios alapokhoz (...) valo
hozzaférésre annak érdekében, hogy az EU fejlodését és kulturalis
sokszinliségét fenn lehessen tartani”.

4. ,PRO-NUTRISCORE”

E kezdeményezéssel a szervezdk azt probaljak elérni, hogy legyen kdtelez6 a
»~Nutriscore” jelolés feltlintetése az élelmiszeripari termékeken, annak
érdekében, ,hogy a fogyasztok magas szinvonalu tajékoztatast kapjanak a
termékek tapértékérdl az egészségiik megovasa érdekében”. Céljuk, hogy a
tapértékre vonatkozo jelolések konnyebben olvashatoak és érthetobbek
legyenek.

Azoknak a polgaroknak, akik tamogatni szeretnének egy kezdeményezést,
papir- vagy elektronikus formatumban ki kell tolteniiik egy, atdmogatd
nyilatkozatok  gyljtésére  szolgald  formanyomtatvanyt. Ugyanazt a
kezdeményezést csak egyszer lehet alairni.

Forrasok jegyzéke:

e https://www.jogiforum.hu/hirek/40425
http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/basic-facts
e http://ec.europa.eu/citizens-
initiative/public/initiatives/open/details/2019/000009
e http://ec.europa.eu/citizens-
initiative/public/initiatives/open/details/2019/000008
e http://ec.europa.eu/citizens-
initiative/public/initiatives/open/details/2019/000007
e http://ec.europa.eu/citizens-
initiative/public/initiatives/open/details/2019/000006
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VEDOOLTASELLENES PANASZ UGYEBEN DONTOTT AZ AB*

Az elmult évszazadok soran a tudomdany vivmanyainak koszonhetéen sok,
korabban haldlos kimenetelii betegség keriilt legydzésre egyszerii véddoltasok
altal. Mara szamos véddoltds beaddsa kételezo, melyeket az allam kéltségvetési
forrasbol tamogat, igy minden dllampolgar szamdra ingyenesen biztositottak.
Azonban egyre tobb azoknak a sziiloknek a szama, akik megtagadjik a
gvermekiik részére a védooltas beadasat. Egy ilyen iigyben kellett allast
foglalnia az Alkotmanybirosagnak is. Az Alkotmanybirésaghoz benyujtott
panasz arra iranyult, hogy a birosag allapitsa meg egy gyermek csaladbol valo
kiemelésérdl szolo dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse is meg azt.

Az alaptényallds szerint a sziilok mind a védondi szolgaltatasokat, mind a
kotelezéen és szabadon valaszthatd védboltasokat visszautasitottak a 2015-ben
sziiletett gyermekiik esetében. A hatoésagok kivontdk a gyermeket a sziilok
feliigyelete alol ezzel korlatozva a sziilék neveléshez fiiz6dé jogat.

A sziilok érvelése szerint a gyermek csaladbol vald kiemelésével, a gyerek
lelkében, egészségi allapotaban olyan visszafordithatatlan kart okoz a magyar
allam, amely sulyos alapjogi sérelemnek mindsiil.

Az Alkotmanybirdsag olyan dontést hozott, amely szerint a panasz
kifogasaiban nem felelt meg a birdi dontés ellen iranyul6 alkotmanyjogi panasz
eldirt kovetelményeinek. Ennek ellenére, bizonyos alkotmanyos kifogasok
tisztazasa érdekében az Alkotmanybirdsag a panaszt mégis ,kiillon befogadasi
eljaras mell6zésével, érdemben biralta el".

Indoklasaban kifejtette, hogy az Alaptorvény értelmében nemcsak a csaladnak,
hanem az allamnak is biztositani kell a gyermekek szamara azt a védelmet és
gondoskodast, amely a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodésiikhoz
sziikséges.

Az, hogy a sziilok tudatosan kivontdk gyermekiiket az egészségligyi és
gyermekvédelmi szervek 1atokorébdl, az allam szamara kontrollalhatatlanna valt
a gyermek egészségi allapota, testi és értelmi fejlédése. Ez pedig nem csupan az
egyént, hanem az egész tarsadalmat veszélyezteti kozegészségligyi
szempontbol.

A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valo joganak jogosultja a
gyermek, mig kotelezettje elsddlegesen a csalad, masodlagosan pedig az allam.
A sziilok nevelési joganak elvonasa azonban csak ideiglenes lehet. Amint
garantalhato az egészségiigyi hatoésagok és a sziilok kozotti egytittmiikodés és a

* Az osszefoglalot készitette: Salya Fruzsina, joghallgato, DE AJK
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szillok megsziintetik a jogszabalysérté allapotot, a gyermeket vissza kell
helyezni a csaladba.

Forrasok jegyzéke:

o https://www.alkotmanybirosag.hu/uploads/2019/04/sz_iv_1089
2018.pdf

e https://index.hu/belfold/2019/04/11/lemosta_az_oltasellenesek
erveleset az_alkotmanybirosag/

e https://www.napi.hu/magyar gazdasag/oltas-gyerek-szulo-
alkotmany-birosag.682291.html
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KEPTELEN SZABADULNI EUROPATOL A MINISZTERELNOKET
VESZTO NAGY-BRITANNIA®

Lassan hdarom éve zajlott le az a népszavazds, amely teljes mértékben
felboritotta az angol politikai életet és ezzel egyiitt az egész Europai
Unio kozosseget, hiszen a torténelemben eldoszor éltek az EUSZ 50. cikk adta
lehetéséggel, miszerint egy tagallam elhagyhatja az Uniot. Ebben az idészakban
valt mindenki szamara ismerté Theresa May neve, mivel 6 lett Nagy-Britannia
uj, egyben masodik néi miniszterelnoke, aki végtelennek tind targyaldsok és
egyezkedések utan, nemreég jelentette be lemondasat.

A korabban beliigyminiszterként tevékenykeddé May, David Cameron
lemondasa utan keriilt a kormany élére. Alapvetden a maradas mellett
kampanyolt, azonban megvalasztott vezet6ként ugy dontott, megprobalja
végigvinni a nép akaratat a lehet6 legkedvez6bb modon. Nehéz helyzetben volt,
hiszen, ha az nem lett volna elég, hogy utkdzben sokan mar szerettek volna
inkabb visszatancolni, és semmisnek tekinteni a népszavazast, a kilépés mellett
allok is kiilonb6z6 moédon képzelik el a tavozast. A ,hard brexit” azaz a
»kemény kivalas” tamogatoi teljes mértékben szeretnének elszakadni az
Uni6tol, megszakitva ezzel minden fontos kapcsolatot, azonban a ,,soft brexit”
képviseléi inkabb egy megegyezésen alapuld kivalasban gondolkoznak,
amelynek koszonhetden egy erdsebb gazdasagi egyiittmi{ikodés jonne létre.
Szoba jottek még mas megoldasok is, mint példaul egy kanadai tipusu
egyezmény, amelynek koszonhetden a jelenleginél egy korlatozottabb
szabadkereskedelmi megallapodas jonne 1étre, vagy épp Norvégiahoz hasonléan
az Europai Gazdasagi Térséghez csatlakozva férne hozza Nagy-Britannia is a
koz0s piachoz.

Az elmilt években a brit kormanyfé szinte folyamatosan ingazott a
szigetorszagi parlament és az EU intézményei k6z6tt; amikor sikerilt az egyik
oldalon kompromisszumot kotni, akkor a masik oldalnak biztosan nem tetszett a
kiegyezés valamely feltétele, s6t idokozben még a sajat partja tdmogatasat is
elvesztette.

A legutolso allas szerint May igéretet tett, miszerint marcius 29-ig
megtorténik az EU-bol valo kivalds, a megegyezés azonban ekkor sem tortént
meg, igy egy nagyon ellentmondasos helyzet allt eld, hiszen az épp tavozni
akar6 tagallamnak szavaznia kellett az Eurdpai Parlamenti valasztasokon. A

* Az osszefoglalot készitette: Nagy Evelin Eva, joghallgato, DE AJK
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voksok leadasra mdjus 23-an keriilt sor, ami nem zajlott a legmegfelelobb
titemben, hiszen tobb kiilfoldi eurdpai allampolgartol is érkezett bejelentés,
hogy nem tudtak ¢€lni az Oket illet valasztojogukkal, mivel nem szerepeltek a
névjegyzékben. Természetesen ez a sulyos hiba azért torténhetett meg, mert
szinte az utolsd pillanatig abban a hitben voltak, hogy nem kell megtartani a
szavazast, és még elbtte sikeriil megegyezni a kilépést illeten.

A miniszterelnok lemondasa el6tt még egy 0 népszavazas megtartdsa is
felmeriilt, ami szintén nem novelte a népszeriiségét. A bejelentésében elmondta,
hogy addig marad, amig meg nem valasztjak az utodjat, akire nagy felelosség
harul majd, hiszen a jelenlegi allas szerint oktober 31. a hatarideje a kilépésnek,
ami mar alapbdl egy meghosszabbitott lehetéség a Szerzddésben szerepld 2
évhez képest.

Forrasok jegyzéke:

e https://index.hu/kulfold/2019/05/24/theresa_may_bejelentes br
exit_nagy-britannia_kormanyfo/

o https://www.portfolio.hu/gazdasag/nem-eleg-a-brexit-ujabb-
botrany-van-a-brit-ep-valasztas-miatt.325391.html

e https://24.hu/kulfold/2018/09/24/brexit-eu-nepszavazas-theresa-
may/

e https://www.napi.hu/nemzetkozi_gazdasag/lemondas-theresa-
may-junius-7-brexit.684820.html
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ELHALASZTVA? MEG SEM ALL FEL AZ ONALLO
KOZIGAZGATASI BIROSAG?! *

Egyet eldre, kettét hatra. - Blogunk az elmult két évben, folyamatosan nyomon
kovette az onallo kozigazgatasi birosag kialakitasanak rogos utjat. Volt ugy,
hogy lesz, volt ugy, hogy még se. Aztan mégis. Kozel egy éve beszamoltunk az
"utolso simitasokrol", melynek része volt az Alaptorvény modositasa is. Akkor
ugy tint lebontottak minden ,,akadalyt” és valoban lesz kiilonallo kézigazgatasi
birosag. Az uj rendszer feldllitasat 2020-ra igérték. De 2019. mdjus 30-an a
kormany bejelentette, hogy hatarozatlan idére el kivanja halasztani az
onallositast.

Az elmult idészakban EU-s és nemzetkdzi szinten is erds kritika és heves vita
ovezte a reformelképzeléseket. A tervezet kritikusai szerint nem is jogi, sokkal
inkabb politikai megfontolasok indokoljdk az ©6nallé biréi kar felallitasat.
Szerintiik a javaslat alapjan a kormany irdnyitasa és feliigyelete alatt mitkodd
"babbirosag" allna fel. Példaul a birak kinevezése és felmentése miniszteri
kézbe kertilne. Az 0j bir6i kar dontene végsé soron tobbek kozott ado-, energia-
¢s kozbeszerzési tligyekrol, so6t tiintetésekkel vagy akar valasztasokkal
kapcsolatos jogvitakrol is.

Az itt emlitett és ehhez hasonld pontok miatt a birdi fiiggetlenség léte
megkérddjelez6dott mind az uniés, mind pedig nemzetkozi szinten. A kormany
szerint bar a jogallamisag szempontjabol nem kifogasolhaté a tervezett
intézkedés, azonban az elmuilt idészak heves eu-s és nemzetk6zi vitdi miatt
indokolt az 6nallositas elhalasztasa. A kormany azt kommunikalta, hogy nyitott
a vitara, de amig nincs "megnyugtato légkor" a kérdés koriil, nincs itt az ideje az
onallo kozigazgatasi birosagnak. ..

Forrasok jegyzéke:

e https://index.hu/belfold/2019/05/30/kormanyinfo 135 gulyas g

ergely varga...
e https://index.hu/belfold/2019/05/30/elhalasztjak a kozigazgata

Si_birosag...
e https://www.sonline.hu/orszag-vilag/a-kormany-kezdemenyezi-

a-kozigazgata...

* Az 6sszefoglalot készitette: Dr. Széles Krisztina, doktorandusz, DE AJK
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A FIKTiV SZAMLAK ESETEN FENNALLO HOZZAADOTTERTEK-
ADO LEVONASI JOGROL DONTOTT AZ EUB”

2019. majus 8-an az Eurdpai Unio Birosaga meghozta dontését a fiktiv szamldk
esetén fennallo hozzaadottérték-ado (héa) levonasi jogrol, illetve a jogosulatlan
héa levonas esetén alkalmazando birsag adoalapjardl. Az ezzel kapcsolatos jogi
probléma nem egyediilallo, ugyanis a Kuria is nemrégiben hozott dontést
hasonlé témdban, a fikttv iigyletekre vonatkozé AFA visszaigényléssel
kapcsolatban.

Az EUB elott zajlé6 alapligy tényallassa az volt, hogy egy
villamosenergia-termeléssel és értékesitéssel foglalkozd olasz tarsasag, ugy
novelte meg fiktiven a szamlain szerepld Osszegeket, hogy ugyanazon
villamosenergia-mennyiségeket, ugyanazon az aron és ugyanazon csoporthoz
tartozo tarsasdgok kozott korkords eladdsi mechanizmussal értékesitette. Ezen
iigyletek azonban nem okoztak a koltségvetésnek adobevétel kiesést, mivel a
tarsasag teljesitette az egyes villamosenergia adasvételi ligyletei utan keletkezo
héa fizetési kotelezettségét. Az olasz adohatdsag ezt €szlelve megtagadta azon
igyletek utani héa-levonast, amelyek a villamosenergia tényleges atadasa
hianyaban fiktivnek mindsiiltek. Tovabba a tarsasagot a jogellenesen levont héa
Osszegének megfeleld Gsszegli birsaggal sujtotta. Az adohatosag szerint a fiktiv
igyletek egyetlen célja az volt, hogy a tarsasdg a banki finanszirozasban valo
részesiilés céljabol a konyvelésben nagyobb dsszegeket mutasson fel.

A tarsasag a hatosag hatarozataival szemben keresetet inditott a megyei adoiigyi
bir6ésagon, amelyet azonban elutasitottak. A tarsasag az itélet ellen fellebbezett
¢s a fellebbezés soran eljart tartomanyi adotigyi birésagnak mar kétségei voltak
a nemzeti szabalyozas unids joggal vald Gsszeegyeztethetdségérol, igy az unios
jog értelmezésével kapcsolatban az Eurdpai Unid Birdsagahoz fordult eldzetes
dontéshozatali eljaras keretében.

A tagallami birosag harom kérdést intézett az EUB-hoz. Az els6 két kérdés
arra vonatkozott, hogy ,,ugy kell-e értelmezni a héa-iranyelvet, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a fiktiv iigyletekre vonatkozo
héa levonasat kizarja, ugyanakkor ezen ad6 — beleértve a fiktiv tigylet utani adot
is — megfizetésére kotelezi azokat a személyeket, akik héat tiintetnek fel a
szamlan.” A harmadik pedig arra iranyult, hogy ,.egy olyan helyzetben, mint
amilyen a jelen iigy, az aranyossag elvét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal

* Az Gsszefoglalot készitette: Soltész Péter Addm, joghallgato, DE ATK
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ellentétes az olyan nemzeti jogszabdly, amely alapjan a jogellenes héa-levonast
az elvégzett levonas 0sszegével megegyezo birsaggal szankcionaljak?”

Az els6 két kérdés megvalaszolasa elott rogzitette a birdsag, hogy az unids
iranyelv 168. cikke alapjan a héa levondsanak joga, akkor gyakorolhato, hogy
ha a termékek vagy ,beszerzése”, vagy igénybevétele érdekében felmertilt
koltségek az addlevonasra jogositd, adokoteles értékesitési ligyletek aranak
alkotoelemét képezik™. Ez azt jelenti jelen esetben, hogyha a termék beszerzése
vagy a szolgéltatds igénybevételére irdnyuld tigylet fiktiv, akkor nem 4ll fenn
semmilyen tényleges termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas, igy
adolevonasi jog sem keletkezhet. A le nem vonhat6é addlevonas joga pedig a
szdmla cimzettjére vonatkozik.

Masrészt a birésag a vonatozd iranyelv 203. cikke alapjan azt is
megjegyezte, hogy ha a szamla kibocsatoja a szamlajan héat tiintet fel, akkor azt
koteles is megfizetni. A héa megfizetése tehat a szamla kibocsatojat terheli, a
héa le nem vonhatdsaga pedig a szamla cimzettjét. Az alapiigyben azonban
minden egyes gazdasagi szerepl0 egyszerre volt a héat feltiinteté szamla
kibocsatoja, és egy masik olyan szamla cimzettje is. Ezért, tigy voltak kotelesek
a héat megfizetni, hogy azt késobb nem tudtik levonni.

A birosag ezek utan kovetkeztettet a héa-levonasi mechanizmus két céljara,
amely egyrészt az, hogy a ,,vallalkozot teljes egészében mentesitse valamennyi
gazdasagi tevékenysége keretében fizetendd vagy megfizetett héa terhe aldl,
amennyiben azok héa kotelesek”. Masrészt az, hogy az addcsalast, az
adoelkeriilést és az esetleges visszaéléseket megelézzék. ,,Marpedig az
adobevétel-kiesés veszélye f0szabaly szerint nem harul el teljesen, amig a héa
Osszegét jogosulatlanul feltiintetd szdmla cimzettje ezen add levonasa céljabol
felhasznalhatja a szamlat”.

Jollathatoan a két cél kozott kollizid van, amely feloldasa érdekében a birdsag
megnézte, hogy a héa megfizetési és a le nem vonasi kotelezettség az
aranyossag elve alapjan nem lépte-e tul a cél eléréséhez sziikséges mértéket és
nem sérti-e ezzel kapcsolatban a héa-semlegesség elvét.

Ezzel Gsszefiiggésben rogzitette, hogy a héa-semlegesség elvének tiszteletben
tartasat biztositja az, ha a tagallam eldirja azt, hogy ,,minden jogosulatlanul
felszamitott ado helyesbithetd, amennyiben a szamla kibocsatoja bizonyitja
johiszemiiségét, vagy ha kelld idében és teljes mértékben elharitja az
adobevétel-kiesés veszélyét”.

Ez jelen 1lgyre vonatkozdéan azt jelenti, hogy ugyan a tarsasag
johiszemiiségének hidnyaban nem lenne jogosult az adolevonasra, azonban,
mivel a tarsasdg fiktiv ligyletei semmilyen adobevétel-kiesést nem okoztak a
koltségvetésnek, igy a szamlan szereplé megfizetett add visszatéritésére mégis
jogosultta valik. Tovabba ez - altalanossagban - a tobbi ligyre vonatkozoan azt
jelenti, hogy a tagallamok kotelesek arra, hogy a fiktiv szamla kibocsatojanak
lehet6vé tegyék azt, hogy az ¢ szamlan szereplé megfizetett add visszatéritését
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kérje, amennyiben kell6 idében ¢és teljes mértékben elhdritotta az
adobevétel-kiesés veszélyét.

Ezek alapjan az els6 két kérdésre azt a valaszt adta a birdsag, hogy ,,az

alapiigyh6z hasonld iigyekben nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozés,
amely a fiktiv iigyletekre vonatkozod hozzaadottérték-add levonasat kizarja,
ugyanakkor ezen addé megfizetésére kotelezi azokat a személyeket, akik héat
tiintetnek fel a szamlan, feltéve hogy a nemzeti jog lehetévé teszi az e
kotelezettségbdl eredd adotartozas helyesbitését, ha az emlitett szdmla nem
johiszemiien eljard kibocsatoja kelld idében és teljes mértékben elharitotta az
adobevétel-kiesés veszélyét, amit a kérdést eldterjeszté birosagnak kell
vizsgalnia”.
A harmadik kérdés megvalaszolasa el6tt pedig azt is rogzitette az EUB, hogy a
tagallomoknak az iranyelv alapjan lehetdségiilk van olyan intézkedéseket
elfogadni, amelyek a héa pontos beszedésére ¢s az addcsalés
megakadalyozasara iranyulnak. Azonban a tagallomok ezen hataskoriiket az
aranyossag ¢€s a héa-semlegesség elvének a tiszteletben tartasaval
gyakorolhatjak csak. Ennek kapcsan mérlegelni kell azt, hogy ,,a szankcio
megfelel-e az aranyossag elvének és figyelembe kell venni kiilonésen az e
szankcio altal biintetendé jogsértés jellegét és stlyat, valamint a szankciod
Osszege meghatarozasanak modjait”.

A nemzeti jog szerint a birsag adodalapja nem az adotartozas volt, hanem a
jogosulatlanul levont add Osszege. Ez azért relevans, mert az addtartozas és
jogosulatlanul levont adé Gsszege nem mindig esik egybe. El6bbi ugyanis a
megfizetendd héa és levonhatd add kozotti kiilonbozet lesz. Az alapiigyben
pedig ez a két szam el is tért egymastol, mivel a tarsasag adotartozésa nulla volt,
hiszen szabalyszeriien megfizették a héat. A birsag adodalapja viszont a
jogosulatlanul levont, elézetesen felszamitott add osszegének 100%-a volt. fgy
teljesen figyelmen kiviil hagyta a tarsasag adotartozasanak hianyat. Mindezek
alapjan a 3. kérdés tekintetében az EUB azt a valaszt adta, hogy az alapiigyhoz
hasonl6 tigyekben aranyossag és a héa-semlegesség elvével ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozas, amely a jogellenes héa-levonast az elvégzett levonas
Osszegével megegyez6 birsaggal szankcionalja.

Forrasok jegyzéke

e https://www.jogiforum.hu/hirek/40504 (2019.06.01.)

e Www.curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doci
d=213856&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ
=first&part=1&cid=1442963 (2019.06.01.)
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AB: NEM ALAPTORVENY-ELLENES A HAJLEKTALANSAG
KRIMINALIZALASA™

Az Alaptorvény 2018-as hetedik modositisa alaptérvényi szintre emelte az
életvitelszerii kozteriileten tartozkodas dltalanos tilalmat. A Parlament 2018.
oktober 15-i  hatdllyal médositotta a  szabadlysértési  torvényt, melynek
értelmében aki életvitelszeriien kozteriileten tartozkodik, az szabdlysértést kévet
el. Amennyiben 90 napon beliil valakit mar hdaromszor figyelmeztettek, a
negyedik alkalommal kitelez6 meginditani ellene a szabalysértési eljarast.

Az inditvanyozo birok szerint a tamadott rendelkezések ellentétesek a
jogadllamisag elvével és az emberi méltésaghoz vald joggal. Hivatkoztak az
Alkotmanybirosag 2012-ben hozott dontésére, melyben megsemmisitett egy
hasonlo szabdlyseértési tenyallast, valamint arra, hogy az Alaptorvény
idokozben modositott szévege nem indokolja az életvitelszerii kozteriileti
tartozkodas kriminalizaldsat.

Az AB dontése

Az AB a napokban kozzétett hatarozataban ugy foglalt allast, hogy a
megvaltozott alaptorvényi szabalyozasra tekintettel a korabbi 2012-es
alkotmanybirdsagi hatarozat nem alkalmazhat6. Az AB hangstlyozta, hogy az
Alaptorvény hatalyos szovegét tekinti iranyadonak, valamint az Alaptdrvényt,
illetve annak modositasat tartalmilag nem vizsgalhatja feliil.

A tobbségi vélemény szerint a tamadott szabalyozas megfelel a
szabalysértési jog alkotmanyos kdvetelményének, valamint érvényesiti annak
garanciait. Ugy érvelnek, hogy a szabalyozas azokkal szemben allapit meg
szankciot, akik az erre iranyulod alaptorvényi tilalom, valamint a tobbszori,
kifejezett felhivas ellenére sem kivannak felhagyni az életvitelszerli
kozteriileten tartozkodassal. Az AB szerint tehat a tdmadott tényallas tehat nem
a hajléktalan létet szankcionalja, hanem az egylittmiikddési kotelezettség
megsértéséhez fiiz jogkdvetkezményt.

Az AB hangsulyozza, hogy az Alaptorvénybdl az allam fokozott
intézményvédelmi kotelezettsége kovetkezik, avagy az érintett személyeknek az
ellatorendszerbe  vald  bekeriilésérol  gondoskodni  kell. Az egyén
egylittmiikodésének hianyaban a szabalysértési szankcio mint végso eszkoz all
az allam rendelkezésére. Az AB kimondta, hogy a szabalysértési szankcio csak

* Az osszefoglalot készitette: Gulyds Lilla, joghallgato, DE AJK
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akkor alkalmazhaté, ha a hajléktalan személy ellatorendszerben vald
elhelyezése a cselekmény elkovetésekor igazolhatdan biztositott volt.

Az AB szerint tehat nem alaptorvény-ellenes a szabalysértési torvénynek az

életvitelszerti kozteriileten tartozkodas tilalmara vonatkoz6 szabalyozésa.
A hatérozathoz Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolast csatolt, mig
Czine Agnes, Juhasz Imre, Horcherné Marosi I1diko, Schanda Balazs, Stumpf
Istvan és Szalay Péter alkotmanybir6 kiilonvéleményt fiizott. A testiilet tehat 7:6
aranyban szavazta meg jelen hatarozatot.

Kiemelendd, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan 2018 oktoberétdl
2019 marciusaig 6sszesen 338 esetben alkalmazott helyszini figyelmeztetést a
rendorség ,¢letvitelszerii kozteriileti tartozkodds” szabalyainak megsértése
miatt. Ugy tiinik, a jogszabaly a gyakorlatban megbukott, hiszen januartél
marcius kozepéig egyetlen hajléktalan embert sem allitottak birosag elé azért,
mert az utcén élt.

Forrasok jegyzéke:

e https://alkotmanybirosag.hu/dontes/ab-hatarozat-biroi-
kezdemenyezes-targyaban/

e https://tasz.hu/cikkek/embertelen-alkotmanybirosagi-dontes-
szuletett-a-hajlektalan-emberek-elzarasarol

e https://www.jogiforum.hu/hirek/40563

e https://index.hu/belfold/2019/06/06/alkotmanybirosag_alaptorv
eny ab dontes hatarozat hajlektalan hajlektalantorveny/
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A FOTANACSNOKI INDITVANY SZERINT NEM ELLENTETES AZ
UNIOS JOGGAL A TAVKOZLESI KULONADO®

A magyar parlament 2010 6szén fogadta el az dgazati kiilonadokrol szolo
torvenyt, amely alapjan 2010 és 2012 kézott mintegy 500 milliard forintnyi adot
szedett be a magyar dllam. A Vodafone Magyarorszag évekkel késobb a
Févarosi Kézigazgatdsi- és Munkatigyi Birdsdg elott vitatta a tavkozlési
kiilonadonak az unios joggal valo dOsszhangjat. A Févarosi KMB elozetes
donteshozatali eljaras keretein beliil kérte ki az Eurdpai Unio Birdsdaganak
véleményeét.

A Vodafone allaspontja szerint az adorendszer diszkriminativ és a letelepedés
szabadsaganak elvébe {itkdzik. Diszkriminativnak tekinthetd ugyanis olyan, az
arbevételhez igazodd progressziv adomérték-rendszert alkalmaz, amelyben az
adomentes, illetve a legalacsonyabb kulcs ald esd kategoriakba 1ényegében csak
az alacsony arbevételli, magyar tulajdoni adodalanyok tartoznak, mig a
legmagasabb teher kizarolag a magas arbevételti, kiilfoldi tulajdonu
adoalanyokra alkalmazandd, amelyek az altaluk befizetett kiilonadé dontd
részet e legmagasabb sav alapjan fizetik meg.

Az elbzetes dontéshozatali eljarasban ugyan még dontés nem sziiletett,
Juliane Kokott német fétanacsnok a héten ismertette az inditvanyat, amelyben
kifejtette milyen dontés kellene hoznia — allaspontja szerint - a Birésagnak.
Egyrészt abban a kérdésben foglalt allast, hogy a kiilonado sérti-e a letelepedés
szabadsagat, masrészt, hogy kiilonadéra vonatkozo szabalyozas Osszhangban
all-e az unios joggal.

Az elsd kérdésre vonatkozoan a fOtanacsnok gy véli, hogy a tavkozlési
kiilonadd bevezetése révén nem all fenn a vallalkozasok letelepedésének
korlatozasa. Indokldsa szerint a magyar jogalkotdé altal valasztott,
arbevételekhez kapcsold szempont nem mutatja azt, hogy kiilonbséget kivan
tenni a hazai és a kiilfoldi vallalkozasok kozott. Inditvanyaban kifejtette, hogy a
progressziv adozas jellemzdje, hogy a nagyobb arbevételli vallalkozasok
magasabb atlagos adokulcs alda tartoznak, mint a kisebb arbevételii
vallalkozasok, ami altal a vallalkozasok e két csoportja eltéré banasmod ala
esik. Az adokulcs ebbdl a szempontbol torténdé meghatarozasa sem érinti
hatranyosabban a kiilfoldi vallalkozasokat, mint a hazaiakat.

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a tavkozlési addo az allami
tamogatasokra vonatkozd unids szabalyokba titkdzik-e, a fétanacsnok a Birdsag
itélkezési gyakorlatat hivta segitségiil, amely szerint egy adodalany annak

* Az 6sszefoglalot készitette: Salya Fruzsina, joghallgatd, DE AJK
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érdekében, hogy kivonja magét az addzasi kotelezettség alol nem hivatkozhat
arra, hogy allami tamogatdsnak mindsiil olyan mentesség, amelyben mas
vallalkozasok is részesiilnek. Ezek alapjan a fétanacsnok szerint az allami
tdmogatas unids joggal torténd vizsgalatara iranyuld kérdés elfogadhatatlan.
Abban az esetben, ha a Birdsag mégis elfogadhatonak itéli meg, a fétanacsnok
szerint a tavkozlési kiilonado nem biztosit az allami tamogatasokra vonatkozo
unids szabalyokkal 6ssze nem egyeztethetd szelektiv elonyt.

A szelektiv eldny az érintett vallalkozasok viszonyaban valo fennallasanak
megallapitasat ugyanis mar dnmagaban kizarja az a koriilmény, hogy az eltér6
arbevételil és pénziigyi helyzetii vallalkozasok nincsenek sszehasonlithat6 jogi
és ténybeli helyzetben. A fétanacsnok megallapitja, hogy a tavkozlési kiilonado,
mint arbevétel-alapu kozvetlen jovedelemadd nem forgalmiado-jellegi, igy nem
itkozik a hozzaadottérték-ado iranyelvbe. A fenti kdvetkeztetésekre tekintettel a
fétanacsnok allaspontja szerint a magyarorszagi tavkozlési kiilonado
Osszhangban van az uniés joggal. Fontos megemliteni, hogy a fétanacsnok
inditvanya nem koti a Birdsagot. A birdk ezutan kezdik meg a tanacskozast,
hogy meghozzak az itéletet.

Forrasok jegyzéke:

e https://www.napi.hu/magyar gazdasag/perel_a multi_szazmili
ardokat_bukhat_el a magyar allam.659301.html

e https://www.napi.hu/nemzetkozi gazdasag/magyarorszag_nagy
gyozelem elott all.686041.html

e Juliane Kokott fotandcsnoknak a C-75/18. sz. Vodafone iigyben
ismertetett inditvanya
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SZERZOINK FIGYELMEBE

A Kozjavak folyamatosan varja a minimum 10.000, maximum 25.000 karakter
terjedelmti, a folyoirat profiljaba illeszkedd tanulméanyokat. A kéziratok
megkiildése elott javasoljuk a formai kdvetelményekre vonatkozd szabalyok
attanulmanyozasat. A megjelentetni kivant tanulmanyokat a szerkesztobizottsag
részére az alabbi e-mail cimre kérjiik megkiildeni: bartha.ildiko@law.unideb.hu

A szerkeszt6bizottsag altal befogadott tanulmanyok hagyomanyos modon, a
negyedévente megjelend elektronikus folyoiratban, valamint az interaktiv
kozjavak.hu blogoldalon is megjelennek. Erre tekintettel a tanulmanyok
elkészitését és benyljtasat kétféle formaban kérjiik megtenni.

Formai kovetelmények

A tanulmanyokat word dokumentumban, Times New Roman betiitipusban, 12-
es betlimérettel, normal sortavolsaggal, sorkizartan kérjiik elkésziteni.

Hivatkozasi rendszerre vonatkozo6 kovetelmények

A szerkesztObizottsag kéri a szerzoket, hogy amennyiben lehetéség van ra, a
tanulmanyokat egyfel6l a hagyomanyos szovegkozi labjegyzettel ellatott
formatumban, valamint az elektronikus megjelentetést el6segitd sorkdzi
hivatkozasokat tartalmazé valtozatban is sziveskedjenek elkésziteni.

1. Blog valtozat:

Amennyiben a forras nyilvanos weboldalon is teljes terjedelemben elérhet6 (pl.
egy hatalyos torvényszoveg, tanulmany, jelentés stb.), akkor a wordbe agyazott
hiperhivatkozéassal (a hiperlinket a szovegben a forrasra egyértelmtien utald
szo6hoz vagy szdkapcsolathoz rendeljiik hozza).

Példa:

"Az informacioszabadsag lényege, hogy a tarsadalom tagjainak joga van a
kozérdekli adatokat (Infotv. 3. § 5.) megismerni, betekinteni az ezekkel
kapcsolatos dokumentacioba."

Amennyiben tudomanyos irodalmi forrast hivatkozunk meg ezzel a modszerrel,
a hiperlink alatt csak olyan elérhetdséget adjunk meg, amely a kozlemény
bibliografiai adatait is teljeskoriien tartalmazza ¢és a szerzéi jogi
kovetelményeknek megfelelden lett kozzétéve. Amennyiben ez nem lehetséges,
a 2. pontban ismertetett hivatkozasi format alkalmazzuk.
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Ha nem ¢érhetd el (vagy nem teljes terjedelemben) a forrds nyilvanos
weboldalon, a forrast a megfeleld szovegrész utan szogletes zardjelben jeldljiik
a folyoirat valtozathoz lentebb megadott hivatkozasi rendszer szerint.

2. Folyoirat valtozat:

Konyveknél:
Sivak Jozsef—Vigvari Andras (2012): Rendhagyo bevezetés kozpénziigyek
tanulmdnyozasaba. Budapest: Complex, 35-40. old.

Tanulmanykotetben, gytijteményes kotetben megjelent szovegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Media Pluralismin Russia. In: Richard Gunther, Richard—Mughan, Anthony
(eds.): Democracy and the Media. Cambridge: Cambridge University Press., pp.
85-121.

Folyoiratban megjelent tanulmany eseteben:
Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legislative.
In: Journal of TheoreticalPolitics. Vol. 16., No. 2. April, pp. 203-222.

Hetilapokban/napilapokban megjelent, szerzé nélkiili _irasok hivatkozasa:
Ko6z0s rendszer — felkésziilt iranyitas (2011). In: Szabadhajdu Varosi Hetilap,
2011. 21. évf. 42. sz. (12. 20.) 4-5. old.

Mindegyik fenti esetben az aladbbiak szerint kérjik a pontos oldalszdm
megjelolését, amennyiben sziikségessé valik: magyar szakirodalomnal ,,34-54.
old.” és angol szakirodalomnal ,,pp. 34-54.”

Kérjiik, hogy a szerzok a tervezett tanulmany részét képezo képeket, abrakat
vagy tablazatokat is kiilon dokumentumban is kiildjék el (dbrak és tablazatok
esetében olyan formatumban, amelyben Ilehetséges ezek szerkesztése -
diagramoknal excelben).
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© 2019 MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatocsoport.

A mu szerz6i jogilag védett. Minden jog, igy kiilondsen a sokszorositas, terjesztés és forditas
joga fenntartva. A mii a szerzok irasbeli hozzéjarulasa nélkiil részeiben sem reprodukalhat6.

Idézni, szoveges tartalmat atvenni csak a forrasra valé hivatkozassal szabad.
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