HIiROSSZEFOGLALOK

Hirosszefoglald rovatunkban a MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatocsoport
munkdjéaban résztvevd egyetemi hallgatok irasait kozoljiik. A rovat célja, hogy a
Kozjavak blog és folyoirat profiljaba illeszkedd, — a kozjog teriiletét tagan
értelmezve — legfrissebb tudoményos hirekrdl, allaspontokrol, az egyes kozjogi
szervek dontéseirdl elso kézbol nyujtson informaciot az olvasokozonségnek.

DONTOTT AZ EJEB A MAGYAR TANKONYVPIAC
ALLAMOSITASANAK UGYEBEN®

2019. marcius 19-én elutasitotta az Emberi Jogok Europai Birésaganak (a
tovabbiakban: EJEB) ottagu tandcsa a magyar kormany fellebbezését abban az
tigyben, melyben a torvényszék elséfokon elmarasztalta Magyarorszagot a
tankonyvpiac dllami monopolizaldasa miatt. Ezzel jogerdssé valt az EJEB 2018.
oktober 16-an meghozott dontése.

Az tigy 2013. marcius 26-an keriilt az EJEB elé, mivel harom nagy cég, -akik a
tankonyvek forgalmazasaval foglalkoztak a 2013-as szabalyozas bevezetése
elott- kérelmet terjesztettek el6 a birésaghoz, azon az alapon, hogy
Magyarorszag megsértette az Egyezmény 1. Kiegészitd jegyzokonyv 1.
cikkében foglalt tulajdonhoz vald jogot, a 6. cikk szerinti tisztességes eljarashoz
vald jogot és ezekkel Osszefliggésben a jogorvoslati jogot biztositd 13. cikket,
valamint a diszkriminaciot tilté 14. cikket.

Az gy elozménye az volt, hogy az a harom cég, akik a kérelmet
eléterjesztették 2013 elott tankonyvek forgalmazasaval foglalkoztak, azonban
2013-tol az allami szabalyozas kovetkeztében kiszorultak a piacrol. Mivel az 1j
szabalyozas szerint: ,,az iskolai tankdonyvek megrendelése, megvasarlasa,
leszallitasa, valamint a tankdnyvek beszerzési aranak megallapitasa az allam
feladata, melyet az allami tulajdonban 1évé Konyvtarellatd Kiemelten
Ko6zhaszni Nonprofit Kft. lat el.”

A kérelmezOk az Osszes hazai jogorvoslati lehetdség -kivéve az alkotmanyjogi
panasz-kimeritését kovetden fordultak az EJEB-hez. Bar a kérelmezok az
alkotmanyjogi panaszt is benytjtottak az Alkotmanybirésaghoz, de annak
dontését nem vartdk meg. mivel szerintiik hatékony jogorvoslatot nem
remélhettek ettdl a testiilettdl, hiszen még, ha az Alkotmanybir6sag hatalyon
kiviil helyezi is a vitatott jogszabalyt, az sem fogja orvosolni az altaluk

* Az 6sszefoglalot készitette: Soltész Péter Addam, joghallgatd, DE AJK
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elszenvedett anyagi kéarokat. Az Alkotmanybirosag végiil érdemi vizsgilat
nélkiil el is utasitotta a panaszt.

A kérelmezok a kérelemiikben a fent emlitett cikkek megsértésére
hivatkoztak, mivel szerintiik ,,az allam kozpontilag monopolizalta az iskolai
tankonyvek piacat és 20 szazalékos arrést alkalmaz, mely a korabbi piaci
verseny soran alkalmazottnal is magasabb, illetdleg a korabbi piaci
szereplOknek semmilyen kértalanitast nem nytjtottak ezen intézkedések miatt”.
A kérelmezdk hangsulyoztak tovabba azt is, hogy ,,az EJEE Els6é Kiegészito
Jegyzokonyvében foglalt tulajdon fogalmat tagan kell értelmezni, és a fizikai
javakhoz hasonl6an bizonyos jogok és érdekek is tulajdonnak mindsiilhetnek.
Igy jelen esetben a kérelmezok altal felhalmozott jelentds iizleti know-how, az
tgyfélkapcsolati kor (iskolakat és iskolai kiaddkat) is a tulajdon korébe
tartoznak, ugyanis ezek is értéket képviselnek a tankonyvek terjesztésében. A
kérelmezok tovabba kifejtették, hogy az allam az 10 rendeletek révén nem
egyszeriien korlatozta iizleti tevékenységiiket, hanem teljesen lehetetlenné tette
azt.”

Ezzel szemben a magyar kormany a kérelem elutasitasat kérte, érvei a
kovetkezok voltak. Eldszor is vitatta azt, hogy a kérelmezok kimeritették volna
az Osszes hazai jogorvoslati lehetOséget, tovabba a kormany szerint az
,»ugyfélkor” nem tartozik az EJENY altal védett tulajdon kategdridba, mivel az
EJEE hatalya jovObeni tulajdon megszerzésére nem terjed ki. Hivatkozott ezzel
kapcsolatban arra is, hogy a kérelmezok 2013 utan ugyanugy részt vehetnek a
kozbeszerzéseken, mint korabban, igy nincsenek kizarva a piacrél. Végil a
magyar kormany azt is felhozta érvként, hogy a magyar allam jogszeriien jart el,
hiszen a hatdsdgok szamdara széles mérlegelési lehetdséget biztositottak a
jogszabalyok megvaltozasara.

A felek altal felhozott érvek utan a birdsag megvizsgalta a kérelmet, de csak
a tulajdonjog védelmét biztositd 1. Kiegészitdé JegyzOkonyv 1. cikk
vonatkozasaban. A vizsgalat alapjan megallapitotta a birdésag, hogy a
kérelmezok altal hivatkozott elveszitett ligyfélkdr az Egyezmény hatalya ala
tartozik. Ezzel kapcsolatban leszogezte, hogy ugyan elképzelhetd, olyan
tevékenység —pl.: a veszélyes iizleti tevékenység esetében-, ahol indokolt lehet
az olyan allami szabalyozas, amelynek kovetkeztében a valamely személynek a
magantulajdona vagy az ligyfélkore elveszik, azonban jelen ligyben az allami
szabalyozassal valo kdzpontositasnak nem volt legitim oka.

A szabalyozas kovetkeztében monopol piac alakult ki, melyben az érintettek
olyan helyzetbe keriiltek, hogy az iligyfélkorikk fenntartdsa, illetve iizletik
folytatasa lehetetlenné valt. Egyetlen palydzatra sem hivtak Oket, tehat de facto
kiszorultak a tankonyvpiacrol. Kartalanitasukrol pedig nem gondoskodott az
allam annak ellenére, hogy az érintettek a tankonyvpiacon kiviil nem tudtak
folytatni mas gazdasagi tevékenységet. Megallapitotta tovabba a birdsag azt is,
hogy a szabalyozas sem a sziiloknek, sem a didkoknak nem volt hatékony,
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illetve, hogy a 20%-os arrés alkalmazasa lényegesen meghaladta a kérelmezok
altal korabban realizalt hasznot.

Ezek alapjan az EJEB arra az allaspontra jutott, hogy ,a kérelmezdk
tulajdonhoz vald jogaba vald allami beavatkozas aranytalan volt az elérni kivant
c¢lhoz képest és az 1 szabalyozassal jard jelentds hatranyokat pedig a
kérelmezoknek maguknak kellett viselnie, igy Magyarorszag megsértette az
EJENY 1. Kiegészit Jegyzokonyv 1. cikkét”. A kartérités Osszegérdl viszont
csak késobb fog donteni az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga.

Forrasok jegyzéke:

e http://www.atv.hu/belfold/20190319-jogeros-elmarasztalta-
magyarorszagot-strasbourg (2019.03.26.)

e https://jogaszvilag.hu/vilagjogasz/ejeb-elkaszalt-tankonyvpiaci-
allamositas/ (2019.04.05.)

e https://ejeb.atlatszo.hu/2019/01/23/konyv-tar-egyezmenyserto-volt-
a-hazai-tankonyvpiac-allamositasa/ (2019.03.26.)

e https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/08 Uitz Renata.pdf
(2019.04.05.)

e https://smartlegal.hu/hu/publikaciok/torvenyes-volt-a-
tankonyvpiacrol-valo-allami-kiszoritas---strasburg-dontott
(2019.03.26.)

e https://merce.hu/2019/03/19/az-emberi-jogok-europai-birosaga-
jogerosen-elitelte-a-magyar-tankonyvpiac-atalakitasat/
(2019.04.05.)

e  https://24.hu/belfold/2019/03/19/tankonyvek-allami-monopolium-
emberi-jogok-europai-birosaga-jogeros-itelet/ 2019.04.05.)

38


http://www.atv.hu/belfold/20190319-jogeros-elmarasztalta-magyarorszagot-strasbourg
http://www.atv.hu/belfold/20190319-jogeros-elmarasztalta-magyarorszagot-strasbourg
https://jogaszvilag.hu/vilagjogasz/ejeb-elkaszalt-tankonyvpiaci-allamositas/
https://jogaszvilag.hu/vilagjogasz/ejeb-elkaszalt-tankonyvpiaci-allamositas/
https://ejeb.atlatszo.hu/2019/01/23/konyv-tar-egyezmenyserto-volt-a-hazai-tankonyvpiac-allamositasa/
https://ejeb.atlatszo.hu/2019/01/23/konyv-tar-egyezmenyserto-volt-a-hazai-tankonyvpiac-allamositasa/
https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/08_Uitz_Renata.pdf
https://smartlegal.hu/hu/publikaciok/torvenyes-volt-a-tankonyvpiacrol-valo-allami-kiszoritas---strasburg-dontott
https://smartlegal.hu/hu/publikaciok/torvenyes-volt-a-tankonyvpiacrol-valo-allami-kiszoritas---strasburg-dontott
https://merce.hu/2019/03/19/az-emberi-jogok-europai-birosaga-jogerosen-elitelte-a-magyar-tankonyvpiac-atalakitasat/
https://merce.hu/2019/03/19/az-emberi-jogok-europai-birosaga-jogerosen-elitelte-a-magyar-tankonyvpiac-atalakitasat/
https://24.hu/belfold/2019/03/19/tankonyvek-allami-monopolium-emberi-jogok-europai-birosaga-jogeros-itelet/
https://24.hu/belfold/2019/03/19/tankonyvek-allami-monopolium-emberi-jogok-europai-birosaga-jogeros-itelet/

KOZIAVAK V. évfolyam, 2019/2. szam

UJ FEJLEMENYEK BREXIT-UGYBEN: MI JOHET MEG?*

Az aprilis 10-i esti rendkiviili EU-csucson elddélt, hogy oktober 31-ig kapnak
ujabb haladékot a britek a kilépésre. A brit alsohdzban mar haromszor
utasitottak el TheresaMay és az EU megdllapodasita  kilépés
feltételrendszerérdl. A britek az eredeti mdrcius 29-i hatdridé helyett aprilis 12-
ig volna kaptak haladékot az EU-t6l. May viszont ennek a hatdaridének is a
meghosszabbitasat kérte a rendezetlen Brexit elkeriilése érdekeben.
May eredetileg junius 30-ig kért volna halasztast, az unios tagallamok tébbsége
viszont 2019 decemberéig, vagy 2020 marciusdig vagy tolta volna kia
hataridot. Azonban Franciaorszag erdsen ellenezte, hogy ilyen sokdig
halogassak a kilépést.

Az EU-csucs

Az 0Oszig tartd halasztas mellett szolt érvként, hogy a majusi EP-valasztast
kdévetd honapokban, és az augusztusi teljes jogalkotasi sziinetben kevés olyan
unids dontés sziiletik, amelyeket barmilyen modon veszélyeztethetne a brit
kormany.

Az is eld6lt, hogy Nagy-Britannianak EP-valasztasokat kell rendeznie,
hacsak nem tudjak teté ala hozni a kilépést majus 22-ig. Erre azonban a
jelenlegi brit belpolitikai helyzet viszonylag kevés eséllyel kecsegtet. Ehhez
kapcsolédoan viszont maradt egy fontos kitétel: ha nem tartjdk meg az EP-
valasztast, junius 1-jén rendezetlen Brexit kdvetkezik.

May kijelentette: ha a parlamentnek majus 22-ig sikeriilne elfogadnia a
Brexit feltételrendszerérdl sz6ld megallapodascsomagot, akkor az Egyesiilt
Kiralysag majus 31-én, brit id6 szerint 23 orakor kiléphetne az Europai
Unidbol. A Brexitet a juniusi EU-csticson veszik majd 0jbol napirendre az addig
lezajlo események fényében, kiadva egy értékelést a helyzetrol.

Donald Tusk a kovetkezOképp nyilatkozott: ,,Az elkdvetkezé 6 honapban az
ligy teljes egészében a szigetorszag kezében van. Ratifikalhatjak a kivalasi
egyezményt, ebben az esetben véget ér a hosszabbitas. Ujragondolhatjak a
Brexit-stratégiat. Még a kilépési szandékot is visszavonhatjak.”

* Az sszefoglalot készitette: Gulyds Lilla, joghallgaté DE AJK
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Forrasok jegyzéke:

e https://index.hu/kulfold/eurologus/2019/04/10/brexit_halasztas
csucstalalkozo _dontes_nagy-britannia/

e https://www.portfolio.hu/gazdasag/brexit-theresa-may-hazaert-
es-magyarazza-a-bizonyitvanyt.4.320687.html

e https://www.portfolio.hu/gazdasag/a-brexit-maratonbol-most-
lett-vegkepp-brexit-retesteszta.4.320571.html

e https://www.vg.hu/kozelet/kozeleti-hirek/theresa-may-szerint-
nem-vesznek-reszt-az-ep-valasztasokon-1458316/
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EP: TOBB SZABADSAG JAR AZ APAKNAK"

Az Europai Parlament dontése alapjan, minden apdnak legalabb tiz nap
szabadsag jar a gyermeke sziiletése utan. Minden apanak vagy vele egyenrangu
tarssziilonek (ahol a nemzeti szabalyozds ilyet meghataroz) joga lesz
legkevesebb tiz munkanapig tarto apasagi szabadsagra gyermeke sziiletésének,
orokbefogadasanak idoszakaban. Ez a tiz nap a gyermek halvasziiletése esetén
is jar, mely idoszak alatt a betegszabadsag idején jaro bérre jogosult.

Az Europai Parlament tovabba két honapja, at nem ruhazhato fizetett
szabadsaggal egészitette ki a jogszabalyt. Ennek igénybevételére mind a két
sziil6 alanyi jogon jogosult, elésegitve ezzel, hogy a gyermekgondozasi
feladatokbodl a felek egyenlden kivehessék a résziiket.

Az 1j szabalyozas célja a nemek kozotti egyenldség elésegitése, valamint
reagalés a tarsadalomban bekovetkezd valtozasokra.

A jogalkoto altal megalkotott iranyelv a tagallamok hataskorébe utalja annak
meghatarozasat, hogy a sziiloi szabadsag idejére jard bér vagy juttatas minimum
mértékét. Az, hogy barmelyik sziil6 igénybe tudja venni a szabadsagot segit a
csalddok anyagi helyzetének stabilizaldsaban. Erre tekintettel a tagallamoknak a
szabadsag idejére jaro bér mértékét ugy kell meghatarozni, hogy ne okozzon
jelentés jovedelemkiesést, ha a jobban keresé sziild veszi igénybe a
szabadsagot. A gyermeksziiletés esetére jar6 szabadsiag mellett a rokonukat
személyesen gondozo vagy a veliik egy haztartasban €16, sulyosan beteg vagy
¢letkorabol fakaddan gondozasra szoruld személyt ellatdé munkaerd szamara
nytjtand6 szabadsdgrol is rendelkezik az iranyelv. Szamukra évente 6t nap
gondozoi szabadsagok kell kiadni.

Mind a sziilék, mind a gondozok kérhetik a rugalmas munkarend szerinti
munkavégzés engedélyezését, példaul azt, hogy tavmunkaban dolgozzanak. Az
ilyen kérelmek elbiralasakor munkavallalonak nem pusztan sajat eréforrasait és
mikddési kapacitasat kell mérlegelnie, hanem a fogyatékos, stlyosan beteg
gyermek sziilei, vagy az egyediilallé sziilok esetében felmerilo extra igényeket
IS.

A hatalyos szabalyozés szerint gyermek sziiletésekor minden apakanak jar 5
munkanap munkaidd-kedvezmény, ha ikergyermekek jonnek a vilagra, akkor
pedig 7 munkanap, ami id6t a gyermek sziiletésétél szamitott masodik honap
vegéig kotelez6 a munkaltatonak kiadnia a munkavallalo kérésének
megfeleléen. Az iranyelv atiiltetésére a tagallamoknak harom év all a
rendelkezéstikre.

* Az osszefoglalot készitette: Salya Fruzsina, joghallgaté DE-AJK
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Forrasok jegyzéke:

e https://index.hu/gazdasag/allas/2019/04/04/az_ep_megszavazta
hogy legalabb 10 szabadnapja legyen egy evben az apakn
ak/

e http://www.csalad.hu/2019/04/04/tobb-szabadsag-jar-ezentul-a-
szuloknek

e https://hvg.hu/gazdasag/20190404 Dontott az EP sokkal tobb
szabadsagot_kell adni_az_apaknak mint_eddig
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AB HATAROZAT A VELEMENYNYILVANITAS ALKOTMANYOS
VEDELMENEK HATARAROL"

Az Alkotmanybirosag 2019. aprilis 9-én hozta meg azt a hatdrozatadt, amelyben
azt értelmezte, hogy meddig tart a véleménynyilvanitas szabadsdagdanak
alkotmanyos védelme.

Az ligy alapjaul az szolgélt, hogy az inditvanyozok 2017. &prilis 14-én
Szombathelyen egy jardaszakasz berepedezett részeit lemoshatd szines
festékkel lefestették. Elmondasuk szerint cselekményiiket balesetmegeldzési,
illetve a kozvélemény figyelemfelkeltésének céljabol kovették el. Az
inditvanyozok altal tanUsitott magatartds azonban a hatésag szerint a
koztisztasagi szabalysértés tényallasat meritette ki, igy elleniik szabalysértési
eljarast inditottak. Az eljaras sordn megallapitottdk felelOségiiket és
intézkedésként figyelmeztetésben részesitették oket. Az inditvanyozok azonban
megtamadtak a hatosagi hatarozatot, melyet viszont az elséfoku birdsag
hatalyaban fenntartott.

Ezt kovetéen az inditvanyozok a sérelmezett birdi dontése ellen
alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be az Alkotmanybirdésaghoz, kérve annak
Alaptorvény- elleneségének megallapitasat. Szerintik a biroi dontés ,,sérti
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott szolasszabadsagukat és
a X. cikk (1) bekezdésében foglalt, a miivészeti alkotds szabadsagahoz fiiz6d6
jogukat”.

Az Alkotmanybirdsdg a panaszt befogadta és megalapozottnak talalta, igy
megvizsgalta, hogy valoban Alaptorvény ellenes-e a birdésag dontése. Ezzel
kapcsolatban el6szor azt vizsgaltdk, hogy az {igy kapcsolatban van-e a
véleménynyilvanitds szabadsagaval, vagyis a kifogasolt cselekmény a
sz6lasszabadsag hataly ala tartozik-e, mert ha igen, akkor alkalmazni kell ra a
szOlasszabadsag védelmét biztositdé alkotmanyjogi mércéket. Az AB ezzel
kapcsolatban rogzitette, hogy egy cselekmény akkor tekinthetd szolasszabadsag
hatalya ala tartozonak, ha a cselekményt elkdvetd a vélemény kifejezése
céljabol cselekedett és a kozlés valasztott formdja objektiv modon is alkalmas
eszkoznek tekinthetd a gondolatok kozlésére.

Az Alkotmanybirosdg a véleménynyilvanitassal kapcsolatban leszdgezte,
hogy az nem csak irasban vagy szoban torténhet, hanem megvaldsulhat azon
tuli kommunikacios aktusokkal is, amennyiben azok kapcsolatban allnak a

* Az osszefoglalot készitette: Soltész Péter Addm, joghallgaté DE AJK
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véleményszabadsag alkotmanyos igazolasaval. Ezt alatdmasztja 4/2013. (II. 21.)
AB hatarozat is, mely szerint ,,a véleménynyilvanité nemcsak szavakkal, hanem
példaul képek, szimbolumok hasznalataval vagy ruhadarabok viselésével is
megoszthatja gondolatait” Ezek alapjan az AB arra kereste a valaszt, hogy a
betdredezett jarda repedésének szines festékkel vald befestése, tekinthetd-e a
véleménynyilvanitas alkotmanyosan védett targykorébe tartozod cselekménynek.

Az Alkotmanybirosag ezzel kapcsolatban el6szor kimondta azt, hogy a
birésagok feladata megitélni azt, hogy a konkrét magatartas vandalizmus, vagy
alkotmanyos védelemre igényt tartd cselekmény-e. A megitélés soran pedig
jelentésége van annak, hogy a cselekmény nyilvanossag elott értelmezhetd
kozlés volt-e vagy sem. A birosagoknak tovabbd a megitéléskor a
tulajdonhoz valdé joggal vald kapcsolatat- is figyelembe kell venniiik.

Maésodsorban az AB a cselekményeket véleménynyilvanitas szabadsidgahoz
valdé jog megnyilvanulasaként értékelte. Szerinte az inditvanyozok ezzel a
cselekményiikkel a jarda elhanyagolt allapota ellen tiltakoztak és arra akartak
felhivni a figyelmet, hogy a jarda kijavitasara lenne sziikség. Ezek alapjan a
konkrét cselekmény a nyilvanossag szamdra értelmezhetd kozlés volt. Tovabba
hangsulyozta, hogy az érintett jardaszakasz befestése nem okozott maradando
allagsérelmet az érintett feliileten és a kozlés objektiv modon is alkalmas volt az
iizenet tovabbitasara.

Az Alkotmanybirosag megemlitette azt is, hogy az eljard hatosag és birosag
pusztan, azért allapitotta meg az inditvanyozok felel6ségét, mert fennallt a
cselekményiik véleménynyilvanitashoz kapcsolodo jellege. Ezt azzal indokolta,
hogy a fenti két szerv indoklasa szerint csak az alapjan vonta az inditvanyozokat
feleléségre, mert megallapithato volt, hogy cselekményiik beszennyezte a jarda
feliiletét, ugyanakkor a jarda feliiletének mas beszennyezése esetén (pl.: mikor
arra saros labbal ratapostak, vagy ha arra krétaval aszfaltrajzot készitettek), nem
keriilt sor a feleldségre vonasra, mivel ezekben az esetekben a cselekmény
véleménynyilvanitashoz kapcsolddo jellege hianyzott.

Megallapitotta még, hogy a befestés olyan relative tartos figyelemfelkeltésre
adott volna lehetdséget, amelyet semmilyen mas modszer alkalmazasa nem tett
volna lehetévé. Tovabba a kozteriilet tulajdonosa hallgatélagosan hozzajarult a
cselekmények tanusitdsahoz azzal, hogy nem lépett fel veliik szemben a Szabs.
tv. rendelkezései alapjan. Ez a rdutald magatartassal torténd tulajdonosi
hozzajarulas pedig a cselekmény jogellenességét kizarja. Ezek alapjan a
véleménynyilvanitas szabadsaganak a tulajdonhoz vald jogra tekintettel torténd
korlatozasa aranytalan volt.

Végiil az AB megallapitotta, hogy a birdi dontés nem értékelte megfelelden
az inditvanyozok cselekményének véleménynyilvanitas szabadsagaval
Osszefiiggo jellegét, s emellett nem végezte el megfeleloen a sziikségességi-
aranyossagi tesztet, igy aranytalan modon Kkorlatozta az inditvanyozok
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véleménynyilvanitashoz vald jogat. Emellett rdgzitette, hogy a két szerv csak az
alapjan allapitotta meg az inditvanyozok feleloségét a koztisztasagi
szabalysértés vonatkozasaban, hogy cselekményiik a szélasszabadsag korébe
tartozott. Hangsulyozta tovabba, hogy cselekmények tarsadalomra valo
veszélyessége nem allt fent, mivel ,,egy, a magantulajdon targyat nem, vagy
csak a tulajdonos beleegyezésével érintd, a koztulajdon targyaban allagsérelmet
nem okozo, kommunikacios iizenetet hordozo cselekmény
a véleménynyilvanitas alkotmdnyosan védett korébe sorolhato.” Mindezek
alapjan az Alkotmanybirosag a Szombathelyi Jarasbirosag végzését
megsemmisitette. Végezetiil érdekesség képen megemlithetd, hogy AB tobbségi
hatarozatahoz 5 kiilonvéleményt és 2 parhuzamos véleményt fliztek a birak.

Forrasok jegyzéke:

e http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/47337aalbf8e688ecl12
581da004e1048/SFILE/14 2019%20AB%?20hatarozat.pdf 7.
oldal (2019.05.02.)

e https://www.jogiforum.hu/hirek/40390 (2019.05.02.)
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A KUKAHOLDING AKTUALIS FEJLEMENYEI"

Mig februarban kaosz uralkodott a Nemzeti Hulladékgazdalkodasi Koordinalo
és Vagyonkezel6i Zrt. koriil, addig tavaszra ugy néz ki, rendezodik a helyzet. A
legutobbi megolddsra varo probléma az egyszerre megérkezett, Osszevont
szamlak koriil forgott. Az alapveté jogok biztosa jelentésében emiatt alaposan
elmarasztalta az NHKV-t, hiszen hosszu idon keresztiil nem tett eleget a
negyedévenként esedékes szamlazasi kotelezettségének. Ilyen esetekben a
kukaholding koteles lett volna tajékoztatni a lakossagot ennek okarol és
kovetkezményeirdl, azonban ez nem tértént meg.

A hulladékgazdalkodasért felelés cég allaspontja alapjan azonban minden
rendben van a szamlékkal, hiszen mar 2018 végén megkezdte a szemétszallitasi
dijak kikiildését, és minden Ttigyfél részére biztositjdk a kamatmentes
részletfizetési kedvezményt. Marcius végéig koriilbeliil 3800-an éltek ezzel a
lehetdséggel.

Idokozben a személyi vezetésben is valtozasok kovetkeztek be, a legfébb
ezek koziil, hogy a tavaly nyaron kinevezett Gyalog Gabor helyett Pankucsi
Zoltan lett a NHKYV igazgatosagi elndke. A levaltott elndk neve pedig mar nem
is szerepel a szerv vezetdi kozott. A kukaholding 1) elndke az elmult években
szamos jelent6s projektben vett részt (pl.: online pénztargépek), emellett a hazai
¢€s eurdpai uniés addzasi és szamviteli jogalkotasnal is jelen volt, mint példaul
az audit reformndl és az j vamtorvénynél. Magas pozicid betoltése is fiizodik a
nevéhez, hiszen a Nemzetgazdalkodasi Minisztérium addzasért és szamvitelért
felelds helyettes allamtitkar tisztségét tudta magaénak. Ezenkiviil Busi Lajos lett
Uj igazgatosag tag, aki parlamenti képviseldi is volt, és a Foldmivelésiigyi
Minisztériumban helyettes allamtitkarként tevékenykedett. Az egykori fideszes
szentendrei onkormanyzati képviselé Dukai Miklos is 0j tagként szerepel a
szerv vezet6i kozott, aki amellett, hogy Beliigyminisztérium &nkormanyzati
helyettes allamtitkara volt, 2006-ban a Valtos Security 6rz6-védo tarsasag
irodavezetdjeként is dolgozott.

Marcius végén tartott sajtotajékoztatd szerint megoldodni latszik a helyzet,
hiszen a kukaholding elmondésa alapjan néhany kisebb telepiilés kivételével
mindenhova megérkeznek a 2017-es és 2018-as hulladékgazdalkodasi dij
szamlai, ezek a fizetési felszolitasok 21 milliard forintrdl szoltak Gsszesen. A
jovoben pedig arra fognak torekedni, hogy a kotelezettségiiknek megfeleléen
negyedévenként egy szamla érkezzen a felhasznalok szamara.

* Az 6sszefoglalot készitette: Nagy Evelin Eva, joghallgato, DE AJK
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Végiil a NHKV koriili hirek kozé tartozik, hogy értékesiti azokat a
vagyonelemeket, amelyek a hulladékrol szolo torvény alapjan a tulajdonaba
keriiltek. A tarsasag az értékesités legegyszeriibb, koltséghatékony formajat, az
arverezést valasztotta, az eljards 2018-ban kozel harom és fél millidrd forint
bevételt eredményezett a holdingnak. Az elektronikus tuton torténd licit
egyaltalan nem ujkeletli, mar két éve bevett gyakorlat.

Forrasok jegyzéke:

e https://magyarnemzet.hu/gazdasag/veget-er-a-szamlakaosz-a-
hulladekholdingnal-6349376/?fbclid=lwAR1ilu3a-
nhdj1J9SePwf7iZ5KimP4fqdC3Jsdn1Ckalyuj5DyvMgdiw33Y

e https://www.napi.hu/ado/volt_helyettes allamtitkart _igazolt az
adotanacsado.620793.html?fbclid=IwAR2fgU3R_9ui1xOQTN
NWALtIAzZCxPjMOvsXsLWNMi482YzOg30vajbaug FhA

e https://www.penzcentrum.hu/otthon/johet-a-csekkaradat-
minden-elmaradt-szamlat-kikuld-a-kukaholding.1076199.html

e https://hvg.hu/kkv/20190409 Olyan_csekket kuldott a kukaho
Iding_amelyet masfel _eve kellett volna_befizetni
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NEGY UJ EUROPAI POLGARI KEZDEMENYEZEST VETT
NYILVANTARTASBA AZ EUROPAI BIZOTTSAG"

Europai polgari kezdeményezés inditasahoz polgari bizottsagot kell létrehozni,
amely 7 olyan unios polgarbol dll, akik allando lakohelyiik szerint legalabb 7
kiilonb6zo  tagdllamot képviselnek, és elérték a vdlasztojogi korhatart. A
kezdeményezést — melynek a Bizottsag hataskorébe tartozo teriiletre kell
vonatkoznia - nyilvantartasba kell vetetni, mely visszaigazolasat kovetéen 1 év
all  rendelkezésre az aldirdsok Osszegyiijtésére. Amennyiben  sikeriil
osszegyuijteni legalabb 1 millio alairast — a vonatkozo rendelet meghatarozza a
tagallamonkeénti alairok minimalis szamat- az Eurdpai Bizottsagnak fogadja a
szervezoket, majd hivatalos valaszt fogad el. Ebben megfogalmazza és
megindokolja, hogy a polgadri kezdeményezésre vilaszul esetlegesen milyen
intézkedésekre fog javaslatot tenni, illetve azt is megindokolja, ha a
kezdeményezés nyoman nem javasol lépéseket.

1. Gyors, igazsagos és hatékony megoldas az éghajlatvaltozasra

Ezen eurdpai polgari kezdeményezés célja a levegdszennyezés csokkentése
érdekében a fosszilis tiizeldanyagok aranak folyamatos emelése. Ez arra
0sztonzi ugyanis a cégeket és a fogyasztokat, hogy tisztabb, olcsobb alternativat
valasszanak. Azzal érvelnek, hogy a tudosok és kozgazdaszok is egyetértenek
abban, hogy a szennyezés daranak megemelése és az ebbdl szarmazd
bevételeknek a haztartasok kozotti elosztasa miikodé megoldas lehet.

2. A repiilogép-iizemanyagokra vonatkozé adémentesség megsziintetése
Europaban

A szervezOk azt kivanjak elérni, hogy a Bizottsag javasolja a tagallamoknak a
kerozinra vonatkozo add bevezetését. Azzal érvelnek, hogy ,,a 1égi kozlekedési
agazat adokedvezményekben részesiil, pedig az iiveghazhatasugaz-kibocsatas
egyik leggyorsabban ndvekvo forrasat jelenti.”

3. Kohézios politika a régiok egyenléségéért és a regionalis kulturak
fenntarthatosagaért

* Az sszefoglalot készitette: Gulyds Lilla, joghallgato, DE AJK
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A szervezOk arra kérik fel a Bizottsagot, hogy biztositson ,,egyenld
lehetoséget [a régiok szamara] a kiilonb6zé unios alapokhoz (...) valo
hozzaférésre annak érdekében, hogy az EU fejlodését és kulturalis
sokszinliségét fenn lehessen tartani”.

4. ,PRO-NUTRISCORE”

E kezdeményezéssel a szervezdk azt probaljak elérni, hogy legyen kdtelez6 a
»~Nutriscore” jelolés feltlintetése az élelmiszeripari termékeken, annak
érdekében, ,hogy a fogyasztok magas szinvonalu tajékoztatast kapjanak a
termékek tapértékérdl az egészségiik megovasa érdekében”. Céljuk, hogy a
tapértékre vonatkozo jelolések konnyebben olvashatoak és érthetobbek
legyenek.

Azoknak a polgaroknak, akik tamogatni szeretnének egy kezdeményezést,
papir- vagy elektronikus formatumban ki kell tolteniiik egy, atdmogatd
nyilatkozatok  gyljtésére  szolgald  formanyomtatvanyt. Ugyanazt a
kezdeményezést csak egyszer lehet alairni.

Forrasok jegyzéke:

e https://www.jogiforum.hu/hirek/40425
http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/basic-facts
e http://ec.europa.eu/citizens-
initiative/public/initiatives/open/details/2019/000009
e http://ec.europa.eu/citizens-
initiative/public/initiatives/open/details/2019/000008
e http://ec.europa.eu/citizens-
initiative/public/initiatives/open/details/2019/000007
e http://ec.europa.eu/citizens-
initiative/public/initiatives/open/details/2019/000006
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VEDOOLTASELLENES PANASZ UGYEBEN DONTOTT AZ AB*

Az elmult évszazadok soran a tudomdany vivmanyainak koszonhetéen sok,
korabban haldlos kimenetelii betegség keriilt legydzésre egyszerii véddoltasok
altal. Mara szamos véddoltds beaddsa kételezo, melyeket az allam kéltségvetési
forrasbol tamogat, igy minden dllampolgar szamdra ingyenesen biztositottak.
Azonban egyre tobb azoknak a sziiloknek a szama, akik megtagadjik a
gvermekiik részére a védooltas beadasat. Egy ilyen iigyben kellett allast
foglalnia az Alkotmanybirosagnak is. Az Alkotmanybirésaghoz benyujtott
panasz arra iranyult, hogy a birosag allapitsa meg egy gyermek csaladbol valo
kiemelésérdl szolo dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse is meg azt.

Az alaptényallds szerint a sziilok mind a védondi szolgaltatasokat, mind a
kotelezéen és szabadon valaszthatd védboltasokat visszautasitottak a 2015-ben
sziiletett gyermekiik esetében. A hatoésagok kivontdk a gyermeket a sziilok
feliigyelete alol ezzel korlatozva a sziilék neveléshez fiiz6dé jogat.

A sziilok érvelése szerint a gyermek csaladbol vald kiemelésével, a gyerek
lelkében, egészségi allapotaban olyan visszafordithatatlan kart okoz a magyar
allam, amely sulyos alapjogi sérelemnek mindsiil.

Az Alkotmanybirdsag olyan dontést hozott, amely szerint a panasz
kifogasaiban nem felelt meg a birdi dontés ellen iranyul6 alkotmanyjogi panasz
eldirt kovetelményeinek. Ennek ellenére, bizonyos alkotmanyos kifogasok
tisztazasa érdekében az Alkotmanybirdsag a panaszt mégis ,kiillon befogadasi
eljaras mell6zésével, érdemben biralta el".

Indoklasaban kifejtette, hogy az Alaptorvény értelmében nemcsak a csaladnak,
hanem az allamnak is biztositani kell a gyermekek szamara azt a védelmet és
gondoskodast, amely a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodésiikhoz
sziikséges.

Az, hogy a sziilok tudatosan kivontdk gyermekiiket az egészségligyi és
gyermekvédelmi szervek 1atokorébdl, az allam szamara kontrollalhatatlanna valt
a gyermek egészségi allapota, testi és értelmi fejlédése. Ez pedig nem csupan az
egyént, hanem az egész tarsadalmat veszélyezteti kozegészségligyi
szempontbol.

A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valo joganak jogosultja a
gyermek, mig kotelezettje elsddlegesen a csalad, masodlagosan pedig az allam.
A sziilok nevelési joganak elvonasa azonban csak ideiglenes lehet. Amint
garantalhato az egészségiigyi hatoésagok és a sziilok kozotti egytittmiikodés és a

* Az osszefoglalot készitette: Salya Fruzsina, joghallgato, DE AJK
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szillok megsziintetik a jogszabalysérté allapotot, a gyermeket vissza kell
helyezni a csaladba.

Forrasok jegyzéke:

o https://www.alkotmanybirosag.hu/uploads/2019/04/sz_iv_1089
2018.pdf

e https://index.hu/belfold/2019/04/11/lemosta_az_oltasellenesek
erveleset az_alkotmanybirosag/

e https://www.napi.hu/magyar gazdasag/oltas-gyerek-szulo-
alkotmany-birosag.682291.html
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KEPTELEN SZABADULNI EUROPATOL A MINISZTERELNOKET
VESZTO NAGY-BRITANNIA®

Lassan hdarom éve zajlott le az a népszavazds, amely teljes mértékben
felboritotta az angol politikai életet és ezzel egyiitt az egész Europai
Unio kozosseget, hiszen a torténelemben eldoszor éltek az EUSZ 50. cikk adta
lehetéséggel, miszerint egy tagallam elhagyhatja az Uniot. Ebben az idészakban
valt mindenki szamara ismerté Theresa May neve, mivel 6 lett Nagy-Britannia
uj, egyben masodik néi miniszterelnoke, aki végtelennek tind targyaldsok és
egyezkedések utan, nemreég jelentette be lemondasat.

A korabban beliigyminiszterként tevékenykeddé May, David Cameron
lemondasa utan keriilt a kormany élére. Alapvetden a maradas mellett
kampanyolt, azonban megvalasztott vezet6ként ugy dontott, megprobalja
végigvinni a nép akaratat a lehet6 legkedvez6bb modon. Nehéz helyzetben volt,
hiszen, ha az nem lett volna elég, hogy utkdzben sokan mar szerettek volna
inkabb visszatancolni, és semmisnek tekinteni a népszavazast, a kilépés mellett
allok is kiilonb6z6 moédon képzelik el a tavozast. A ,hard brexit” azaz a
»kemény kivalas” tamogatoi teljes mértékben szeretnének elszakadni az
Uni6tol, megszakitva ezzel minden fontos kapcsolatot, azonban a ,,soft brexit”
képviseléi inkabb egy megegyezésen alapuld kivalasban gondolkoznak,
amelynek koszonhetden egy erdsebb gazdasagi egyiittmi{ikodés jonne létre.
Szoba jottek még mas megoldasok is, mint példaul egy kanadai tipusu
egyezmény, amelynek koszonhetden a jelenleginél egy korlatozottabb
szabadkereskedelmi megallapodas jonne 1étre, vagy épp Norvégiahoz hasonléan
az Europai Gazdasagi Térséghez csatlakozva férne hozza Nagy-Britannia is a
koz0s piachoz.

Az elmilt években a brit kormanyfé szinte folyamatosan ingazott a
szigetorszagi parlament és az EU intézményei k6z6tt; amikor sikerilt az egyik
oldalon kompromisszumot kotni, akkor a masik oldalnak biztosan nem tetszett a
kiegyezés valamely feltétele, s6t idokozben még a sajat partja tdmogatasat is
elvesztette.

A legutolso allas szerint May igéretet tett, miszerint marcius 29-ig
megtorténik az EU-bol valo kivalds, a megegyezés azonban ekkor sem tortént
meg, igy egy nagyon ellentmondasos helyzet allt eld, hiszen az épp tavozni
akar6 tagallamnak szavaznia kellett az Eurdpai Parlamenti valasztasokon. A

* Az osszefoglalot készitette: Nagy Evelin Eva, joghallgato, DE AJK
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voksok leadasra mdjus 23-an keriilt sor, ami nem zajlott a legmegfelelobb
titemben, hiszen tobb kiilfoldi eurdpai allampolgartol is érkezett bejelentés,
hogy nem tudtak ¢€lni az Oket illet valasztojogukkal, mivel nem szerepeltek a
névjegyzékben. Természetesen ez a sulyos hiba azért torténhetett meg, mert
szinte az utolsd pillanatig abban a hitben voltak, hogy nem kell megtartani a
szavazast, és még elbtte sikeriil megegyezni a kilépést illeten.

A miniszterelnok lemondasa el6tt még egy 0 népszavazas megtartdsa is
felmeriilt, ami szintén nem novelte a népszeriiségét. A bejelentésében elmondta,
hogy addig marad, amig meg nem valasztjak az utodjat, akire nagy felelosség
harul majd, hiszen a jelenlegi allas szerint oktober 31. a hatarideje a kilépésnek,
ami mar alapbdl egy meghosszabbitott lehetéség a Szerzddésben szerepld 2
évhez képest.

Forrasok jegyzéke:

e https://index.hu/kulfold/2019/05/24/theresa_may_bejelentes br
exit_nagy-britannia_kormanyfo/

o https://www.portfolio.hu/gazdasag/nem-eleg-a-brexit-ujabb-
botrany-van-a-brit-ep-valasztas-miatt.325391.html

e https://24.hu/kulfold/2018/09/24/brexit-eu-nepszavazas-theresa-
may/

e https://www.napi.hu/nemzetkozi_gazdasag/lemondas-theresa-
may-junius-7-brexit.684820.html
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ELHALASZTVA? MEG SEM ALL FEL AZ ONALLO
KOZIGAZGATASI BIROSAG?! *

Egyet eldre, kettét hatra. - Blogunk az elmult két évben, folyamatosan nyomon
kovette az onallo kozigazgatasi birosag kialakitasanak rogos utjat. Volt ugy,
hogy lesz, volt ugy, hogy még se. Aztan mégis. Kozel egy éve beszamoltunk az
"utolso simitasokrol", melynek része volt az Alaptorvény modositasa is. Akkor
ugy tint lebontottak minden ,,akadalyt” és valoban lesz kiilonallo kézigazgatasi
birosag. Az uj rendszer feldllitasat 2020-ra igérték. De 2019. mdjus 30-an a
kormany bejelentette, hogy hatarozatlan idére el kivanja halasztani az
onallositast.

Az elmult idészakban EU-s és nemzetkdzi szinten is erds kritika és heves vita
ovezte a reformelképzeléseket. A tervezet kritikusai szerint nem is jogi, sokkal
inkabb politikai megfontolasok indokoljdk az ©6nallé biréi kar felallitasat.
Szerintiik a javaslat alapjan a kormany irdnyitasa és feliigyelete alatt mitkodd
"babbirosag" allna fel. Példaul a birak kinevezése és felmentése miniszteri
kézbe kertilne. Az 0j bir6i kar dontene végsé soron tobbek kozott ado-, energia-
¢s kozbeszerzési tligyekrol, so6t tiintetésekkel vagy akar valasztasokkal
kapcsolatos jogvitakrol is.

Az itt emlitett és ehhez hasonld pontok miatt a birdi fiiggetlenség léte
megkérddjelez6dott mind az uniés, mind pedig nemzetkozi szinten. A kormany
szerint bar a jogallamisag szempontjabol nem kifogasolhaté a tervezett
intézkedés, azonban az elmuilt idészak heves eu-s és nemzetk6zi vitdi miatt
indokolt az 6nallositas elhalasztasa. A kormany azt kommunikalta, hogy nyitott
a vitara, de amig nincs "megnyugtato légkor" a kérdés koriil, nincs itt az ideje az
onallo kozigazgatasi birosagnak. ..

Forrasok jegyzéke:

e https://index.hu/belfold/2019/05/30/kormanyinfo 135 gulyas g

ergely varga...
e https://index.hu/belfold/2019/05/30/elhalasztjak a kozigazgata

Si_birosag...
e https://www.sonline.hu/orszag-vilag/a-kormany-kezdemenyezi-

a-kozigazgata...

* Az 6sszefoglalot készitette: Dr. Széles Krisztina, doktorandusz, DE AJK
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A FIKTiV SZAMLAK ESETEN FENNALLO HOZZAADOTTERTEK-
ADO LEVONASI JOGROL DONTOTT AZ EUB”

2019. majus 8-an az Eurdpai Unio Birosaga meghozta dontését a fiktiv szamldk
esetén fennallo hozzaadottérték-ado (héa) levonasi jogrol, illetve a jogosulatlan
héa levonas esetén alkalmazando birsag adoalapjardl. Az ezzel kapcsolatos jogi
probléma nem egyediilallo, ugyanis a Kuria is nemrégiben hozott dontést
hasonlé témdban, a fikttv iigyletekre vonatkozé AFA visszaigényléssel
kapcsolatban.

Az EUB elott zajlé6 alapligy tényallassa az volt, hogy egy
villamosenergia-termeléssel és értékesitéssel foglalkozd olasz tarsasag, ugy
novelte meg fiktiven a szamlain szerepld Osszegeket, hogy ugyanazon
villamosenergia-mennyiségeket, ugyanazon az aron és ugyanazon csoporthoz
tartozo tarsasdgok kozott korkords eladdsi mechanizmussal értékesitette. Ezen
iigyletek azonban nem okoztak a koltségvetésnek adobevétel kiesést, mivel a
tarsasag teljesitette az egyes villamosenergia adasvételi ligyletei utan keletkezo
héa fizetési kotelezettségét. Az olasz adohatdsag ezt €szlelve megtagadta azon
igyletek utani héa-levonast, amelyek a villamosenergia tényleges atadasa
hianyaban fiktivnek mindsiiltek. Tovabba a tarsasagot a jogellenesen levont héa
Osszegének megfeleld Gsszegli birsaggal sujtotta. Az adohatosag szerint a fiktiv
igyletek egyetlen célja az volt, hogy a tarsasdg a banki finanszirozasban valo
részesiilés céljabol a konyvelésben nagyobb dsszegeket mutasson fel.

A tarsasag a hatosag hatarozataival szemben keresetet inditott a megyei adoiigyi
bir6ésagon, amelyet azonban elutasitottak. A tarsasag az itélet ellen fellebbezett
¢s a fellebbezés soran eljart tartomanyi adotigyi birésagnak mar kétségei voltak
a nemzeti szabalyozas unids joggal vald Gsszeegyeztethetdségérol, igy az unios
jog értelmezésével kapcsolatban az Eurdpai Unid Birdsagahoz fordult eldzetes
dontéshozatali eljaras keretében.

A tagallami birosag harom kérdést intézett az EUB-hoz. Az els6 két kérdés
arra vonatkozott, hogy ,,ugy kell-e értelmezni a héa-iranyelvet, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a fiktiv iigyletekre vonatkozo
héa levonasat kizarja, ugyanakkor ezen ad6 — beleértve a fiktiv tigylet utani adot
is — megfizetésére kotelezi azokat a személyeket, akik héat tiintetnek fel a
szamlan.” A harmadik pedig arra iranyult, hogy ,.egy olyan helyzetben, mint
amilyen a jelen iigy, az aranyossag elvét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal

* Az Gsszefoglalot készitette: Soltész Péter Addm, joghallgato, DE ATK
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ellentétes az olyan nemzeti jogszabdly, amely alapjan a jogellenes héa-levonast
az elvégzett levonas 0sszegével megegyezo birsaggal szankcionaljak?”

Az els6 két kérdés megvalaszolasa elott rogzitette a birdsag, hogy az unids
iranyelv 168. cikke alapjan a héa levondsanak joga, akkor gyakorolhato, hogy
ha a termékek vagy ,beszerzése”, vagy igénybevétele érdekében felmertilt
koltségek az addlevonasra jogositd, adokoteles értékesitési ligyletek aranak
alkotoelemét képezik™. Ez azt jelenti jelen esetben, hogyha a termék beszerzése
vagy a szolgéltatds igénybevételére irdnyuld tigylet fiktiv, akkor nem 4ll fenn
semmilyen tényleges termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas, igy
adolevonasi jog sem keletkezhet. A le nem vonhat6é addlevonas joga pedig a
szdmla cimzettjére vonatkozik.

Masrészt a birésag a vonatozd iranyelv 203. cikke alapjan azt is
megjegyezte, hogy ha a szamla kibocsatoja a szamlajan héat tiintet fel, akkor azt
koteles is megfizetni. A héa megfizetése tehat a szamla kibocsatojat terheli, a
héa le nem vonhatdsaga pedig a szamla cimzettjét. Az alapiigyben azonban
minden egyes gazdasagi szerepl0 egyszerre volt a héat feltiinteté szamla
kibocsatoja, és egy masik olyan szamla cimzettje is. Ezért, tigy voltak kotelesek
a héat megfizetni, hogy azt késobb nem tudtik levonni.

A birosag ezek utan kovetkeztettet a héa-levonasi mechanizmus két céljara,
amely egyrészt az, hogy a ,,vallalkozot teljes egészében mentesitse valamennyi
gazdasagi tevékenysége keretében fizetendd vagy megfizetett héa terhe aldl,
amennyiben azok héa kotelesek”. Masrészt az, hogy az addcsalast, az
adoelkeriilést és az esetleges visszaéléseket megelézzék. ,,Marpedig az
adobevétel-kiesés veszélye f0szabaly szerint nem harul el teljesen, amig a héa
Osszegét jogosulatlanul feltiintetd szdmla cimzettje ezen add levonasa céljabol
felhasznalhatja a szamlat”.

Jollathatoan a két cél kozott kollizid van, amely feloldasa érdekében a birdsag
megnézte, hogy a héa megfizetési és a le nem vonasi kotelezettség az
aranyossag elve alapjan nem lépte-e tul a cél eléréséhez sziikséges mértéket és
nem sérti-e ezzel kapcsolatban a héa-semlegesség elvét.

Ezzel Gsszefiiggésben rogzitette, hogy a héa-semlegesség elvének tiszteletben
tartasat biztositja az, ha a tagallam eldirja azt, hogy ,,minden jogosulatlanul
felszamitott ado helyesbithetd, amennyiben a szamla kibocsatoja bizonyitja
johiszemiiségét, vagy ha kelld idében és teljes mértékben elharitja az
adobevétel-kiesés veszélyét”.

Ez jelen 1lgyre vonatkozdéan azt jelenti, hogy ugyan a tarsasag
johiszemiiségének hidnyaban nem lenne jogosult az adolevonasra, azonban,
mivel a tarsasdg fiktiv ligyletei semmilyen adobevétel-kiesést nem okoztak a
koltségvetésnek, igy a szamlan szereplé megfizetett add visszatéritésére mégis
jogosultta valik. Tovabba ez - altalanossagban - a tobbi ligyre vonatkozoan azt
jelenti, hogy a tagallamok kotelesek arra, hogy a fiktiv szamla kibocsatojanak
lehet6vé tegyék azt, hogy az ¢ szamlan szereplé megfizetett add visszatéritését
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kérje, amennyiben kell6 idében ¢és teljes mértékben elhdritotta az
adobevétel-kiesés veszélyét.

Ezek alapjan az els6 két kérdésre azt a valaszt adta a birdsag, hogy ,,az

alapiigyh6z hasonld iigyekben nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozés,
amely a fiktiv iigyletekre vonatkozod hozzaadottérték-add levonasat kizarja,
ugyanakkor ezen addé megfizetésére kotelezi azokat a személyeket, akik héat
tiintetnek fel a szamlan, feltéve hogy a nemzeti jog lehetévé teszi az e
kotelezettségbdl eredd adotartozas helyesbitését, ha az emlitett szdmla nem
johiszemiien eljard kibocsatoja kelld idében és teljes mértékben elharitotta az
adobevétel-kiesés veszélyét, amit a kérdést eldterjeszté birosagnak kell
vizsgalnia”.
A harmadik kérdés megvalaszolasa el6tt pedig azt is rogzitette az EUB, hogy a
tagallomoknak az iranyelv alapjan lehetdségiilk van olyan intézkedéseket
elfogadni, amelyek a héa pontos beszedésére ¢s az addcsalés
megakadalyozasara iranyulnak. Azonban a tagallomok ezen hataskoriiket az
aranyossag ¢€s a héa-semlegesség elvének a tiszteletben tartasaval
gyakorolhatjak csak. Ennek kapcsan mérlegelni kell azt, hogy ,,a szankcio
megfelel-e az aranyossag elvének és figyelembe kell venni kiilonésen az e
szankcio altal biintetendé jogsértés jellegét és stlyat, valamint a szankciod
Osszege meghatarozasanak modjait”.

A nemzeti jog szerint a birsag adodalapja nem az adotartozas volt, hanem a
jogosulatlanul levont add Osszege. Ez azért relevans, mert az addtartozas és
jogosulatlanul levont adé Gsszege nem mindig esik egybe. El6bbi ugyanis a
megfizetendd héa és levonhatd add kozotti kiilonbozet lesz. Az alapiigyben
pedig ez a két szam el is tért egymastol, mivel a tarsasag adotartozésa nulla volt,
hiszen szabalyszeriien megfizették a héat. A birsag adodalapja viszont a
jogosulatlanul levont, elézetesen felszamitott add osszegének 100%-a volt. fgy
teljesen figyelmen kiviil hagyta a tarsasag adotartozasanak hianyat. Mindezek
alapjan a 3. kérdés tekintetében az EUB azt a valaszt adta, hogy az alapiigyhoz
hasonl6 tigyekben aranyossag és a héa-semlegesség elvével ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozas, amely a jogellenes héa-levonast az elvégzett levonas
Osszegével megegyez6 birsaggal szankcionalja.

Forrasok jegyzéke

e https://www.jogiforum.hu/hirek/40504 (2019.06.01.)

e Www.curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doci
d=213856&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ
=first&part=1&cid=1442963 (2019.06.01.)
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AB: NEM ALAPTORVENY-ELLENES A HAJLEKTALANSAG
KRIMINALIZALASA™

Az Alaptorvény 2018-as hetedik modositisa alaptérvényi szintre emelte az
életvitelszerii kozteriileten tartozkodas dltalanos tilalmat. A Parlament 2018.
oktober 15-i  hatdllyal médositotta a  szabadlysértési  torvényt, melynek
értelmében aki életvitelszeriien kozteriileten tartozkodik, az szabdlysértést kévet
el. Amennyiben 90 napon beliil valakit mar hdaromszor figyelmeztettek, a
negyedik alkalommal kitelez6 meginditani ellene a szabalysértési eljarast.

Az inditvanyozo birok szerint a tamadott rendelkezések ellentétesek a
jogadllamisag elvével és az emberi méltésaghoz vald joggal. Hivatkoztak az
Alkotmanybirosag 2012-ben hozott dontésére, melyben megsemmisitett egy
hasonlo szabdlyseértési tenyallast, valamint arra, hogy az Alaptorvény
idokozben modositott szévege nem indokolja az életvitelszerii kozteriileti
tartozkodas kriminalizaldsat.

Az AB dontése

Az AB a napokban kozzétett hatarozataban ugy foglalt allast, hogy a
megvaltozott alaptorvényi szabalyozasra tekintettel a korabbi 2012-es
alkotmanybirdsagi hatarozat nem alkalmazhat6. Az AB hangstlyozta, hogy az
Alaptorvény hatalyos szovegét tekinti iranyadonak, valamint az Alaptdrvényt,
illetve annak modositasat tartalmilag nem vizsgalhatja feliil.

A tobbségi vélemény szerint a tamadott szabalyozas megfelel a
szabalysértési jog alkotmanyos kdvetelményének, valamint érvényesiti annak
garanciait. Ugy érvelnek, hogy a szabalyozas azokkal szemben allapit meg
szankciot, akik az erre iranyulod alaptorvényi tilalom, valamint a tobbszori,
kifejezett felhivas ellenére sem kivannak felhagyni az életvitelszerli
kozteriileten tartozkodassal. Az AB szerint tehat a tdmadott tényallas tehat nem
a hajléktalan létet szankcionalja, hanem az egylittmiikddési kotelezettség
megsértéséhez fiiz jogkdvetkezményt.

Az AB hangsulyozza, hogy az Alaptorvénybdl az allam fokozott
intézményvédelmi kotelezettsége kovetkezik, avagy az érintett személyeknek az
ellatorendszerbe  vald  bekeriilésérol  gondoskodni  kell. Az egyén
egylittmiikodésének hianyaban a szabalysértési szankcio mint végso eszkoz all
az allam rendelkezésére. Az AB kimondta, hogy a szabalysértési szankcio csak

* Az osszefoglalot készitette: Gulyds Lilla, joghallgato, DE AJK
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akkor alkalmazhaté, ha a hajléktalan személy ellatorendszerben vald
elhelyezése a cselekmény elkovetésekor igazolhatdan biztositott volt.

Az AB szerint tehat nem alaptorvény-ellenes a szabalysértési torvénynek az

életvitelszerti kozteriileten tartozkodas tilalmara vonatkoz6 szabalyozésa.
A hatérozathoz Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolast csatolt, mig
Czine Agnes, Juhasz Imre, Horcherné Marosi I1diko, Schanda Balazs, Stumpf
Istvan és Szalay Péter alkotmanybir6 kiilonvéleményt fiizott. A testiilet tehat 7:6
aranyban szavazta meg jelen hatarozatot.

Kiemelendd, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan 2018 oktoberétdl
2019 marciusaig 6sszesen 338 esetben alkalmazott helyszini figyelmeztetést a
rendorség ,¢letvitelszerii kozteriileti tartozkodds” szabalyainak megsértése
miatt. Ugy tiinik, a jogszabaly a gyakorlatban megbukott, hiszen januartél
marcius kozepéig egyetlen hajléktalan embert sem allitottak birosag elé azért,
mert az utcén élt.

Forrasok jegyzéke:

e https://alkotmanybirosag.hu/dontes/ab-hatarozat-biroi-
kezdemenyezes-targyaban/

e https://tasz.hu/cikkek/embertelen-alkotmanybirosagi-dontes-
szuletett-a-hajlektalan-emberek-elzarasarol

e https://www.jogiforum.hu/hirek/40563

e https://index.hu/belfold/2019/06/06/alkotmanybirosag_alaptorv
eny ab dontes hatarozat hajlektalan hajlektalantorveny/
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A FOTANACSNOKI INDITVANY SZERINT NEM ELLENTETES AZ
UNIOS JOGGAL A TAVKOZLESI KULONADO®

A magyar parlament 2010 6szén fogadta el az dgazati kiilonadokrol szolo
torvenyt, amely alapjan 2010 és 2012 kézott mintegy 500 milliard forintnyi adot
szedett be a magyar dllam. A Vodafone Magyarorszag évekkel késobb a
Févarosi Kézigazgatdsi- és Munkatigyi Birdsdg elott vitatta a tavkozlési
kiilonadonak az unios joggal valo dOsszhangjat. A Févarosi KMB elozetes
donteshozatali eljaras keretein beliil kérte ki az Eurdpai Unio Birdsdaganak
véleményeét.

A Vodafone allaspontja szerint az adorendszer diszkriminativ és a letelepedés
szabadsaganak elvébe {itkdzik. Diszkriminativnak tekinthetd ugyanis olyan, az
arbevételhez igazodd progressziv adomérték-rendszert alkalmaz, amelyben az
adomentes, illetve a legalacsonyabb kulcs ald esd kategoriakba 1ényegében csak
az alacsony arbevételli, magyar tulajdoni adodalanyok tartoznak, mig a
legmagasabb teher kizarolag a magas arbevételti, kiilfoldi tulajdonu
adoalanyokra alkalmazandd, amelyek az altaluk befizetett kiilonadé dontd
részet e legmagasabb sav alapjan fizetik meg.

Az elbzetes dontéshozatali eljarasban ugyan még dontés nem sziiletett,
Juliane Kokott német fétanacsnok a héten ismertette az inditvanyat, amelyben
kifejtette milyen dontés kellene hoznia — allaspontja szerint - a Birésagnak.
Egyrészt abban a kérdésben foglalt allast, hogy a kiilonado sérti-e a letelepedés
szabadsagat, masrészt, hogy kiilonadéra vonatkozo szabalyozas Osszhangban
all-e az unios joggal.

Az elsd kérdésre vonatkozoan a fOtanacsnok gy véli, hogy a tavkozlési
kiilonadd bevezetése révén nem all fenn a vallalkozasok letelepedésének
korlatozasa. Indokldsa szerint a magyar jogalkotdé altal valasztott,
arbevételekhez kapcsold szempont nem mutatja azt, hogy kiilonbséget kivan
tenni a hazai és a kiilfoldi vallalkozasok kozott. Inditvanyaban kifejtette, hogy a
progressziv adozas jellemzdje, hogy a nagyobb arbevételli vallalkozasok
magasabb atlagos adokulcs alda tartoznak, mint a kisebb arbevételii
vallalkozasok, ami altal a vallalkozasok e két csoportja eltéré banasmod ala
esik. Az adokulcs ebbdl a szempontbol torténdé meghatarozasa sem érinti
hatranyosabban a kiilfoldi vallalkozasokat, mint a hazaiakat.

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a tavkozlési addo az allami
tamogatasokra vonatkozd unids szabalyokba titkdzik-e, a fétanacsnok a Birdsag
itélkezési gyakorlatat hivta segitségiil, amely szerint egy adodalany annak

* Az 6sszefoglalot készitette: Salya Fruzsina, joghallgatd, DE AJK
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érdekében, hogy kivonja magét az addzasi kotelezettség alol nem hivatkozhat
arra, hogy allami tamogatdsnak mindsiil olyan mentesség, amelyben mas
vallalkozasok is részesiilnek. Ezek alapjan a fétanacsnok szerint az allami
tdmogatas unids joggal torténd vizsgalatara iranyuld kérdés elfogadhatatlan.
Abban az esetben, ha a Birdsag mégis elfogadhatonak itéli meg, a fétanacsnok
szerint a tavkozlési kiilonado nem biztosit az allami tamogatasokra vonatkozo
unids szabalyokkal 6ssze nem egyeztethetd szelektiv elonyt.

A szelektiv eldny az érintett vallalkozasok viszonyaban valo fennallasanak
megallapitasat ugyanis mar dnmagaban kizarja az a koriilmény, hogy az eltér6
arbevételil és pénziigyi helyzetii vallalkozasok nincsenek sszehasonlithat6 jogi
és ténybeli helyzetben. A fétanacsnok megallapitja, hogy a tavkozlési kiilonado,
mint arbevétel-alapu kozvetlen jovedelemadd nem forgalmiado-jellegi, igy nem
itkozik a hozzaadottérték-ado iranyelvbe. A fenti kdvetkeztetésekre tekintettel a
fétanacsnok allaspontja szerint a magyarorszagi tavkozlési kiilonado
Osszhangban van az uniés joggal. Fontos megemliteni, hogy a fétanacsnok
inditvanya nem koti a Birdsagot. A birdk ezutan kezdik meg a tanacskozast,
hogy meghozzak az itéletet.

Forrasok jegyzéke:

e https://www.napi.hu/magyar gazdasag/perel_a multi_szazmili
ardokat_bukhat_el a magyar allam.659301.html

e https://www.napi.hu/nemzetkozi gazdasag/magyarorszag_nagy
gyozelem elott all.686041.html

e Juliane Kokott fotandcsnoknak a C-75/18. sz. Vodafone iigyben
ismertetett inditvanya
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SZERZOINK FIGYELMEBE

A Kozjavak folyamatosan varja a minimum 10.000, maximum 25.000 karakter
terjedelmti, a folyoirat profiljaba illeszkedd tanulméanyokat. A kéziratok
megkiildése elott javasoljuk a formai kdvetelményekre vonatkozd szabalyok
attanulmanyozasat. A megjelentetni kivant tanulmanyokat a szerkesztobizottsag
részére az alabbi e-mail cimre kérjiik megkiildeni: bartha.ildiko@law.unideb.hu

A szerkeszt6bizottsag altal befogadott tanulmanyok hagyomanyos modon, a
negyedévente megjelend elektronikus folyoiratban, valamint az interaktiv
kozjavak.hu blogoldalon is megjelennek. Erre tekintettel a tanulmanyok
elkészitését és benyljtasat kétféle formaban kérjiik megtenni.

Formai kovetelmények

A tanulmanyokat word dokumentumban, Times New Roman betiitipusban, 12-
es betlimérettel, normal sortavolsaggal, sorkizartan kérjiik elkésziteni.

Hivatkozasi rendszerre vonatkozo6 kovetelmények

A szerkesztObizottsag kéri a szerzoket, hogy amennyiben lehetéség van ra, a
tanulmanyokat egyfel6l a hagyomanyos szovegkozi labjegyzettel ellatott
formatumban, valamint az elektronikus megjelentetést el6segitd sorkdzi
hivatkozasokat tartalmazé valtozatban is sziveskedjenek elkésziteni.

1. Blog valtozat:

Amennyiben a forras nyilvanos weboldalon is teljes terjedelemben elérhet6 (pl.
egy hatalyos torvényszoveg, tanulmany, jelentés stb.), akkor a wordbe agyazott
hiperhivatkozéassal (a hiperlinket a szovegben a forrasra egyértelmtien utald
szo6hoz vagy szdkapcsolathoz rendeljiik hozza).

Példa:

"Az informacioszabadsag lényege, hogy a tarsadalom tagjainak joga van a
kozérdekli adatokat (Infotv. 3. § 5.) megismerni, betekinteni az ezekkel
kapcsolatos dokumentacioba."

Amennyiben tudomanyos irodalmi forrast hivatkozunk meg ezzel a modszerrel,
a hiperlink alatt csak olyan elérhetdséget adjunk meg, amely a kozlemény
bibliografiai adatait is teljeskoriien tartalmazza ¢és a szerzéi jogi
kovetelményeknek megfelelden lett kozzétéve. Amennyiben ez nem lehetséges,
a 2. pontban ismertetett hivatkozasi format alkalmazzuk.


mailto:bartha.ildiko@law.unideb.hu
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=139257.287254
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Ha nem ¢érhetd el (vagy nem teljes terjedelemben) a forrds nyilvanos
weboldalon, a forrast a megfeleld szovegrész utan szogletes zardjelben jeldljiik
a folyoirat valtozathoz lentebb megadott hivatkozasi rendszer szerint.

2. Folyoirat valtozat:

Konyveknél:
Sivak Jozsef—Vigvari Andras (2012): Rendhagyo bevezetés kozpénziigyek
tanulmdnyozasaba. Budapest: Complex, 35-40. old.

Tanulmanykotetben, gytijteményes kotetben megjelent szovegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Media Pluralismin Russia. In: Richard Gunther, Richard—Mughan, Anthony
(eds.): Democracy and the Media. Cambridge: Cambridge University Press., pp.
85-121.

Folyoiratban megjelent tanulmany eseteben:
Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legislative.
In: Journal of TheoreticalPolitics. Vol. 16., No. 2. April, pp. 203-222.

Hetilapokban/napilapokban megjelent, szerzé nélkiili _irasok hivatkozasa:
Ko6z0s rendszer — felkésziilt iranyitas (2011). In: Szabadhajdu Varosi Hetilap,
2011. 21. évf. 42. sz. (12. 20.) 4-5. old.

Mindegyik fenti esetben az aladbbiak szerint kérjik a pontos oldalszdm
megjelolését, amennyiben sziikségessé valik: magyar szakirodalomnal ,,34-54.
old.” és angol szakirodalomnal ,,pp. 34-54.”

Kérjiik, hogy a szerzok a tervezett tanulmany részét képezo képeket, abrakat
vagy tablazatokat is kiilon dokumentumban is kiildjék el (dbrak és tablazatok
esetében olyan formatumban, amelyben Ilehetséges ezek szerkesztése -
diagramoknal excelben).
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© 2019 MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatocsoport.

A mu szerz6i jogilag védett. Minden jog, igy kiilondsen a sokszorositas, terjesztés és forditas
joga fenntartva. A mii a szerzok irasbeli hozzéjarulasa nélkiil részeiben sem reprodukalhat6.

Idézni, szoveges tartalmat atvenni csak a forrasra valé hivatkozassal szabad.
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