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Az 1960-70-es években az dldozati mozgalmak fellépesevel vilagszerte eloterbe
keriiltek a sertetti jogok, amely folytin a '80-as években a nemzetkozi es
europai normakban is helyet kapott a sertett szerepének, illetve a karjovatetel
gondolatanak hangsulyosabb megjelenése. Magyarorszagon a biintetovigyekben
alkalmazando kozvetitesrdl az 1990-es évektol kezdve heves vitak zajlottak. Az
ellenzok ervei szerint ugyanis annak szellemisége meglehetosen tavol all a
legalitas elven, az allami biintetoigeny érvenyesitesen alapulo kontinentalis
Jjogrendszertinktol, sét, a jogalkalmazok, illetve a magyar lakossag lelkiiletetol
is — kiilonosen, hogy a felek kozotti egyetertes csokkentheti vagy kivalthatja az
egyebkent iranyado szankciot — de még mediacio mellett érvelo szakemberek
koreben is vitatott volt, hogy annak a biintetoeljarason beliil, vagy azon kiviil
kellene-e mitkédnie.?

A tevékeny megbanas és a kozvetit6i eljaras alapjainak letétele

A megbanasnak €s a jovatételnek a biintetoeljarasba valé implementalasahoz a
végso 10kést az Eurdopai Unié Tanacsanak ,,4 biintetdeljardasban a sértett
jogdllasarol” cimet visel6, 2001/220/IB szamu kerethatarozata adta, amely
sértetti jogként fogalmazta meg a blntetéjogi mediaciohoz valo jogot a
biintetoeljaras soran. A kerethatarozat eloirta a tagallamok szamara, hogy — a
nemzeti jogalkotd szerint alkalmas buncselekményi korben — a
biintetouigyekben valo kézvetitést segitsék elo, valamint biztositaniuk kell azt is,
hogy a sértett és az elkoveto kozott az ilyen kdzvetités utjan elért megallapodast
a buntetoeljarasban figyelembe lehessen venni.®> Mindez, a jogintézmény
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ujjasziiletése ¢és feler6sodése korszakanak nyitanyat képezve, valddi
paradigmavaltast jelentett* a resztorativ igazsagszolgaltatasnak a biintetdjog
fejlodéstorténetében fokozatosan csokkend jelenléte tekintetében. Ahogyan az
érzékletes metaforat a vonatkozé szakirodalom is felhivja,® a resztorativ
igazsagszolgaltatas egyszerre ,,valami régi, valami kolcson, valami kék, valami
1j” is a biintet6jog teriiletén® — amely 4llitas a folytonos megujulasaban allando,
anyagi és eljarasjogi szabdlyokat is magédba foglal6 teriiletnek ma is sajatja, amit
a magyar szabdlyozastorténet is magan visel. Az Eurdpai Unio fellépésére
koncentralva megjegyezziik, hogy a felhivott kerethatarozatot felvaltva 2015.
november 16. napjatol az Europai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU iranyelve
keriilt alkalmazasra,” amely rendelkezései koziil tobbek kozt az ,.aldozat’-
fogalma?® atkeriilt a hatalyos Be.-be, megjegyezve ugyanakkor, hogy a korabbi
sértett-fogalom mar a birdi értelmezés mellett is idejétmult volt, és az EU aktusa
nélkiil is atgondolasra szorult volna.

Az Europai Unio joganak valo megfelelés jegyében a korabbi Be.
modositasat szabalyozd 2006. évi LI. térvény 2007. januar 1. napjatol kezdodo
hatallyal vezette be a kozvetitoi eljarast’® vagy mas néven a mediaciot a
biintetoiigyekben (megjegyezziik, hogy természetesen mediaciora nemcsak
buntetotigyekben kertilhet sor Magyarorszagon, csaladjogi és mas polgari peres
eljarasokban mar korabban lehetové valt a mediacio alkalmazasa). A kozvetitoi
eljaras fogalmat a Bkt.!® 2. §-4nak (1) bekezdése hatdrozza meg. Eszerint a
kozvetitdi eljaras a bincselekmény elkovetésével kivaltott konfliktust kezeld
eljaras, amelynek célja, hogy a biintetoeljarast lefolytatd birdsagtol, illetdleg
iigyészségtol fliggetlen, harmadik személy (kozvetit) bevonasaval — a sértett és
a terhelt kozotti konfliktus rendezésének megoldasat tartalmazo, a
blincselekmény kovetkezményeinek jovatételét és a terhelt jovobeni jogkovetd
magatartasat eldsegitd — irasbeli megallapodas jojjon létre. A kozvetitoi eljaras
tehat az ugynevezett resztorativ, helyreallitd igazsagszolgaltatas egyik eszkoze,
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amely a biincselekményt, mint sajatos konfliktust kivanja kezelni. Ennek a
koncepcionak az alapvetd céljat a biincselekmény elkdvetését megel6zo eredeti
allapot visszaallitasa képezi. A helyreallitd igazsagszolgaltatas centrumaban
emellett a biroi utrol torténd elterelés, valamint a konfliktus kommunikacioval
valo kezelésének a gondolata all.*t

Kettos természeti jogintézményként'? alkalmazasanak megteremtése
érdekében a korabbi Btk. rendelkezései kozé pedig 10j blntethetoséget
megszinteto okként bekeriilt a tevékeny megbanas jogintézménye,* amelynek
alkalmazasa a mediacio feltételét képezte.!* A kozvetitéssel kapcsolatban az
eljarasi és anyagi jogi torvénykonyvekben végbement modositdsok mellett
feltétlentil megemlitendo a BKt. is, amely az alapelveket, a résztvevo személyek
korét, a kozvetito jogallasat, dsszeférhetetlenségét és magat az eljaras menetét
szabalyozza (kozvetit6ként a fovarosi és megyei kormanyhivatalok igazsagiigyi
szolgalatainak e feladatra kiképzett partfogo feliigyeloi, valamint specialis
képzést kovetben, kozvetitoi névjegyzékbe vezetve ligyvédek jarhatnak el). A
torvény altalanos indokolasa szerint ,,...a magyar biintetoeljarasban eddig
megoldatlan problemat jelentett, hogy a sertett szemely helyzetét figyelembe
vevo rendelkezesek a gyakorlatban nem vezettek a terheltek altal nyujtott
Jjovatetel elterjedeséhez. A resztorativ, azaz karhelyreallito
igazsagszolgaltatasban — az  erintettek  bevonasaval — oldjak  meg a
buncselekmennyel okozott kar jovatetelet, amelynek egyik legelterjedtebb
eszkoze a tettes és a sértett egyezsége.”™®

A hatalyos szabalyozas valtozasai — titon a béviilé alkalmazas felé

A szabalyozas az elmult b6 tiz évben a rugalmassig jegyében valtozott, a
jogalkotdo egyre tdgabb korben kivanta segiteni a fejlodo lehetoség
kibontakozasat.'® A jelenleg hatdlyos Btk.! alapjan a tevékeny megbanas
alkalmazhatosagi kore kiszélesedett, azonban jelenleg is csak a meghatarozott,
kisebb, illetve kozepes targyi stly( bincselekmények tartoznak kozéjik. A
torvény hat biincselekményi csoportot emel ki: az élet, testi épség éS az
egészség elleni, az emberi szabadsag elleni, az emberi méltdsag és egyes
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15 Bodor Tibor — Csak Zsolt — Maziné Szepesi Erzsébet et al. (2012): Nagykommentar a
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alapvetd jogok elleni, a kozlekedési, a vagyon elleni, illetve a szellemi
tulajdonjog elleni  bilincselekményeket. A  bilincselekmény sulya s
meghatarozott, hiszen csak vétség vagy haromévi szabadsagvesztésnél nem
sulyosabban biintetend6 blintett esetén ajanl fel biintetlenséget a térvény a 29. §
(1) bekezdésében, az 6tévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb megnevezett
blincselekmények esetén pedig a biintetés korlatlan enyhitését teszi lehetové a
29. § (2) bekezdésében foglaltak szerint. A fiatalkortak esetében egységesen az
Otéves biintetési tételkeret a lehetséges felso hatar. Lényeges, hogy a kozvetit6i
eljarasnak nem akadalya, ha a felsorolt biincselekmény mellett halmazatban
egyébként a hivatkozott listdban nem szerepld blincselekmény is megvalosul,
amennyiben kozottiik az eldbbi a meghataroz6. Ilyen eset lehet példaul, ha a
terhelt a vagyon elleni biincselekménnyel halmazatban okirattal kapcsolatos
biincselekményt is megvalositott.*8

A Btk. rogziti azokat az anyagi természetu okokat is (mint példaul a
biinszervezetben torténd elkdvetés), amikor a tevékeny megbanasnak nincs
helye. Amennyiben az elkdveto a biintetojogi mediacido soran létrejott
megallapodas alapjan kartéritést ad a sértettnek, avagy egy¢eb jovatételt teljesit,
azt az anyagi jog tevékeny megbanaskeént kezeli, amelynek kovetkezménye — a
fentebb emlitetteknek megfelelden, a buncselekmény blintetési tételétol fliggden
— az eljaras megszintetése vagy a buintetés korlatlan enyhitése. A
blincselekmény kovetkezményeinek jovatétele a bocsanatkéréstdl az okozott kar
teljes vagy részleges megtéritéséig terjedhet, illetve szdmtalan formaja lehet, és
ha a megallapodas természete nem zarja ki, akkor kozombds, hogy a jovatételt
ténylegesen ki teljesiti.’® A 1ényeg, hogy a biincselekménnyel okozott sérelem
jovatételére a sértett altal elfogadott moédon és mértékben keriiljon sor, azaz — a
sértett akaratabol — példaul a kartéritési Gsszeg az elkovetési értéktol eltérhet,
annal alacsonyabb és magasabb is lehet.?°

A koréabbi Be.-ben foglaltak alapjan®! a kozvetitoi eljaras a blintetoeljarassal
parhuzamosan folyo anyagi €s eljarasjogi eljaras volt, kifejezetten dsszeforrva a
tevékeny megbands érvényesiilésével.?? Amennyiben a torvényi feltételek
fennalltak, az ugyész legfeljebb hat honapra felfiiggeszthette az eljarast a
kiegyezés lebonyolitasa céljabol. Amennyiben azonban valamilyen okbol a
kozvetités lefolytathatosaganak kérdése csak késobb, a birdi szakban meriil fel,
akkor ezen eljarasi szakaszban is lehetséges volt a kozvetités. Mod volt arra is,
hogy az elkdveto altal a mar a kozvetitoi eljarast megelozoen teljesitett és a

18 Csemédné Varadi Erika — Gorgényi llona — Gula Jozsef — Horvath Tibor — Jacsé Judit — Lévay
Miklés — Santha Ferenc (2017): Magyar biintetdjog — dltaldnos rész. Budapest: Wolters Kluwer.
223.

19 Belovics — Téth (2017): i. m. 281.

20 3, BK vélemény a 2012. évi C. torvény és az 1998. évi XIX. torvény kozvetitdi eljarasra
vonatkozd egyes rendelkezései értelmezésérol.

2L Korabbi Be. 221/A. §.

22 Bodor — Csak — Maziné Szepesi et al. (2012): i. m.
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sértett altal elfogadott jovatételt utdlagosan — kozvetitoi eljaras keretében —
megallapodasba lehessen foglalni. A jelenleg hatalyos Be.?® egyrészrol az eddigi
buncselekménycsoportok ~ mellett  mas, illetve  azoknal  sulyosabb
buncselekmények esetében is megengedi a kozvetitoi eljaras lefolytatasat.*
Masrészrdl az eljaras alkalmazhatosaga a jovoben elvalik a tevékeny megbanas
anyagi jogi feltételeitol, a mediacio tehat mar nemcsak a tevékeny megbanas
anyagi jogi blintethetoséget megsziinteto vagy mas kedvezményt engedo okkal
Osszefiiggésben alkalmazhato, hanem attol fuggetlentil is mindaddig, amig a
kozvetitoi eljaras céljai elérhetok. A kiilonds feltételek® — mint tobbek kozott a
mindkét oldalon fenndlld 6nkéntes alap — és az eljards menete alapvetéen nem
valtoztak. Mindezen lazitds a vonatkozd szakirodalmi alldspont altal régota
Ohajtott iranyba halad, amely folytan a kozvetités kérdésében elsosorban a
sértett, illetve az elkoveto szandéka valhat meghatarozova a jovoben.?

***%

Noha az alkalmazas teriilete boviilt, a kozvetitoi eljarasra utalt tgyek
buncselekményi Osszetétele nem valtozott jelentosen az évek folyaman. Az
ligyek csaknem felét vagyon elleni buncselekmények (nagyobb szamban lopas,
rongalas, csalas és sikkasztas), a harmadat a kozlekedési buncselekmények
(elsosorban a kozati baleset gondatlan okozasa), az 6todét pedig személy elleni
cselekmények (elsosorban testi sértés €s zaklatas) teszik ki. Ehhez képest
Franciaorszagban a személy elleni bilincselekmények alkotjak a kozvetitéi
eljarasra utalt ligyek mintegy 50 szazalékat, de jelentdsek a csaladon beliili,
illetve a szomszédjogi konfliktusok is.?’ Az orszagon belilli igymegoszlas
egyenetlensége arra utal, hogy a févarosban jellemzben jobb esélyei vannak az
ugyek egyezsegi eljarasra utalasanak. Sajnalatosan ritkan — az dsszes tigy 10-11
szazalékaban — alkalmazzak e megoldast a fiatalkoru elkdvetok tigyeiben, ahol
pedig az eredmények szerint killondsen hatékonynak mutatkozik.?®

Az dsszességében pozitivnak értékelt gyakorlatnak kdszonhetoen jol lathato
a torvényhozdi szandék a kozvetités alkalmazasanak bovitésére a
buntetoeljarason kivil is, az elmult években ugyanis az a szabalysértési eljaras?

23 A biintet8eljarasol sz616 2017. évi XC. torvény (Be.)

% Be. 412-415. §.

%5 Kiss Anna (2018): A kdzvetitdi eljaras szabdlyai az 0j Be.-ben. Jogdszvilag, 2018. 4prilis 10.,
https://jogaszvilag.hu/szakma/a-kozvetitoi-eljaras-szabalyai-az-uj-be-ben/ (Letoltés ideje: 2019.
oktober 6.)

2 Barabas (2017): i. m. 82.

21 Papai-Tarr Agnes (2007): BiintetSjogi mediacio francia médra. In: Farkas Akos — Nagy Anita —
Roth Erika et al. (szerk.): Tanulmdnyok Dr. Dr. h.c. Horvdth Tibor Professor emeritus 80.
sziiletésnapja tiszteletére. Miskolc: Bibor Kiado, 401.

28 Barabés (2017): i. m. 79.

29 A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol
sz016 2012. évi IL. torvény (Szabs.tv.) 67/A-D. cimekben.
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és a biintetés-végrehajtas®® soran is alkalmazhatova valt3! Mindezzel Uj

terlileteken bdvitve a resztorativ igazsagszolgaltatas lehetdségeit, egyben 1j
arnyalatokkal gazdagitva a cimiinkben is megjelend képzeletbeli menyasszonyi
arzenalt.

""( Uj Nemzeti
Kivalosag Program
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