BARCELONA LABDARUGOKLUB KONTRA BIZOTTSAG —
A EUB VISSZARUGTA A LABDAT: NINCS SZO LAPPANGO
TAMOGATASROL*

Széles Krisztinat

A labdarugdas és az allami tamogatdsok kapcsolata Magyarorszdagon is
megoszto és problémas teriiletnek szamit. Az Eurdpai Bizottsag is vizsgalta mar
a magyar sportszektorban a tao tamogatdsok jogszeriiségét.? Allami tamogatds
ennek, adokedvezmény annak. Vajon ,,jart-e”? ,,Jogos” volt-€?

Unios versenyjogi értelemben az dllami tamogatds olyan tamogatads, mely
kozvetleniil vagy kozvetve allami forrasbol szarmazik, elényhoz juttat bizonyos
vallalkozast vagy agazatot és ezaltal torzitja a tagallamok kozotti versenyt. Azok
a tamogatasok, melyek kimeritik ezeket a fogalmi elemeket, fOszabaly szerint
tilosak, mivel a belsé piaccal ellentétesek.®

Az Europai Unio Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) itélkezési gyakorlatabol
tudjuk, hogy dllami tamogatdas nemcsak kozvetleniil nyujthato, hanem
kozvetetten is szdrmazhat az dllamtol. Ennek egyik tipikus esete az
adokedvezmény. Igy amikor a Bizottsig — mint az dllami tdmogatdsok
vizsgalatara kizarolagos hataskoérrel rendelkezo intézmény — egy tagallam altal
bevezetett intézkedést vizsgal, koriiltekintonek és alaposnak kell lennie, hogy
feltarhassa, a beavatkozds mdogott nincs-e lappangd tamogatdsi szdndék.
Azonban nemcsak a tamogatasi szandékot alatamaszto, hanem azt esetlegesen
cafolo tényeket, koriilményeket is fel kell tarnia és csak ezt kévetien, a teljes
korii informaciok birtokaban hatarozhat arrol, hogy egy adott intézkedés
tamogatasnak mindsiil-e vagy sem. Ha a Bizottsaig nem tesz eleget e
kotelezettségének, az EUB" elétt kereset indithaté a hatdrozat megsemmisitése
érdekében. Igy tortént ez a spanyol Barcelona labdarigdklub iigyében is.

El6zmények

1990. oktober 15-én a spanyol sportrdl szol6 térvény® minden spanyolorszagi
hivatasos sportklubot arra kotelezett, hogy sportrészvénytarsasagga alakuljon
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(Tovéabbiakban: sportrt.). E rendelkezés célja, hogy a sportklubokat
felelosségteljesebb iranyitasra sarkallja. Ugyanakkor a torvény kivételt is tesz:
azok a hivatasos sportklubok, melyek a torvény elfogadasat megel6z6 tizleti
években pozitiv eredményt értek el, tovabbra is sportklubként miikodhetnek.
Igy a felperes Fiitbol Club Barcelona (Tovabbiakban: Barcelona) és hirom
masik hivatasos labdartigoklub tovabbra is sportklubként miikédott. Mivel
nonprofit jogi személyeknek mindsiiltek, igy jovedelmiik utdn egyedi
adomérték alkalmazasara voltak jogosultak. Ez az adomérték 2016-ig
alacsonyabb volt, mint a sportrt.-k altal fizetett ado.

A Bizottsag 2013-ban hivatalos vizsgalati eljarast inditott annak
megallapitasara, hogy e rendelkezés nem mindsiil-e allami tamogatasnak.
Eljarasanak eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eltér6 adoiigyi
banasmod nem Osszeegyeztethetd a belsd piaccal, ezért felszolitotta a Spanyol
Kiralysagot, hogy sziintesse meg, illetve a 2000-es adoévtdl kezdddden
térittesse vissza a kedvezményezettekkel az altala és a sportrt.-k altal
megfizetett tarsasagi adok kozotti kiilonbozetet. Az ligyben érintett Barcelona
labdaragoklub a Torvényszékhez fordult, kérve a Bizottsdg hatarozatanak
megsemmisitését.

Feliiletes bizottsagi eljaras?

A felperes szerint a Bizottsag eljarasa soran nem vette figyelembe az EUMSz.
mas, az ligyben relevanciaval bir6 rendelkezéseit, holott ezek vizsgalata is
szerz6désbdl eredd kotelezettsége lett volna. Igy a hatarozatanak
meghozatalakor nem vizsgalta a letelepedés és a vallalkozas szabadsagara
vonatkozo6 kdvetelményeket® sem.

Az unio6s versenyjogi értelemben vett allami tdAmogatds fogalmi eleme az
elény.” A felperes ugy véli, hogy a Bizottsdg az elény fennéllasa tekintetében
mérlegelési hibat kovetett el és megsértette a megfeleld {igyintézés elvét is,
sériilt a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elve is.

Az EUB esetjoga értelmében a koltségvetési intézkedések meghatarozott
fajtai nem esnek az EUMSz 107. cikke szerint tiltott az allami tamogatas
fogalma ala. Az egyik ilyen eset, amikor az adoérendszer belsé logikéja
indokolja egy intézkedés diszkriminativ voltat.® A felperes szerint a jelen
iigyben ilyen sajatos esetrél van szo, tehat a szoban forgd eltérd adoiigyi
banasmod nem tartozik az unios jog 4ltal tiltott allami tdmogatasok korébe.

Végezetiil a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsag nem tartotta
tiszteletben a 1étez6 tamogatasokra vonatkozo eljarasi kovetelményeket sem.

SEUMSZ 49. cikk

7 Varnay Erné - Papp Monika (2016): Az Eurdpai Unié joga, Wolters Kluwer, Budapest. 1039-
1040.

8 Lasd példaul a Birosag C-78/08-C-80/08. sz., Paint Graphos és tarsai egyesitett iigyekben 2011.
szeptember 8-an hozott itéletét (ECLI:EU:C:2011:550) .
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Meddig terjed a Bizottsag hataskore? Hol huzhaté meg a
kotelezettségeinek a hatarvonala?

A Barcelona szerint a Bizottsag figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt, hogy
a szoban forgd spanyol torvény jogellenesen ir el6 kdtelezd jogi format, vagyis
sérti a letelepedés és a vallalkozas szabadsagat.

Az allando itélkezési gyakorlatnak megfelelden a Bizottsagnak mérlegelési
jogkdre van valamely tagallam tamogatasi rendszerének belsé piaccal valo
Osszeegyeztethet6ségének vizsgdlatakor. Ugyanakkor az EUMSz. altalanos
rendszerébdl kovetkezik, hogy ez a mozgéstér nem vezethet a Szerzddés egyéb
rendelkezéseivel ellentétes eredményre.°

Ez kiilondsen igaz, amikor az EUMSz. tobbi rendelkezése ugyancsak a
torzitasmentes verseny biztositasara iranyul — mint jelen esetben a felperes altal
hivatkozott letelepedési szabadsag. Ugyanakkor, ha a Bizottsdg mar magat a
szoban forgo intézkedést jogellenesnek és a belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen
allami tdmogatdsnak mindsitette, az itélkezési gyakorlat nem kotelezi annak
vizsgalatara, hogy ezenfeliil tértént-e jogsértés.

A Torvényszék szerint az a tény, hogy egy intézkedés kotelezo jogi format ir
el és ezaltal ellentétes bizonyos unids rendelkezésekkel (de nem az allami
tamogatasokra vonatkozokkal), nem zarja ki hogy allami tdmogatiasnak
mindsiiljon. Kdvetkezésképpen tehat a felperes tévesen itélte meg a Bizottsag
kotelezettségének a terjedelmét. A Bizottsagnak allami tamogatasokkal
kapcsolatos vizsgalata soran nincs hataskore arra, hogy megallapitsa az EUMSz
49. cikkében foglalt letelepedési szabadsag onalld megsértésének fennallasat, és
ez alapjan levonja az ebbdl fakado jogkovetkezményeket.

Az alapos vizsgilat kovetelménye

A felperes ugy véli, hogy a Bizottsag nem vizsgalta meg, hogy 1995 és 2016
kozott a ra és tarsaira vonatkozo tényleges adomérték valoban eldnydsebb volt-e
vagy sem. A Bizottsag nem folytatott le valamennyi relevans koriilményre
kiterjedd, teljes korli és partatlan vizsgalatot és nem vette figyelembe a szoban
forgo allami beavatkozas egyiittes és tényleges hatasait.

Az dallami tamogatas fogalmanak értelmezése

9 Lasd a Birosag 73/79. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag iigyben 1980. majus 21-én hozott
itéletének [EBHT 1980., 1533. o.] 11. pontjat; C-156/98. sz., Németorszag kontra Bizottsag
igyben 2000. szeptember 19-én hozott itéletének [EBHT 2000., I-6857. 0.] 78. pontjat, valamint a
Torvényszék T-197/97. és T-198/97. sz., Weyl Beef Products és tarsai kontra Bizottsag tigyben
2001. januar 31-én hozott itéletének [EBHT 2001., II-303. 0.] 75. pontjat.
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Az allando itélkezési gyakorlat szerint ez az allami tdmogatis fogalma jogi
természetii és objektiv koriilmények alapjan kell értelmezni.’® Emiatt az unios
birosagnak fészabaly szerint teljes feliilvizsgalatot kell lefolytatnia abban a
kérdésben, hogy egy intézkedés allami tamogatasnak mindsiil-e. Ugyanez igaz
annak megallapitasara is, hogy az adott intézkedés elonyt nyujt-e valamely
vallalkozasnak, hiszen a tamogatas fogalmi eleme az elény nyujtasa is.

A Torvényszék kiemelte, hogy egy intézkedés formdjatol fiiggetleniil
tdmogatasnak mindsiill amennyiben kozvetleniil vagy kozvetve alkalmas
vallalkozasok elényben részesitésére, illetve, ha olyan gazdasagi el6nynek
tekinthetd, amit a kedvezményezett vallalkozas az altalanos piaci feltételek
kozott nem érhetett volna el. ™

A tamogatas fogalma nem csupan pozitiv juttatdsokat jelent, hanem olyan
beavatkozasokat is, amelyek enyhitik a vallalkozas terheit. Ezaltal, anélkiil,
hogy a sz6 szoros értelmében szubvenciok lennének, azokkal azonos
természetiick és hatastiak. Ennek megfeleléen amennyiben az adott intézkedés
nem jar egyiitt allami forras atruhazasaval, de pénziigyileg kedvezébb helyzetbe
hozza a kedvezményezetteket a tobbi szereplohoz képest, akkor allami
tamogatasnak mindsiil.*2

Mivel az allami beavatkozasok kiilonboz6 formakat olthetnek, ezért azokat
tényleges hatasaik alapjan kell megitélni. Ennélfogva amennyiben egy
intézkedésnek eltéré kovetkezményei vannak a kedvezményezettjeire nézve, a
Bizottsagnak ezek egyiittes hatasait kell figyelembe vennie.® Az éllando
itélkezési gyakorlat szerint** a Bizottsag koteles a kifogasolt intézkedés alapos
¢és partatlan vizsgalatara. Csak igy lehetséges, hogy a hatarozatat teljes kort és
megbizhat6 informéaciokra alapozza.

A nonprofit szervezetek adozasi rendszere, mint elvdlaszthatatlan egész

A jelen tligyben kifogasolt intézkedés elGirja a spanyolorszagi hivatasos
sportkluboknak, hogy sportrt.-vé alakuljanak, de négy szereplé szamara
lehet6vé teszi, hogy nonprofit szervezetként miikddjon tovabb. Az eltérd jogi
formahoz eltéré adozasi rendszer tarsul. A kifogasolt intézkedés ezen tilmenden
nem érint adozasi szabalyokat, tehat mas jogszabalyok ala tartozo nonprofit
szervezetek adozasi rendszerét sem. Ebben az Osszefliggésben csak ugy

10 Lasd A Birdsag C-533/12 P és C-536/12 P sz. SNCM és Franciaorszag kontra Corsica Ferries
France tigyben 2014. szeptember 4-¢én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2014:2142) 15. pontjat.

11 A Torvényszék T-865/16. sz. Futbol Club Barcelona kontra Eurdpai Bizottsag iigyében 2019.
februar 26-an hozott itéletének (ECLI:EU:T:2019:113) 44. pontja (Tovabbiakban: Barcelona-
itélet).

12 L4sd a Barcelona-itélet 45. és 64. pontjat.

13 Lasd a Barcelona-itélet 47. pontjat.

14 Lasd A Birosag C-559/12 P sz. Franciaorszag kontra Bizottsag ligyben 2014. 4prilis 3-4n hozott
itéletének (EU:C:2014:217) 63. pontjat; valamint a Birésag C-290/07. P. sz., Bizottsag kontra
Scott tigyben 2010. szeptember 2-an hozott itéletének [EBHT 2010., I-7763. 0.] 90. pontjat.
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allapithaté meg, hogy a széban forg6 intézkedés alkalmas-e el6ny nyujtasara, ha
a nonprofit szervezetek ado6zasi rendszerének valamennyi 0Osszetevojét
egyiittesen vizsgaljuk. E szervezetek addzasa ugyanis elvalaszthatatlan egész,
melyet a kifogdsolt intézkedés csak személyi hatdlydban moddositott a szoban
forgo négy vallalkozasokra nézve.

A Torvényszék a fentiekre tekintettel azt vizsgalta, hogy a megtamadott
hatarozatban a Bizottsag a Szerz6dések altal megkovetelt mddon bizonyitotta-e,
hogy a nonprofit szervezetek adozasi rendszere alkalmas volt arra, hogy a
kedvezményezettjeit elényosebb helyzetbe hozza az rt.-ként miikddd klubokhoz
képest.

Maga a hatarozat is megallapitja, hogy eltérés van a nonprofit szervezetek és
az rt.-ként mikédsé klubok adoémértékei kozott.'® Nem vitathatd, hogy a négy
kedvezményezett klubra az érintett iddszakban kedvezményes adomértéket
kellett alkalmazni. Ugyanakkor a kedvezményes adomértékbdl eredé elény
vizsgalata nem valaszthatd el a nonprofit szervezetekre vonatkozo adoérendszer
tobbi Osszetevojének vizsgalatatol.

A kozigazgatasi eljarasban érdekelt félként részt vevo Real Madrid klub arra
hivatkozott, hogy a rendkiviili nyereség ujboli befektetése utan jaré adodlevonas
a nonprofit formaban miikodé klubok esetében 2000 és 2013 kozott sokkal
kedvez6tlenebb volt, mint a sportrt.-kre vonatkozo rendszer. A Bizottsag szerint
azonban az rt.-kre iranyadé kedvez6bb adolevonasi rendszer nem ellenstlyozza
a nonprofitszervezetek kedvezményes adomértékét. A Bizottsag azzal érvel,
hogy az adoélevonasok e rendszere csupan elvben és hosszabb tavon elénydsebb,
masrészt pedig az addlevonasokat csak bizonyos feltételek mellett adjak meg,
nem folyamatosan érvényesek.

Ezzel szemben a Torvényszék ugy véli, hogy a szoban forgd intézkedés
alapos vizsgalata nem meriilhet ki annak egyszeri megallapitasaban, hogy az
adolevonashoz vald jog feltételekhez kotott. Emlékezet a Birdsag korabbi
itélkezési gyakorlatara, miszerint az addlevonas dnmagaban nem mindsiilhet
tamogatasnak, ugyanakkor a felsé hatarok kozotti eltérés tamogatasi elemet
foglalhat magaba. Emiatt annak megitélésekor, hogy valoban fennall-e az elény
a vitatott intézkedés kapcsan, az adolevonas teriiletén mutatkozé eltéréseket is
vizsgalni kell.*®

A megtamadott hatarozat rdgziti, hogy a nonprofit formaban mikodo
labdartigoklubok kevesebb adot fizettek, mint az altalanos rendszer alapjan
adozok. Ezzel kapcsolatban a felperes és az iigyben beavatkozd Spanyol
Kiralysag is megjegyzi, hogy e kijelentés alapjaul szolgalo adatok Osszesitett
adatok, amik vegyesen valamennyi agazatot és gazdasagi szereplét magukba
foglalnak, mikdzben a Bizottsdg csupan a négy kedvezményezett klubra és a

15 A Spanyolorszag altal bizonyos labdarugoklubok javara nyujtott SA.29769 (2013/C) (korabbi
2013/NN) allami tdmogatasrol szol6, 2016. julius 4-i (UE) 2016/2391 bizottsagi hatarozat (HL
2016. L 357., 1. 0.), (8) és (34) preambulumbekezdése.

16 Barcelona-itélet 60-62.pontja.
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sportrt-kre alkalmazandé adomértékeket hasonlitja 0ssze. SOt, ezek az adatok
csak a 2008 és 2011 kozotti négy iizleti évre vonatkoznak, mikdzben a vitatott
rendszer az 1990 és 2015 koz6tti idészakot dleli fel. A Bizottsag tehat a felperes
szerint nem jelenthette ki, hogy a nonprofit forméaban tevékenykedé klubok
kevesebbet adoztak, mint az rt.-ként mikodok. Ebbol kovetkezik, hogy a
Bizottsag tévesen értékelte a tényeket. Kérdés, hogy a téves értékelés ellenére a
Bizottsag tamaszkodhatott-e kizarolag a szoban forgo6 adatokra.

Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint'’ egy addjogi banasmod egyben
elényt is jelent, ha pénziigyileg kedvezobb helyzetbe hozza a
kedvezményezettjeit a tobbi addalanyhoz képest. Ebbdl kdvetkezden a vitatott
intézkedésnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy a négy sportklubot elényben
részesitse a vele dsszehasonlithato helyzetben 1évé addalanyokhoz képest.
Lathattuk, hogy a kedvezményezett klubok egyike (a Real Madrid) a
kozigazgatasi eljaras soran jelezte, hogy a nonprofit szervezetekre vonatkozd
rendszer 2000 és 2013 kozott sokkal kedvezdtlenebb volt az altalanos adozasi
rendszernél. A Real Madrid azt is megjegyezte, hogy az érintett agazatban
jelent6s mértékii adolevonasra keriilt sor elsésorban jatékos igazolasokbol. Ezt a
Bizottsag sem vitatatta.

A TorvényszE€k szerint az alapos vizsgalat kovetelménye megkivanta volna,
hogy a Bizottsag az altala hivatkozott adatokat Gsszevesse a Real Madrid altal
benytjtott ténybeli elemekkel. Erre azonban nem keriilt sor.®

A fentickre tekintettel lathatd, hogy a Bizottsag hatarozatanak
meghozatalakor birtokaban volt azoknak az informacidknak, melyek bemutatjak
a labdarugd agazatban az adolevondsok sajatossagait. E sajatossagoknak
kételyeket kellett volna ébresztenie a Bizottsagban arra vonatkozoan, hogy
valdban alkalmazhatoak-e a labdartigd agazatra azok a megallapitasok, melyek
valamennyi agazatban tevékenykedd nonprofit szervezetek adozasa és az
altalanos ado6zasi rendszer dsszehasonlitdsabol erednek.

Mindezek alapjan a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag nem
teljesitette arra vonatkozo kotelezettségét, hogy jogilag megkovetelt modon
bizonyitsa, hogy a vitatott intézkedés eldnyt biztositott a kedvezményezettek
szamara.

*k*k

A Torvényszék itéletében megallapitotta, hogy a spanyol adérendszer egésze
arra irdnyul, hogy semlegesitse a részvénytarsasagokra és mnonprofit
szervezetekre iranyadd adomértékek kozotti eltérést. Az adomértékek és
alkalmazandé addlevonasok egyiittes hatasainak Osszehasonlitdé vizsgalata

17 Lasd a Birosag T-297/02 sz. ACEA kontra Bizottsag iigyben 2009. junius 11-én hozott
itéletének (EU:T:2009:189) 64. pontjat.

18 Barcelona-itélet 66. pontja.

19 Barcelona-itélet 67. pontja.
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nyilvanvaldva tette, hogy a szdban forgd rendszer valdban hatranyosan érintette
a felperest a sportrészvénytarsasagokra alkalmazando rendszerhez képest, ezért
a Torvényszék megsemmisitette a Bizottsag hatarozatat.

A Torvényszék jelen iigyben megerdsitette, hogy amikor a Bizottsag egy
tagallam altal bevezetett intézkedést vizsgal, koriltekintének és rendkiviil
alaposnak kell lennie. Fel kell tarnia a tdmogatasi szandékot alatdmaszto és azt
esetlegesen cafold tényeket, koriilményeket is. Mindezek utan, csakis a teljes
korth informéciok birtokaban hatdrozhat arr6l, hogy egy adott intézkedés
tamogatasnak mindsiil-e vagy sem. Ha a Bizottsdg nem tesz eleget e
kotelezettségének, az EUB megsemmisiti a hatarozatat.
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