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Eloszo a kiilonszamhoz

2017. szeptember 21-én a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara ,, 4
kozpénzek keletkezéskori védelmérsl” cimmel tartott konferenciat, mely az
Igazsagiigyi Minisztérium 4altal tamogatott "4 Kozpénzek keletkezéskori
védelmének fobb teriiletei" cimii projekt eredményeit mutatta be. A projekt
2017. januar 1-én indult, és Prof. Dr. Horvath M. Tamas, tanszékvezetd
egyetemi tanar szakmai irdnyitasa mellett négy tovabbi oktato vett részt benne,
akik egyben a konferencia plenaris eléadasanak eléadoi is voltak (Dr. Bartha
Ildik6, Dr. Madai Sandor, Dr. Varga Judit és Dr. Bordas Péter). A kutatas
fokuszaban a kdzpénzek védelmének hazai és nemzetkdzi jogi szabalyozasa allt.
Azt vizsgélta, hogy milyen eszk6zok allnak rendelkezésre a kdzponti és a helyi
kormanyzati szinten, amelyek ndvelik a kozpénzek, a kiillonb6z6 kormanyzati
felhasznalast erdforrasok kozosségi jellegét, tovabba biztositjak a hasznositas
gazdasagossagat, hatékonysagat és célszertiségét. A projekt keretében végzett
munka nemzetk6zi modellek alapjan helyezte el és elemezte a magyarorszagi
szabalyozasi gyakorlatot és annak valtozasi folyamatait. A kutatas eredményeit
a Horvath M. Tamas, Bartha Ildiké és Varga Judit altal szerkesztett, Honnan
hova? A kozpénzek védelmérdl cimii kotet! foglalja 6ssze, amely valaszt ad a
kozpénzek felhasznalasaval, kezelésével kapcsolatos igen aktualis kérdésekre is.
A konferencidhoz kapcsolodo szekcidiiléseken gradualis és doktori képzésben
résztvevo hallgatok mutattdk be kutatasi eredményeiket, mely eldadasok irott
formatumu valtozatat kozoljiik a KOZJAVAK c. folyoirat I1I. évf. 2017. évi
kiilonszamaban.

Bartha Il1diko és Bordas Péter
szerkesztok

! Horvath M. Tamas, Bartha I1diko, Varga Judit (szerk.)(2017): Honnan hova? A kizpénzek
védelmérdl. Debrecen: Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.



A KOZPENZ ES A KOZFELADAT FOGALMANAK ERTELMEZESI
LEHETOSEGEI HELYI ONKORMANYZATI SZINTEN*!

Borddas Péter?

A helyi onkormanyzati szint miikodéséhez, feladataik ellatasahoz, a kozosségi
sziikségletek kielégitéséhez a kézosség altal megtermelt és az allamhdztartds
utjan elosztott pénziigyi forrasokra van sziikség. A forrasok keletkezése helyi
szinten — ahogyan kozponti szinten is — szamos formdban torténhet, mely
alapvetden a helyi 6nkormdanyzati bevételi kategoridkkal irhato le. Felvetodik a
kerdes, hogy mit is értiink kézpénz alatt helyi szinten?

A kozpénz fogalmdnak meghatarozasa egyszerre nehéz és konnyi feladat is.
A hétkéznapokban beszéliink réla, s szamos jogszabaly, koztiik az Alaptoérvény
is hasznalja a fogalmat, ellenben - ahogyan a hatalyos allamhaztartasrol szolo
torvény sem — nem bontja ki annak tartalmat. Ugyanakkor fontosnak tartom az
Alaptorvény 39. cikkét kiemelni, mely bar nem részletezi a fogalmat, de a
kezeléséhez ad egy alapelvii leirast, hiszen ugy szol, hogy a kozpénzekkel
gazdalkodd minden szervezet koteles a nyilvanossag el6tt elszamolni a
kézpénzekre vonatkozo gazdalkodéasaval, s a kozpénzeket €s a nemzeti vagyont
az atlathatosag és a kozélet tisztasdganak elve szerint kell kezelni. Bar a szabaly
nem mondja ki, de az altalanos jelleg arra enged kovetkeztetni, hogy a
kozpénzek fogalmat is tagan kell értelmezni a ¢él megvaldsitasa érdekében.
Természetesen a helyi onkormanyzatok kozpénzzel vald gazdalkodasara is
vonatkoznak e szabalyok. Tovabba megemlithetdé a 2007. évi CLXXXI.
torvény, mely a kozpénzekbdl nyujtott tamogatasok atlathatoésagardl szol, s
szorosan kapcsolodik a konyv témdjahoz, a kozpénzek védelméhez. A
torvénybdl kideriil, hogy lényegében kozpénz alatt az allamhaztartas
alrendszereibdl, europai unids forrasbdl illetve nemzetkoézi megallapodas
alapjan finanszirozott egyéb programokbol szdrmazd természetben vagy
pénzben juttatott tdmogatasokat ért alatt, de konkrét fogalmat e tdrvény sem ad
meg. Azt mondhatjuk tehat, hogy a kdzpénz fogalma jogilag nincs pontosan
definialva, ezért sziikebb megkozelitésben csupan a koltségvetési szervek altal
kezelt pénzeket is érthetjiik alatt, de lehetdség van tagabb értelmezésre is és ide
sorolhatunk minden olyan pénzeszkdzt, amely, - még ha csak kozvetetten is -,

*DOI 10.21867/KjK/2018.1.1.

1 A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositszamii, ,,A j6 kormanyzast
megalapozd kozszolgélat-fejlesztés” elnevezésii kiemelt projekt keretében miikodtetett Egyed
Istvan Posztdoktori Program keretében, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.”

2 Dr. Bordas Péter PhD, tudomanyos segédmunkatars, MTA DE Kézszolgaltatasi Kutatocsoport
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de kapcsolodik valamilyen forméaban az dllamhaztartas alrendszereihez.® Utobbi
értelmezés esetében tehat a vagyongazdalkodast is ide értjik, igy helyi
onkormanyzati szinten, példaul az onkormanyzat kizarolagos vagy tobbségi
tulajdonéban all6 vallalkozasok vagyonat és pénzeszkozeit is.

A fogalom értelmezésének masik uUtja a kozpénziigyi, pénziigyi jogi
szakirodalom lehet, mely potolva az emlitett hidnyossagot, szamos kdzpénz
fogalmat hatdrozott meg az évtizedek alatt. Jol kivehetd ugyanakkor, hogy
kézpénz fogalma nehezen valaszthatd el az allamhaztartds egészétdl, illetve a
kormanyzati szintektdl. Ezt a felfogast erdsiti a kozpénz egyik altalanosan
elfogadott definicigja is, mely szerint kozpénz: ,a kiillonb6zd kormanyzati
szintek altal allami kényszer tjan a gazdasag szereplditdl elvont jovedelem, az
altaluk a kollektiv javak* igénybevételéért fizetett hasznalati dijak; valamint az
allami és Onkormanyzati tulajdon (materidlis és immaterialis javak)
hasznositasabol, adomanyokbdl ¢és a kozszektor szerepldi altal felvett
kolcsonbdl szarmazo valamennyi pénz.”® Jol lathato egyfeldl, hogy a kdzpénz
elkiiloniil a kozteher fogalmatdl, mely utobbi a fizetési kotelezettségnek csak
egyik formaja. Masfeldl érdemesnek tartom a kdzvagyonhoz vald viszonyat is
meghatarozni, melyek eleve a kdzosségi célokhoz rendelt vagy arra 1étrehozott,
a kozfeladatok megvalositasat szolgaldé eszkozok,® s specidlis szabalyok
vonatkoznak rdjuk a nemzeti vagyonrol szold torvény alapjan.’” Ugyanakkor,
mint mar utaltam rd ez utdbbi is a kdzpénz fogalmanak, tartalmanak egyik
fontos eleme.

A fogalom értelmezésekor segitségiinkre lehet a Képviseldi Informacios
Szolgalat altal kiadott infojegyzet kiadvany e témat ismertet6 szama. A leiras
egy tag értelmezést ad akkor, amikor azt mondja, hogy ,,a kozpénz, olyan pénz,
melynek forrdsa dontéen az adofizeték pénze, rendeltetése pedig az allami
kozfeladatok ellatdsanak a finanszirozasa™.® De a kiadvéany azt is hozza teszi,
hogy a kozpénzeket csak a kozfeladatok megvalositasara lehet felhasznalni a
hatékonysag kovetelményének figyelembevételével, az atlathatésag, a
torvényesség és a tervszerliség elve mellet, 6sszhangban az Alaptdrvénybdl
korabban idézett alapelvvel.

3 Lasd errél: Klicsu Laszlo (2016): A ,kozpénzek” fogalmanak értelmezése az Alaptdrvény
tiikrében. Uj magyar kézigazgatds, 9. évfolyam, kiilonszam, 2016, 1-10. old.

4 Ertve ez alatt a tiszta kozjavak, a klub javak, a dijfizetéses javak, a kozos készletii javak vagy
épp a helyi kozjavak korét.

5 Vigvari Andras (2005): Kozpénziigyeink. KIK -KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest,
2005, 371. old.

6 Sivék Jozsef - Vigvari Andras (2012): Rendhagyé bevezetés kizpénziigyek tanulmdnyozdsdaba,
ComLex Kiado, Budapest, 2012, 246. old.

7 A nemzeti vagyonr6l sz616 2011.évi CXCVL. térvény.

8Infojegyzet  2014/5.,  Képviseldi  Informdciés  Szolgdlat:  Kozpénzek.  Elérhet:
http://www.parlament.hu/documents/10181/73472/Infojegyzet 2014 5_kozpenzek.pdf/064fe951-
d2b7-4ac7-b9aa-629368d1f2a8 (letdltés datuma: 2018. januar 23.)

5


http://www.parlament.hu/documents/10181/73472/Infojegyzet_2014_5_kozpenzek.pdf/064fe951-d2b7-4ac7-b9aa-629368d1f2a8
http://www.parlament.hu/documents/10181/73472/Infojegyzet_2014_5_kozpenzek.pdf/064fe951-d2b7-4ac7-b9aa-629368d1f2a8
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A kozpénzek helyi 6nkorményzati szintli vizsgalatakor a tagabb értelmezését
tartom helyesebbnek, melynek fontos részei mind a kozjogi, mind a maganjogi
bevételek, ugy, mint a sajat bevételek, atengedett kdzponti adok, a kormanyzati
tdmogatasok és természetesen az onkormanyzati vagyon is, azaz a stock és a
flow dimenziot is ide értve.

Mivel a kozpénzek alapvetéen a kozfeladatok ellatasahoz kdothetdek, igy
érdemesnek tartom a kozszolgaltatds és a kozfeladat fogalmdnak Aaltaldnos
tisztazéasat is megtenni. A hétkéznapi széhasznélatban és gyakran a tudomanyos
¢letben is keveredik a két fogalom, s olykor szinonimaként tekintiink rajuk,
mely nem véletlen, nagyon szoros kapcsolatban allnak. S6t, talan az is
mondhat6, hogy az elvalasztasuk is nehézkes, s igy definialasuk is. A kozfeladat
fogalmanak meghatarozasdhoz tampontot ad az allamhaztartasrol szo6lo
torvény,® mely 3/A §-a szerint kdzfeladat a jogszabalyban meghatarozott allami
vagy Onkormanyzati feladat, mely meghatarozast a korabbi Ptk. 74/G. §-a is
alkalmazta, s gyakran ezt idézik a hazai szakirodalmak is.'° Béar e
megfogalmazas tulsagosan keretjellegii, de még is jol utal arra, hogy egy
nagyon széles spektrumon mozog, hogy mi tartozhat ide. Erdemes utalni arra is,
hogy tagabb értelmezésben kozfeladatokat lathatnak el allamhéztartason kiviili
szereplok is, példaul az egyhazak vagy vallalkozasok. Ehhez kapcsoloddan
Nagy Zoltdin megjegyzi, hogy helyesebb az a sziikebb értelmezés, amely e
feladatokat az allam vagy a helyi dnkormanyzat atengedett feladatanak tekinti,
mivel annak lehetéségét az 4llami szabalyozds teszi lehetévé. ! A
kozszolgaltatas fogalmanak definialasakor Hoffman Istvan is arra hivja fel a
figyelmet, hogy nagyon nehéz korrekt fogalmat adni, de alapvetéen azokat a
gazdasagi és tarsadalmi hozzdadott értékkel rendelkezd tevékenységeket
sorolhatjuk ide, melyek a tiszta és vegyes kozjavak eléallitasahoz kotddnek, s
nem foglaljak magukba az allam és onkormanyzatok altal végzett kozhatalmi
tevékenységet.’? Példaul kozszolgaltatds lehet a vezetékes ivoviz-ellatas, a
hulladékgazdalkodas vagy épp az alapfoka oktatas. Tehat, alapvetden a
kozosségi jelleg az, mely meghatarozza a kozszolgaltatasokat. A kozfeladatok
¢s kozszolgaltatasok viszonyat tekintve ugy gondolom, hogy a kozfeladat a
tagabb kategoria, mely magaba foglalja a kdzszolgaltatasok fogalmat is.

92011. évi CXCV. torvény az allamhaztartasrol.

10 Lasd példéul: Dicsé Lészlé (2010): A helyi kdzszolgaltatisok szervezése. Polgdrmester
Akadémia, TOOSZ, Budapest, 2010, 7. old.

11 Nagy Zoltan (2015): 4 kézpénziigyi tamogatdasok rendszere és szabdlyozdsa. In: Lentner Csaba
(szerk.):  Adozdsi  pénziigytan  és  dllamhdztartisi  gazdalkodds - Kozpénziigyek — és
dllamhaztartastan I1. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiadd, Budapest, 2015, 203. old.

12 Hoffman Istvan: 4 kézszolgaltatasok fogalma. In: Fazekas Marianna (szerk.): Kozigazgatasi
jog. Altalanos rész II. A kozszolgaltatasok szervezése. ELTE Otvos Kiadd, Budapest, 2017, 36.
old.
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A kozfeladat fogalmanak definidlasa mellett érdekes kérdés lehet az, hogy mi
tekinthetd helyi kozfeladatnak? A problémakor ugyanis az adja, hogy a helyi
szinte allatott feladatok kore folyamatosan valtozik, s6t orszagonként eltérd.
Kérdés az, hogy ezek a valtozasok, példaul egyes feladatok centralizalasa vagy
decentralizalasa kiilonboz6 kormanyzati szintek kozott, hogyan hat a helyi
kozfeladat fogalmara, tartalmara. Ehhez harom oldalrél probalom korbejarni a
helyi kozfeladat fogalmanak dimenzidit.

Az els6 megkdzelités alapjan azt mondhatjuk, hogy az a helyi feladat, melyet
a mindenkori jogszabalyok, kiilondsen az Onkormanyzati torvény expressis
verbis ilyenként nevesit. A magyar hatalyos allamhaztartasi torvény is ezt az
elvet kdveti, mely szerint kozfeladat a jogszabalyban meghatarozott allami vagy
onkormanyzati feladat. Ez esetben tehat a jogalkotéi szandék az, amely
meghatarozza ¢ feladatokat, hogy differencialjon kozottiik, egyes feladatok
ellatasat decentralizalja vagy dekoncentralja (bar utobbi esetben szimplan
helyben ellatott allami feladatokrol beszélhetiink). Masképpen fogalmazva az
ellatas feleldssége, a hataskorok rendszere az, ami végsd soron meghatarozza az
egyes kormanyzati szintek feladatait. Ilyen értelemben tehat, hazankban az uj
Onkormanyzati torvénybol a korabbiakhoz képest kikeriil6 feladatok mar nem
helyi feladatok, igy az alapfoku oktatas, a jarobeteg-szakellatas vagy épp egyes
pénzbeli és természetbeli szocialis ellatasok biztositasa sem.

A masik megkozelités, ha a helyi szinten torténd feladatellatas gyakorlatat
vizsgaljuk, hogy valdjaban milyen feladatokat latnak el az egyes
onkormanyzatok. Ezt azért indokolt kiilon nevesiteni, mivel nyilvanvaldan
szélesebb azoknak a feladatoknak a kore, mint amit a jogszabalyi deklaraciohoz
képest a helyi igényeknek megfelelden ellatnak onkéntes alapon. Ilyen lehet
egyes rendezvények, programok szervezése, térfigyeld rendszer miikodtetése,
kerékpar-kolesonzé rendszer {izemeltetése, nyilvadnos internet-hozzaférés
biztositasa, tanacsado iroda mikodtetése, 0sztondij programok mikddtetése,
sporttevékenységek tamogatasa, telepiilési hirlap kiadasa és még sorolhatnank
szamtalan példat e korbe. A feladatok szama és mértéke természetesen
onkormanyzatonként eltérd, azok bevételi kapacitasainak fiiggvényében
valtozhat. E megkdzelités eredményeként megvalosuld eltérést kinyilo
,kozfeladat-oll6”—nak is nevezhetjilk utalva arra, hogy a jogszabalyok altal
meghatarozott feladatokon kiviil Gjabb és ujabb feladatokat vallalnak fel az
onkormanyzatok a helyi igényeknek megfelel6en.

A harmadik megkozelitési mod az a pénziigyi foderalizmus elméleti kdzege
altal kijelolt nézépont. Fliggetleniil a normativ szabalyoktol és a gyakorlattol,
lehetéség van a feladatokat kategorizalni, annak ésszerli szervezési,
koltségvetési hatékonysaga alapjan. Arra mar utaltam, hogy minden kozfeladat
esetében eltérd az optimalis szervezési szint. Elfogadva azt a néz6pontot, hogy
lehet6leg minden feladatot a lakossadghoz legkdzelebb esé optimalis szinten kell
biztositani, akkor felallithatova valik a helyi vonzati feladatok koére. Ennek
legfontosabb ismérve lehet, hogy a helyi lakossag szamara, a helyi igényeknek
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megfelelden, helyben képzddd informéciok birtokdban kell e szolgaltatasokat
megszervezni, hogy a feladat-ellatas optimalis legyen. Tehat itt inkabb egy
elméleti kategoriardl beszéliink, mely kort véleményem szerint lokalis vagy
helyi vonzati kozfeladatnak nevezhetjiik, elkiilonitve a kozigazgatasi jog altal
nevesitett helyi kozfeladatoktol.'® Ugyanakkor specilisak annyiban az ide
sorolandd feladatok, hogy ezeket nem feltétleniil helyi Onkormanyzati
hataskorben latjak el, eléfordulhat centralizaltabb megoldési forma is. Példaként
olyan feladatokat emlitenék, mint: az alapfoku oktatas-nevelés, alapfoku
egészségligyi ellatas, alapfoku szocialis ellatas vagy épp egyes halozatos
szolgaltatasok mitkddtetése (hulladékgazdalkodas, tavhdszolgaltatas, kozmiives
ivovizellatas).!* A fogalmi elhatarolast mutatja az alabbi 4bra.

1. abra
A helyi kozfeladat fogalmanak dimenzidi

Jogszabaly altal
meghatarozott helyi
kozfeladatok

Lokalis vagy he Az
vonzati dnkormanyzatok
kozfeladatok altal ellatott helyi
kozfeladatok

Forras: a szerzé sajat szerkesztése

13 Fontosnak tartom megjegyezni, hogy e nézépont nem azonos a fiskalis foderalizmus altal is
behatarolt helyi kozjavak fogalmaval, mely jellemzdje, hogy egy jol meghatarozott kisebb
foldrajzi teriiletre kiterjedd olyan javakrol, szolgaltatasokrol van szo mely esetében nincs
kizarhatosdg a fogyasztisbol, sem pedig rivalizalas. (Lehavi, Amnon 2004). Az ¢én
megkdzelitésemben tagan értelmezve, ide sorolom a vegyes javak korét is, ahol az dnkormanyzati
szerepkdr mellett piaci szerepldk is megjelennek, 1asd az egyes haldzatos szolgaltatasok.

14 Lasd errél részletesebben az alabbi Osszefoglald tablazatot: Horvath M. Tamds (2015):
Magasfesziiltség. Varosi szolgaltatasok. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2015, 21-177.

8



KOZIAVAK IV. évfolyam, 2018/1. (kiil6n)szam a kézpénzek védelmérdl

Az emlitett kategoridk természetesen nagyban atfedik egymads, azok tehat
nem kizar6 fogalmak, s6t legjobb esetben ezek egybeesnek. Az atfedés mértékét
az aktualis korméanyzati politika, szandék hatdrozza meg. Igy érdemes tovabb
folytatni a vizsgalatot, hogy hazdnkban hogyan alakult ez a kérdés, hogyan
valtozott meg az elmult években a helyi szint feladatellatasa.

*k*

Jol lathato tehat, hogy a kozfeladatok megvalositasa és a kdzpénzek szoros
kapcsolatban 4allnak egymassal. A kozpénzek keletkezéskori védelmének
vizsgalatakor nem tekinthetiink el attél, hogy milyen feladatok megvaldsitasa
érdekében van arra sziikség, mit is fog fedezni. Ahogyan az is fontos, hogy a
helyi oOnkormanyzati egységeknek mekkora rahatdsa van a kozpénzek
keletkezésére, azaz mekkora pénziigyi autonomidval rendelkezik felettiik.

Forrasok jegyzéke:

e Bartha Ildiké — Horvath M. Tamas (2017): Hol kezd6djon a kdzpénzek
védelme? In: Horvath M. Tamas — Bartha Ildiko — Varga Judit (szerk.):
Honnan hova? A kézpénzek védelmérdl. Debreceni Egyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 11-12. old.

e Bartha Ildik6 (2016): Innovacio a kozfeladat-ellatas szervezésében. In:
Horvath M. Tamas — Bartha [ldiké: Kozszolgadltatasok megszervezése és
politikai. Merre tartanak? Budapest, Dialog Campus Kiadd, 761-774.
old.

o Dics6 Laszl6 (2010): 4 helyi kozszolgaltatasok szervezése. Polgarmester
Akadémia, TOOSZ, Budapest, 2010, 7. old.

o Hoffman Istvan (2017): A kozszolgaltatisok fogalma. In: Fazekas
Marianna (szerk.): Kozigazgatisi jog. Altaldnos rész I A
kézszolgdltatdsok szervezése. ELTE Otvos Kiadé, Budapest, 2017, 36.

e Horvath M. Tamas, Bartha Ildiké, Varga Judit (szerk.)(2017): Honnan
hova? A kozpénzek védelmérél. Debrecen: Debreceni Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar.

o Horvath M. Tamas (2015): Magasfesziiltség. Virosi szolgaltatdsok.
Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2015, 21-177. old.

e Infojegyzet 2014/5., Képvisel6i Informacids Szolgalat: Kozpénzek.
Elérhetd:
http://www.parlament.hu/documents/10181/73472/Infojegyzet_2014 5

kozpenzek.pdf/064fe951-d2b7-4ac7-b9aa-629368d1f2a8 (letoltés
datuma: 2018. januar 23.)
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e Klicsu Laszlo (2016): A ,kozpénzek” fogalméanak értelmezése az
Alaptorvény tiikrében. Uj Magyar Kozigazgatds, 9. évfolyam,
kiilénszam, 2016, 1-10. old.

e Levahi, Amnon (2004): Property Rights and Local Public Goods. The
Urban Lawyer vol. 36, no.1 Winter, 2004.

e Nagy Zoltan (2015): A kdzpénziigyi tamogatasok rendszere és
szabalyozasa. In: Lentner Csaba (szerk.): Adozasi pénziigytan és
dllamhaztartasi gazdalkodas - Kozpénziigyek és allamhaztartastan 1.
Nemzeti K6zszolgalati és Tankényv Kiado, Budapest, 2015, 203. old.

e Sivak Jozsef - Vigvari Andrds (2012): Rendhagyo bevezetés
kézpénziigyek tanulmanyozasaba, ComLex Kiado, Budapest, 2012, 246.
old.

e Vigvagi Andras (2005): Kézpénziigyeink. KIK —KERSZOV Jogi és
Uzleti Kiad6 Kft., Budapest, 2005, 371. old.
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AZ ALLAMI TAMOGATASOK NYUJTASANAK KELETKEZESKORI
GARANCIAT*

Lovas Dorat

Az dllami tamogatdsokat a kézpénzek csoportiaba sorolhatjuk.? A kozpénz dltal
képes az allam vagy éppen az Europai Unio kozosségi feladatainak ellatasara,
igy az orszag védelmének és biztonsaganak biztositasara, a szocidlis és
gazdasagi  funkciok ellatisara, az egészségligy és az oktatdsiigy
finanszirozasara. A kozpénzeket kizarolag a torvényesség elvének és a
hatékonysagi kovetelmenyeknek megfelelden kozfeladatok ellatasara lehet
forditani. Az dllamhaztartason beliil valosul meg az dllami bevételek
megszerzése és azok elkoltése az atlathatosag, a kiegyensulyozottsag és a
fenntarthatésag elvén alapulva.® Ezen elvek érvényesiilésérél Magyarorszigon
az Alaptorvény és az Allamhdztartasrél sz6lo torvény gondoskodik, akképp,
hogy kiilon nevesiti a tovabbi felelds intézményeket.*

Az allami tamogatas a kormanyzati transzferek azon tipusa, amely
kozvetleniil vagy kozvetve hasznot hoz az adott vallalkozdsnak, amelyért nem jar
ellenszolgaltatas, és amelynek célja a piaci folyamatok adltal létrehozott allapot
megvdltoztatisa.®

Az allami tamogatasok nyujtasanak szamos garancialis Europai Unios
szabalya van. Az eurOpai unios jogban fOszabalyként az allami tdAmogatdsok
altalanos tilalma érvényesiil (kivételesen megengedhetd). Azonban annak
megitéléséhez, hogy tekinthetjiik-e az adott eldnyt szubvencionak és, ha igen az
adott tamogatds Osszeegyeztethetd a bels6 piac jogaval ¢és a

*DOI 10.21867/KjK/2018.1.2.

1 Dr. Lovas Déra, PhD hallgato, Marton Géza Allam- és Jogtudoméanyi Doktori Iskola

2 A tanulmany alapjaul szolgdlé kutatis a Magyar Tudomdnyos Akadémia és a Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar kézos, MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatocsoportjanak "Az
allami szabalyozo szerepek ujraértékelddése a szolgaltatasokban" c. projektje keretében késziilt.
A projektirany elhelyezésére 1.: Horvath M. Tamas és Bartha Ildiké (2016) Az dgazati
kozszolgaltatasok rendszertanarol. In: udk.(szerk.) Kézszolgaltatasok megszervezése és politikdi.
Merre tartanak? Budapest: Dialog Campus, 25-37. old.

SKlicsu Laszlo (2016): A ,kozpénzek” fogalménak értelmezése az Alaptorvény tiikrében;
http://www.kozszov.org.hu/dokumentumok/UMK_2016/kulonszam/01_Kozpenzek_fogalma.pdf;
(letoltés ideje: 2017.08.05.)

4 Sivak Jozsef - Szemler Tamas - Vigvari Andras (2013): 4 magyar dllamhdztartds és az Eurdpai
Unié kozpénziigyei. Budapest: WoltersKluwer Kft., 244-245. old.

5 Nyikos Gyorgyi — Staviczky Péter (2009): Az Eurépai Uni6 tdmogatési rendszerének joga és
intézményrendszere 1. In: Nyikos Gyorgyi: A PPP finanszirozdsi technika és az EU fejlesztési
tamogatdsai a kozcélu beruhdazdsok megvaldsitisaban PhD-dolgozat. Budapest: Corvinus
Egyetem, 144. old.
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versenyszabalyokkal nélkiilozhetetlen a vonatkozd6 EUMSz 107. cikk (1)
bekezdése fogalmi elemeinek meghatirozasa.® Allami timogatisnak a fent
emlitett rendelkezés szerint csak az tekinthetd (igy csak az tiltott), amely allami
forrasbol szarmazik, Ggy, hogy gazdasdgi elonyt jelent az érintett vallalkozas
szamara, tehat nem altalanos jelleggel nyujtjak (szelektiv), tovabba, hogy a
tamogatashatassal van vagy hatassal lehet a versenyre €s a tagallamok kozti
kereskedelemre.’A megengedhetd allami tamogatdsok nyujtdsa sordan a
tagallamoknak tobb elvet kell kovetniiik: az atlathatosag, a sziikségesség és az
aranyossag elvét. Az atlathatosag kovetelményének alapjan megallapithato,
hogy a kedvezményezett milyen és mekkora elonyhoz jutott az allami timogatas
kovetkeztében, mig a sziikségesség €s az aranyossag elve azt biztositja, hogy a
tagallamok csak akkor avatkozzanak be a piaci viszonyokba, ha valamilyen
probléma 4ll fenn, és csak megfeleld mértékben.

Allami tAmogatas nyujtasanak indokai

Az allami tamogatasok szabalyozasa az Europai Unidban a versenypolitika
részét képezik. Az eurdpai integracio fO céljai kozott szerepel az Unidban
megvaldsuld szabad versenyt gatld, illetve korlatozd akadalyok lebontasa,
ezaltal az egységes bels6 piac megteremtése, mivel a verseny a piacgazdasag
alapvet6 kovetelménye, amelynek fenntartasa kozosségi érdek.®

Allami timogatas nyujtasa ellen szamos érvet tudunk megemliteni.
Hatranyként szoktak felhozni, hogy annak adomanyozasa az adott entitdsnak
gazdasagi elonyt jelent, ezaltal pedig torzitja a szabadpiaci versenyt. Valamint
hatranyos az is, hogy a vallalatnak nytjtott elony csak atmenetileg tudja kezelni
annak problémait, gazdasagi hatranyait, a hosszii tava kezelés igy nem
megoldhato.

Sokféle elképzelés létezik arra, hogy miért elényds a vallalatoknak, ha
érvényesiil az allami tamogatas, a kartell, és a piaci er6folény tilalma. Tény,
hogy a tiszta verseny az Eurdpai Uni6 tagallamaiban nem teljesen valosul meg,
mert a piacgazdasagokban jelen van az allam, melynek sziikségességére
tobbféle elmélet sziiletett. Az allami tdmogatasokat, az allami beavatkozast
valamilyen piaci kudarc jelenléte indokolja. A piaci kudarcok példaul a
kozjavak, informacios kudarcok, és a kiilfoldi timogatasok megléte. E kudarcok

SEUMSZ 107. cikk (1) bekezdés

7 Hargita Eszter (2003): Az &llami tdmogatisok és a verseny. In: Eurdpai Fiizetek 36. A
Miniszterelnoki Hivatal Kormdnyzati Stratégiai Elemzé Kozpont és a Kiilligyminisztérium kozos
kiadvdnya. Budapest.

8Bolf-Galamb Zséfia (2012): Az eurdpai unids versenyjogi értelemben vett 4llami tdimogatési és
kozbeszerzési szabalyok kapcsolata. Kozbeszerzési Szemle, 2012.6 évf., 49. old.

® Tari Andras: Az 4llami tamogatdsok  szabalyozdsa az Eurépai  Unidban;
http://www.sugallat.hu/doc/kotelezo/fvr_04-04-05_eu_allami_tam_cegeknek.pdf; (letoltés ideje:
2017.08.04.)
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kezelésére az 4llam alkalmazhat szabalyozdsokat, addkedvezményeket,
tamogatasokat, annak érdekében, hogy a vallalkozasokat a kozérdek szolgalata
felé iranyitsa. Az allami tdmogatasok képesek e piaci kudarcokat kikiiszobdIni,
azonban versenytorzitdst, vagy akar az 4rakkal kapcsolatos dontésekre
vonatkozé torzité hatast is okozhatnak. Megallapithatd, hogy minél tobb az
allami tamogatas a maganszektorban, annal tobb karos hatas érvényesiil, pl.: a
tobbi orszag kereskedelmére (az egyik orszagban nyujtott, megszokottol eltérd
talzott mértékli allami tdmogatas), amely tamogatasi versenyhez vezethet az
orszagok kozott.

Az dllami tAmogatasok uniés szabalyozasa

Az allami tamogatasok tehat befolyasoljak az unidban tevékenykedd
(energia) vallalatok kozotti versenyt, amely bizonyos kivételektdl eltekintve,
tobbnyire a fent felsorolt negativumok miatt a versenyre gyakorolt torzitd vagy
korlatozo hatas miatt tiltott az integracioban.

Az Eurdpai Uni6 allami tdmogatasi szabalyozasanak rendkiviil fontos célja
van, mégpedig, hogy a vallalkozasok szamdra egyenld feltételeket biztositson,
¢s megakadalyozza, hogy egyes vallalkozasok az allami tamogatasok révén
jogtalan elényhoz/elonyokhoz jussanak. Ha a szubvenciéra vonatkozo
szabalyozast vizsgaljuk, az tagabb értelemben szorosan kapcsolodik a belsd piac
megfelel6 mikodéséhez, szitkebb értelemben pedig versenyjog részét képezi, az
allami tamogatasok versenytorzité hatasa miatt.

Az uniods allami tamogatasi szabalyok tagallami betartdsa azért is fontos,
mert ha a tAmogatds nyljtasara az unids szabalyok megsértésével keriil sor, az
Europai Bizottsag hivatalbdl vagy panasz alapjan vizsgalati eljarast indithat és
megallapithatja az intézkedés belsd piaccal vald Osszeegyeztethetetlenségét, sot
annak kedvezményezett altali visszafizetését rendelheti el.

A versenypolitikara vonatkozé legfontosabb rendelkezéseket az elsddleges
jog tartalmazza, mely két nagy teriiletre oszthatd: a vallalatokra vonatkozé
eléirasokra és az allami forrasbol nyujtott tdmogatasok szabalyozdsara. A
vallalkozasokra a tagallamok gazdasagpolitika teriiletén hozott rendelkezései is
hatnak, mely teriileten gyakran alakul ki érdek-0sszeiitkdzés a tamogatasokat
belpolitikai kérdésként felfogo tagallamok és az Unio kozott.

Az Eurdpai Unidban az allami tdmogatasok szabdlyozasat harom szinten
talaljuk. A legfontosabb szabalyok az Europai Uniot létrehoz6 Romai
Szerzédésben (jelenleg: Eurdpai Unio Miikodésérdl szolo Szerzodés, EUMSzZ)
talalhatoak, a szabalyozas masik szintjét az Eurdpai Bizottsag altal kiadott
masodlagos joganyag (rendeletek, iranymutatasok, keretszabalyok stb.) adja. A

10 Lasd err8l: Bartha Ildik6 (2017): Bevétel vagy kivétel? Addintézkedések és allami tdmogatdsok
unios szabalyai. In: Horvath M Tamas, Bartha 1ldiko, Varga Judit (szerk.): Honnan hovad? A4
kozpénzek védelmérdl. Debrecen: Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 69-94. old.
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Bizottsdg feladata az allami tdAmogatdsok ellendrzése abbol a célbdl, hogy az
allami tamogatasok Osszeegyeztethetoek legyenek a kozos piac jogaval. A
Bizottsag eljarasa soran hatarozatokat hoz.

Végiil fontos rendelkezéseket taldlunk az FEurdpai Unié Birdsdganak
dontéseiben is (harmadik szint)."! Ezek egyrészt irdnymutatast adnak a
tamogatasok megitélését illetden, masrészt értelmezést is jelentenek a
szubvenciok Osszeegyeztethetoségével kapcsolatban. Mig a bejelentések
elbirdldsanal a Bizottsdgnak van elsdsorban hataskore, addig az Eurdpai Birosag
a fogalom értelmezésénél jatszik kulcsszerepet. A Birdsag az Unicredito
Italiano iigyben!? kimondta, hogy a Birdsag nem helyettesitheti a hataskorrel
rendelkez6 Bizottsag értékelését sajat értékelésével, hanem csak annak
vizsgalatara szoritkozhat, hogy az el6bbi soran nyilvanvalé hiba, vagy
hataskorrel valo visszaélés tortént-e. A Birosag jar el, ha a Bizottsag és a
tagallamok kozott vita meriil fel a tdmogatds mindségének megitélése kapcsan
(akkor is, ha a tagallam megtagadja a Bizottsag dontését, és akkor is, ha a
Bizottsag tesz feljelentést az Eurdpai Unio Birdsaganal, mert a szabalyozast
megsérti a tagallam, vagy nem hajtja végre az eldirt szabalyokat).
Megfigyelhetd a Birdsag esetjogabol, hogy igyekszik sziikiteni a Bizottsag azon
torekvését, hogy az allami tamogatasokat indokolatlanul tagan értelmezze.

*k*k

Az éllam egy killonleges nemzetgazdasagi szerepld, aki torekszik a
kozfeladatok minél szinvonalasabb, hatékony és gazdasagos ellatasara, ugy
hogy kdézben kozpénzekbdl gazdalkodik, valamint kozhatalmi helyzetével képes
befolyasolni a gazdasagot (pl.:jogi szabalyozas, jovedelem-ujraclosztas,
tamogatas). Az Eurdpai Unié jogaban fészabalyként az allami tamogatasok
altalanos tilalma érvényesiil. Azonban annak megitéléséhez, hogy az adott
tamogatas Osszeegyeztethetd a belsd piac jogaval és a versenyszabalyokkal,
illetve hogy tekinthetjiik-e az adott eldnyt szubvencionak, nélkiilozhetetlen a
vonatkozé EUMSz 107. cikk (1) bekezdése fogalmi elemeinek meghatarozasa.

Forrasok jegyzéke:

e Bartha Ildiko (2017): Bevétel vagy kivétel? Adointézkedések és allami
tamogatasok unios szabalyai. In: Horvath M Tamas, Bartha Ildikd, Varga

1 Az EU versenyjoga: az allami vallalatokra és allami tdmogatdsokra vonatkozd szabélyozas:
http://jogikar.uni-miskolc.hu/projectSetup/files/eun/az-eu-versenyjoga az-allamra-vonatkozo-
szabalyok.pdf; (letoltés ideje:2017.08.03.)

12 C-148/04. sz. Unicredito Italiano iigy; 2005. december 15-én hozott itélet [EBHT 2005.,
1-11137. 0.]
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e Az Eur6pai Uniorol szolo szerzédés és az Europai Unid miikodésérdl szolo
szerzodés egységes szerkezetbe foglalt valtozata; 2012/C 326/01

o Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unié miikddésérdl szold szerzodés 107.
cikkének (1) bekezdésében emlitett allami tamogatas fogalmarol; (2016/C
262/01) http://econ.core.hu/file/download/mtdp/MTDP1432.pdf;

e Az EU versenyjoga: az allami vallalatokra ¢és allami tamogatasokra
vonatkozo szabalyozas: http://jogikar.uni-
miskolc.hu/projectSetup/files/eun/az-eu-versenyjoga_az-allamra-vonatkozo-
szabalyok.pdf

e (C-148/04. sz. Unicredito Italiano iigy; 2005. december 15-én hozott itélet
[EBHT 2005., 1-11137. 0.]
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A SZOCIALIS BESZERZES LEHETSEGES HATASA A
MUNKAJOGOKRA HAZANKBAN*!

Puskds Agnes?

Napjainkban a munka szines, globalizalt vilagaban ujra és ujra elére nem
prognosztizalhato, dinamikusan fejlédo és nemzeti hatarokon dtivelé kreativ
jelenségek bukkannak fel, amelyek kezelésére a munkajognak folyamatosan
készen kell(ene) dllnia. Ma mar nem az a kérdés, hogy van-e sziikség a
munkajog megujuldsara, uj fogalomrendszerre, szabalyozdasi eszkézokre, hanem
az, hogy hogyan kozelitsen a munkajog a megvaltozott és tovabbra is valtozo
munkaerdpiachoz, milyen értékekre, milyen tipusu eszkozrendszerrel nyujtsa ki
védéhalojat® Fel kell ismerniink, hogy a hagyomdnyos, jogszabdlyok dltali
kotelezes-ellendrzés-kikényszerithetdség talajan nyugvo jogaszi
gondolkodasmodunkon alapulo szabaly- és eszkozrendszer mellett sziikség van
egy szemléletvaltasra, tagabb dimenziora, amelyben ugyanazon célok
megvalositasat mdr nem pusztan az irott jog kikényszerithetoségétol reméljiik,
hanem minden kindlkozo alkalmat megragadva kihasznaljuk, hogy akar
Onkéntes  fogyasztoi, nagyvallalati magatartasok, mas jogag egyes
Jjogintézményei kozvetett modon jotékony hatast gyakorolhatnak munkajogi
ertékekre.

A kovetkezokben az emlitett ,,tagabb dimenzioban kindlkozo lehetéségek”
koziil emelek ki egyet, és arra kivanok ramutatni, hogy miként gyakorolhat
hatast a kozbeszerzés szabalyrendszere egyes munkajogi értékekre. Hogyan
alakultak ki ennek jogi keretei az Europai Unioban illetve Magyarorszagon, és
hogyan tolthetné ki ezt az dllam sajat magatartisan keresztiil tényleges
tartalommal. A cikkben bemutatom a keretszabalyokat, azok elfogaddasanak
okait, a szocialis szempontok érvényesithetoségének lehetoségeit a kozbeszerzési
eljarasokban, mindezt annak illusztraldsdara, hogy hogyan lehet a munkajog
hasznara egy masik jogteriilet kozvetett hatasa, miként allhat a kézbeszerzés
munkajogi értékek szolgdlataban, horizontalis hatasaként hogyan tamogathatia
védendo céljait.

*DOI 10.21867/KjK/2018.1.3.

1 A tanulmény a jogaszképzés szinvonaldt emeld programok (IX - 14/6/2/2017. iktatoszami
szerz8dés) keretében jott 1étre.

2 Dr. Puskds Agnes, PhD hallgato, Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola

3 Kun Attila (2016): Globalis szabalyozds a munkajogban?, Trendek, 0j fejlemények és
tanulsagok. In: HR és Munkajog. VIIL. évf. 2016/10, 31. old.
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Szocialis beszerzés szabalyozasi hattere az Eurdpai Unioban

Az Eurépai Unid politikdjdban a kozbeszerzés és munkajog kapcsolatat
érintéen, ha nem is a szemléletvaltast, de mindenképpen a szemlélet
elmélyitését az Eurdpa 2020 program jelenti. A dokumentum — szertedgazo
célkitlizései kozott azt is - deklardlja, hogy az intelligens, fenntarthatdo és
inkluziv novekedési stratégiajaban a kozbeszerzés kulcsszerepet jatszik, amely
elsédleges célja a kozpénzek leghatékonyabb felhasznaldsa®, azonban
masodlagos célként a kozbeszerzési szerzédések felhasznalhatok egyéb
szakpolitikdk  (kornyezetvédelem, szocidlpolitika, foglalkoztataspolitika,
esélyegyenldségi politika) tamogatésara.®

A célkitlizésben foglaltak megvaldsulasat eldsegitve a Bizottsag egy évvel
késébb Utmutatot bocsdjtott ki a szocidlisan felelds kozbeszerzésrl.® A
dokumentum tobb szempontbol is jelentds: egyrészrél megalkotja a tarsadalmi
szempontbol felelés kdzbeszerzés SRPP  (social responsible public
procurement)  fogalmat’, masrészt kifejti, hogyan lehet szocialis
megfontolasokat kdzbeszerzésekbe épiteni a meglévd uniods keretek tiszteletben
tartasaval.

Mindez nem jelenti azt, hogy az akkor hatalyban 1évé 2004/17/EK és a
2004/18/EK kozbeszerzési iranyelvek egyaltalan ne engedtek volna teret
szocidlis szempontok figyelembevételének®, de a szabdlyozds szintjén
megteremtett lehetdséget a birdi joggyakorlat sziikkoriien értelmezte.

A 2004-es kozbeszerzési iranyelvek reformfolyamatdban egyre
erteljesebben az a szemlélet élt, hogy olyan szabalyrendszernek kell sziiletni,
amely lehetévé teszi, hogy a kdzbeszerzések lebonyolitasa soran szocialis
megfontolasok is megjelenjenek. Ennek eredményeképpen a kozbeszerzésrol
(és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l) szolo, 2014. februar 26-i
2014/24/EU iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv) a korabbi iranyelvek

4 A Bizottsdg Kozleménye, Eurdpa 2020, Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv novekedés
stratégiaja, Briisszel, 2010.3.3. COM(2010),
http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/l_HU_ACT _partl v1.pdf, 29. old.

5 Kun Attila (2014): A munkajogi megfelelés sztonzésének Ujszerii jogi eszkdzei. Budapest:
L’Harmattan, 63. old.

8 Szocidlis beszerzés, Utmutatd a szocialis szempontok figyelembevételéhez a kozbeszerzések
soran, Luxembourg, 2011., http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=6457 &langld=hu

7 SRPP (social responsible public procurement): olyan beszerzési tevékenység, amelynek soran a
kovetkez6 szocialis szempontok egyikét figyelembe veszik: munkalehetéség, tisztességes munka,
szocialis és munkajogok tiszteletben tartds, tarsadalmi befogadas, esélyegyenléség, etikus
kereskedelem, 6nkéntes tarsadalmi felelésségvallalas (CSR), betartva az unids szerzodésekben és
kozbeszerzési iranyelvekben szereplo rendelkezéseket,
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=6457&langld=hu 7.old.

8 Kiilondsen akkor, ha e szempontok a szerz8dés targydhoz kapcsolodnak, annak
kovetelményeivel aranyosak, valamint ha az ar-érték aranyara és a minden unios szallité szamara
egyenld hozzaférés biztositasara vonatkozé elvek érvényesiiltek
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feliilvizsgalatanak és modernizalasanak mar egyik okaként jeloli meg azt, hogy
olyan szabalyozasra van sziikség, amelyet a beszerzok jobban felt tudnak
hasznélni a kozos tarsadalmi célok tamogatasara® és alapelvi szinten rogziti a
tagallamok azon kotelezettségét, miszerint megfeleld intézkedéseket kell
hozniuk annak érdekében, hogy a gazdasagi szerepl6k a kdzbeszerzés teljesitése
soran betartsdk a vonatkozod kornyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi
kovetelményeket, amelyeket az unidés jog, a nemzeti jog, a kollektiv
szerzOdések valamint az iranyelv mellékletében felsorolt kdrnyezetvédelmi,
szocidlis és munkajogi rendelkezések frnak el6.*

Szocialis beszerzés szabalyozasi hattere és lehetéségei hazankban

Az 1j irdanyelv implementacidja hataridében és korrekt modon megtortént
hazankban is. Az Orszaggyilés 2015. szeptember 22. napjan elfogadta a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIL térvényt, amely indokolasa utal az
unids kozbeszerzési irdnyelvekben tortént szemléletvaltasra, miszerint a
kozbeszerzés kiillonbozo stratégiai célok megvalositasat is eldsegitheti, igy ,,a
szabalyozas lehetOséget kivan biztositani arra, hogy szocialis célkitlizések
(foglalkoztatas, munkahelyteremtés) a kozbeszerzési politika integrans részévé
valjanak.”!

Azonban hogyan valdsulhat ez meg a gyakorlatban, hol jelenhetnek meg
munkajogokat érintd vallalasok kozbeszerzési eljarasokban?

Jelen tanulmanyban a kozbeszerzési eljaras négy olyan pontjara szeretnék
ramutatni, ahol lehet6ség nyilik munkajogi, szocidlis szempontok
érvényesitésére: az alkalmassagi szempontok'?, az ajanlat érvénytelensége®®, az
értékelési szempontrendszer!* és a kiilonleges szerz8déses feltételek!® korében.
Példaul a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd kizarhatja az ajanlattevot, ha
szocialis és munkajogi kovetelményeket stlyosan megszegett!®, vagy
érvénytelenné nyilvanithatja az ajanlatot, ha nem felel meg azoknak a
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a
jogszabalyok vagy kotelezoen alkalmazandd kollektiv szerzédés, ILO
egyezmények irnak eld, de értékelési szempontként is megjelenithetéek
szocidlis szempontok. Azonban a szocidlis ¢és munkajogi szempontok

92014/24/EU irdnyelv Preambulum (2) bekezdés

102014/24/EU iranyelv 18. cikk (2) bekezdés

112015. évi CXLIL torvény (Kbt.), Indokolas, I.1. pont 1. old.

12Kbt. 63. §

13 Kbt. 73. § (4) bekezdés

14 Kbt. 76. §

15Kbt. 132. §

16 ¢s ezt harom évnél nem régebben meghozott, jogerds birdsagi, kdzigazgatasi vagy annak
feliilvizsgalata esetén birosagi hatdrozat megallapitotta.
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érvényesitésének legtagabb szinterét a kiilonleges szerzodéses feltételek
jelentik, mivel az ajanlatkérd a szerzddés teljesitésére vonatkozodan sajatos
feltételeket hatarozhat meg. Szocidlis feltételnek mindsiil kiillondsen a
szerz6désnek a védett foglalkoztatok bevonasaval torténd teljesitése, az
allaskeresok, hatranyos helyzetli munkavallalok, valamint munkanélkiiliek vagy
fogvatartottak  foglalkoztatisa, a munka vilagaba visszatéré anyak
részmunkaidében  torténd  foglalkoztatdsa, az  egyenld  bandsmod
kovetelményének biztositasa érdekében teendd intézkedések elbirasa,
munkanélkiiliek vagy fiatalok szamara képzés nyujtasa.

Az ajanlatkéré a fentiek alkalmazasdval eldontheti, hogy eljarasaban
mennyiben kivan munkajogi, szocialis szempontokat érvényesiteni, de
alapvetden két ut all el6tte: pusztan a munkajogi szabalyok megtartasat varja el
az ajanlattevoktdl, vagy ezen tilmend kovetelményeket is tamaszt:
tarsadalmilag felelés magatartds érdekében egyes munkajogi értékek
felkarolasanak kotelezettségét is eldirja; mindkét célhoz biztosit eszkozoket a
torvény.

Pusztdin munkajogi megfelelést szolgalnak az alkalmassagi szempontok
korében eldirhato feltételek, és az ajanlat érvénytelenségére vonatkozo
rendelkezések, mindkettd tartalmaban a jogszabalyok be nem tartasanak
szankciojat jelentheti. Azonban az értékelési szempontrendszer és kiilonleges
szerzOdéses feltételek kozott mar eldirhatoak olyan tobbletkdvetelmények,
amelyek nemcsak munkajogi szabalyoknak vald megfelelést kdvetelnek meg,
hanem azon til, tarsadalmilag felelés magatartdst varnak el, illetve
munkavallalok, hatranyos helyzetli munkavallalok jogainak vagy szocidlis
jogoknak kiteljesedéséhez jarulhatnak hozza. Ezaltal — a szerz6dés targyahoz
kapcsolodoan — lehetéség van arra, hogy az ajanlatkér a nyertes ajanlattevovel
szemben olyan kovetelményeket tdmasszon, mint példaul munkanélkiiliek,
fogyatékkal é16k kotelez6 alkalmazasa, képzési programok kotelezd szervezése
vagy olyan intézkedések meghozatala, amely a ndék és férfiak kozotti
esélyegyenldséget segiti. A kdzbeszerzes szabalyrendszere igy két aspektusbol
is alkalmas arra a stratégiai célkitlizésre, hogy horizontalis hatdsa Utjan a
munkajogi szabalyokat tamogassa: egyrészr6l eszkdze lehet a hard law
szabalyok érvényesiilésének, mivel megkdveteli azok Dbetartasat ¢és
szankcionalja annak hianyat, masrészrol lehetdséget biztosit arra, hogy egyes
munkajogi értékeket (példaul esélyegyenloség) az ajanlatkérd felkaroljon és az
ajanlattevétol a jogszabalyi minimumnal magasabb szintli érvényesiilést varjon
el.

Allami szerepvillalas jelentésége a szocialis beszerzés elterjedésében
Az éllam szerepe nemcsak a jogalkotdson keresztil vizsgalhato a

s
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szervei Onkéntes értékvalasztassal eldsegithetik a tisztességes munkahoz jutast,
a tarsadalmi befogadast, és az etikus kereskedelmet. Altalénosségban az allami
szervek jelent6s fogyasztonak szamitanak Eurdpaban, igy magatartasukkal
jelentés hatast gyakorolhatnak a piaci szerepldkre. Az Unid brutté hazai
termékének mintegy 17 %-at koltik el, amelynek 6sszege Németorszag GDP-
jének felét teszi ki. 77 gy azaltal, hogy vasarloerejiiket olyan termékek és
szolgaltatasok valasztasara hasznaljak fel, amelyek kedvezd szocialis hatassal is
birnak, jelentds mértékben hozzajarulhatnak a szocidlis beszerzés
eredményeinek erdsitéséhez.

Magyarorszagon jogszabalyi szinten megteremtett annak a lehetosége, hogy
a kozbeszerzések soran munkajogi, szocialis szempontok is megjelenjenek.
Azonban hangsulyozottan mindez csupan lehetdség, amelyet nem sajat
értékvalasztasa miatt teremtett meg Orszaggylilésiink, hanem unids iranyelvbol
szarmaz6 kotelezettsége volt. A kozbeszerzési eljarasokban elterjedt azon
rendelkezéseknek alkalmazasa, amelyek munkajogi szabalyoknak valo
megfelelést varnak el az ajanlattevotdl (példaul az alkalmassagi szempontok
korében), de 6nmagaban a jogszabalyi lehetdség megteremtése kevés lesz ahhoz
a szemléletvaltashoz, hogy a szocidlis szempontok (foglalkoztatas,
munkahelyteremtés) a kdzbeszerzési eljarasokba beépiiljenek, annak integrans
részévé valjanak. Egy 1) szemléletmod elterjedését egy Uj és hangsulyos allami
szerepvallalas segithet eld, amely vagy sajat beszerzéseivel példat mutat, vagy
egyéb Gton 0sztonodz az eljarasok soran munkajogi szempontok érvényesitésére.

*x*k

Allaspontom szerint a kozbeszerzési eljarasokon keresztiil, kozvetett
hatasként munkajogi értékek védelmet nyerhetnek, igy tdgabb értelemben a
munkajog az eljarasok ,nyertese” lehet. Azonban jelenleg ez nem tobb
hazankban, mint egy kiaknazatlan lehetéség, mivel a gyakorlatban a jogszabaly
vonatkozo rendelkezéseit az ajanlatkérok csekély mértékben alkalmazzék. Ez
adodhat az informacio- vagy Osztonzési rendszer hidnyabol, de szerintem az
okokat sokkal inkabb az elkotelezodés hianyaban kell keresni. A kiteljesedéshez
elengedhetetlen, hogy az allam beszerzései soran a maga altal szabott keretek
kozott is érvényesitse és hangsulyozza a szocialis feleldsség fontossagat,
amellyel — pozitiv példat mutatva — a gazdasag tobbi szerepl6jét is ebbe az
iranyba terelheti.

17 Szociélis beszerzés (2011): i.m. 5. old.
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A KOZOSSEG ALAPU GAZDASAG (SHARING ECONOMY)
KOZPENZUGYI ES ADOJOGI VONATKOZASA™!

Horvath Bettina?

Napjainkban egyre tobbet hallani egy teljesen uj vallalkozdsi modellrol, a
sharing economyrol, magyarul kézosségi gazdasdgrol vagy megosztdson
alapulo gazdasagrol. Az online forradalom, a globalizdcio és a 2008-2009-es
pénziigyi-gazdasagi valsag atdefinialta a kordabbi fogyasztoi tarsadalommal
Jellemzett piacgazdasagot, amelyre a tultermelésre Osztonzé és tulkoltekezésre
batoritéo  gazdasagpolitika volt a jellemzo, ezt egy ujfajta fogyasztoi
gondolkozasmod kezdte megvaltoztatni.® Mdra eljutottunk oda, hogy a fejlett
tarsadalom tagjainak egy része megelégelte a magantulajdon burjanzasat, és
megkérddjelezte a felhalmozas létjogosultsagat. A megosztason alapulo modell
vezérgondolata, hogy maganyszemélyek meglévi felesleges erdforrdsaira
épitenek iizletet vagy kozosseget, amely a felhasznalok, fogyasztok szamdara
egyértelmii elényokkel jar, tamogatia a fenntarthato fejlodest, néveli a
hatékonysagot. A sharing economy keretében tehdat maganszemélyek valnak
vallalkozokka egy olyan vj iizleti modell szerepldiként, ahol az emberi és fizikai
erdforrasok megosztasa valésul meg.*

A fenntarthatd versenyképesség biztositdsa minden gazdasagpolitikdban
kiemelkedd szerephez jut. Klasszikus célok a koltségvetési, kiilkereskedelmi-
fizetési mérleg pénziigyi egyensulyanak eldsegitése, inflacié csokkentése, a
nemzetgazdasag fejlesztését biztositd programok megvaldsitasa. Fenntarthato
novekedési palya alatt azt a novekedési palyat értjilk, amely kihasznalja az
eréforrasokat és megbrzi a pénziigyi egyensulyt.’® Az Ujfajta gazdasagi
megkozelités, amely a szolgaltatdsok irdanyaba tolodik el, Osztondzi az
innovaciot, el0segiti a személyes kapcsolatok fejlodését, lehetdséget biztosit a
személyhez kot6d6 szolgaltatasok biztositasara, tamogatja a fogyasztas
fenntarthatobba tételét. Mivel a tomegtermelés a jelenlegi szinten

*DOI 10.21867/KjK/2018.1.4.

1 A tanulmény az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-2 kodszamu Uj Nemzeti
Kivalosag Programjanak timogatasaval késziilt.

2 Horvdth Bettina, egyetemi hallgato, DE-AJK

3 https://www.vg.hu/vallalatok/szabalyozasi-kerdeseket-vet-fel-a-kozossegi-gazdasag-487281/
(letoltés ideje: 2017.09.20.)

4 Lisa Gansky (2010): The Mesh:Why the future of business is sharing, Portfolio Hardcover, pp.
15.

5 Lentner Csaba (2013): Kozpénziigyek és dllamhdztartastan, Nemzeti Kozszolgalati és
Tankdnyvkiadd Zrt, Budapest, 78. old.
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fenntarthatatlan, a megosztas alapi gazdasag nagyban hozzajarulhat egy
kornyezettudatos (1j fogyasztasi modell kialakulasahoz.® A sharing economy
megoldést nydjthat a kdrnyezet, a gazdasag €s a tarsadalom valsagara egyarant,
hiszen alkalmazasaval csokkennek a kornyezetterhelések és a fajlagos
koltségek, illetve javulnak az emberi kapcsolatok.” A kozosségi gazdasag tehat
vilagszinten 0j, de rohamtempodban fejl6do teriilet. Szakértok szerint a 2015-ben
produkalt 28,1 millidard eur6rdl tobb mint husszorosdra, 570 milliard eurdra
emelkedhet 2025-re a megosztason alapuld gazdasag &t legjelentdsebb
dgazatanak forgalma.®

A sharing economy térnyerése azonban, annak szdmos elénye mellett
megoldand6 problémakat is felszinre hozott. Annak érdekében, hogy a
megosztas alap gazdasag az innovaciot és a gazdasagi fejlodést segithesse el
sziikséges, hogy a jelentkezd problémakra és kihivasokra egyrészt lokdlis,
masrészt pedig atfogd nemzetgazdasagi, ko6zOsségi szintli valaszreakciok
torténjenek.

A szabalyozasi kornyezet ugyanis sok esetben nehezen tud 1épést tartani az
ujfajta iizleti és vallalkozasi modellel, amit az UBER vagy az Airbnb
ellentmondasokkal teli hazai és nemzetkdzi példaja is jol mutat.

Az Uj gazdasagi modell komoly kihivast jelent a jogi szabalyozds szamara,
kiilondsen a pénziigyi szabalyozas teriileten. Ilyen kihivas:

- sziirkegazdasag problémaja

- versenyszabalyozas

- fogyasztovédelem

- biztositas®

A szektor sziirkegazdasagnak tekintheté foglalkoztatasi és adozasi
szempontbdl is. A szolgaltatast nyujtd maganszemélyek nem biztos, hogy
bevalljak a keletkezO bevételilket, ugyanakkor ellendrzésiik jelentos és
koltséges adminisztracios terhet jelent. Csak jelentés ellendrzési eréforrasok
alkalmazasaval végezhet6 az adohatdsigi tevékenység és viszonylag alacsony
adobevételeket produkéalhat.’® A maginszemélyek sok esetben id8szakosan,
kiegészitd tevékenységként végzik a szolgaltatast, igy nehéz az ellendrzésiik és

6 http://www.piacesprofit.nu/gazdasag/sharing-economy-megszoksz-vagy-megszoksz/  (letdltés
ideje: 2017.09.19)

7 Parragh Bianka (2017): Versenyképességi kihivasok és lehetséges gazdasagpolitikai valaszok a
sharing economy vilagaban, Polgari Szemle, 2017. januar, 12. évf., 4-6. szam, 4-5. old.

8 http://hvg.hu/gazdasag/20161129 A kozossegi_gazdasag_kKijott a_spajzbol (letdltés ideje
2017.09.20.)

9 Osztovics — Készegi — Nagy — Damjanovics (2017): Osztogatnak vagy fosztogatnak? A sharing
economy térnyerése, www.pwc.com/hu (letdltés ideje: 2017. 09.20.)

10 Nagy Zoltan (2016): A Kozosségi gazdasag (Sharing economy) és pénziigyi szabalyozésa,
MultiScience - XXX. microCAD International Multidisciplinary Scientific Conference University
of Miskolc, Hungary, 21-22 April 2016, http://mww.uni-
miskolc.hu/~microcad/publikaciok/2016/E_feliratozva/E_7_Nagy_Zoltan.pdf, 2. old.
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jelentés az adoeltitkolasi szandék. Fontos kiemelni még az alacsonyabb
adminisztracios terheket és eldirasokat, amelyek révén a kozosségi gazdasag

keretében végzett tevékenység megkeriilve a szigorubb eldirdsokat, sérti a
versenyszabalyokat.

De milyen megoldasok lehetnek a sziirkegazdasag visszaszoritasara?

Az adozasi probléma kialakulasanak az okat valamilyen szabalyozasi
kudarcra lehet visszavezetni, ezért a sikeres fellépés feltétele egy komplex
intézkedéscsomag lehetne.

Ez az intézkedéscsomag egyes nézetek szerint a kdvetkezd elemekbdl allhatna:

- addztatds és jarulékkivetés
szerkezetének és szintjének
valtoztatasa,

- adminisztracidés terhek
csOkkentése,

- varhat6 biintetés értékének
anovelése,

- a rejtett gazdasaggal

szembeni attitlidok
megvaltoztatasa,

- kormanyzati hatékonysag
novelése, korrupcio
csokkentése.

*Forrds: http://otherwords.org/the-sharing-economy/

A rejtett gazdasagban valé mitkodésnek az egyik kivaltd oka a magas ado- €s
jarulékszint, vagyis az egyik hatékony eszkdz lehetne ezek mértékének a
csokkentése, mivel ez altal kevesebb lenne az ebbdl szarmazo haszon. Megoldas
lehetne az egyedi adodztatdsi forma, adoammesztia, vagy akar a feltételezett
jovedelem egyszer(i becslése alapjan torténé adomeghatarozas is. Fontos
szerepet tOlt be a rejtett gazdasdg mértékének a csokkentésében az
adminisztrativ terhek csokkentése, hiszen a magas adminisztrativ koltségek

1 Laczk6 — Semjén — Fazekas — Téth (2008): Rejtett gazdasag, rejtett foglalkoztatottsag: kutatdsi
eredmények ¢és kormanyzati politikdk a nemzetkdzi és hazai irodalom tikrében, MTA
Kozgazdasagtudomanyi Intézet, Budapest, Miihelytanulmanyok MT-DP-2008/7. 20-26.0ld.
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meghatdrozd szerepet jatszanak az adoelkeriilési magatartas kialakuldsaban.!?
Hagyomanyos moddszernek tekintheté a hatékony ellendrzés és a szigorubb
jogkdvetkezmények alkalmazasa, de aligha feltételezhetd, hogy az offline
allami szisztémakkal szabalyozni lehet egy online felilleten zajlo tizleti
tevékenységet.'3

Az Uber miultja, jelene, és jovéje Eurépaban

A megosztas alapti gazdasag kapcsan felmeriild adojogi problémak egyik
mintapélddja az Uber-iigy. Az Uber megjelenése az eurdpai piacon vitdk
tomkelegéhez vezetett, mivel legkdzvetlenebbiil ez a modell érintette leginkabb
a hagyomanyos szolgaltatokat. Magyarorszagon az Uber koriili vitakban
gyakran el6jott, hogy a cég vagy a sofdrjei nem fizetnek adot, vagy nem elég
adot fizetnek, a szabalyozasi kornyezet ellehetetlenitése utan a cég a kivonulas
mellett dontott.

A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium ekkor ugy nyilatkozott, hogy tudomasul
veszi, hogy az Uber inkabb kivonul, mint hogy betartsa a torvényeket és
befizesse az adot, vallalva a torvényes miikodést, az adofizetd magyar
taxisokkal vald tisztességes piaci versenyt. A kormany tamogatja az innovativ
megoldasokat, de ahhoz ragaszkodik, hogy a személyszallitisban résztvevo
piaci szereplok egyenld feltételek mentén, torvényesen mitkddjenek és adot
fizessenek. Az Uber adoelkeriiléssel és a magyar jogszabalyok
semmibevételével, engedély nélkiil végzett személyszallitdo tevékenységet, és
igy tett szert versenyelonyre, emiatt mas orszdgokban be is tiltottak vagy
korlatoztak tevékenységét.!4

Az Uber az Egyesiilt Allamokban indult Gtjara, és rengeteg dolog tortént mar
a céggel azota. Az allamok ¢és varosok hozzadlladsa az Uberhez, illetve térvényi
szabalyozasuk is teljesen eltér6. Alapvetéen harom nagy csoportot
kiilonithetiink el.

Az els6 csoportba azok az orszagok vagy varosok sorolhatok, amelyek a
tiltds mellett dontottek, mint példaul Spanyolorszdg, Franciaorszag,
Németorszag, Belgium, Olaszorszag, Magyarorszag.'®

A masik csoportot azok alkotjak, akik a legalizalas mellett dontottek,
vagyis ott hasonlo eldirasoknak kell eleget tenniiik az 0j piaci belépdknek, mint
a hagyomanyos szolgaltatoknak.

12 Semjén Andras (2001): Az adéadminisztricid eredményessége és a rejtett gazdasag,

Kozgazdasagi Szemle, XLVIIL évf. 2001. marcius, 219-220.0ld.

13 Parragh (2017): i.m. 10. old.

Yhttp://hvg.hu/gazdasag/20160713 Nem_kommentaljuk_tegyek_meg_onok NFMkozlemeny az
Uberrol (letéltés ideje: 2017.09.20)

Shttps://www.cntraveler.com/story/where-uber-is-banned-around-the-world ~ (letdltés  ideje:

2017.10.29)
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Esztorszag torvényjavaslattal kivanta Eurépaban elséként szabalyozni a
kozosségi utazasmegosztast. A javaslat minimalis kdvetelményeket rogzit a
szolgéltatokkal, illetve az elektronikus alkalmazasokkal szemben. A
beterjeszték célja az allami beavatkozds mértékének minimalizaldsa volt.1®
Ukrajna, Litvania és Esztorszag utan Szlovakia is tgy dontétt, hogy az Uber
betiltasa helyett a szabalyozas jelenti a megoldast. A szlovak gazdasagi
minisztérium szovivoje igy nyilatkozott: A kozosségi gazdasagon alapulod
szolgaltatasok szabalyozasa a hagyomanyos vallalkozadsok szamara is elényt
jelent, hiszen fokozatosan megsziinnek majd az indokolatlan terhek és az
adminisztrativ akadalyok. Andrej Kiska a digitalizacié lehet6ségének nevezte az
Uber és az Airbnb miikddését. "Lehetévé kell tenni, hogy tovabbvigyék
tarsadalmunkat, de vilagos szabalyokat kell felallitani" - jelentette ki, hozzatéve,
hogy a legjobb partner ebben az Eurdpai Bizottsag, a lehetd legrosszabb pedig
az, hogy egyes varosok, allamok oOnalléan szabalyozzak a szolgaltatasokat.
Ko6zosségi szinten nehéz igy egységbe hozni a szabalyozast - mondta.t’

Mindenképpen emlitést érdemel még a lengyel Uber-barat gyakorlat, a
lengyel allaspont kifejezetten nem ért egyet azokkal a vélekedésekkel melyek
szerint az Uber tevékenysége véglegesen és visszafordithatatlanul megsziinteti a
szabad versenyt a piacon.

Londonban ugyan legalisnak minésitették az Uber alkalmazas hasznalatat és
a brit pénziigyminiszter bejelentette, hogy 2017 aprilisatdl a kormanya évi ezer
fontig addémentessé teszi a sharing economy-bol szarmazd jovedelmeket, a
legfrissebb hirek szerint most mégis a betiltds mellett dontenének. A londoni
tomegkozlekedést iranyité varosi szervezet, a Transport for London (TfL)
szeptember végén kozolte az amerikai székhely(i taxivallalat londoni
érdekeltségével, hogy nem allit ki szamara 0j szolgaltatasi engedélyt. A cég
londoni miikodési jogositvanya pedig 2017. szeptember 30-an lejart. A TfL
azzal indokolta a dontést, hogy az Uber nem teljesiti a felelosségteljes vallalati
tevékenység kritériumait, €s ez szamos kozbiztonsagi problémat vet fel. A TfL
felrotta azt is, hogy az Uber olyan szoftvert hasznal, amely akadalyozza a
hat6sagi ellendrzést. Londonban az Uber 5 és fél éve mikdodik. A felmérések
szerint 3,5 millid utas és 40 000 autos hasznalja az applikacidt, igy a bejelentés
utan az Uber peticiot fogalmazott meg, amit nagyon rovid idon beliil mar tobb
mint 750 000 ember irt alda. Az Uber benytjtotta hivatalos fellebbezését a
londoni miikddési engedélyének megvondsa ellen a westminsteri magisztratusi
birésaghoz. A birdsag az els6 meghallgatast december 11-re tiizte ki. A TfL

Bhttp://www.parlament.hu/documents/10181/595001/Infojegyzet 2016 25 automegosztas.pdf/6
€839e34-5e8a-4e90-ab7d-53252160e442 (letdltés ideje: 2017.09.10)
https://ujszo.com/online/kozelet/2017/10/14/Kiska-a-szelsosegesseqg-terjedesere-figyelmeztett-a-
v4-csucson (letoltés ideje: 2017.10.29)
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kozolte, hogy a varhatéan honapokig tarto fellebbezési folyamat idején az Uber
folytathatja miikodését Londonban.

Végezetiil pedig a harmadik csoportot azok alkotjak, akik csupan eltiirik az
Uber jelenlétét, s egyelére nem foglalkoznak a szabalyozasukkal. Pl: Ausztria
fovarosaban, Bécsben 2011 6ta van jelen az Uber, és eddig hasonld problémak
kisérték az utjat, mint hazankban. A taxisok eldszor a birésagon probaltak
megfurni az Ubert, majd a kereskedelmi kamaranal probalkoztak, de nem tudtak
betiltatni az Ubert, igy kénytelenek egyiitt éIni vele. A kamara rdadasul az Uber
helyett most taxisoknal igyekszik rendet tenni.'®

*Kk*k

Megallapithatjuk, hogy a sharing economy, a megosztas alapti gazdasag
korszaka még csak most kezdddott, de a rohamos ndvekedési potencialnak
koszonhetéen egyes becslések szerint tiz éven belill szamos teriileten
megkdzeliti a hagyomanyos gazdasdg részesedését, s ezaltal ténylegesen
atformalja a vilagunkat. Latnunk kell azonban, hogy jelenleg az Eurdpai Unid
szinte minden tagallama harcban 4ll a hazai vallalkozokat sérté korszerdi, am de
nagyon agressziven el6retoré kozosségi platformokkal. Ugy gondolom, hogy
ezek az 1j iizleti modellek nem csupan a fogyasztoknak, vallalkozoknak és a
cégeknek kindlnak j lehetOségeket, hanem el6 tudjak mozditani a
munkahelyteremtést és a gazdasagi novekedést, ha a szabalyokat megfeleléen
alakitjuk ki.'® Napjaink 0j kihivasaira reagaldé gazdasagpolitika, illetve a
fejlodést segitd szabalyozasi kornyezet kialakitasa sziikséges a nemzetgazdasagi
¢s vallalati versenyképesség fokozasa érdekében. A jelenleg nyitva alld kérdés
az, hogy Eurdpa milyen alkalmazkodoképességgel fog reagalni a kdzeljovoben,
marad a mostani tendencia, amely tobbnyire ellenzi az 0j k6zosségi platformok
eléretorését, vagy azt egy befogadobb, nyitottabb szemléletmod veszi at helyét.
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DISZKRIMINATIV ADOSZABALY? — AZ EGYHAZI
FELEKEZETEKNEK NYUJTHATO PENZUGYI TAMOGATASOK AZ
ALKOTMANYBIROSAG DONTESE TUKREBEN *

Bene Eniké Inge!

2017. nyaran meghatarozo dontést hozott az Alkotmanybirdsdg az egyhazi
hitélet allam altali tamogatottsagat illetoen. A testiilet szerint indokolatlan az a
megkiilonboztetés, amely a jelenlegi torvény dltal lehetéve teszi, hogy a bevett
egvhazak tagjai felajanljak a személyi jévedelemadojuk 1%-at sajat egyhazuk
szamara, viszont a vallasi tevékenységet végzo szervezetek tagjai nem tehetik ezt
meg. Indokolasaban eléadta, hogy a bevett egyhdzak, valamint a vallasi
tevékenységet végzo szervezetek egy homogén csoport e tekintetben, amely
egység a hivok és az ket megilletd alapjogok gyakorlasan alapul. Alapvetden a
vallasszabadsaghoz — valo  joghol  levezetendé — meggydzodés — szabad
megvalasztasanak a joga az, amely megalapozta az AB dontését és mondta ki
ennek kapcsan, hogy a hatdlyos jogi szabdlyozds a kiilonbozo valldsi
kozosségek egyes tagjai kozott diszkriminal és nem pedig az kiilonbozo vallasi
kozossegeket kiilonboztet meg egymastol valoban fennallo kiilonbségek alapjan.
Az Alkotmanybirosag egy mulasztasban  megnyilvanulo — alaptorvény-
ellenességet vélt felfedezni, amikor az Szf. tv. megalkotdsa soran a torvényhozo
nem biztositotta az adozok részére, hogy adojuk 1%-a kedvezményezettjeként
barmelyik valldsi kézosséget megjelolhessék, csak sziik korlatok kozé szoritva
ezen lehetdséget. Ezzel az Orszaggyiilést 2017. december 31-ei hatariddvel
Jjogalkotasi kételezettség potlasara hivta fel.

A tanulmany célja alapvetéen egy dtfogo kép alkotasa az Alkotmanybirosag
dontesében felvetett tarsadalmi, alkotmanyjogi, valamint pénziigyi jogi oldalrol
is lényeges problémardl, illetve az azzal Osszefiiggésben kisérletet teszek
ramutatni tovabbi kérdéses pontokra a jelen szabalyozdst illetéen.

Hogyan lehet az szja. 1%-rél rendelkezni?

Az adozdk 1998 6ta mar nemcsak a civil szervezetek részére ajanlhatjak fel
személyi jovedelemadojuk 1%-at, hanem az egyhazak részére is. A szja. 1%-
anak felajanlasa nem kotelez0, viszont érdemes, mert bizonyos egyhdzaknak a
fo bevételét képezik ezek a felajanlasok és az adozd szamara semmilyen
kieséssel nem jar, hiszen ha nem rendelkezik réla ebben a formaban, akkor is

*DOI 10.21867/KjK/2018.1.5. )
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bekeriil az allamkasszaba. Az egyhazak részére juttatott felajanlasok kiilondsen
azért is lényegesek, mert minél tobb egyszazalékos felajanlas keriil juttatasra az
egyhdzaknak, annéal tobb éllami tdmogatas fogja Oket megilletni. 2 Akkor
azonban, hogyha valaki nem rendelkezik az 1%-r6l, nem vész el, hanem az
allami koltségvetés része marad, amelyet majd az allam fog elkolteni a
koltségvetési torvényben leirtak alapjan. A kedvezményezetti kor a civil
szervezetek csoportja (kdzhasznu tevékenységet folytatd civil szervezetek,
alapitvanyok, kozalapitvanyok — amennyiben a rendelkezé nyilatkozat els6
napja elott legalabb 2 évvel a birdsag nyilvantartasba vett) és az egyhazi
kedvezményezettek (amennyiben az Ehtv. szerinti bevett egyhdzak és az
adohatosagtol technikai szamot kaptak) csoportja.

Az 1%-os felajanlasok szabalyozasat illetéen azonban mar egészen a
megjelenéstdl kezdddden gyakorlati problémak adodtak. Néhany évvel ezelott
mar elindult bizonyos vita a vallasi kdzosségek jogallasa korében, amely
egészen az Alkotmanybirosagig jutott. Idén nyaron pedig a jogallasbol adodo
kiilonbségétel juttatta a testiilet elé a felajanlassal kapcsolatos torvényt. A
kovetkezokben az itt felvetett problémakrol adok szamot, illetve értékelem a
hazankban bevezetett rendszert.

A vallasi kozosség jogallasat érinto kérdések

Az egyhazi statuszt érintden hozott Alkotmanybirdsagi dontésben az
inditvanyoz6 azt a problémat vetette fel, hogy allaspontja szerint az egyhdzi
statuszt érintd kérdésekben valdé dontés a vallasszabadsdghoz vald jogbol
adodoan feleljen meg az alapjogokkal kapcsolatos kovetelményeknek. Ezek a
kovetelmények nem érvényesiilnek akkor, amikor az Orszaggyiilés valamilyen
vallasi kozosséget egyhaznak mindsit. Az ligyben érintett és sérelmezett Ehtv.
az egyhazi jogallas kérelmezése esetére nem tartalmaz semmilyen indokolasi
kotelezettséget, igy az Orszaggyiilés semmilyen indokolast nem nyujt, amikor
elutasit egyes kozosségeket a  stitusz megszerzését illeten. Az
Alkotmanybirosag az iigyben tehdt azt a megallapitast tette, hogy az ilyen
alapjogokkal 0Osszefiiggd esetekben azok fliggetlen birdsagoktol torténd
elvonasa ¢és a politikai természetli Orszaggytiléshez valo telepitése nem felel
meg az alapvetd alkotményos kovetelményeknek. * E tekintetben az
inditvanyozoval szemben védhetébbnek mondhato azon allaspont, mely szerint
nem magat az elismerési eljarast el6ird torvényi szabalyozast kellene
megvaltoztatni, sokkal jobb megoldasnak latszik a szabalyozas elhagyasa, ne a
birésagok folytassanak le elismerési eljarast, hanem a fliggetlen birdsag egy

2 http://egysza.hu/adol/egyhazak-tamogatasa-adonk-1-aval/ (letéltés ideje: 2017. 10. 18.)
3 https://nav.gov.hu/nav/inf_fuz (letltés ideje: 2017. 10. 22.)
4 Az Alkotmanybirdsag legutobbi dontéseibdl, In.: Fundamentum, 2013, 2.szam, 114-118.old.
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regisztracion keresztiil ismerne el egyes vallasi kdzosségeket bevett egyhazként.
5

A 17/2017 (VIL. 18.) AB hatarozatrol roviden

Kérdésként meriilhet fel, hogy sériilhet-e a vallasi meggy6zddésen alapuld
hatranyos megkiilonboztetés tilalma azaltal, hogy a jogalkoté csak bizonyos
vallasi kdzosségek tagjai szamara biztositotta annak lehetdségét, hogy személyi
jovedelemadojuk 1%-at egy valasztasuk szerinti vallasi kozosség részére
ajanljak fel?®

A fenti hatdrozatot kdvetden néhany év elteltével tjabb dontésre kertilt sor,
amelyben mar konkrét esetben meriilt fel a jogallas szabalyozasanak aggalyos
tartalma. Az inditvanyoz6 panasza az volt, hogy az egyik 2012. évi személyi-
jovedelemado benyujtaskor az 1%-r6l rendelkezé nyilatkozatdban az altala
megjelolt kezdeményezett egy olyan hitkdzség volt, amely 2012. februar 29-ig
mitkodott egyhazként, és rendelkezett is a felajanlashoz sziikséges technikai
szdammal. A NAV viszont érvénytelennek mindsitette a felajanlast, mivel
indokolasa szerint az ad6z¢ altal megjeldlt kedvezményezett nem tartozik bele
egyik kedvezményezetti korbe sem. A kedvezményezett ugyanis csak az Ehtv.
szerint megjeldlt ,,bevett egyhaz” lehet, hogyha a NAV altal technikai szammal
rendelkezik, az inditvanyozo azonban érvénytelen technikai szamot tiintetett fel.
A megjeldlt hitkozség nem rendelkezett technikai szammal a 2013-as évre,
mivel a korabbi technikai szama 2012. majus 20-an megsziint az Ehtv. hatalyba
1épése miatt. A hatalyos Szftv. ugy hataroz, hogy a megsziintetett technikai
szam ismételten csak annak a szervezetnek adhato ki, amelyet az Orszaggyiilés a
technikai szam megsziintetesét kovetéen egyhdazkent ismert el, és csak akkor, ha
azt az egyhaz kifejezetten kérelmezi. A kérelmez6 inditvanyabdl viszont kitiint,
hogy az érintett szervezet, miutan az Ehtv. hatalybalépése utan az egyhazi
statuszat, 2012. majus 20-t0l az Szftv. alapjan pedig mar a technikai szamat is
elveszitette, nem kezdeményezte ujabb szam kiadasat. Az inditvanyozo
Alkotmanybirésaghoz fordult végiil, mert allaspontja szerint a dontés sérti a
vallasszabadsaghoz fiz0d6 jogat, valamint megvaldsitja a diszkriminécio
tilalmat. Az Alkotmanybirdésag indokolasaban el6adta, hogy az allamnak
rendkiviil széles mérlegelési jogkore van a tekintetben, hogy milyen pénziigyi
tdmogatasok nyujtasat teszi lehetdové a kiilonb6z6 egyhazakra nézve, valamint
kiemelte azt is, hogy nem alkotmanyos elvarads az sem, hogy minden egyes
vallasi kozosségnek azonos jogosultsagokat nyujtson az allam. Mindaddig nem
valosul meg hatranyos megkiilonboztetés, ameddig a jogi szabalyozés nem az

5 Schweitzer Gabor (2017): Szabad egyhaz-szabad allam: Eszrevételek az Eétvos Kéroly Intézet
vitairatahoz, Szabad egyhaz a szabad allamban — a 2014. oktdber 3-i konferencian elhangzott
eléadasok szerkesztett valtozatai, 33. old, http://www.ekint.org/lib/documents/1469785236-
egyhazkonf eloadasok.pdf, (letoltés: 2017. 10. 18.)
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Osszehasonlithato helyzetben 1évoket sujtja eltéré rendelkezésekkel. A testiilet
kifejtette, hogy a hatosag nem kovetett el jogsértést, egyben elutasitva a
kérelmezd inditvanyat, mivel a dontést a hatalyos térvényi rendelkezésekre
alapoztak, hitkozség pedig a hatalyos jogszabalyok alapjan nem tartozott a
kedvezményezetti korbe. A torvényalkoté az Ehtv-ben létrehozta a bevett
egyhazak csoportjat, az Sztv. csak ezen csoportra nézve tette lehetévé a
kedvezményezettséget. Mindezekkel Osszefliggésben viszont a grémium
jogalkotdi mulasztassal eldidézett alaptdrvény-ellenességet allapitott meg. Az
Alkotmanybirésag ennek soran arra kereste a valaszt, hogy sériilhet-e a vallasi
meggyozodesen alapulo hatranyos megkiilonboztetés tilalma azaltal, hogy a
Jjogalkoto csak bizonyos vallasi kézosségek tagjai szamdra biztositotta annak
lehetdsegét, hogy személyi jovedelemadojuk 1%-at egy valasztasuk szerinti
valldsi kozosség részére ajanljak fel? Az Alaptérvénybdl levezethetd, hogy a
kiilonb6z6 vallasi kozosségek eltéré jogi statuszt birtokolnak, vagyis a
kiilonb6z6 vallasi kozosségek eltéré jogosultsagokkal és kedvezményekkel
ruhazhatéak fel a jogalkotd altal. A szabad vallasgyakorlashoz fliz6d6é jog
tekintetében azonban kivételt fogalmaz meg az Alkotmanybirosag, amikor
kifejti, hogy minden vallasi kozosség minden egyes tagjat megilleti a szabad
vallasgyakorlashoz fiiz6d6 jog. Viszont a civil szervezetek részére nyujthato 1%
¢s az egyhazi 1% kozott jelentos kiilonbség mutatkozik, mivel az utdbbi
tekintetében a felajanlas alapjat az adozd vallasi meggy6z6dése mozgatja,
amibdl az kovetkezik, hogy életszerlitlen gy egy vallasi kozosséget tamogatni,
hogy az nem az adott maganszemély kizarolagos vallasi meggy6zédésén alapul.
Az Alkotmanybirésag tehat alaptorvény-ellenesnek talalta azt a jogszabalyi
rendelkezést, amely a bevett egyhdzak tagjai szamara igen, mig a vallasi
tevékenységet végzo szervezetek tagjai szamara nem teszi lehetové, hogy sajat
egyhdzukat timogassak. A hivok ugyanis egyéni jogaik tekintetében homogén
csoportot képeznek, amit a hatalyos szabalyozas nem tart tiszteletben. ’

Az tgyben felhozott érvek alapjan is nyilvanvalo, hogy a jogalkoto
diszkriminativ helyzetet teremtett az ad6zok helyzetét érintéen akkor, amikor
kizarta a vallasi kozosségeket a kedvezményezetti korbol, azt csak a bevett
vallasra sziikitve. Am az sem vitds, hogy a felajanlasok szabalyozasanak
tartalmi dilemmait alapvetden vissza kell vezetniink az addiranyitasos rendszer
bizonytalan helyzetére. ® Az addiranyitasos rendszer kialakitdsanak célkitiizése
az volt, hogy az egyhazak fliggetlenedjenek gazdasagilag, amelynél fogva
szlikségszerli a minél szélesebb korti allampolgari tdmogatas. Azonban ez a
kezdeményezés sikertelennek hatott mindezidiig a gyakorlatban.® Az

717/2017 (VIL 18.) AB hatarozat
8 Szilagyi Bernadett (2014): Egyhézi egy szazalék(ok), In.: Pro Futuro, 2014/1. szam
9 Szilagyi (2014): i.m. 78 .old.
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egyszazalékos felajanlasok csokkenését még jobban fogja erdsiteni a nemrég
bevezetett elektronikus adobevallasi rendszer is, amelynek negativ utéhatasai
mar érezhetéek volt tetten érheté a NAV 2 kiilonbozd évi kimutatdsait
osszehasonlitval® 1 is, amely az 1j, elektronikus adobevallasi rendszer kihivasa
is egyben.*?

*xk

Osszegzésként megillapithatd, hogy az inditvanyoz6 ugyan sikerrel fordult
az Alkotmanybir6saghoz, hiszen az Orszaggylilésre jelentds sulyt jogalkotasi
kotelezettség harul, kevésbé diszkriminativ szabalyozas kialakitasat illetden.
Hogyha mindenképpen az egyhazi érdekeket szem el6tt tartva szeretnénk
megoldast talalni, akkor lehetséges, de hazankban nem feltétleniil jol mikddo
megoldds lehetne a német egyhdzado, ahol wvalldsi hovatartozas-alapa
automatikus hozzajarulas miikodik. ™

Az egyhdzak megfelel6 mikddése azonban a valldsgyakorlashoz valé jog
alapvet6  feltételeként jellemezhet6. Bragyova Andrds az egyik
kiilonvéleményében adott hangot az ezzel kapcsolatos allaspontjanak: ,,Ha
ugyanis A felekezet eldénydsebb helyzetbe keriil (jogilag egyhdz lesz),
mig B nem, akkor az A felekezethez tartozok, e tekintetben, eldnydsebb
helyzetben vannak, mint a B hitliiek. Az dllam wugyan tehet gyakorlati
szempontbol igazolhato kiilonbséget az egyes valldsi csoportok, vegsé
elemzésben a hivok kozott, ez azonban nem alapulhat a csoportok altal vallott
vallasi vagy tdarsadalmi, erkolcsi nézetek értékelésén, vagy egyesek
tamogatdsan, illetve masok elvetésén.”™ A jelen helyzet alapjan pedig csak jo
eséllyel feltételezhetd, hogy az allam megfeleld6 modon teszi magaéva ezen
kovetelményt, vagyis mind a rendelkezésre jogosultak, mind a
kedvezményezettek érdekeit szem el6tt tartva tesz eleget a vallasszabadsaghoz
valo jog tekintetében az objektiv intézményvédelmi kotelezettségének. 1°

Ohttps://www.nav.gov.hu/nav/szjal_1l/legyhazak_kiemelt_koltsegvetesi_eloiranyzatok/Kozlemen
y_a_2016.htm

1 https://iwww.nav.gov.hu/nav/szjal_1/tajekoztatok/Kozlemeny_Szja_felajanlas_2017.html

12 https://mno.hu/gazdasag/egyszazalekos-felajanlasok-mindenkibol-vesztes-lett-2417685 (letdltés
ideje: 2017. 10. 25.)

13 http://nemetorszagi-magyarok.de/infok/nemet-egyhazado-kirchensteuer (letdltés ideje: 2017.
10. 25.)

14.6/2013 (IIL. 1.) AB hatérozat; [263]

15 Szilagyi (2014): i.m. 78. old.
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A DOHANYTERMEKEK ALLAMI SZABALYOZASANAK
KOZPENZUGYI VETULETE"

Gadl Szilviat

A dohadnyzas tomegjelenség.? A vilagon mintegy 1 milliard férfi és 250 millié né
dohanyzik nap, mint nap. A dohanytermékek fogyasztisa sokak szdamdra
poteselekvés vagy a szocidlis kapcsolatok egyik vele jaroja, hiszen minél t6bben
dohanyoznak egy adott ember koriil, annal nagyobb késztetést fog érezni, hogy
6 maga is kiprobdlja és haszndlja ezeket a kdros termékeket. Evente kizel
28.000 halaleset irhato egyeértelmiien a dohdnyzds szamldjara, amit az
epidemologusok csak az 1930-as évek TBC jarvanyaihoz tudnak hasonlitani. A
GKI Gazdasagkutato altal becsiilt adatok alapjan az érintettek 8-10 szdazaléka,
azaz évente tobb mint 2300 személy a passziv dohdnyzds miatt vesziti életét!®

A dohanyzas karos hatdasai kozismertek, talan nem is talalkozhatunk olyan
emberrel, aki ne hallott volna legalabb egy tajékoztato eléadast a dohdanyzads
negativ hatasairol. Ennek ellenére csak kevesen dontenek a dohanyfiist-mentes
élet mellett. Sajnos nagyon sokaknal mar igen koran, a gimnazista évek alatt
valik rendszeressé a dohdnyfogyasztds. Es minél inkabb igaz az el6bbi dllitds,
annal inkabb szem elott kell tartanunk azt is, hogy a dohdnyzas fiiggdséget
okoz. Lévén pedig, hogy a dohdanytermékek meglehetdsen dragak, ez a fiiggdség
mindenképpen relevans pénziigyi vonatkozasokat is eredményez.

A dohanyzas pénziigyi jogi vetiilete

Tény, hogy a dohanypiac nagy forgalmaval kapcsolatos jovedéki ado és az
afa jelentés tételeket jelenteknek a koltségvetés bevételi oldalan.
Szamszer(sitve példaul a 2016-os koltségvetési évben a jovedékiado-bevételek
mintegy 28,4%-a a dohanytermékek utén keletkezett.*

*DOI 10.21867/KjK/2018.1.6.

1 Gadl Szilvia, egyetemi hallgato, DE AJK

2 A tanulmany alapjaul szolgalé kutatds a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar koz6s, MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatocsoportjanak "Az
allami szabalyozo szerepek ujraértékelddése a szolgaltatasokban" c. projektje keretében késziilt.
A projektirany elhelyezésére 1.: Horvath M. Tamas és Bartha Ildiko (2016) Az dgazati
kozszolgaltatasok rendszertanardl. In: udk.(szerk.) Kozszolgaltatasok megszervezése és politikdi.
Merre tartanak? Budapest: Dialog Campus, 25-37. old.

3 http://dohanyzas-leszokas.mediatop.hu/dohanyzas-leszokas-dohanyzas-vilag-jelenseg  (letdltés
ideje: 2017. aprilis 15.)

4 http://www.parlament.hu/irom40/04730/adatok/fejezetek/42.pdf (letdltés ideje: 2017.05.21.)
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Az idei év valtozasa, hogy aprilistdl megsziint a kordbbi addjegyes rendszer,
¢s immar csak zarjegy keriil a cigarettds dobozokra. Gyokeres valtozast jelent
tovabba a jovedéki adorol szolo 2016. évi LXVIIL térvény szintén aprilisi azon
modosuldsa, miszerint a dohanytermékek 4ra hetente két alkalommal is
valtozhat, az aktualitasok ezzel kapcsolatban a NAV honlapjan folyamatosan
elérhetdek. Absztrahalva tehat, ujabb fordulat figyelhetdé meg az allami
szerepvallalas korében, hiszen a piac farkastorvényei helyett az 4llam hatarozza
meg ezentul a dohanytermékek kiskereskedelmi arat.

A nagy piac hatalmas forgalmat jelent. Mindent Osszevetve tehat a
kereskedelem szamdra pozitiv — fiiggetleniil még ezen a ponton attél, hogy ki
jogosult a dohanytermékek arusitasara — A nagy forgalom a kereskedelem
viragzasan tul magas bevételt is jelent a termékeket terhelé forgalmi adobol. Az
adozasra is pozitiv hatast gyakorol tehat a dohanyfogyasztas.

Ugyanakkor azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a dohadnyzas okozta
egészségligyi problémakban szenvedok kezelése jelentdsen megterheli az
egészségligyi ellatasokra forditott TB-kiadasokat, ily mdédon végsd soron az
egész tarsadalom szdmara jelent megterhelést a dohdnyzas problémaéja.

A jogszerii trafik-tevékenység feltételei

Néhany ¢évvel ezelétt komoly valtozdsok mentek végbe a trafikok
engedélyezése és iizemeltetése terén. A jogalkotd olyan szabdalyozasi rendszert®
alakitott ki a korai 2010-es években, amelynek eredményeként a dohany-
kiskereskedelem, mint jog ezt kdovetden csak koncessziod Gtjan valt elnyerhetove.
2013. jalius 1-ét6l a dohanytermékek kiskereskedelme hazadnkban kizarélagosan
a Magyar Allam hataskorébe utalt tevékenységgé valt, amelyet a fent emlitett
rendelkezéseknek megfeleléen kotott koncesszidos szerzddések alapjan
hatarozott idére enged at az arra jogosultnak. A szabalyszerii trafik-
mitkodtetéshez immar nyilvanos koncesszidos palyazat eredményeként
megkotott  koncesszids  szerzodésben biztositott jogosultsag ¢és dohany-
kiskereskedelmi vamhatdsagi engedély is sziikséges.®

Erdekes korlatozasokat tartalmaz az Fdtv. a koncesszid elnyerésére.” A
torvény szempontként értékeli az adott telepiilés Iélekszamat annak

5A fiatalkortak dohanyzasanak visszaszoritisarol és a dohdnytermékek kiskereskedelmérél szolo
2012. évi CXXXIV. torvény; A koncessziorol szold 1991. évi XVI. térvény; A nemzeti vagyonrol
$z016 2011. évi CXCVI. térvény (a tovabbiakban: Fdtv.)
Shttp:/nemzetidohany.hu/nyilvanos-koncesszios-palyazati-kiiras-dohanytermek-kiskereskedelmi-
jogosultsag-atengedesere/ (letdltés ideje: 2017. méjus 6.)

Az Fdvtv. 6. § (2) bekezdése: ,ahol az dllandé lakosok  szama a
a)2000 fot nem haladja meg, legfeljebb egy,
b) 2000 fot meghaladja, legalabb egy és minden kétezer fé lakos utin tovdabbi egy jogosult
végezheti a dohanytermék kiskereskedelmi tevékenységet.”
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meghatarozasa soran, hogy hany f6 lehet ott jogosult a koncesszids tevékenység
végzesére. E megkotés azonban nem feltétlentiil sziikséges, ugyanis a szabad
piac farkastorvényei tgysem engednék hosszu tavon, hogy egy Kkisebb
telepiilésein tul sok dohdnybolt iizemeljen, hiszen a kicsiny vdasarloerd
egyébként sem lenne képes eltartani azokat.
Nem elhanyagolhaté az sem, hogy pusztan a koncesszid elnyerése még nem
elég, tovabbi teenddk elvégzése is sziikséges a tevékenység megkezdéséhez.
Ezek kozott szerepel példanak okaért:®

e elnyert koncesszionként (!) erkolesi bizonyitvany igénylése, amelynek
kiallitasi ideje a kihirdetés idOpontja utanra esik
NAV nemleges igazolasanak igénylése
onkormdanyzati ,,0”-s adoigazolas kikérése koncesszionként (!)
A vagyonbiztositas megkotése trafikonként.
A sziikséges felujitasok, atalakitasok elvégzése (kdmiives, burkold,
gépészet, flités, villanyszerelés, festés-mazolas, lakatos munkak, stb.).

e Vagyonvédelmi szolgaltatasi szerz6dés (tavfeliigyelet, kivonulo

szolgélat).
e Informatikai csomag, szamitogép, készletkezeld, nyilvantartd program
kivalasztasa, beszerzése.

e Pénztargép kivalasztasa, beszerzése.

o Kotelezo kiils6 elemek beszerzése
Csak ezek — és ehhez hasonld tovabbi cselekmények — elvégzése utan
kovetkezhet az iddpont egyeztetés az illetekes Széchényi Programirodaval,
amikor sor keriilt a szerz6dés tényleges alairasara. Ehhez sziikséges a nyertes
palyazo és a koncesszios tarsasagot jegyz6 képviseld jelenléte.

A dohanyboltokrol

Dohanybolt a hatalyos szabalyozéas alapjan tehat az a nem mozgod (és
részekre bontds nélkiil nem is mozgathatd), mas Uzlettdl elkiiloniilt, 6nalld
iizlethelyiség, amelyben kizarolag jogszabaly altal meghatdrozott termék
forgalmazhato, és amely lizlethelyiség kiilso feliiletére tekintve dohanytermék
nem lathatd, csak az iizlethelyiségbe belépve.®

A dohanybolt mas iizlettdl elkiiloniilt 6nallo iizlethelyiségnek mindsiil, ha az
mas izlettdl funkcionalisan 6nalloan miikodtethetd, illetve ha annak bejarata

8 http://trafik.hu/szolgaltatasok/trafiknyitas-lepesrol-lepesre/ (letdltés ideje: 2017. majus 6.)
9http://hkik.hu/hu/heves-megyei-kereskedelmi-es-iparkamara/cikkek/nemzeti-
dohanykereskedelmi-nonprofit-zrt-tajekoztatoja-a-nemzeti-dohanybolt-nyitasahoz-es-
uzemeltetesehez-63011 (letoltés ideje: 2017. majus 6.)
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csak mas iizlethelyiségbe vald belépéstol teljesen fiiggetleniil, kiiltérrdl
(,,szabad ég alol”) kozelitheté meg.

Nem elkiiloniilt iizlethelyiség azonban az olyan bevasarlo-kdzpontbeli
iizlethelyiség, amely csak a bevésarlokézpont bejdratain at megkozelithetd
,»5¢talo” utcajardl érheté el — ha a bevasarlokozpont ezen sétaldo utcija a
bevasarlokozpont rendes nyitvatartasi idején kiviil a vasarlok eldl el van zarva
— . Nem teljesiilnek az 6nallo iizlethelyiség feltételei akkor sem, ha a helyiség
nem korlatozdsmentes, ha a dohanybolt bejarata kapualjbol kdzelithetdé meg és a
kapu nem allandodan nyitott.!!

A Nemzeti Dohanyboltok egységes arculatinak  megvalositisa
elengedhetetlen mar a dohany arusitdsanak megkezdéséhez is. Erre vonatkozdan
egy igen részletes szabalyozas ad eligazitast a koncesszio jogosultjainak. A
2013. majus 14-én kelt T4jékoztatdé a Nemzeti Dohanybolt nyitasahoz és

iizemeltetéséhez!? kiilon ﬁ 0

kezeli a trafikok kiils6 és i 145
bels6  megjelenését. Az
alapvet6 kiilonbség az, hogy a
kiilsé arculatra vonatkozodan - NEMZETI

DOHANYBOLT

40
50

kotelez6, mig a  belso
kialakitasra  csak  ajanlas
jellegli szabalyokat tartalmaz.
A Kkotelez6 szabalyok kore
kiterjed gyakorlatilag mindenre, ami a
trafik kiills6 megjelenéséhez tartozo
elem. A cégérre és a cégtablara a
grafikai megjelenés konkrét adatai is
elére meghatarozottak — A tablak
méreteivel kapcsolatban megjegyzendo,
hogy a fOvarosi és a vidéki trafikok
esetében eltéro megoldasok
elfogadhatoak a Téjékoztatd szerint. Ez
pedig talan éppen az egységes
megjelenés elérését akadalyozza.

Az arculattal kapcsolatban azonban sajnos mar mostanra is szamos probléma
meriilt fel. Els6sorban amiatt, hogy a trafikok kirakata csak atlatszatlan

Ohttp://hkik.hu/hu/heves-megyei-kereskedelmi-es-iparkamara/cikkek/nemzeti-
dohanykereskedelmi-nonprofit-zrt-tajekoztatoja-a-nemzeti-dohanybolt-nyitasahoz-es-
uzemeltetesehez-63011 (letoltés ideje: 2017. majus 6.)
Uhttp://hkik.hu/hu/heves-megyei-kereskedelmi-es-iparkamara/cikkek/nemzeti-
dohanykereskedelmi-nonprofit-zrt-tajekoztatoja-a-nemzeti-dohanybolt-nyitasahoz-es-
uzemeltetesehez-63011 (letoltés ideje: 2017. majus 6.)

12 http://nemzetidohany.hu/assets/a5_tajekoztato web.pdf (letdltés ideje: 2017. méajus 6.).
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iivegfeliiletbdl késziilhetnek. Ez a megoldas elsddlegesen azt a célt szolgdlja,
hogy a nem dohanyzok, és foként a fiatalok ne szembesiiljenek a trafikokban
torténd arusitassal, de sajnos éppen emiatt egyre tobb Dohanybolt esett rablas
aldozatava, akar fényes nappal is.

Az egységes csomagolasrol

Az eljovendd valtozasok koziil a legjelentésebb a dohanytermékek egységes
csomagolasanak bevezetése. Az egységes csomagolas alapvetéen egy
keresletcsokkentd intézkedési eszkéz. hiszen a dohanytermékek vonzerejét
célozza csokkenteni akként, hogy megakadalyozza azok promoécios termékként
torténd alkalmazasat. Az egységes csomagolasok kizarélag szabvany szinekkel
¢s betiitipussal megjelenitett markaneveket abrazolhatnak, a logdk, marka imazs
vagy promocios informaciok alkalmazasat pedig korlatozzak vagy meg is
tiltjak. =3

E korben ismét szot kell ejteni a WHO-16l, hiszen a WHO FCTC 11. és 13.
cikkeihez tartozo irdnyelvek javasoljak a Részes Felek szdmara, hogy fontoljak
meg az egységes csomagolasok bevezetését.

Magyarorszag ezen a téren is élen jar. Bar a WHO csak ajanlasként
fogalmazta meg az egységes csomagolasok bevezetését, hazank mar be is
épitette azt a belsd jogba. 2016. augusztus 20-an hatalyba Iépett a 39/2013. (1.
14.) Korm. rendelet kormanyrendelet, amely a dohanytermékek csomagolasat
szabalyozza. Az 1) jogszabaly értelmében cigaretta- és cigarettadohany-
termékek csak egységes csomagolasban keriilhetnek piacra. A szabalyozas
méltanyos jellegérol tanuskodik, hogy a mar forgalomban 1évé markak 2019.
majus 20. napjaig mentességet kaptak, igy a mar legyartott és raktaron 1évo
termékek csomagoldsa nem igényel kicserélést.

Az allami szerepvallalasrol

A szabalyozas és foként a hatalyos szabalyozas kialakuldsanak fejlodése
igencsak beszédes az allam szerepvallalasarol a dohanyzas terén. Ahogy mar az
Fdtv. preambuluma is megfogalmazza, a jogalkot6 alapvetd célja visszaszoritani
a dohanyzast, kiilonosen a fiatalok dohanyzasat.

A Korabban kifejtettekb6l is tisztan latszik, hogy a nemzetk6zi és unids
szabalyozas  dontéen  ajanlasokat fogalmazott meg a  dohanyzas
visszaszoritasaval kapcsolatban. Mivel azonban ezek éppen egybe vagnak az
aktualis jogpolitikaval, Magyarorszdg az els6k kozott iltette at az ezekkel

Bhttp://nemzetidohany.hu/wp-content/uploads/K%C3%A9sz%C3%BClj%C3%BCnk-fel-az-
egys%C3%A9ges-csomagol%C3%Alsra.pdf (letoltés ideje: 2017. méjus 6.)
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konform megoldasokat a belsd jogrendszerbe. Ugy tiinik tehat, hogy az allam
inkabb az egészséges kornyezethez vald jogot preferalja és igyekszik ezen a
téren az egyén Onrendelkezési jogat az ennek megfeleld aranyban, ennek
alarendelten sziikségesnek mindsitetten korlatozni.

Forrasok jegyzéke:

http://dohanyzas-leszokas.mediatop.hu/dohanyzas-leszokas-dohanyzas-
vilag-jelenseg

http://hkik.hu/hu/heves-megyei-kereskedelmi-es-
iparkamara/cikkek/nemzeti-dohanykereskedelmi-nonprofit-zrt-
tajekoztatoja-a-nemzeti-dohanybolt-nyitasahoz-es-uzemeltetesehez-
63011

http://nemzetidohany.hu/assets/a5_tajekoztato web.pdf
http://nemzetidohany.hu/nyilvanos-koncesszios-palyazati-Kkiiras-
dohanytermek-kiskereskedelmi-jogosultsag-atengedesere/
http://nemzetidohany.hu/wp-
content/uploads/K%C3%A9sz%C3%BClj%C3%BCnk-fel-az-
egys%C3%A9ges-csomagol%C3%Alsra.pdf
http://trafik.hu/szolgaltatasok/trafiknyitas-lepesrol-lepesre/
http://www.parlament.hu/irom40/04730/adatok/fejezetek/42.pdf

A fiatalkortiak dohanyzasanak visszaszoritasarol és a dohanytermékek
kiskereskedelmérol szolo 2012. évi CXXXIV. térvény

A koncessziorol szolo 1991. évi XVI. torvény

A nemzeti vagyonro6l sz616 2011. évi CXCVLI. térvény
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ALLAMI TAMOGATASOKKAL NOHET A HAZASSAGKOTESEK
SZAMA?*

Elek Reginat

Napjainkban a hdzassag nem bizonyul minden esetben tartos kapcsolatnak,
mivel egyre gyakrabban a felek kozott megromlik az életkozosség, és
meghatarozott idon beliil az intézmény felbontasara keriil sor. A valasok szama
no az évek sordn, viszont a hdzassagkotések szama folyamatosan csékken,
aminek oka az lehet, hogy egyéb parkapcsolati formakban élnek, mint példaul a
de facto élettarsi kapcsolat.? Az Alaptorvény is rogziti, hogy Magyarorszag védi
a hazassag intézményét, ami férfi és né kozott, onkéntes elhatarozas alapjan
létrejott életkozosség, valamint a csalddot, ami a hazassdgot és a sziild-gyermek
kozotti viszonyt jelenti® Ez alapjan azt vehetjiik észre, hogy foként a hdzasok
szamara biztosit védelmet az dllam. Azonban egyre tobb tamogatdst hoz létre,
mint példaul az elsé hazasok kedvezménye és a csaladi otthonteremtési
kedvezmény, hogy dsztondzzék a feleket, hogy hazassagot kossenek egymdssal,
illetve vallaljanak kézosen gyermeket. Felmeriilhet a kérdés, hogy ezen
intézkedésekkel a hazassagok szama néhet, ugyanakkor ezen tamogatdsok
igénybe vetelével a valasok csékkentésére is sor keriilhet. Hiszen a bontoper
egyik legfontosabb kérdése a felek vagyonaiknak a megosztisa. A Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi IV. torvény (tovabbiakban Ptk.) részletesen
kidolgozta a hazastarsak kozétti vagyoni viszonyokat az életkozosség alatt és
annak megsziinését kovetéen. Felmeriilhet a kérdes, hogy melyik rendelkezés
lenne a legmegfelelobb a hazastarsak szamdra, és mennyire befolydsoljak a
hazassagok szamat az allami tamogatasok.

Adokedvezmények

Azon maganszemélyek szamara, akik hazassagban élnek, illetve akik
gyermeket nevelnek az Osszevont adoalapjuk csokkentését a személyi
jovedelemadordl szolo 1995. évi térvény (tovabbiakban: Sztv.) tartalmazza.
Osszevont adoalapnal a maganszemély altal az addévben megszerzett dsszes
6nallo és nem 6nallo tevékenységébdl szarmazo, valamint egyéb jovedelmének
az Osszegét értjiik.* Tehat két ilyen kedvezményrdl beszélhetiink jelenleg,

*DOI 10.21867/KjK/2018.1.7.

1 Elek Regina, egyetemi hallgaté, DE AJK

2 Ksh.hu (2016): Népesedési helyzetkép; Kozponti Statisztikai Hivatal; 2015; 31.
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/nepesedes15.pdf (let6ltés ideje: 2017.10.27.)

3 Magyarorszag Alaptdrvénye: L) cikk (1) bekezdés

41995. évi térvény a személyi jovedelemadorol 29.§
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nevezetesen az Ujonnan bevezetett els§ hdzasok kedvezménye és a csaladi
kedvezmény.

Az allam, hogy valamelyest tamogassa a hazassagban ¢I6 feleket, bevezette
az els6 hazasok kedvezményét.® A bevezetésének a célja legfoképp a
hazassagkotési kedv ndvelése volt, ami minden hazasparnak lehet8séget nyu;jt.°
A kedvezmény a hazastarsak 0sszevont adoalapjat csokkenti, amit legfeljebb két
évig vehetnek igénybe.’

Masodsorban pedig a csaladi kedvezményt tartalmazza, ami pedig a
gyermek, illetve eltartott személy létszamatol fliggben jogosult az
adokedvezményre. Ez a rendelkezés mar magasabb kedvezményeket biztosit a
maganszemélyek szamadra, ugyanakkor problémdkat is okozhat, hogy pusztin
csak a kedvezmény miatt keriilhet sor a gyermekvallalasra. Ujdonsag, hogy
2017-t61 kezdédéen mindkét adokedvezményt egyszerre igénybe lehet venni.®

A csaladtamogatas rendszere

A csaladtamogatasok rendszerét kiilon torvény® tartalmazza, eljarasi
szabalyait pedig kormanyrendelet® szabéalyozza. A torvény célja, a csaladok
anyagi biztonsaganak el6segitése és a gyermeknevelés anyagi terheinek
csokkentése.!! Ezen torvény szamos kedvezményt ny(jt a csalddok szadmara,
mint példaul a csaladi potlék, gyermekgondozédsi tdmogatds, anyasagi
tamogatas. Nem szeretném ezen tdmogatasokat részletezni, csak annyiban
térnék ki, hogy mindegyik tamogatas feltétele a csalad megléte.

Hazastarsak a vagyonjogi perekben

Ezt kdvetden a hazastarsak vagyoni viszonyairol szeretnék kitérni, hogy a
hazassag felbontdsa esetén a Ptk. milyen lehetdségeket biztosit szamukra.
Megvalosulhat hazassagi vagyonjogi szerzodés megkdtésével, vagy ennek
hianyaban a torvényes rendszerrel, azaz a hazastarsi vagyonkozosséggel. A
hazassagi vagyonszerzodésen tul lehetdséget ad arra, hogy a hazasfelek két

5 2014. évi LXXIV. torvény az egyes adotdrvények és azokkal osszefiiggd mas torvények,
valamint a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrél sz616 2010. évi CXXII. térvény moddositasarol

6 T/1705. szam( torvényjavaslat indokolassal - Az egyes adotdrvények és azokkal dsszefiiggd
mas torvények, valamint a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol szolo 2010. évi CXXII. térvény
modositasarol

" Sztv. 29/C. § (4) bekezdés

8  Keresztesné  Molnar  Anita (2017): Elsé hazasok adokedvezménye 2017;
https://tudatosadozo.hu/elso-hazasok-adokedvezmenye-2017/ (let6ltés ideje: 2017.10.27.)

91998. évi LXXXIV. torvény a csaladok tdmogatasarol

10 223/1998.(X11. 30.) Korm. rendelet a csalddok tdmogatasarol szold 1998. évi LXXXIV. térvény
végrehajtasarol

111998. évi LXXXIV. térvény (1) bekezdés
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alternativ rendszer kozott valasszanak, mint a kdzszerzeményi rendszer, és a
vagyonelkiilonités rendszere.

Hazastarsi vagyonko6zosség

Ahogy a Ptk. is rogziti a hazastarsi vagyonkozosség esetén a hazastarsak
kozos vagyonaba tartoznak azok a vagyontargyak, amelyeket a hazastarsak a
vagyonkozosség fennallasa alatt egyiitt vagy kiilon szereznek.!? A hazastarsak
vagyoni kapcsolataban harom alvagyon keletkezik, a k6zos vagyon a férj és a
feleség kiilon vagyona. Ugyanakkor ebbdl adodoan keletkezhetnek problémak
is. Példaul, ha az egyik héazastars szerencsejaték vesztesége a kozds vagyont
terheli, akkor a masik hazastars abban az esetben mentesiilhet a helytallas aldl,
ha bizonyitja, hogy a tevékenység ellen tiltakozott, vagy nem volt rdla
tudomasa.’® Ugy gondolom, el6fordulhat, hogy az egyik hazastars valamely
magatartasa kovetkeztében, mint példaul egy hitel vagy kolcsonszerzodés
kotése - ami a masik fél hozzajarulasa nélkiil jott 1étre -, nagymértékben
csokkentheti a koz0s vagyon mennyiségét, és veszélyeztetheti a masik hazastars
vagy akar a kozos gyermekiik helyzetét. A Ptk. ugyan tartalmazza, hogy a
vagyonk6z0sség fennalldsa alatt a hazastarsak a kozds vagyonra vonatkozod
rendelkezéseket egylittesen vagy a masik hazastars hozzajarulasaval tehet, de a
hozzajarulas bizonyitasa, nézeteim szerint nem minden esetben egyszerii.'*

Hazassagi vagyonjogi szerzodés

A Ptk. kimondja, hogy a hazasulok és a hazastarsak maguk hatarozhatjak
meg azt a vagyonjogi rendszert, amelyet a hazastarsi vagyonkozosség helyett a
szerzodésben meghatarozott idéponttdl életkozosségiik iddtartama alatt a
vagyoni viszonyaikra alkalmazni kell.’® Tehat a felek diszpozitiv szabalyokkal
szabadon meghatarozhatjak a vagyonukkal val6 rendelkezést, feltéve, ha azt a
torvény nem tiltja.'® A kozszerzeményi rendszer esetén a hézastarsak az
¢letkdzosség fennallasa alatt Onalld vagyonszerzok tehat sajat vagyonukat
gyarapitjak, ennek értelmében a vagyonelkiilonités szabalyai a meghatarozdak.
Ugyanakkor az életkdzosség megsziinése utan barmelyik hazastars kovetelheti a
masiktél a vagyonszaporulatnak a megosztasat, ami a vagyonukban
kdzszerzemény. Vagyonelkiilonités esetén a hazastarsak a hazassagi vagyonjogi
szerz6désben a hazastarsi vagyonkdzosséget a jovOre nézve teljesen vagy

122013. évi V. tv. Polgari Térvénykonyvrél 4:37.§ (1) bekezdés

13 BDT 2012. 2754. II.

14 ptk. 4:45. §

15 Ptk. 4:63. § (1) bekezdés

®Barz6 Timea, Labady Tamés, Navratyil Zoltan, Csehi Zoltan, Kenderes Andrea (2014):
Csalddjog a 2013. évi V. torvény alapjan; Menedzser praxis; Budapest, 97. old.
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meghatarozott ~ vagyontargyak  tekintetében  kizarhatjak.}”  Tehat a
vagyonelkiilonités rendszer 1ényege, hogy a hazastarsak a hazassagkotés elott és
a hazassag alatt szerzett vagyonuk tekintetében megtarthatjdk vagyoni
fiiggetlenségiiket.

Elettarsi kapcsolatban é16k vagyoni viszonyai

Roéviden megemliteném, hogy az egyéb élettarsi kapcsolati formakban a
torvény hogyan szabalyozza a vagyoni viszonyokat, és mennyiben kiilonbozik a
hazastarsakra vonatkozo rendelkezésektdl. Az élettarsi kapcsolatban éléknek
kevesebb jogot biztositanak, mégis egyre gyakoribb ezen kapcsolatok szama.
Tobb fajta ¢lettarsi kapcsolatot ismer el a jogalkotd, a hagyomanyos értelemben
vett de facto élettarsi kapcsolatot, a nyilvantartasba vett élettarsi kapcsolatot és a
bejegyzett élettarsi kapcsolatot.

A de facto élettarsi kapcsolat esetében a felek az egyiittélés alatt 6nalld
vagyonszerzOk, ugyanakkor az életk6z0sség megsziinése esetén barmelyik
¢lettars kovetelheti a masiktol az egylittélés alatt keletkezett vagyonszaporulat
megosztasat.’® Ennek a rendszernek a legfontosabb jellemzdje, hogy mig a
hazastarsi vagyonkozdsség esetén foszabalyként a szerzés pillanatdban k6zos
vagyon keletkezik, addig az élettarsi vagyonjogi rendszerben nem.r Ezzel
jelentésen eltér a hazassagi szabalyokhoz képest. A jogalkotonak az volt a
szandéka, hogy nagyobb szabadsigot biztositson az élettarsak szamara.?® A Ptk.
megfogalmazza, hogy a szerz6désben az élettarsak barmilyen olyan vagyonjogi
rendelkezést kikothetnek, amely a héazastarsak kozott érvényesiilhet.?? Tehat
ugyanolyan kovetelmények mellett kdthetnek vagyonjogi szerzédést, mint a
hazastarsak. A regisztralt élettarsi kapcsolat az Elettarsi Nyilatkoztatok
Nyilvantartdsaba?? valo bejegyzése egyfajta bizonyitast nyer, a de facto élettarsi
kapcsolatban éloknek igy tovabbra is ugyanazok a szabalyok fognak
érvényesiilni. A bejegyzett élettarsi kapcsolat sokban hasonlit a hizassaghoz,
viszont ilyen kapcsolatot kizardlag azonos nemii parok kothetnek egymassal.
Bér nem azonos jogaik vannak mint a hazastarsaknak, a vagyoni joghatasok
teljes egészében megegyeznek. 2

17 ptk. 4:72. §

18 Ptk. 6:516. § (1) bekezdés

19 Csehi Zoltan et al (2014): Kommentar a Polgari torvénykényvhoz 2. kotet; wolter Kluwer;
Budapest; 2227.

20 Bartal Géza et al (2013): Polgari jog Kételmi jog; HvgOrac; Budapest; 420. old.

2L ptk. 6:515.§ (2) bekezdés

222008. évi XLV. torvény az egyes kizjegyz8i nemperes eljarasokrol 36/E.§

23.2009. évi XXIX. torvény a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel dsszefliggd, valamint az
¢lettarsi viszony igazolasanak megkonnyitéséhez szilkséges egyes torvények modositasardl 1.§

)
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E Xz

A hazassag, és a gyermeknevelés novekedésének érdekében Magyarorszag
torekszik egyes tamogatdsokat biztositani a felek szdmara. Ennek oka, hogy a
hazassagok szama csokken, a valasok szama pedig nd. Azonban megvizsgalva a
hazassagban és az élettarsi kapcsolatban ¢élok vagyoni viszonyait, azt lehet
észrevenni, hogy részben eltérnek egymastol. A hdzassdgban ¢élok szamara
biztositott vagyonjogi modelleket, ha sorrendbe kellene allitani, ugy gondolom,
hogy elsd helyen a kdzszerzeményi rendszer allna, mivel nincs olyan szoros
kotottség, mint a torvényes vagyonkozOsség esetében, igy szabadon
rendelkezhetnek sajat vagyonukkal a hazassag alatt, de mint a
vagyonelkiilonitéssel ellentétben a vagyonkozosség megsziinése esetén mégis
valamelyest részesednek minden olyan vagyonszaporulatbdl, amit a hazassag
alatt szereztek. = Masodikként a torvényes vagyonjogi rendszert tartom
megfelelének, mert évtizedekig ezt alkalmaztdk a hazasfelek, és a birdi
gyakorlat alapjan mar ismert ez a rendszer. Azonban egy hosszadalmas
bontoper esetén a felek, tovabba a hdzassag alatt sziiletend6 gyermek szamara
sem mondhat6 kedvezonek. Végiil harmadikként a vagyonelkiilonitést helyezem
el, mert bar a hazassag megsziintetése esetén nem okozhat kiilondsebb gondot a
felek kozott, mégis ugy vélem, hogy ezzel a hazassagi kotottség meglazul.

A de facto élettarsi kapcsolatban él6k esetében a szerz6dés mindenben
megegyezik a hazastarsak szerzodésével. Azonban kedvezdbbnek mondhat6 a
torvényes vagyonjogi rendszer, mivel nem keletkezik k6zds vagyon, hanem
annak megsziinése kovetkeztében kell a kozremiikodésiik aranyaban, annak
hianyaban pedig egyenlé aranyban osztozni. Véleményem szerint, tehat ezen
tamogatasokkal, bar kedvezObb helyzetet teremtethetnek a hazastarsak szamara,
¢s tobben fognak hazassagot kotni egymassal, de nem fog eredményezni
nagymértékii novekedését. Ugy gondolom, hogy azért egyre gyakoribb az
¢lettarsi kapcsolat, mint a hazassag, mert ebben az esetben a felek kdzott nem
jon létre vagyonkozosség, tovabba az ezen kapcsolat megsziinése semmiféle
aktushoz nem kotott, ezzel elkeriilve a hosszadalmas targyalasokat.

Forrasok jegyzéke:

o Bartal Géza et al (2013): Polgari jog Kotelmi jog; Hvg orac; Budapest
Barz6Timea, Labady Tamas, Navratyil Zoltan, Csehi Zoltan, Kenderes
Andrea (2014): Csaladjog a 2013. évi V. torvény alapjan; Menedzser
praxis; Budapest. 97. old.

e Csehi Zoltan et al (2014): Kommentar a Polgari torvénykonyvhoz 2.
kotet; wolter kluwer; Budapest.
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A JOGOS VEDELEM ES A KOZPENZEK KAPCSOLATA*

Pandi Gergé*

A jog a kozpénzeket a kozéletben betoltott szerepiikre, illetve kiemelkedd
ertékiikre tekintettel kiilonbozo eszkozokkel védelemben részesiti. A kozpénzek
komplexitasara tekintettel ilyen eszkozok gyakorlatilag minden jogteriileten
talalhatok, hiszen csak igy lehet a hatékony védelmet biztositani. Ennek
megfeleléen a biintetdjog teriiletén is taldlhatok kiilonbozo kézpénz védelmi
eszkozok, amelyek koziil mindenképpen kiemelendok azok a kiilonos részi
térvényi tenydllasok, amelyek vagy kifejezetten a kozpénzek ellen elkévetett
cselekményeket rendelik biintetni* vagy pedig dltaldnossagban a vagyon elleni
biincselekményeket.®> Ezeken til pedig emlithetS a jogos védelem jogintézménye,
amely dllaspontom szerint szintén alkalmas lehet a kozpénzek védelmére.

Védett jogtargy-e a kozpénz?

Az elobbi Allitdisom igazolasanak érdekében elsddlegesen azt kell
megvizsgalni, hogy a kozpénzek érdekében fejtheté-e ki jogos védelmi
cselekmény. E kérdés megvalaszolasahoz a jogos védelem biintetdé kodexben
meghatarozott fogalma nyujt segitséget. Ez ugyanis meghatarozza, hogy melyek
a védett jogtargyak, azaz melyek azok az értékek, amelyeket a jogalkotd a
jelentéségiiknél fogva olyan fontosnak tart, hogy azok veszélybe keriilése esetén
engedélyt ad a jogos védelmi helyzetben valo fellépésre. A torvény értelmében
ezek a kovetkezOk: sajat, illetve mas vagy masok személye, javai vagy a
kozérdek.*

Tekintettel arra, hogy a kozpénzek alatt az allam kozjogi bevételeit, az
allami vagyon hasznositasabol szarmazd bevételeket és az allami gazdalkodo
altal elballitott javakért fizetett dijakat értjiik,® igy megallapithato, hogy a
kozpénzek érdekében lehet jogos védelmi helyzetben cselekedni. Az elébbi
fogalombol ugyanis egyértelmiien kovetkezik, hogy a kozpénzek valojaban mas
javai, hiszen azok az allam tulajdonaban vannak, azaz maséi, illetve vagyonnak
mindsiilnek, azaz a javak korébe tartoznak.® Megjegyzem a kozpénzek adott

*DOI 10.21867/KjK/2018.1.8.

1 Pandi Gergdt, egyetemi hallgato, DE AJK

2 Ezek a Biintetd Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. térvény (a tovdbbiakban: Btk.) XXXIX.
Fejezetében szerepld koltségvetést karosito biincselekmények.

3 Ezek a Btk. XXXVI. Fejezetében szereplé vagyon elleni biincselekmények.

4 Btk. 22. § (1) bekezdés

5 Zsugyel Janos (2009): 4 kozpénziigyek nagy kézikényve. Budapest: Complex Kiado, 44. old.

6 Finkey Ferenc (1914): A Magyar Biintetéjog Tankényve. Budapest: Grill Karoly Kényvkiado
vallalata, 209. old.
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esetben mindsiilhetnek a sajat, mas vagy mdsok javainak is, ugyanis bar a
kozpénzeknek maganszemély nem lehet a tulajdonosa, am azokat birtokolhatja,
igy pedig e mindségében jogos védelmi cselekményt a maga érdekében fejthet
ki, illetve az 6 érdekében is lehet jogos védelmi cselekményt végrehajtani.
Tekintettel azonban arra, hogy ilyen esetekben valdjaban egy egyszerii, vagyon
elleni tdmadas esetén kifejthetd jogos védelmi cselekményrdl beszélhetiink —
amelyben a vagyon kozpénz jellege teljességgel irrelevans —, igy a
tovabbiakban az ilyen esetekkel jelen tanulmanyban nem foglalkozom.

A kozpénzek kozosségi jellegére tekintettel egyébként akar a kozérdek
védelmében torténd fellépés is szoba johet.” A kozpénzek sérelmére elkdvetett
blincselekmények kifejtésének vagy folytatasdnak megakadalyozdsa ugyanis
nem csak az egyén, hanem az egész kozosség érdeke is, amely a kdzérdekbol
torténd jogos védelmi cselekmények sajatja.® Megjegyzem, hogy allaspontom
szerint a kozérdek érdekében minden biincselekmény esetén kifejthetd a jogos
védelem, ugyanis a koz érdeke az, hogy egyaltalan ne torténjen blincselekmény.

A jogos védelem feltételeinek érvényesiilése

A Btk. értelmében a jogos védelmi helyzet 1étrejottéhez sziikséges, hogy a
védett jogtargy ellen legyen egy intézett jogtalan tdmadas, vagy a védett
jogtargyat egy a jogtalan tdmadas veszélyével kozvetlenill fenyegetd helyzet
veszélyeztesse. Ez a kozpénzekkel kapcsolatban azt jelenti, hogy az a személy
nem lesz biintethetd, aki egy olyan a kdzpénzek ellen iranyuld diszpozicidszerii
magatartds® elharitdsara torekszik, amelynek a rt6vid id6én beliili
megvalosuldsanak realis lehetésége fennall,’® vagy amely mar éppen
bekovetkezik, vagy folyamatban van. 1

Ezen feltételek teljesiilésének nyomon kovetése azonban meglehetosen
bonyolult a kdzpénzek esetén. Ezeknek a felhaszndldsa ugyanis tobbnyire még a
transzparencia ellenére is csak nehezen kovethetd, igy pedig annak a megitélése
is nehézkes, hogy az adott kozpénz felhasznalasa megvalosit-e egy a kdzpénzek
ellen intézett timadast, vagy azokat kozvetleniil fenyeget6 helyzetet. Talan még
ennél is nehezebb azonban annak a megallapitasa, hogy az elharit6 cselekmény
meddig mindsil iddszeriinek, azaz mettél mindsiil egy adott helyzet a

7 Bartha I1dik6 - Horvath M. Tamas (2017): Hol kezd8djén a kdzpénzek védelme? In: Horvath M
Tamas, Bartha Ildiko, Varga Judit (szerk.): Honnan hovd? A kézpénzek védelmérdl.
Debrecen: Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar, 11-21. old.

8 Belovics Ervin - Nagy Ferenc - Toth Mihaly (2015): Biintetdjog 1. Altaldnos Rész. Budapest:
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 225. old.

® Foldvari Jozsef (2006): Magyar Biintetdjog Altaldnos Rész. Budapest: Osiris Kiado, 135. old.

10 Ujvari Akos (2009): A jogos védelem megitélésnek 1j irdnyai. Budapest: Ad Librum Kft., 72.
old.

11 Mészaros Adam (2015): A jogos védelem elvi és gyakorlati problémai. Budapest: Orszagos
Kriminoldgia Intézet, 54. old
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kozpénzeket kozvetlenill fenyegetének és mikortdl valik a kdzpénzek ellen
intézett tamadas befejezetté. Abban az esetben ugyanis, ha a védelmi
cselekmény nem az el6bbi intervallumon beliil torténik, akkor az elkovetdje az
id6szerliség hidnyéra tekintettel valik biintethetévé valik.'?

A sziikségesség és a sziikséges mérték

A jogos védelmi cselekményekkel kapcsolatban a 4/2013. szama BIJE
hatarozat tovabbi feltételként megkoveteli azt is, hogy az elharitas legyen
sziikséges. Ez a BJE — egyébirant a jogirodalom altal mai napig vitatott —
megfogalmazasanak értelmében azt jelenti, hogy az elharitas akkor sziikséges,
ha jogtalan tamadassal szemben keriil kifejtésre, illetve, ha az a lehetd
legenyhébb rendelkezésre allo védekezési mod.™® Ezentul a BJE azt is eldirja,
hogy a sziikségességen beliil vizsgalni kell azt is, hogy a cselekmény a
sziikséges mértéket nem lépte-e tul, azaz a régi terminologia szerint** az elharitd
cselekmény aranyosnak minésiilt-e. A Kuria véleménye szerint ugyanis
magabodl a sziikségességbol is levezethetd az aranyossag, hiszen csak az a
cselekmény sziikséges, amely ardnyos, azaz amely nem okoz nagyobb sérelmet,
mint amelyet a jogtalan tdmadas okozott volna.'® Ezzel kapcsolatban
megjegyzem, hogy szerencsésebbnek tartandm, ha az aranyossag kritériumat a
sziikségességtdl kiillon vizsgalnd a birdsag, ugyanis alldspontom szerint egy
védekezés akkor is lehet sziikséges, ha nem aranyos.*®

Az elobb részletezettekre tekintettel azonban kijelenthetd, hogy az elharito
cselekmények tekintetében tovabbra is értékelni kell azt, hogy azok aranyosak
voltak-e, ugyanis csak abban az esetben lehet megallapitani, hogy egy elharito
cselekmény a sziikséges mértéket nem lépte tal, ha az elharitd cselekmény
aranyos volt az elharitott cselekménnyel. Ebbdl kifolyolag a kialakult
aranyossagi szabalyok tovabbra is érvényesiilnek a jogos védelem korében. A
kovetkezokben erre tekintettel a vagyonvédelem esetén érvényesiilo altalanos
aranyossagi szabalyokat fogom bemutatni, ugyanis a kézpénzek védelmében
kifejtett cselekmények esetén is ezek lesznek az iranyadok a kozpénzek vagyoni
jellege miatt.

A vagyonvédelemmel kapcsolatos aranyossagi szabalyok vizsgalata azonban
meglehetdsen bonyolult. Ennek oka, hogy az elharitas ilyenkor is rendszerint

12 Ujvéri (2009): i.m. 117. o.

13.4/2013. szamu BJE 1. pont

14 A sziikséges mérték gyakorlatilag megfeleltethetd a 4/2013. szamu BJE hatalyba 1épése el6tt
alkalmazott aranyossag kovetelményének.

154/2013. szamu BJE 1. pont

16 P¢ld4ul, ha valaki egy kis értékii lopas elharitisa érdekében a tdmado6t a néla 1évé késsel
haldlosan megszirja, akkor ezen cselekményének sziikségessége annak ellenére sem vitathato,
hogy az nyilvanvaléan nem aranyos.
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erdszakos, személy elleni cselekménnyel torténik, azaz ilyenkor kiillonb6z6 jogi
targyak fesziilnek egymasnak, hiszen a vagyon elleni tdmadasokkal szemben
személy elleni tdmadasok allnak.!” A jelenleg uralkodd nézdépont szerint az
eljard birosagoknak ezt a bonyolult helyzetet ugy kell feloldania, hogy az
aranyossagot a biintetési tételek egybevetésével vizsgalja meg.'® Eszerint az
elharitdas akkor jogszeri, ha az elharitd cselekmény biintetési tétele nem
nagyobb, mint a tamadé cselekmény biintetési tétele. Allaspontom szerint
azonban ez nem tokéletes megoldas, ugyanis ez esetben a jogalkalmaz6 azzal a
fikcioval €1, hogy a védekezo tisztaban volt azzal, hogy a tamado cselekménye
milyen biintetési tétellel fenyegetett és ennek fiiggvényében 6 milyen foku
elharitd cselekményt fejthetett ki. Ez pedig egy abszurd elvaras, amely a
kozpénzek elleni tamadasok esetén még inkabb igaz, hiszen ezek esetén a
védekezd tobbnyire azzal sincs tisztaban, hogy mekkora 0sszegre kovetnek el
blincselekményt, igy nyilvanvaléan azt sem tudja mérlegelni, hogy milyen
mértékii elharitas a még megengedett. Ugy vélem, hogy ezek miatt az lenne a
legjobb megoldas, ha a birdsagok bar a biintetési tételekbdl indulnanak ki, am
azoktdl az eset koriilményeitdl fiiggden indokolt esetben eltérhetnének.

A kozpénzekkel kapcsolatos tamadasok esetén egyébirant kijelenthetd, hogy
igen jelentds Osszegekrdl van szd, igy az élet kioltasaval jard cselekmények
kivételével'® gyakorlatilag barmilyen elharité cselekmény ardnyosnak tekinthetd
ezek védelmének érdekében. Megjegyzendd azonban, hogy jelenleg eléggé
képlékeny, hogy a valdsagban milyen elharité cselekmények johetnek szoba
ekorben, ugyanis semmilyen precedens sem all a rendelkezésiinkre egyelére.
Ennek ellenére nem nehéz elképzelni ilyen cselekményeket, még akkor sem, ha
valdszintitlennek is tiinik, hogy egy ilyen elharitd cselekmény eredményes
lenne. Az eredményesség azonban nem is feltétele a jogos védelemnek, igy
pedig allaspontom szerint akar egy tiintetésen elkovetett rongalas is értékelhetd
jogos védelemként. fgy példaul, ha bejelentenek egy kozpénzbél finanszirozott
megallapodast, amelybdl az latszik, hogy a kdzpénzeket ezaltal akarjak
blincselekmény utjan megszerezni, akkor a megallapodas megkotéséig tartott
tiintetésen elkovetett rongalasok akar jogos védelemként is értékelhetok.

4. VElt jogos védelem a kozpénzek elleni timadasok esetén

Végezetiil a vélt jogos védelmet kell megemliteni, ugyanis a kozpénzek
esetén gyakran fordulhat el6, hogy valaki abban téved, hogy a kozpénzekkel

17 Kormos Erzsébet (2000): Jogos védelem vagyon elleni tdmadas esetén. In: Ugyészek lapja. 7.
évf, 1.sz., 7. old.

18 Belovics Ervin (2007): Gondolatok a jogos védelem korében kifejthetd védelmi cselekményrdl.
In: Rendészeti Szemle. 55. évf., 7-8. sz., 118. old.

19 A 4/2013. szamt BJE ugyanis kotelezé érvénnyel kimondja, hogy a javak elleni cselekmény
elharitasa a tamado életének kioltasat nem eredményezheti.
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kapcsolatban biincselekményt kovettek el.?° Ilyenkor azonban az egyébként
biintetendd cselekményt kifejté személy vélt jogos védelmi helyzetben van,
hiszen a valdsagos helyzet téves felismerése folytan kovet el egy
biincselekményt, azzal a céllal, hogy 6 a kozpénzeket megvédje. Eppen emiatt
az ilyen cselekményt kifejtd személy a tévedésére tekintettel annak ellenére sem
lesz Dbiintethetd, hogy egyébként nem volt jogos védelmi helyzetben.
Megjegyzem azonban, hogy a hatalyos szabalyozas? hibas e tekintetben, hiszen
az csak akkor engedi az ilyen okbol torténd felmentést, ha valaki abban téved,
hogy ellene van tamadas. A jogintézmény szellemébol azonban kitiinik, hogy ez
egyszeru jogszabaly szerkesztési hiba, igy pedig vélt jogos védelmi helyzetben
lehet az is, aki abban téved, hogy mds vagy masok ellen kovettek el
blincselekményt.

**k*

Osszességében tehdt, bar elsére kiilondsen hangzik, mégsem annyira nehéz
elképzelni, hogy valaki a kozpénzek megovasa érdekében jogos védelmi
cselekményt fejtsen ki. Eppen ezért gy vélem, hogy az e tanulményban
kifejtettek alapjan egyértelmiien megallapithaté, hogy a jogos védelem is
tekinthet a kozpénz védelem egyik biintetjogi eszkdzének. Fontos azonban
azt is hangsulyozni, hogy a témaban tovabbi — féként gyakorlati — kutatasok is
sziikségesek, ugyanis csak ekképpen lehet feltarni azt, hogy pontosan mely
cselekmények értékelhetok a kozpénzek védelmében kifejtett jogos védelmi
cselekményeknek. A témaval tehat foglalkozni kell, ugyanis — csakiigy, mint a
jogos védelem valamennyi teriiletén — itt is sok még a tisztazatlan kérdés.

Felhasznalt forrasok:

e Bartha I1diké - Horvath M. Tamas (2017): Hol kezdddjon a kdzpénzek
védelme? In: Horvath M Tamas, Bartha I1diké, Varga Judit (szerk.):
Honnan hova? A kozpénzek védelmérdl. Debrecen: Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 11-21. old.

e Belovics Ervin (2007): Gondolatok a jogos védelem korében kifejthetd
védelmi cselekményrdl. In: Rendészeti Szemle. 55. évf., 7-8. sz., 105-
123. old.

e Belovics Ervin - Nagy Ferenc - Toth Mihaly (2015): Bintetéjog 1.
Altalanos Rész. Budapest: HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.

20 Ennek az oka a méar emlitett médon az, hogy a kozpénzek felhasznélasa nehezen kdvethetd
nyomon.
214/2013. szamu BJE 5. pont
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JOGI HATARZAR — BUNTETOJOGI VEDELEM AZ ILLEGALIS
BEVANDORLASSAL SZEMBEN *

Turdnyi Noémi Timea*

Hazankban az illegadlis bevandorlas okozta valsaghelyzet hatasara 2015 nyaran
a kormany tobbek kozott elrendelte a hataratkelok fokozott ellendrzéset,
tovabba a magyar-szerb, és magyar-horvat hatarvonalon t6bb szaz kilométer
hosszu miiszaki hatarzarat létesitett. A miiszaki hatarzarral kapcsolatban a
2015. évi CXL az egyes torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésével
osszefiiggé modositasarol szolo térvény mind amellett, hogy tobb ponton is
modositotta a hatalyos Biinteté Torvénykonyvet, harom uj tényadllds is
beiktatasra keriilt. Tanulmanyomban e tényallasok biintetéjogi relevanciajanak
elemzésére torekszem.

Hatarzar megépitése

Mint a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal statisztikai adataib6l? fény
deriilt, 2015. januar és oktober kozott tobb mint 200.000 menekiilt kérelem
keriilt benyujtasra, az illegalis bevandorlok szama pedig ezt a szamot is joval
meghaladta.® Hazank déli hataran az illegalis hataratlépés megakadalyozasa
érdekében miiszaki hatarzarat létesitett, mely bevaltotta a hozzaflizott
reményeket, mivel az illegalis migracié szinte teljesen megsziint, valamint
jelentésen csokkent az orszag teriiletére bejutni kivano migransok szama.

Magyarorszag e sz€lsOséges 1€épésével eldszor negativ visszhangot gerjesztett
europai unids szinten, azonban mara, az oly sokat timadott magyar megoldast,
mar Szlovénia, Horvatorszag, és Ausztria is atvette.®

Hatarzarral kapcsolatos biincselekmények

*DOI 10.21867/KjK/2018.1.9.

L Turdnyi Noémi Timea, egyetemi hallgato, DE-AJK
2http://www.bmbah.hu/index.php?option=com_k2&view=item&layout=item&id=177&Itemid=1
232&lang=hu (letoltés ideje: 2017. 08. 13.)

3 https://jogaszvilag.hu/rovatok/napi/234-en-jottek-at-a-keritesen (letdltés ideje: 2017. 08. 13.)

4 Hautzinger Zoltan (szerk.) (2016): A migracio biiniigyi hatasai In: MADAI Sandor: 4 ,, t6meges
bevandorlas okozta valsaghelyzet” kezelésének biinteté anyagi jogi eszkozei hazankban, Magyar
Rendészettudomanyi Tarsasag Migracios Tagozat, Budapest, 2016.

5 Farkas Alexandra (2015): Quo vadis Eurdpa? Ertekezés a migrdcios kihivds kezelésének jogi
eszkozeirél  http://arsboni.hu/quo-vadis-europa-ertekezes-a-migracios-kihivas-kezelesenek-jogi-
eszkozeirol// (letoltés ideje: 2017. 08. 13.)
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A jogi hatarzar gyakorlatilag nem jogi fogalom, hanem a médidban és a
koznyelvben hasznalt kifejezés azon intézkedés Osszességére melyeket a
korméany vezetett be a 2015-6s migransvalsdg idején. A szeptember 4-én
elfogadott 2015. évi CXL torvényben® 1év8 jogszabalyvaltozasok csak a
,»hatarzar” kifejezést hasznaljak, igy a jogi hatarzar kifejezés a térvényben sehol
sem szerepel.’

Még mieldtt részletesen is kitérnék a hatarzarral kapcsolatos
blncselekmények elemzésére fontosnak tartom megemliteni, hogy a hatarok
jogi védelmét a 2012. évi Szabalysértési torvény® 204.§ (1) bekezdése korabban
a kovetkezOk szerint szabalyozta:

, Tiltott  hataratlépés szabalysértése miatt vonhato felelosségre, aki
Magyarorszag allamhatarat engedély nélkiil, vagy meg nem engedett modon
lépi at, vagy azt megkiserli.”

A szabalysértési tényallas deklaralja ugyan, hogy e cselekmények a
kozrendet, és kdzbiztonsagot veszélyeztetik, bar eddig a pontig a tarsadalomra
csekély fokban mindsitették veszélyesnek. Tekintettel a menekiilthulldm
bearamlasanak felgyorsulasa, és az altaluk kivaltott fokozodo agresszivitasra
indokoltta valt a biintet6jogi szankcio kilatasba helyezése.

Hatarzar  tiltott  atlépése  (352/A. §) miatt biintetendd, az, aki
Magyarorszagnak az allamhatdr rendje védelmét biztositd létesitmény altal
védett terliletére a létesitményen keresztiil jogosulatlanul belép. A jogalkotod
kiilon nevesiti a mindsitd koriilményeket is, ha a biincselekményt fegyveresen,®
felfegyverkezve,’’ tomegzavargas résztvevbjeként kovetik el, vagy ha a
blincselekmény halalt okoz. A toérvény az elsé két fogalmat egyértelmiien
tisztazza, ellenben a tOmegzavargas résztvevojeként torténd elkovetés
értelmezése nagyobb kihivast fog jelenteni a tényallas alkalmazasa esetén,
mivel sem a térvény, sem az indokolas nem definialja jelentését.

Hatdarzar megrongadldasa (352/B. §) miatt biintetendd az, aki az allamhatar
rendjének védelmét biztositd 1étesitményt, illetve eszkdzt megsemmisiti vagy
megrongalja. Ezen szubszididrius tényallas sui generis biincselekményként
keriilt be biintetdjogi kodexiinkbe. Mindsitd koriilményként hasonléan az el6z6
tényallashoz itt is a fegyveresen, felfegyverkezve, tOmeges zavargis
résztvevijeként elkovetett eseteket emeli ki a jogalkotd. A bilincselekmény

62015. évi CXL térvény Az egyes torvényeknek a tdmeges bevandorlas kezelésével sszefiiggd
modositasarol

" https://jogaszvilag.hu/rovatok/napi/repassy-jogi-hatarzarra-is-szukseg-van (letdltés ideje: 2017.
08. 05.)

8 2012. évi IL. tdrvény a Szabélysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol, és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl

9 Lasd Btk. 459. § (1) bek. 5. pontja

10 4sd Btk. 459. § (1) bek. 6. pontja
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kizarolag akkor valosul meg, ha az allhatar védelmét biztositd létesitmény 4ltal
védett teriiletre, a létesitményen keresztiil torténik a jogosulatlan belépés.
Kovetkezésképpen nem valdsul meg a blincselekmény, ha a 1étesitmény mellett,
illetve azt megkeriilve torténik a belépés, illetve ha olyan hatarszakaszon
torténik a jogosulatlan belépés, amelyet nem véd a tényallasban megjelolt
létesitmény.!! A biincselekmény kriminalizaciojanak oka az, hogy az illegalis
bevandorlok nem tanusitanak egyiittmiikodé magatartast, a keritést, és a
hatarvédelmi eszkozoket latva egyre agresszivebb magatartast tanusitottak.

Hatarzarral kapcsolatos épitési munka akadalyozdasa (352/C. §) miatt
bilintetend6, aki az allamhatdr rendjének védelmét biztositd Iétesitmény
épitésével vagy karbantartasaval kapcsolatos munkavégzést akadalyozza. Az
allamhatar rendjének védelmét biztositd Iétesitmény épitése, mitkodésének
fenntartasa az allamhatar hatékony védelmének elengedhetetlen eszkoze, igy a
létesitménnyel kapcsolatos munkavégzés zavartalansaganak megbrzése a
kozérdeket  szolgédlja. Az  akadalyozas  barmilyen  magatartassal
megvaldsithato.'?

A tomegesen bedramlé menekiiltekkel, potencialis terroristakkal szemben
minden allamnak sziiksége van védelemre, hiszen a széls6ségesen kiilonbozo
kulturak, szokasok, és vallasok keveredése a legtobb esetben konfliktusokat, és
agressziv jellegli timadasokat sziil.*® Ezt a tényt mi sem bizonyitja jobban, mint
az, hogy a médidban folyamatos tamadasokrol, tomegszerencsétlenségekrdl
értesiilhetiink, mint példaul az idén augusztusban tortént barceloniai
terrortamadas. (A merénylet elkovetdje egy kisbusz segitségével tobb szaz
méteren at hajtott a tomegbe Barcelona egyik hires turista utcdjaban, a
merényletnek Osszesen 13 halottja, és tobb mint 100 sériiltje volt)'* vagy a
parizsi terrormészarildas (melynek tobb mint 100 halalos aldozata, és 200 sériiltje
akadt). A tdmadasok elkovetdi koziil tobben is a migranshullamot kihasznalva
érkeztek Europaba, sét mint késobb kideriilt a parizsi terrortamadas egyik
elkovetdje Magyarorszagon keresztiil érkezett.'®

1 Hautzinger (szerk.) (2016): i.m. 251. old.

12 papp Laszlo (szerk.) Migracié a 21. szédzadban — Hatdsa Eurdpa politikai, gazdasagi és
kulturalis életére In: POLYAK Dora Erzsébet: A hatdrzdr biintetSjogi védelme, Debreceni
Egyetem Praetor Szakkollégium, 2016. 126.0ld

13 Balogh Séndor: Migranskérdés, avagy objektive szubjektiven arrél, hogy kinek kell menni és
maradni?  http://arsboni.hu/migranskerdes-avagy-objektive-szubjektiven-arrol-hogy-kinek-kell-
menni-es-maradni/ (let6ltés ideje: 2017. 08. 05.)

14 http://index.hu/kulfold/2017/06/19/ujabb_gazolasos_merenylet_londonban/ (letdltés ideje:
2017.08. 05.)

Shttp://hvg.hu/itthon/20161112 parizsi_terrortamadas fo_iranyitoja_is_magyarorszagon_at_jott
europaba (letoltés ideje: 2017. 08. 05.)
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A hatarzar kiépitésével felmeriilé koltségek

A hatarzar tervezése, és kiépitésének koltsége hatalmas terhet rott a magyar
allamra, mivel a tervezett 9,5-10 milliard forint helyett végiil kozel Gtven
milliard forintba keriilt.** Mivel a szamok kozotti hatalmas eltérés — a tervezett
kiadasi koltség az Otszorosére nott — igencsak felkeltette érdeklédésemet
kutatdsomat tovabb fejlesztve jobban utina néztem mégis milyen plusz eldre
nem tervezett koltségek meriiltek fel?

A cikkbdl kideriil, hogy a miiszaki hatarzar megépitése becsiilt szamok
alapjan kozel 9.5 millidrd forintba keriilt, ezen kiviil tovabbi rendkiviili
koltségként emlithetd a menekiiltekre, és menedékstatuszt igénylokre koltott
11.6 milliard forint, illetve rendészeti és hatarérizeti koltségek tobb mint 31
milliard forintba keriiltek.

**k*

Az illegélis hataratlépés visszaszoritdsa érdekében Magyarorszdg un.
., vasfiiggony” akcidja nem egyediili a vilagon, mivel mar tobb helyen épitettek
falakat hasonld célbol, mint példaul az Egyesiilt Allamok és Mexiko, illetve
Izrael és a gézai Ovezet hataran. Azonban azt is hozzatette, hogy ezeknek a
mesterséges akaddlyoknak nem csak a megépitése, hanem a fenntartdsa is
rendkiviil koltségesnek mondhatd, mivel gyakori eset, hogy az illegalis
bevandorlok a kerités alatt alagutakat asnak, és igy jutnak at a taloldalra — tehat
a falak hatékonysaga a megépitését kovetden is megkérddjelezhetd.r’

A Torvénykonyv modositasanak legfobb célja a jovobeli hatarsértések
szamanak visszaszoritasa, megel6zése, valamint a represszio eszkozével torténd
elrettentés. Vitathatatlan az a tény, hogy az 10j biinteté jogi tényallasok
bevezetése nagyobb terheket helyeznek a magyar igazsdgszolgaltatas
mikddésére, mindezek ellenére ugy gondolom, hogy Osszességében
Magyarorszag ezen intézkedéseivel igenis pozitiv példat mutatott a tagallamok
szamara.

16 https://vs.hu/kozelet/osszes/mennyibe-kerul-nekunk-a-bevandorlas-elleni-harc-0803#!s1
(letoltés ideje: 2017. 08. 12.)
17 http://www.origo.hu/itthon/20150617-kerites-hatarzar-szijjarto-peter-deli-hatar-szerbia.html
(letoltés ideje: 2017. 08. 09.)
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A GYERMEKJOGOK ERVENYESULESE AZ
IGAZSAGSZOLGALTATASBAN *

Kitekinté az EJEB esetjogara és a ,,j6 gyakorlatokra”?

Széles Krisztina?

A gyermekek vonatkozasaban elengedhetetlen, hogy az dltalanos eljarasi
garancidakon tul legyenek olyan specidlis rendelkezések, melyek képesek
ervényre juttatni e kiilonosen veszélyeztetett, sériilékeny csoport fokozott és
hatékony védelmét. Ennek azonban a gyakorlatban is érvényt kell szerezni, nem
elég csupan e szabalyok deklardlasa. Gyakorlati megvalosulasuk nélkiil mit sem
ernek. Szerencsére a korabbi években a gyermekbarat igazsagszolgaltatas elve
egyre szélesebb korben terjed, s a hazai szabdlyozasban és a gyakorlatban
egyarant egyre eroteljesebben jelentkezik. Azonban a gyakorlatban szamos
kerdes meriil fel ezzel kapcsolatban, melyek vizsgalatara korabbi tanulmanyok
keretében sor keriilt. Jelen tanulmany célja kitekintd jellegii. Nemzetkozi
kitekintés az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgdanak az esetjogdra és egyes
dllamok ,,jo gyakorlataira”. Hogyan valosul meg mds dallamokban a gyermekek
jogainak  elsddlegessége, illetve a  gyermekbarat igazsagszolgaltatis
kévetelményei? Milyen kévetendo példakat talalhatunk?

1. A gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol

Az Eurdopai Tanacs égisze alatt sziiletett el0szor a gyermekbarat
igazsagszolgaltatasrol irinymutatas®, ami reformtdrekvéseket fogalmaz meg az
igazsagszolgaltatasi rendszer kapcsan. Célja a gyermekek kiilonleges
igényeinek érvényre juttatasa az igazsagszolgaltatas terén, legyenek akar
aldozatok, tantk vagy elkovetok.* Az iranymutatds rogziti a gyermekbarat
igazsagszolgaltatdas koncepcidjat és annak alapjait, amit az univerzalis
gyermekjogi egyezmény €s az Eurdpai Emberi Jogi Birosag esetjoga ad. Ennek

*DOI 10.21867/KjK/2018.1.10.
1 Az EMBERI EROFORRASOK MINISZTERIUMA UNKP-17-2 KODSZAMU Ul NEMZETI
KIVALOSAG PROGRAMJIANAK TAMOGATASAVAL KESZULT.

2 Széles Krisztina, egyetemi hallgato, DE-AJK

SElérhetd: https://rm.coe.int/16806a4541

4 Gyermekkozpontii igazsagszolgdltatds, Gyermekjogi projekt, AJB Projektflizetek, 2013/1, 17.
(http://www.gyermekbantalmazas.hu/documents/gyermekkozpontu_igazsagszolgaltatas.pdf
letoltés ideje: 2017. oktober 3.)
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megfelelen rogziti a gyermekeket is megilletd alapvetd jogokat, igy példaul a
joghoz vald hozzaférést, a fair eljaras €s targyalas elvét és az ehhez kapcsolodo
jogosultsagokat, mint a tajékoztatashoz, meghallgatashoz, jogi védelemhez és
képviselethez vald jogot is. Ezeken az altalanos garancidkon tul gyermekbarat
igazsagszolgaltatas legfontosabb specialis garanciai a gyermekek mindenek
felett allo érdekein alapulnak. Ezeknek az eljaras el6tt, alatt és utan is érvényt
kell szerezni. Alapvetd elvekként kezeli a részvételt, a méltosagot, a
diszkriminacio tilalmat és a jogallamisag elvét. Altalinos eleme az
informaciokhoz vald hozzaférés, a tanacsadashoz valo jog, a magan- és csaladi
¢let tiszteletben tartasahoz valo jog, valamint a biztonsaghoz valo jog.

2. Az esetjogrol

Az igazsagszolgaltatassal kapcsolatba kertilo kiskoru, mint terhelt els6ként a
nyomozo6 hatosag elé keriil. Mar a nyomozasi szakban fontos, hogy a gyermek
¢letkorabol és fejlodési szintjébol fakadd specialis igényire legyenek
figyelemmel az eljarasban résztvevo személyek. Ehhez elengedhetetlen lenne,
hogy az érintettek kiilon képzéseken vegyenek részt. Fontos tovabba, hogy a
felmeriild - fent emlitett - jogok érvényesiiljenek.

A Salduz kontra Torokorszag ligyben® egy 17 éves fiatal keriilt érizetbe egy
illegalis demonstracié miatt. A kiskorut terhelt kihallgatasakor beismerte, hogy
részt vett a demonstracion. Ezen a kihallgatason védo nem volt jelen. Az eljaras
késobbi szakaszaban visszavonta vallomasat arra hivatkozassal, hogy azt
kényszer hatasara tette. Védo kirendelésére csak ezt kovetden keriilt sor.
Idokozben a fiu ellen tantskodok is visszavontdk vallomasaikat. A birdsag
mégis megallapitotta a fiatalkorii terhelt blindsségét az els6 beismerd
vallomasara alapozottan. Ebben az iigyben az Emberi Jogok Europai
Birosaganak (tovabbiakban: EJEB) allaspontja szerint sériilt az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének (tovabbiakban: EJEE) 6. cikk 1. bekezdése, valamint a
3. Dbekezdésének c¢) pontja. Azzal, hogy az Orizetbe vételt kdvetden
foganatositott kihallgatdson nem biztositottak védot a fiatalkoranak, sériilt a
tisztességes eljarashoz vald jog és a védelemhez vald jog egyarant. Az EJEB
itéletében hangsulyozta, hogy fiatalkort terheltek esetén kiemelt szerepe van a
jogi segitségnek az életkori sajatossagok miatt.®

A Panovits kontra Ciprus iigyben’ az eljaré hatosig nem tajékoztatta a
kihallgatas el6tt a fiatalkorat a védelemhez valo jogardl. Az EJEB itéletében a

5 EJEB, Salduz kontra Térokorszag (36391/02, 2008. november 28.)
(http://www.mabie.hu/attachments/article/143/Fiatalkor%C3%BA%20terheltek%20a%20b%C3%
BCntet%C5%91elj%C3%A1r%C3%Alshan.pdf letsltés ideje: 2018. januar 9.)

"EJEB, Panovits kontra Ciprus (4268/04, 2008. december 11.)
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terhelt kiskorasagara tekintettel megallapitotta, hogy a tdjékoztatds elmaradasa
szintén a védelemhez valo jogot sértette.

Egy masik {igyben® egy 12 éves fiut hallgatott ki a rendérség, mert a
munkaltatoja allitasa szerint pénzt lopott téle. A kiskorut érizetbe vették és csak
azt kovetden engedték el, hogy apja és a munkaltatdja megallapodast kotottek,
ami alapjan a feljelentés visszavonasara keriilt sor. Az apaval ekkor az eljaro
rendorség alairatott egy papirt arra vonatkozoan, hogy megfeleld banasmdodban
részesitették a kiskorit és orvosi vizsgalatot nem kivannak igénybe venni.
Utobb kidertilt, hogy kihallgatasa soran bantalmaztak a gyermeket. Az EJEB
dontésében megallapitotta az EJEE 3. cikkének, vagyis a kinzis vagy
embertelen, megaldz6 bandsmadd tilalmanak a megsértését.

V. and T. kontra Egyesiilt Kirdalysag® iigyben egy kétéves kisgyermeket két
tizéves fiu elrabolt, majd halalra vert. Az ligy targyalasara egy bird és tizenkét
eskiidt eldtt keriilt sor. Az tligyet a média is kovette, ellenérzésekkel telve
embertomegek 0zOnlottek a targyalasok alkalmaval a birosag elé. A
targyalasokon a sajtd és nagyszamu hallgatésag is jelen volt. Az eljaras a
felnottekkel szembeni eljaras szabalyainak megfelelden zajlott, csupan néhany,
a gyermekek specialis igényeihez igazodo eltéréssel. A terhelt fiuk életkorukra
tekintettel sziileikkel, véddikkel €s a szocialis munkasokkal iilhettek egy kiilon
podiumon. A bird az els6 targyalason leszdgezte, hogy tilos a terheltek nevének,
egyéb azonositd adatuknak, valamint réluk késziilt fényképeknek a kozzététele.
A két fiut elitélésekor a biré engedélyezte a fiuk nevének kozzétételét. A sajtd
azonban lehozta mas személyes adataikat is és fényképeket is kdzzétettek roluk.
A targyalasokon gyermekpszichiater is jelen volt, aki jelentésében leirta, hogy
az elhuzodo eljaras és a nagy nyilvanossag akadalyozta a gyerekekben, hogy
felismerjék tetteik sulyat és sajat felelsségiiket.

Az Emberi Jogok Europai Birdsdganak alldspontja szerint, ha sulyos
blincselekményt kovetnek el gyermekkortiak és ezt nagy médiaérdeklodés
Ovezi, a targyalas soran gondoskodni kell a lehetéségekhez mérten arrol, hogy a
gyerekekben csokkentsék a megfélemlités érzését. Az EJEB ravilagitott arra is,
hogy a formalis eljaras kovethetetlen volt a kiskora vadlottak szamara és
félelmet is keltett benniik. A kiilon pddiumon vald elhelyezésiik pedig azt az
érzést keltette benniik, hogy a sajtd és a tomeg kereszttiizében vannak. A két
gyermekkoru vadlottnal poszttraumas stressz-szindromat diagnosztizaltak,
terapias kezelésiikre nem keriilt sor. Mindezek hatdsdra nem voltak képesek
kovetni a targyalast, nem tudtak érdekiiknek megfelelé dontéseket hozni, illetve
védelmiiknek megfeleld vallomast tenni. Az EJEB ugy itélte meg, hogy az

8 EJEB, Okkali kontra Térokorszag (52067/09, 2006. oktober 17.)

9 EJEB, V. and T. kontra Egyesiilt Kiralysag (24724/94, 1999. december 16., 24888/94, 1999.
december 16.) (https://www.crin.org/en/library/legal-database/t-and-v-v-united-kingdom letoltés
ideje: 2018. januar 5.)
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EJEE 6. cikk 1. bekezdése sériilt azzal, hogy a gyermekek mindenek felett allo
érdekeit az eljard birdésag nem juttatta érvényre, azt figyelmen kiviil hagyva - a
kiskoruak érdekei ellenére - a nyilvanossag kizarasara nem keriilt sor.2°

A Maslov kontra Ausztria iigy alapja egy tobbszor elitélt fiatalkora
kitoloncolasa. Az EJEB itéletében amellett érvelt, hogy a gyermekek mindenek
felett allo érdeke magaba foglalja a gyermek tarsadalomba torténd 1jboli
beilleszkedésének a kovetelményét is. A kiskoru kitoloncolasaval 6t elvagtak a
csaladjatol, ez aranytalanul sértette a gyermek csaladi élet tiszteletben
tartdsahoz valo jogat és ellentétes a gyermek érdekeivel.'?
A vizsgalt esetjog alapjan azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga hozzajarul és segiti a gyermekbarat igazsagszolgaltatas
megvalosulasat és a gyermek mindenek felett allo jogainak az érvényesitését.

3. A jo gyakorlatokrél

Hogyan valdsul meg mas allamokban a gyermekek jogainak elsddlegessége,
illetve a gyermekbarat igazsagszolgaltatds kdvetelményei? Milyen kovetendd
példakat talalhatunk?

E teriileten ,jo gyakorlatnak™ tekinthetjiik a Jordanidban alkalmazott
megoldast, mely egy kiilon renddrségi osztalyt miikodtet. Cél a gyermekjogok
tiszteletben tartasanak az eldsegitése, a kiskortiak érdekeinek érvényesitése a
rendori eljarasok soran, a kiillonb6z6 teriileteken dolgozé szakemberek,
intézmények kozotti egyiittmiikodés erdsitése, valamint a helyi kozosségek
figyelmének felhivdsa a gyermekek jogainak fontossagara. Kidolgozott
rendszeriik van az eljarasban résztvevd személyek, szakemberek kivalasztasara
és képzésére is. A gyerekekkel foglalkozok munkajat folyamatosan
monitorozzak és értékelik.’® — Ez a megoldds a magyar gyakorlatban feltart
szdmos problémara megoldasi lehetdséget kinal.

A torok megoldas is hasonlo, itt is specialis rendérségi egységet hoztak 1étre,
melynek tagjai szocialis munkasok, pszichologusok és rendérok egyarant. A
professzionalizmus itt is megjelenik, a kivalasztasnal kiilon pszichologiai tesztet

10 Fiatalkoru terheltek a biintetdeljarasban — a nemzetkdzi egyezmények és gyakorlat, valamint az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjoga tiikkrében 16.
(http://www.mabie.hu/attachments/article/143/Fiatalkor%C3%BA%20terheltek%20a%20b%C3%
BCntet%C5%91elj%C3%A1r%C3%Alsban.pdf letsltés ideje: 2018. januar 6.)

11 EJEB, Maslov kontra Ausztria (1638/0323), 2008. junius 23.)

12 EJEE 8. cikk

13 Penal Reform International, Good Practice: Juvenile Police Department in Jordan
(http://www.mabie.hu/attachments/article/143/Fiatalkor%C3%BA%20terheltek%20a%20b%C3
%BCntet%C5%91elj%C3%A1r%C3%Alsban.pdf letsltés ideje: 2018. janudr 7.)
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alkalmaznak és az egységhez tartozoknak rendszeres képzéseken kell részt
venniiik.*

Az Egyesiilt Kiradlysagban az igazsagligy minisztérium dolgozott ki
iranymutatasokat'®, melyek a rendérségnek is szolnak. Ennek megfelelden a
gyermekek kihallgatasrol felvétel késziil, amely az eljaras soran felhasznalhato
¢s helyettesitheti a Kiskorti ismételt vallomastételét. — Magyarorszagon a
bizonyitékként torténd felhasznalasnak torvényi akaddlya van, ennek attorésére
kovetendd példat ad a brit megoldas, hiszen eziltal elkeriilhetévé valik a
tobbszori kihallgatas.

Skociaban szintén sziilettek példaként kdvetendd irdnymutatdsok a kiskoruak
kihallgatasara. Ennek megfeleléen a kihallgatasokrol videofelvétel késziil és
magat a kihallgatast specializalt rend6rok és szocidlis munkéasok végzik.'®
Finnorszagban a gyermekek meghallgatasaban résztvevd rendérok egyéves
interdiszciplinaris  képzésen  vehetnek részt, melyet az orszdgos
rend@rparancsnoksag és az igazsagiigyi elmeszakértéi kozpont szervez.!’ — A
specializacio, a gyermek kiilonleges igényeihez igazodo szakemberek jelenléte
szintén egy iidvozlendo elérelépése lehetne a magyar joggyakorlatnak is.

Az Egyesiilt Kirdlysagban plusz elemként és kdvetendd példaként jelenik
meg a kozvetitd, aki a kihallgatas szakszerliségét igyekszik eldsegiteni
tevékenységével. A rendorség €s a birosag munkajat egyarant segiti. Maganak a
kihallgatasnak a megszervezéséhez is hozzajarulhat, jelentéseket készithet
példaul a gyermek fejlettségi szintjérél, kommunikacios készségérdl, de akar
tanacsot is adhat annak érdekében, hogy a kikérdezés a gyermek kiméletével
torténjen. '8

A kiskorti aldozatok és tanik védelmét Németorszagban az 1986-ban
sziiletett torvény és annak két reformtorvénye biztositja. Ennek értelmében a
gyermeket tajékoztatni kell az iigy kimenetelérdl. Finnorszagban szintén

14 UNICEF, Good Practices and promising initiatives in juvenile justice in the CEE/CIS region,
2010.
(https://www.unicef.org/albania/lUNICEF__JJGood Practices. WEB.pdf letoltés ideje: 2018.

januar 7.)
15 Achieving Best Evidence in Criminal Proceedings: Guidance on interviewing victims and
witnesses and guidance on using special measures (

http:/Awww.justice.gov.uk/downloads/victims-and-witnesses/vulnerable-witnesses/achieving-best-
evidencecriminal-proceedings.pdf let6ltés ideje: 2018. januar 10.)

16 Guidance on Joint Investigative Interviewing of Child Witnesses in Scotland
(http://www.scotland.gov.uk/

Publications/2011/12/16102728/0 let5ltés ideje: 2018. januar 18.)

17" Gyermekbarat igazsdagszolgaltatds — a szakemberek allaspontia és tapasztalatai, FRA, Az
Eurépai Unié Alapjogi Ugyndksége, 16. Tovabbiakban: FRA &sszefoglalo.
(http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2015-child-friendly-justice-professionals-
summary_hu.pdf letoltés ideje: 2018. januar 19.)

18 Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999
(http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1999/23/contents letoltés ideje: 2018. januar 19.)
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biztositjadk a kiskoru sértettek tdjékoztatdsat. Sajatos elem, hogy 15 évnél
fiatalabb gyermek esetén jogi képvisel6jével vagy torvényes képviselGjével
kozlik az itéletet és csak a 15. életévét betodltott kiskort kozlik személyesen.t®
Egyes orszagokban az 4ldozattd valt gyermeket ugy probaljak ovni az
elkovetoktol, hogy kiilon bejaratot, vardtermeket épitenek ki a traumatizalt
gyermekek részére. Ezt a gyakorlatot koveti példaul Esztorszag, Finnorszagban
és az Bgyesiilt Kiralysag is.?°

*kk

A vizsgalt esetjog tartalmat 6sszefoglalva azt a megallapitast tehetjiik, hogy
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga esetjogaval hozzajarul a gyermekbarat
igazsagszolgaltatas megvalosulasahoz és a gyermek mindenek felett allo jogait
érvényesiti. A jo gyakorlat keresése eredményes volt, hiszen sok hasznos és
Magyarorszag szamara is példaként szolgalo gyakorlat szambavételére sor
keriilt. A korabbi tanulmanyomban hivatkozott hazai problémakra, kritikus
pontokra is megoldast jelenthetne ezeknek a gyakorlatoknak az atvétele.
Mindenképpen érdemes ezeknek a mélyrehatd vizsgalta és annak értékelése,
hogy a magyar rendszerbe ezeket miként lehet bevezetni és alkalmazni.

Forrasok jegyzéke:

e Achieving Best Evidence in Criminal Proceedings: Guidance on
interviewing victims and witnesses and guidance on using special
measures

o Gyermekbarat igazsagszolgaltatas — a szakemberek dllaspontja és
tapasztalatai, FRA, Az Eurdpai Unio Alapjogi Ugynoksége, 16. (FRA
Osszefoglalo).

e Penal Reform International, Good Practice: Juvenile Police
Department in Jordan

e UNICEF, Good Practices and promising initiatives in juvenile justice in
the CEE/CIS region, 2010.

e EJEB, V. and T. kontra Egyesiilt Kiralysag (24724/94, 1999. december
16., 24888/94, 1999. december 16

o EJEB, Maslov kontra Ausztria (1638/0323), 2008. junius 23.)

o EJEB, Okkali kontra Torokorszag (52067/09, 2006. oktober 17.)

e EJEB, Panovits kontra Ciprus (4268/04, 2008. december 11.)

19 FRA 6sszefoglal6 (2015): i.m. 9.
20 FRA bsszefoglalé (2015): i.m. 13.
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SZERZOINK FIGYELMEBE

A Kozjavak folyamatosan vérja a maximum 10.000 karakter terjedelmi, a
folyodirat profiljaba illeszkedé tanulmanyokat. A kéziratok megkiildése el6tt
javasoljuk a formai kovetelményekre vonatkozo szabalyok attanulméanyozasat.
A megjelentetni kivant tanulmanyokat a szerkesztébizottsag részére az alabbi e-
mail cimre kérjiik megkiildeni: bartha.ildiko@Ilaw.unideb.hu

Formai kovetelmények:

A tanulmanyokat a Times New Roman betiitipusban, 12-es bettimérettel, 1,5
sortavolsaggal, sorkizartan kérjiik elkésziteni.

Hivatkozasi rendszerre vonatkozé kovetelmények:

A szerkesztObizottsag kéri a szerzOket, hogy amennyiben lehetdség van ra, a
tanulmanyokat egyfel6l a hagyomanyos szovegkozi labjegyzettel ellatott
formatumban, valamint az elektronikus megjelentetést el6segitd sorkdzi
hivatkozédsokat tartalmaz6 valtozatban is sziveskedjenek elkésziteni. Utobbi
esetében az alabbi formatumot javasoljuk:

1. Amennyiben a forras nyilvanos weboldalon is teljes terjedelemben elérhet6
(pl. egy hatalyos torvényszoveg), akkor a wordbe agyazott hiperhivatkozassal (a
hiperlinket a szovegben a forrasra egyértelmiien utaldé széhoz vagy
szokapcsolathoz rendeljiik hozza).

Példa:

"Az informacidszabadsag lényege, hogy a tarsadalom tagjainak joga van a
kozérdekli adatokat (Infotv. 3. § 5.) megismerni, betekinteni az ezekkel
kapcsolatos dokumentacioba."

Amennyiben tudomanyos irodalmi forrast hivatkozunk meg ezzel a modszerrel,
a hiperlink alatt csak olyan elérhetdséget adjunk meg, amely a kozlemény
bibliografiai adatait is teljeskOriien tartalmazza ¢és a szerzéi jogi
kovetelményeknek megfelelden lett kdzzétéve. Amennyiben ez nem lehetséges,
a 2. pontban ismertetett hivatkozasi format alkalmazzuk.


mailto:bartha.ildiko@law.unideb.hu
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=139257.287254
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2. Ha nem ¢érhet6 el (vagy nem teljes terjedelemben) a forras nyilvanos
weboldalon, a forrast a megfeleld szovegrész utan szogletes zardjelben jeldljiik
meg, az alabbi formai szabalyok szerint hivatkozva:

Konyveknél:
[Sivak Jozsef—Vigvari Andras (2012): Rendhagyo bevezetés kozpénziigyek
tanulmanyozasaba. Budapest: Complex]

Tanulmanykotetben, gyitijteményes kotetben megjelent szovegek esetében:
[Mickiewicz, Ellen (2000): Institutionallncapacity, theAttentive Public, and
Media PluralisminRussia. In: Richard Gunther, Richard—Mughan, Anthony
(eds.): Democracy and the Media. Cambridge: Cambridge University Press., pp.
85-121.]

Folyoiratban megjelent tanulmany esetében:
[Selck, J. Torsten (2004): OntheDimensionality of European Union Legislative.
In: Journal of TheoreticalPolitics. Vol. 16., No. 2. April, pp. 203-222.]

Hetilapokban/napilapokban _megjelent, szerzé nélkiili _irasok _hivatkozasa:
[K6z6s rendszer — felkésziilt iranyitas (2011). In: Szabadhajdu Varosi Hetilap,
2011. 21. évf. 42. sz. (12. 20.) 4-5. old.]

Mindegyik fenti esetben az aladbbiak szerint kérjik a pontos oldalszdm
megjeldlését, amennyiben sziikségessé valik: magyar szakirodalomnal ,,34-54.
old.” és angol szakirodalomnal ,,pp. 34-54.”

Kérjiik, hogy a szerzok a tervezett tanulmany részét képezé képeket, abrakat
vagy tablazatokat is kiilon dokumentumban is kiildjék el (dbrak és tablazatok
esetében olyan formatumban, amelyben Ilehetséges ezek szerkesztése -
diagramoknal excelben).
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© 2018 MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatocsoport.
A mu szerz6i jogilag védett. Minden jog, igy kiilondsen a sokszorositas, terjesztés és forditas

joga fenntartva. A mii a szerzok irasbeli hozzéjarulasa nélkiil részeiben sem reprodukalhat6.

Idézni, szoveges tartalmat atvenni csak a forrasra vald hivatkozassal szabad.
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