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Fodor LaszIot

2018 nyaran az MTA Jogi és Kozgazdasagtudomanyi Szakbizottsaganak
rendezvényén® a fenntarthatoésag tarsadalomtudomadnyi kérdéseit feszegettiik. A
Jjunius elsejei beszélgetés kulcskérdése — mind a jogadsz, mind a kézgazdasz
résztvevok szempontjabol — az volt, hogy van-e még visszaut addig a pontig,
ahol elszakadtunk a gydkereinktdl. Vitainditomban azt vetettem fel, hogy
mindkét tudomanyteriilet keresi a kornyezetvédelem — illetve tagabb
osszefiiggésben és magasabb szinten a fenntarthato fejlodés — eszkozeit.
Tanitjuk, pl. a kornyezetvédelem szabalyozdsi médszertandt,® gazdasdgi és jogi
szabadlyozo eszkozeit. Néha azonban érdemes rakérdeziink arra is, hogy a
szabadlyozorendszerek, pl. az én szakteriiletem esetén a jog, mennyiben
akadalyai a fenntarthatosagnak.

Civilizacionk dimenzioi egyre tagulnak (n6 a tudés, az ember szamara elérhetd
tavolsag és természeti erdforras, globalizalodik® a gazdasag és a tarsadalom,
stb.), amivel egyidejiileg tavolodunk a minket korilvevé kornyezettdl, s
kapcsolataink is egyre inkabb virtudlisakkd valnak. Nem akarunk tudomast
venni az altalunk benne okozott karokrol. A természet, a gazdasag és a
tarsadalom alapegységeinek illetve alrendszereinek a szintjei, szervezési és
mikddeési elvei elvaltak egymastdl, s az ember alkotta rendszereket emberi
torvények védik. Két példat hoztam fel.

1) A term6fold védelmérdl szolo torvény® a mezégazdasag szamara védi a
termofoldek mennyiségét és mindségét. A foldhasznalonak hasznositési
kotelezettsége van, illetve a foldet mas célra csak engedéllyel (és kivételesen)
lehet. Fenntarthato-e ez a szabalyozas ott, ahol pl. a természeti adottsagok
inkabb a mezOgazdasagi tevékenységgel vald felhagyast, a taj- illetve
foldhasznalat megvaltoztatasat indokolnak? Emlékezziink arra, hogy a
mezdgazdasag az idok folyaman (kiilondsen a 19-20. szazadban, illetve az ipari
forradalmakat kovet6 agrarforradalmak soran; lecsapolasok, erdbirtas,
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gyepfeltorés, 1) technologidk alkalmazasa atjan) egyre tobb teriiletet hoditott el
az erdoktdl és a viztdl (illetve egyes kozel-keleti orszagokban a sivatagtol),
teljes mértékben figyelmen kivill hagyva annak koOrnyezeti hatésait.
Magyarorszagon ma a mezdgazdasagi teriiletek jelentds részén olyan
gazdalkodas folyik, amely nem felel meg a természeti adottsagoknak; nem
megfeleld a mivelési ag és az lizemi struktira, a tablaméret sem. Az
okoszisztéma-szolgaltatasok® igénybevételéhez (pl. élelmiszer elballitdsahoz)
sziikséges egyensuly fenntartasa egyre nehezebb, amit a miiszaki fejlodés tesz
lehet6vé, de egyre nagyobb mértékii beavatkozassal, er6forras-hasznalattal. ..

2) A tarsadalmi, gazdasagi ¢és a természeti rendszernek (illetve ezek
alrendszereinek, elemeinek) mara a (térbeli) dimenzidi, logikaja,
torvényszeriségei eltérnek egymastol: a tarsadalmi és a gazdasagi rendszer
elszakadt a természeti rendszertdl. Az ¢élelmiszert (mar nemcsak a
nagyvarosainkban) nem magunknak termeljiikk, hanem — sokszor mashol —
gyartjak nekiink; kényelmiink érdekében pedig elkeriiljiik, hogy partnereinkkel
személyes kapcsolatban legylink... Az, hogy az erdforrasok felhasznalasarol
tobbnyire mar nem helyben, nem az ott €16 kozdsségek dontenek, egy telepiilés
szintjén azt jelentheti, hogy az igények egyre nagyobb mértékben tullépik a
telepiilés Okologiai korlatait; hogy a helyi eréforrasok felhasznalasat mas
kozosségek €lvezik, akar a helyi kdzosség rovasara is. (E problémakkal szamos,
pl. a miskolci 6nkorményzat is ismeri,’ de megoldani nem képes, hiszen a
term6fold, mint természeti erdforras hasznositasanak szabalyozasa nem
Onkormanyzati hataskor, illetve ehhez az Onkormanyzatnak nincs elegendd
foldtulajdona.)

Civilizacionk (mint kozismert, immar) b6 masfélszeresével tallépi a Fold eltartd
képességét, s Okologiai labnyomunk csokkentése a talélés feltétele. A helyi
kozosségek onellatd képességének fokozasaval, a helyi tarsadalmi-gazdasagi
alrendszerek zart lancu gazdasagokka alakitasaval (ahhoz kozelitésével)
jelentésen csokkenthet6 lenne az a labnyom. Hiszen ha kisebb tavolsagra viszik
a nyersanyagot, a munkaer6t vagy a terméket, kevesebb a szallitas, kdzlekedés
kornyezeti terhe. Kisebb az esélye, hogy a természeti erdforrasok
kitermelésének, hasznositasanak, az el6allitott termékek felhasznalasanak ne
ugyanabban a kozosségben csapddjanak le a hasznai és a negativ externaliai —
vagyis ez bizonyos értelemben véve igazsagossagi kérdés is egyben, ami a
fenntarthat6 fejlodés gondolatdnak kdzismerten a sajatja.

6 Kovécs Eszter — Pataki Gyorgy — Kelemen Eszter — Kaloczkai Agnes (2011): Az dkoszisztéma-
szolgaltatasok fogalma a tarsadalomkutatd szemszogébol. Magyar Tudomany, 2011. julius, 780-
788. old.

7

http://www.miskolc.hu/sites/default/files/dokumentumok/csatolmanyok/miskolc_ff strategia.pdf
(letoltés datuma: 2018. 07. 10.)

31


http://www.miskolc.hu/sites/default/files/dokumentumok/csatolmanyok/miskolc_ff_strategia.pdf

KOZIAVAK I'V. évfolyam, 2018/3. szam

De ez mar allamszervezési €s kozszolgaltatasi kérdés is egyben. Milyen alapon
kell szervezni a kozszolgaltatasokat (pl. a kozlekedést, az energiaellatast),
ahhoz, hogy a fenntarthatosig ne szenvedjen csorbat? Megfelel-e a
tertiletszervezés vagy a kompetencidk meghatarozdsa a fenntarthatdsag
kovetelményeinek? (Pl. milyen szinten dontenek egy telepiilés természeti
eréforrasainak felhasznalasarol? Ha a helyi szint kulcsfontossagat elismerjiik a
fenntarthaté fejlédésben, nem kellene-e, pl. megvalositani a hazai
Oonkormanyzati rendszer reformjat?)

Egy harmadik példat éppen Béanyai Orsolya elemzett tanulményaban.® Arra
mutatott ra, hogy a kdzpontilag adott sztenderdek kétarctak: jollehet, szdndékuk
szerint a kornyezet védelmét szolgal(hat)jak, azonban egy helyi (természeti,
gazdasagi, tarsadalmi) adottsag miatt a j6 szandék visszajara fordulhat, s lehet,
hogy épp egy fenntarthatobb, zoldebb megoldas akadalyaiva valnak (pl. vajon
egy kozOsség szintjén mikodo, alternativ  szennyvizkezeld berendezés
kivalthatja-e jogszertien a telepiilési szinten miikddtetett kdzmiivet, ha
bizonyitottan jobb annal?).

*k*k

E harom példa ramutat, hogy a kornyezeti fenntarthatosag jogi keretei csak
akkor lesznek meg (a kornyezetvédelmi szabalyozas talan akkor nem bukik el
végleg), ha torténelmileg kialakult (gazdasagi, jogi, kozigazgatasi, tarsadalmi,
¢s mas) struktirakat, a kornyezet hasznalatanak moddszereit feliil tudjuk
vizsgalni, s a jogrendszer maga is nyitott az 11j, innovativ megoldédsokra.
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