KOZSZEREPLOKKEL KAPCSOLATOS KOZLESEK A KOZOSSEGI
MEDIABAN *

Balogh Eva*

Napjainkban a fejlett technoldgia és a digitalis vilag ujabb és ujabb eszkozei
folyamatos kihivas elé adllitiak a jogalkotokat és a jogalkalmazokat. A
szolasszabadsag gyakorlasaval kapcsolatban a legfobb kihivast az internetes
kozlések jogi megitélése jelenti. Az internet addig nem tapasztalt fejlodést hozott
a kommunikacio terén. Az egyéni kozlések nagy részének azonnali eljutasat teszi
lehetéve a vilag szinte barmely pontjiara, mely dltal a szabad szolas és
tdajékozodas lehetésege nagymértékben kiszélesedett. Az egyéni vélemény-
kifejezés kiilonosen népszerii forumava valt a kozosségi média. Mindezek az
egyéni kozlések hatdsainak és altalaban a nyilvanossag dtalakuldasaval jarnak.
Ezzel Osszefiiggésben felmeriil a kérdés, hogy hogyan lehetséges ezekre a
megvaltozott kériilményekre az alapjogi birdskodas eszkozeivel reflektalni:
lehetséges—e a megléve alapjogi elvek és  kovetelmenyek valtozatlan
alkalmazasa, vagy az wj tipusit médiumok sajatossagait figyelembe véve ujabb
mércék kialakitasara van sziikség?

Jelen iras ezt a kérdést veti fel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga kozszereplok
biralataval kapcsolatos gyakorlataval Osszefiiggésben. Els6ként réviden
Osszefoglalom az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga esetjogaban kialakitott
mércéket a kozszereplokkel kapcsolatos kozlések megitélésére, illetve
altalanossagban az internet erre vald hatasaira vonatkozédan. Ezt kovetden egy
konkrét eset bemutatasaval azt vizsgdlom, hogyan alkalmazta ezeket a Birosag
egy, a kozosségi médidban kozzétett kdzlés megitélésekor.

A strasbourgi mércék

Széles korben ismert, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak itélkezése
esetjogi jellegli. Ez azt jelenti, hogy az alapjogi biraskodas soran a Birdsag a
precedensbirdskodas bizonyos technikait alkalmazza. Altalaban a hasonld
esetekben koveti a sajat dontéseiben meghatarozott elveket és kovetelményeket.
Amikor a korabbi dontéshez képest valamilyen relevans kiilonbséget talal az
elétte 1évo esetben, akkor a megkiilonboztetés technikajat alkalmazva a
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precedens dontéstol eltér. A korabbi dontéstdl valo eltérés masik technikéja a
precedens feliilirasa. Ennek indoka lehet példaul, hogy a korabbi dontés téves
volt, vagy korrekcidra szorul a valtozo koriilmények miatt. A Birdsag esetjoga
ezaltal egyrészt konzisztens és bizonyos mértékig kiszamithatd, masrészt a
valtozo koriilményekre reagalva az emberi jogok tartalmanak dinamikus és
jogfejlesztd értelmezését is megvalodsithatja.

Ezeknek a technikdknak az alkalmazdsdval a Birdsag a kozszereplokkel
kapcsolatos kozlések megitélése kapcsan egy Osszetett szempontrendszert
dolgozott Ki.

Az arra vonatkozo alapelvet, hogy a kozszerepl6knek masokhoz képest
tobbet kell elviselniiik az 6ket e tevékenységiikkel Osszefiiggésben érintd
nyilvanos biralatokkal kapcsolatban, 1986-ban® a politikusokkal kapcsolatban
mondta ki elséként a Birésag. Ez az elv ma is fontos része a Birdsag
esetjoganak, azonban késdbb a megkiilonboztetés technikajat alkalmazva a
tiirési kotelezettség fokat a kdzszereplok egyes személyi korei esetében eltérden
allapitotta meg. A legszélesebb korben a kozhatalmat gyakorlo, illetve a
koziigyek megvitatasaban részt vevo politikusoknak, illetve a kdzéleti vita
egyéb résztvevdinek kell a velilkk szemben megfogalmazott kritikat elviselni.
Ett6] kisebb foku a tlirési kotelezettsége a tobbi allami tisztviselonek, és toliik is
kevesebbet kell elviselniiik a birdknak a birosagi eljaras ideje alatt.
Alacsonyabbak a megengedhetd hatdrai a nyilvanossag eldtt szerepld
hirességekkel kapcsolatos kritikdknak.*

A kozszereplokkel kapcsolatban tett kozlések megitélésére vonatkozo
legfontosabb megallapitas a Birdsag esetjogaban, hogy kiilonbséget kell tenni
tényallitasok és értékitéletek kozott.® Ezek kozott a legfontosabb kiilonbség,
hogy a tényallitasok igazsagtartalma vizsgalhatdé ¢és bizonyithatd, az
értékitéletek esetében azonban ez nem lehetséges. Eppen ezért ezeknek a
kozléseknek eltéré a megitélése.

A Birosag gyakorlata alapjan a valos tényallitasokat védi a szolasszabadsag,
azonban a szandékos hazugsagok,® illetve a bizonyitatlan tények becsiiletsértd
kozlése’” mar talmegy a megengedhetd kritika hatardan. Emellett a Birosag
vizsgalja a kozlé fél gondossagat is.® Amennyiben a rendelkezésére allo
informéciok alapjan, johiszemiien eljarva megalapozottan gondolhatta, hogy
allitasa igaz, a véleménynyilvanitas szabadsaga védi a kozlést.

3 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57523%22]} (letdltés datuma: 2018.
06. 20.)

4 Axel Springer AG v. Germany, Judgment of 7 February 2012.

5 Lingens v. Austria, Judgment of 8 July 1986.

6 Nilsen and Johnsen v. Norway, Judgment of 25 November 1999.

7 Keller v. Hungary, Decision as to the Admissibility of Application no. 33352/02 by Laszlo
Keller against Hungary, 4 April 2006.

8 Lepojié v. Serbia, Judgment of 6 November 2007.
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Az értékitéletek a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmét széles korben
élvezik, még a talzd, provokativ’® vagy a humoros, szatirikus hangnemii
véleménynyilvéanitasok is a megengedhetd kritika korébe tartozhatnak.’® A
Birésag gyakorlata alapjan azonban az értékitéleteket sem védi korlatlanul a
sz6lasszabadsag. Abban az esetben, ha indokolatlanul rosszindulatuak, és
kizarolag a j6 hirnév megsértésére iranyulnak,!! kiviil esnek a védelem korén. A
Birésag azonban felismerte, hogy a kozlések kozotti kiilonbségtétel a konkrét
esetekben nem egyszeri, igy jogfejleszté értelmezéssel kialakitotta a tényeken

i4jat,’? melyet szintén véd a szolasszabadsag. Az
elégséges ténylap nélkiili, tulzo értékitéletek azonban kiviil esnek a védelem
korén.

Az ilyen esetekben a fentieken til a Birdsag mindig vizsgalja az eset tovabbi
koriilményeit,’® igy a kozlés koziigyekhez kapcsolodasat, az érintett személy
ismertségét és korabbi magatartasat, az informaci6 megszerzésének modjat, a
kozlés tartalmat, formajat, kovetkezményeit, illetve az alkalmazott szankcid
sulyat.

Mindezek mellett a Birdsag mar tobbszor is vizsgalta az internet hatasait az
egyes alapjogok gyakorlasaval kapcsolatban.'* A kifejezés szabadsigaval
kapcsolatban altalanossagban az a Birosag allaspontja, hogy az kiterjed az
internetes kozlésekre is. Ugyanakkor, az internetes tartalmak esetében nagyobb
a kockazata a kozlések altal masok emberi jogainak megsértésének, mint a
hagyomanyos médidban. Az internetnek ez a sajatossaga a Birdsag szerint
bizonyos esetekben igazolja a szdldsszabadsag korlatozdsat az interneten. A
kozszereplokkel kapcsolatos kozérdekli kozlések az interneten is széles korii
védelemben részesiilnek a Birosag szerint. Ugyanakkor az ilyen kozlések
sulyosan sérthetik az érintett személy jo hirnevét, ami a korlatozasukat
igazolhatja. A Birdsag feladata ezekben az esetekben annak vizsgalata, hogy az
allami hatosagoknak sikeriilt—e megfelel6 egyenstlyt teremteni e jogok kdzott.

Egy kozszereplot sérto kozlés az Instagramon
A Birésagnak nemrég egy izlandi esetben arrdl kellett dontenie, hogy egy

kozéleti szereplvel kapcsolatos, sértd Instagram poszt a véleménynyilvanitas
szabadasaga éltal védett—e.'®

9 Oberschlick v. Austria (No. 1.), Judgment of 23 May 1991.

10 Klein v. Slovakia, Judgment of 31 October 2006.

11 Genner v. Austria, Judgment of 12 January 2016.

12 Jerusalem v. Austria, Judgment of 27 February 2001.

13 Axel Springer AG v. Germany, Judgment of 7 February 2012.

14 https://www.echr.coe.int/Documents/Research_report_internet ENG.pdf (letdltés datuma:
2018. 06. 20.)

15 Egill Einarsson v. Iceland, Judgment of 7 November 2017.
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Az gy kérelmezdje, Egill Einarsson egy jol ismert kozszerepld Izlandon,
aki kiilonboz6 kozéleti tevékenységei altal valt hiressé: amellett, hogy konyvet
irt, blogot vezetett, cikkeket publikalt, filmekben, televizioban és egyéb
médiumokban szereplé médiaszemélyiség is. E tevékenységei soran tobbszor is
eléfordult, hogy a ndkkel és szexualis szabadsagukkal kapcsolatban lekicsinyld
véleményt tett nyilvanosan.

2011-ben ¢és 2012-ben két nd szexualis erdszak és mas szexualis
blncselekmények miatt feljelentést tett ellene a renddrségen. A nyomozas utan
az 1ligyész az eljarast megsziintette, mert megitélése szerint nem allt
rendelkezésre olyan bizonyiték, ami megalapozna az elitélést. Rviddel ezutan a
kérelmezd interjut adott egy vezetd izlandi magazinnak, amelyben a szexualis
erdszakkal kapcsolatos vadakrdl is sz6 esett. Einarsson az interjuban tobbszor is
kijelentette, hogy a vele szemben felhozott vaddak hamisak. A magazin
cimlapjan az 6 arcképe volt lathatd. A magazin megjelenésének napjan egy
Instagram felhasznalo, ,,X” a magazin cimlapjanak egy altala megszerkesztett
verziojat posztolta a jol ismert képmegosztd alkalmazasban. Az 6 fotdjan a
kérelmez6 homlokan egy fejjel lefelé forditott kereszt, lentebb az arcan pedig a
,vesztes” felirat szerepelt. A poszt szdvege pedig obszcén modon
erészaktevonek titulalta (,,Fuck you rapist bastard”) a kozszereplot. A
felhasznalé ugy gondolta, hogy az 6 Instagram fidkja nem nyilvanos, igy a
posztjat csak az 6 ismerdsei fogjak latni. A posztja azonban valdjaban minden
Instagram felhasznald szamara elérheté volt, igy masnap egy Gjsag kozolt egy
online cikket a posztrol, amelyet Egill Einarsson is kommentalt. 1

Miutan az tigyvédeik kozotti levélvaltas nem hozta meg a vart eredményt,
Einarsson ragalmazas miatt biintetéeljarast inditott ,,X” ellen. Az izlandi
birésagok a vitatott posztot a kontextusat is figyelembe véve a nyilvanos
kozéleti vitaban megjelent negativ értékitéletnek tekintették, amelyet a
véleménynyilvanitas szabadsaga véd, igy nem talaltak megalapozottnak a vadat.
A posztot egészében szemlélve ugyanis nem Ugy lehetett érteni, hogy ,,.X”
szexualis er6szak elkovetésével vadolja Einarssont, hanem tugy, hogy a vele
kapcsolatos negativ véleményét fejezte ki. Kifejtették, hogy Einarsson olyan
kozszerepld, aki a kozéleti vita aktiv résztvevdje, igy el kell fogadnia, hogy a
nyilvanos kozéleti vitdban vele kapcsolatban is megjelennek kozlések. A
Legfelsé Birosag azt is kiemelte, hogy Egill Einarsson nokkel kapcsolatban
kozzétett nézetei vitat valtottak ki, mivel tobb alkalommal olyan kritikakat
fogalmazott meg a nék vonatkozasaban, amelyeket Ugy is lehetett értelmezni,
hogy a noékkel szembeni szexudlis erdszakot tdmogatja. A Legfelsé Birdsag
allaspontja szerint azzal, hogy a magazinnak adott interjuban provokativ
megjegyzéseket tett masokra — koztiik arra a lanyra, aki feljelentette —, elinditott

16 http://www.visir.is/g/2012121129510 (letdltés datuma: 2018. 06. 20.)
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egy kozéleti vitat. Eppen ezért szamithatott arra, hogy ez azokbol, akik nem
osztjak az 0 nézeteit, erds reakciokat valthat ki.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga azonban masképp dontott. A Birdsag a
fent bemutatott kritériumokat mérlegelte. Ez alapjan — az izlandi birdsagokhoz
hasonléan — megallapitotta, hogy tekintettel a nyilvanossag elotti aktivitasara, a
kérelmezd kozszerepld, igy vele szemben a megengedhetd kritika hatarai
tagabbak. A Birosag abban is egyetértett a nemzeti birésagok értékelésével,
hogy a vitatott Instagram poszt a nyilvanos kozéleti vita része volt. A kozlés
jellegével kapcsolatban azonban a nemzeti Dbirosagokkal ellentétes
kovetkeztetésre jutott a Birdsag. Allaspontja szerint az ,.erdszaktevé” kifejezés
objektiv és tényszerii természetii: olyan személyre utal, aki szexualis erészakot,
azaz biincselekményt kovetett el. Igy ennek az éllitisnak az igazsagtartalma
bizonyithat6. A Bir6sag nem zarta ki, hogy egy objektiv tényallitas a kontextus
alapjan értékitéletnek tekinthetd. Ebben az esetben azonban a Birdsag szerint a
nemzeti birésagok ezt nem tamasztottak ala megfeleld indokokkal. A poszt
szOvegét tehat a Birdsag tényallitasnak tekintette, amelyet a kozlo fél nem
tamasztott ald. Az 4llitas a Bir6sag szerint olyan sulyos természetli volt, amely
alkalmas a kérelmez6 jo hirnevének megsértésére. Mindezek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a nemzeti birdsagoknak nem sikeriilt a kérelmez6
maganélethez val6 joga — amely a Birosag gyakorlatdban magaban foglalja a jo
hirnévhez vald jogot — és ,,X” véleménynyilvanitisi szabadsiaga kozott a
megfeleld egyenstlyt megteremteni, igy az Egyezmény 8. cikkét megsértették.
Két bird kiilonvéleményben fejtette ki, hogy szerintiik a nemzeti birdsdgok
helyesen tekintették a kozlést a véleménynyilvanitds szabadsaga altal védett
értékitéletnek, és ezaltal megteremették a kell6 egyensulyt a két jog kdzott.

*k*k

Ez alapjan 0gy tiinik, hogy a Bir6sag gyakorlata még nem kiforrott a kozosségi
médiaban tett kozlések kapcsan. Ugy gondolom, hogy a Birésig bemutatott
esetben nem értékelte megfeleléen a kdzosségi médiaban megjelend tartalmak
jellemzoit és jelentOségiliket. Az Gjabb esetek eldontése soran a Birdsagnak
érdemes lenne az 01j tipust médiumok sajatossagait — igy az egyéni kozlések
jellegét, megjelenési formajuknak a tarsadalom altali megitélését, az elért
kozonség szamat és érdeklodését — is figyelembe véve a meglévd mércéket
ezekre az esetekre vonatkozoan kiegésziteni, pontositani, és igy tovabb
fejleszteni. Ez a fent bemutatott, a Birdsag gyakorlatara jellemz6 értelmezési
modszereknek a valtozo koriilményekre vald alkalmazasaval megvalodsithato.
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