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JOGERVENYESITESI ESZKOZOK EGYES SZAKPOLITIKAKBAN*
ELOSZO

Bartha Ildiké — Bordas Péter — Horvath M. Tamas

A hagyomanyos jogérvényesito ¢s jogvédelmi mechanizmusok folyamatos kihivas el6tt
allnak, tartalmuk és értelmezési koriik boviilt az elmult évtizedekben. Mind a jogkeres6
allampolgérok, mind a jogtudomany szamara kihivas, hogy ezek mennyire hatékonyak,
milyen anyagi és eljarasjogi, illetve szervezeti valtozdsok garantalhatjak a
jogérvényesitést, a fogyasztok védelmét. Mar csak azért is, mert az utébbi idészakban
tobb olyan 1j jogintézmény is megjelent, amelyeknek még nincs kiforrott gyakorlata.
Erre tekintettel fontos annak megtalalasa (kutatasa és javaslatok megfogalmazasa), hogy
a jogalanyok jogilag védett érdekeinek védelmét milyen anyagi jogi intézmények
képesek a leginkabb adekvat mddon biztositani a maganjog és a kozjog teriiletén.

Ugyancsak elengedhetetlen, hogy az eljarasjogokat, mint a jogérvényesités jogi
kereteit meghatarozo szabalyozast, annak dogmatikai hatterét és gyakorlatat — igy az 1j
eljarasjogi kodexek alkalmazasnak kérdéseit — vizsgalat targyava tegyiik. Az ilyen
iranyd kutatasok jogelméleti és empirikus elemzéseket egyarant igényelnek. E
kérdéskort kutatta 2021-ben a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Karan az
Igazsagiigyi Minisztérium tdmogatasaval 1étrejott ,,Szintlépés a jogérvényesitésben — A
jogérvényesités és a jogvédelem 11j utjai” elnevezésii Kutatohely nyolc miihelye.

A fentick mentén megfogalmazott problémafelvetéseket két tematikus blokkban
targyaljuk. Az elsé blokkban egyes szakpolitikak oldalardl kdzelitjiik a jogérvényesités
kérdését tagallami és kiilonésen unidés szinten. A hagyomanyos kozigazgatas
mikodésében, annak szankcidrendszerében rejlé jogérvényesitési kihivasokat a
COVID-19 jarvany okozta hatasok szemszogébdl tarjuk fel (drva Zsuzsanna). Az
Eurdpai Unid belsé piacan jelentkezo fesziiltségeket egyfeldl a versenyjogi szabalyozas
érvényesiillésének nehézségein keresztil (Bak Madrton Ferenc), masrészt az
audiovizualis médiaszolgaltatasok piacan jelentkezé problémak (Bordds Péter)
elemzésével irjuk le. A digitalis vallalatok térnyerése kovetkeztében a tagallami
adoszuverenitas és az adokikeriilés okozta jogérvényesitési nehézségeket a digitalis
»szuperadd”  koncepcidjan  keresztlil vilagitjuk meg (Kovdcs Viktoria). A
kozlekedéspolitika teriiletén manapsag népszerl intermodalis kozpontok hatékonysagi
elemzésével az uniods forrasok célszertiségi és hatékonysagi kérdéseit vizsgaljuk (Lovas
Dora). Az ENSZ altal kitlizott biodiverzitasi célok megvalositasaban rejlé veszélyeket
és kihivasokat is elemzés ala vontuk (Ujvdri Emese). Végezetiil kiemelendd, hogy a
legfrissebb jogalkotasi javaslatokat is érinti a kutatds, s e korben az Eurdpai Bizottsag
kozos eurdpai minimalbérre vonatkozo iranyelv javaslatat is elemezziik (Szab6 Sarolta).

A masodik blokkban a munkajog teriiletén jelentkezd jogérvényesitési problémakat
vizsgaltuk. A biréi uton torténd jogérvényesitést a munkajogi perek atalakulasan
szemléltetjiik (Kiss Gergely Arpdd), mig a magyar kollektiv igényérvényesités
lehetséges paradigmavaltasat egy sajatos nemzetkdzi mintan keresztil mutatunk be
(Sipos Marcell).

* DOI 10.21867/KjK/2021.2.1.
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A tagan értelmezett jogérvényesités kozosségi vonatkozasai szamos tovabbi szakteriilet
érintenek ¢és legalabb annyi kérdést is felvetnek, amelyek megvitatasara jelen tematikus
szdmban mar nem keriilt sor. A tudomanyos diskurzust azonban a tematikus szam
megjelenését kovetden is folytatjuk az MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatocsoport
https://kozjavak.hu elektronikus vitaféruman, amelyre olvasdinkat is invitaljuk. A
feliilet a kozjogi kutatasok aktualis kérdéseinek megvitatasahoz, a kdzos gondolkodas
alapjainak tovabbépitéséhez kivan forumot biztositani, kozvetleniil teret adva az aktualis
témakkal kapcsolatos hirek megjelenésének, valamint a szakmai vélemények ¢és
kiilonboz6 allaspontok kozlésének a kiilonbozé jogagak kozotti szabad és kotetlen
kommunikécid jegyében.

A tematikus lapszamban megjelend tanulmanyok megirdsa és megjelentetése az
Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését célzé6 programjai
keretében valdsult meg. A tematikus szam 0Osszedllitasanak alapjaul szolgald kutatés
vezetdje Szikora Veronika, egyetemi tanar, az alapul fekvé koncepciot Horvath M.
Tamas, egyetemi tanar dolgozta ki. A kutatas szervezdje Bartha I1diké egyetemi docens
¢és Bordas Péter egyetemi adjunktus volt.

Debrecen, 2021. szeptember 1.

Bartha Ildiko - Bordas Péter — Horvath M. Tamas
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KOZIGAZGATASI SZANKCIONALAS COVID IDEJEN*

Arva Zsuzsannat

A kézigazgatasi szankciok kozétt és a szabalysértési jogban az utobbi idészakban egy
erdteljes dtrendezddés volt megfigyelhetd az objektiv szankciok javara. Ennek az okait
mar tobb tanulmany is vizsgdlta.? Az indokok kozétt emlitheté az objektiv szankcidk
konnyebb érvényesitése, a szabdlysértési jog tényallisai szamanak és egyben
jelentéségének a zsugoroddsa, valamint az un. Szankcios térvény hatdlybalépése,
amellyel a szabalysértési jog de iure elszakadt a kézigazgatasi szankcioktol. Mivel a
kozigazgatasi jogban a jogérvémyesités szorosan Osszefiigg a kozigazgatasi
szankciorendszerrel, igy annak folyamatai nehezen hagyhatok figyelmen kiviil a
Jjogérvényesités vizsgalatakor.

1. Bevezetés

A COVID-19 altal eldidézett veszélyhelyzet olyan valtozasokat okozott, amely a
kozigazgatasi szankciorendszer eddigi folyamatait tobb ponton is megakasztotta, illetve
egyes esetekben meg is forditotta. A jarvanyhelyzetben a jogalkotd tobb 0j szankciot
alkotott, mikdzben a meglevoket sulyositotta, amely altal egy olyan veszélyhelyzeti
szankciorendszer jott 1étre, amelynek elemei és folyamatai tudomanyos szempontbdl is
vizsgalhatok. Kiilondsen a tekintetben, hogy mennyire feleltethetok meg a kozigazgatasi
szankcionalds eddigi elemeinek, mennyiben érvényesiilnek a szankcids, illetve
szabalysértési logika és a jogérvényesités altalanos kdzigazgatasi szabalyai.

A blog a 2020 tavaszatol 2021 nyaraig érvényesiild folyamatokat tekinti at roviden,
igy kitér mindkét veszélyhelyzeti id6szak, igy a 2020. marcius 4. és 2020. junius 18.
kozotti (a tovabbiakban: 1. veszélyhelyzet) és a 2020. november 4-én kezd6d6 idészak
(a tovabbiakban: II. veszélyhelyzet), valamint a jarvanyiigyi késziiltség elemeire.

2. Azl veszélyhelyzet id6szaka

Az els6 iddszakban a jogalkotod elsGsorban a szabalysértési torvény rendelkezéseit
igazitotta a megvaltozott szabalyokhoz a jarvanyligyi szabalyok érvényesitése
érdekében. Uj tényallds helyett foként a szabalysértés fogalmanak korményrendelet
utjan torténd modositasaval hataroztak meg 1Uj tényallasokat, amelyek kozott volt,
amelyik egyedi szabaly megszegését szankciondlta, mig mas 0j tényallast hatarozott

* DOI 10.21867/KjK/2021.2.2.

L Prof. Dr. Arva Zsuzsanna, egyetemi tanar, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Kozigazgatasi Jogi Tanszék, arva.zsuzsanna@law.unideb.hu

A blogbejegyzés az Igazsagiligyi Minisztérium jogaszképzés szinvonaldnak emelését célzo programjai
keretében valosult meg.

2 Léasd: Nagy Marianna (2011): Interdiszciplindris mozaikok a kozigazgatdsi jogi felelsség
dogmatikdjahoz. Budapest: ELTE Eétvos Kiadd, 30—40. vagy Arva Zsuzsanna (2021): In memoriam
szabalysértési jog? In: Peres Zsuzsanna — P4l Gabor (szerk.): Unnepi Tanulmanykétet Tamds Andrds
80. sziiletésnapja alkalmabol. Budapest: Ludovika Egyetemi Kiado.



mailto:arva.zsuzsanna@law.unideb.hu

KOZIAVAK VII. évfolyam, 2021/2-3. szam

meg.® A jogalkotasi technika rendszeresen a szabalysértésekrSl, a szabélysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi II. torvény (a
tovabbiakban: Szabstv.) 1. §-dnak moddositasa volt, hiszen a szabalysértés fogalmat a
Szabstv. még torvény altali meghatarozottsaghoz kototte, igy a kormanyrendeleteknek
sziikségszertien ezt a rendelkezést kellett modositaniuk. Kizarélag a Btk. 361. §-anak
dekriminalizalasandl nem volt erre sziikség, hiszen ott eleve torvény hatarozta meg a
tényallast.*

A veszélyhelyzeti szabalysértések esetén a tételezett szankciok jelentdsen
magasabbak voltak, mint barmely mas szabalysértés esetén a pénzbirsag és a helyszini
birsag kapcsan, amelyt6l vélhetéen kelld visszatartd er6t remélhettek, mig a hataskori
szabalyok modositasa az operativ fellépést tette lehetévé a rend6rség bevonasaval. A
szabalysértések esetén azonban a kotelezOen érvényesitendd artatlansag vélelme a
hatésdg szamara nehezitd tényezd volt, mikozben a megvaltozott altalanos hatésag, a
renddrség gyors alkalmazkodasra képes, operativ és hatékony eljarast tesz lehetové,
amely egyértelmii elényt jelentett.

3. A jarvanyiigyi késziiltség idoszaka

2020. jinius 18-atdl megszint a veszélyhelyzet és kezdetét vette a jarvanyligyi
késziiltség, amely az Alaptorvény alapjan nem tekinthetd kiilonleges jogrendnek. A
jogalkotd ekkor modositotta a Szabstv.-t, egy 1 kerettényallast illesztve a
jogszabalyba,® amelynek tartalmat rendeleti szintii szabalyok tolthetik ki tartalommal. A
193/A. cim szerinti védelmi intézkedés megszegését az kovetheti el, aki az
egészségiigyl valsaghelyzet soran a kormanyrendeletben meghatarozott védelmi
intézkedést, illetve telepiilési onkormanyzat teriiletén miikdoé piac, vasar, illetve a piac,
vasar teriiletén miikddé iizletek nyitvatartasanak Onkormanyzati rendeletben
meghatarozott szabalyait megszegi.

Ugyancsak modosult a kedvez6bb hatalytdl eltérést engedd rendelkezés az uj
tényallas kapcsan, amely szerint a védelmi intézkedés megsziintetését kovetden — az
altalanos szabalyoktdl eltéréen — a folyamatban 1év6 szabalysértési eljarast tovabbra is
az elkovetés idején hatalyban 1évé szabalyok szerint kell elbiralni. Mindez kiilonds
jelentoséget kapott a gyakran valtozé jarvanyiigyi szabalyok esetén, amelyek a tényallas
tartalmi részét adjak €s az elkdvetd a rendelkezés hianyaban arra is hivatkozhatna, hogy
az elbirdlaskor a szabaly mar nincsen hatalyban.

Ugyancsak dekriminalizaltdk immar torvény utjan is a Buntetd Torvénykonyvrdl
sz6l6 2012. évi C. torvény 361. §-aban meghatarozott bilincselekményt, ha a
cselekményt a COVID-19 fert6zottség vagy annak gyandja miatt elrendelt jarvanyiligyi
elkiilonités, megfigyelés, zarlat vagy ellenérzés szabalyainak megszegésével kovetik el.
Es ugyanezen szabaly volt az is, amely objektiv birsagot is meghatarozott a stratégiai
tarsasdgokra vonatkozd bejelentési kotelezettséggel kapcsolatban.® Ez utobbi a

3 Lasd: 46/2020. (I1I. 16.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése, a 81/2020. (IV. 1.) Korm. rendelet 5. § (2)
¢és (6) bekezdése, a 85/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése, a 168/2020. (V. 30.) Korm.
rendelet 10. § (4) bekezdése, valamint a 211/2020. (V. 16.) Korm. rendelet 10. § (3) bekezdése.

4 Hollan Miklés (2020): A jarvanyiigyi szabalyszegés ,,dekriminalizaciéja”: felemés biintetépolitikai
félfordulat jarvany idején. MTA Law Working Papers. 24. sz. 1-37.

® Lasd: 2020. évi LVIIL tdrvény.

6 Lasd 2020. évi LVIIL. térvény 277. §.
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bejelentéssel 0sszefiiggd kotelezettséget megszegdkkel szemben volt kiszabhato, ahol a
hatiskért a belgazdasagért felelés miniszter gyakorolta.” Ezen szankcié mar
egyértelmiien a kozigazgatasi szankciok kozé tartozik, amelynek kiszabasara az
4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény® alkalmazando.

Ezen iddszakban tehat jelentds részben ismét a szabalysértés maradt a szankcionalas
6 eszkoze, hiszen a fent emlitett objektiv birsdg egy igen korlatozott, specialis korre és
cselekményre vonatkozott, ahol az eljard hatdésag is eleve — éppen a specidlis érintetti
kor miatt — miniszteri szintii volt.

Az iddszak eredményei az alabbiakban foglalhato Ossze: A Szabstv. modositasa
lehetové tette, hogy ne kizarolag a fogalommeghatarozastol valo eltéréssel lehessen 1j
tényallast megéallapitani, ugyanis az 10 tényallas egy keretjellegli diszpozicidval
alkalmassa valt arra, hogy annak tartalmat valtozo6 rendeletek toltsék ki, ezzel reagalva a
jarvany valtozasai miatti j helyzetekre. A hatdly moddositasaval a jogalkoté egy
garancialis szabalyt tort at. Bar a rendkiviili jogrendek idején specialis szabalyok
léptethetdk életbe, a 2020. évi LVIIL. torvény mar a veszélyhelyzet megsziinésekor
Iépett hatalyba. Végbement egy dekriminalizacios fordulat, amelynek lehetséges anyagi
és eljarasi okait Holldn Miklés megvizsgalta a tanulmanyaban.® A szabalysértési
jogalkotas jogpolitikai indokait figyelembe véve az allapithaté meg, hogy az eljarasok
gyorsitasa mellett nagyobb sullyal az a jogalkotoi indokoldsban is szerepld érv eshetett
latba, hogy az eljaras gyorsitsa és egyszerlisitse mellett egyben a biincselekményi
statisztikakat konnyitsék. Mindez kiilondsen igazolhatd a II. veszélyhelyzet idején
elérhetd szabalysértési statisztikai adatok alapjan.

4. AL veszélyhelyzet

A 2020 novemberében kezd6d6 idGszakban a jogalkotd objektiv és szubjektiv
szankciokat egyarant igyekezett alkotni a jogszabalyok betartatasa érdekében. A
Szabstv. 2020 nyaran tortént, emlitett modositdsa azonban nem nyujtott elegendd
lehetdséget, igy ismét az Szabstv. 1. §-anak a modositasat alkalmaztak az 0j tényallasok
megéllapitdsanal,’® ugyanis a beiktatott szabaly nem rendelkezett a helyszini birsag
emelt Osszegérél. Ez utobbit a jogalkotd 2020 decemberében potolta,'! azonban a
kormanyrendeleti szintli jogalkotdsra tovabbra is sziikség volt a szankci6 mértékének
emelése miatt, amelyhez ismét azt a technikat valasztottdk, hogy a Szabstv. 1. §-at
modositjak.

A veszélyhelyzeti szabalyozas jelent6sen megvaltoztatta a szabalysértési statisztikat.
Mig 2020-ig a szabalysértések szama, bar kisebb mértékben, de folyamatosan csokkent,
a veszélyhelyzeti jogalkotas ezt a tendenciat egyértelmien megforditotta. A bilinligyi
statisztikai adatok alapjan 2020-ban minddsszesen 730.662 szabalysértési eljaras indult
meg, amelybdl a veszélyhelyzetre figyelemmel alkotott szankciok miatti eljarasok
szama 54.947 volt, igy a kiilonbség alapjan (675 ezer szabalysértés eljaras) a csokkenés

72020. évi LVIIL torvény 287. §.

82016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol.
° Hollan (2020): i.m., 10-15.

10 479/2020. (IX. 3.) Korm. rendelet.

112020. évi CIV. térvény 23. §.
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tovabb folytatddott volna.’? 2020-ban mér elkezdett néni a szabalysértési eljarasok
szama, ami egyértelmiien azoknak a szabalysértési tényéllasoknak volt kdszonhetd,
amelyeket a veszélyhelyzet miatt hoztak 1étre. Majd 2021-ben az els6 négy honapban az
eljarasok tobb, mint a negyedét képezte a veszélyhelyzeti szabalysértési tényallasok
miatti eljarasok szama. Igy 2021-ben, januar-aprilis honapban Osszesen 257.823
szabalysértési eljaras indult, amelybdl 70.208 eljaras volt veszélyhelyzeti tényallas
miatti. Ennél is jelent6sebb volt a pénzbirsagok szaméanak a novekedése, amely 2020-
ban volt a legnagyobb volumenti a 2016-2020 ko6z6tti idészakban.

*k*k

A konkrét veszélyhelyzeti tényallasokat tekintve megallapithato, hogy az objektiv és
szubjektiv szankciok elhataroldsa a jarvanyhelyzetben kevéssé maradt egyértelmti. Az
egységesités a forumrendszer valtozasaban is tiikr6z6dott, mivel a f6 eljaro hatosaggs a
renddrség valt mindkét szankcidtipus esetén. Bar az objektiv szankciok eljarasara az
2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol irdnyadd, azonban a
fellebbezést a jogalkotdé mar nem biztositotta az eljaras gyorsitasa érdekében, mikozben
a kimentési lehetdségek kore nem volt egyértelmii. A szabalysértések esetén, bar az
artatlansag vélelmének tovabbra is érvényesiilnie kellett, azonban a biintetési tételek
igen jelentds mértékben emelkedtek, amelyt6l a jogalkotd a Vvisszatartd erd novelését
remélhette ¢és ezaltal a hatékonyabb jogérvényesitést. A szabalysértési eljarasok szama a
statisztikai adatok alapjan erdteljesen novekedett, és kiilondsen nagyszamu eljaras indult
a jarvanyligyi szabalyok be nem tartasa miatt. Onmagéaban a Szabstv. 239/A. §-a szerinti
védelmi intézkedés megszegése miatt félévente tizezer koriili eljards indult, mig
Osszességében mas tényallasokkal egylitt a jarvanyhelyzet miatt pedig 6tvenezer, illetve
hetvenezer eljaras keletkezett.

A fentiek alapjan a jarvany egyértelmi hozadéka a szabalysértés jogintézményének
erdsodése volt. A veszélyhelyzet tehat ismét igazolta, hogy tovabbra is sziikség van egy
olyan kisblincselekményi — igazgatasi jellegli kategoriara, amely alkalmas egyrészt a
dekriminalizalt cselekmények befogadasara, masrészt a kozigazgatisi szabalyok
érvényestésének novelése. A tovabbi eldnyok kozott jelentkezett most is a gyors
elbiradlas és a dekriminalizacid miatt a blinligyi statisztikdk javitdsa. A renddérség, mint
altalanos szabalysértési hatosag eljarasa a kelld operativitast egyértelmiien biztositja,
amely rendkiviili jogrendben kiilondsen jelentds tényezé volt. igy, bar a kozigazgatasi
bilintetébiraskodas teriilete tobb évszdzada ingadozod jellegli, a veszélyhelyzet igazolta,
hogy tovabbra is sziikséges annak tovabbélése.
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AZ UNIOS VERSENYJOG ERVENYESITESENEK KIHIVASAI A
DIGITALIS SZOLGALTATASOK PIACAN*

Bak Mdrton Ferenc'®

Napjainkban vilagszerte eldtérbe keriiltek a digitalis oriasvallalatok koriili versenyjogi
problemak, egyértelmiivé valt, hogy siirgds jogszabalyi reformokra van sziikség ezen a
rendkiviil fontos, ennek ellenére alulszabalyozott teriileten. Bar a kézés piac
versenyjoganak kialakitasa, és annak feliigyelete az FEuropai Unio kizarolagos
hataskorébe tartozik, gyakran dll elé az a probléma, hogy gyakorlasa sordan erésen
érint olyan hataskoréket, amelyek a tagallamok kizarolagos vagy az uniéval megosztott
hataskorei kozé tartoznak. A meroben eltéré tagallami gazdasagi és kereskedelmi
érdekek pedig hosszadalmassa és koriilményessé teszik a szabalyanyag kialakitasanak
folyamatat.

1. Versenyelméletek és digitalis piacok

A kozgazdasagtani elméletek szerint a tokéletes verseny az az optimalis allapot,
amelyhez a versenyjogi szabalyozasnak igazodnia kell, megforditva, olyan versenyjogi
szabalyozast kell 1étrehozni, amely a tokéletes versenyt (ahol sok szerepld van a piacon,
ezek a szereplok arelfogadok, a termékek homogének, a piaci ar pedig az egyensulyi ar,
vagy annak kozvetlen kozelében van, ahol a szereplok szabadon be- és kiléphetnek a
piacrol) hivatott biztositani.**

A digitalis alapokon nyugvo piacok robbanasszerlien ndvekednek, nyugodtan
kijelenthetjiik, hogy a versenyjog legfontosabb megoldandé dilemmai ezen a teriileten
talalhatok, ahogy az unids jogalkotds mas teriileteken is kiizd a digitalizacié okozta
kihivasokkal (példaul adoztatas, adatvédelem stb.). Ugyanakkor megjegyezhetd, hogy
még igy is a versenyjogi szabalyozas volt az, amely leginkabb tudott reagalni a
digitalizacio okozta kihivasokra, ez azonban nem jelenti azt, hogy nincs szamos tovabbi
megoldando probléma.

Akad azonban olyan iranyzat is, amely szembe megy a tokéletes verseny
sziikségességének dogmajaval. A Joseph Schumpeter nevéhez fiiz6d6 monopolista
versenyelmélet szerint pont, hogy a piacra torténd szabad belépés az, ami annak a
profitnak a redukélodéasaval jar, amellyel a leginnovativabb vallalkozokat jutalmazta a
piac. Tehat a monopdliumokat er6sen tamadd versenypolitika adott esetben
csokkentheti a K+F tevékenységet egyes piacmodelleknél, tekintve, hogy a Schumpeter-
féle doktrina szerint a monopoliumok az innovacio zaszloshajoi a tokés gazdasagi
berendezkedésben. Ezen elv alapjan miikddik néhany jelen cikk szempontjabol relevans
piac, példdul a mobiltelefonok és szoftverek piacai is.'® Kérdés tehat, hogy a

*DOI 10.21867/KjK/2021.2.3.

3 Bak Marton Ferenc, joghallgatd, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
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14 Samuelson, Paul A. —Nordhaus, William D. (2012): Kézgazdasdgtan, Budapest, Akadémia Kiado,
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15 T6th Tihamér (2014): Az Eurépai Unié versenyjoga, Budapest, Complex Kiadé, 22-55.
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korszertisitésre szoruld eurdpai versenyjogi szabalyozasnak mely elméletet kell alapul
vennie. A dilemma véleményem szerint konnyen eldonthetd, hiszen az Eurdpai Unidonak
a digitalis piacok terén elsésorban fogyasztovédelmi és a szabad versenyt erdsité
szempontokat kell szem eldtt tartania ahelyett, hogy olyan szabalyozast alakitana ki,
amely meglehet, hogy a felszallodgban 1€v0 eurdpai digitalis cégek K+F tevékenységét
tdmogatja, de nem oldja meg az Osszehasonlithatatlanul nagyobb amerikai digitalis
oriasok altal felvetett problémakat. A Bizottsag 2018-as jelentése is tobbek kozott azt
vizsgalja, hogy a versenypolitika milyen modon tudja leginkabb szolgalni az eurdpai
fogyasztokat. Ehhez kapcsoldddan érdemes megvizsgalni a verseny tarsadalompolitikai
funkcidjanak érvényesiilési lehetdségeit a digitalis vallalatok gyakorlatanak
tekintetében. A tarsadalompolitikai funkcié leegyszeriisitve azt jelenti, hogy a verseny
révén elkeriilhetd, hogy dnkényes hatalmi poziciok jojjenek létre a gazdasagi térben.'®
Mindezt a vizsgalt vallalatok jelenlegi gyakorlatira vetitve azt a lesujté felismerést
tehetjiik, hogy az aktudlis folyamatok épp az ellenkezd iranyba vezetnek. A
problémakér f6 ered6jét ugyanis pont az adja, hogy digitalis piacok dominans vallalatai
gyakorlatilag monopolhelyzetben vannak, ami gazdasidgi értelemben analdég az
onkényes hatalmi pozicioval. Az ,0Onkényes” hatalmi pozicié tobb oldalrol is
megkozelithetd esetiinkben, azonban meglatasom szerint elsésorban a mar fentebb
ismertetett ,.kapudr” funkcioban, és a piac ,kisajatitasaban” ragadhatd6 meg. Mindezek
alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a szabad versenynek tulajdonitott pozitiv
funkciok érvényesiilését alapjaiban képes ellehetetleniteni a monopolisztikus digitalis-
technologiai vallalatok aktualis miikddési trendje, mindez pedig jogi kihivasokat teremt.

2. A kozgazdasagtani sajatossagok

A problémakor komplex mivolta teszi kiillondsen nehézzé a jogdszok munkajat, hiszen
technologiai, kozgazdasdgi szempontok egyarant fontos szerepet jatszanak a
jelenségekre adott megfeleld jogi szabalyozas kialakitasa soran, igy jelen cikkben is
sziikségesnek tartom ezen szempontok alapvetd bemutatasat. A digitalis piacokon kinalt
szolgaltatasokat a fogyasztokat és a termeldket Osszekapcsold digitalis feliiletek
kozvetitik. E felilletek legtobbszor nem allitanak elé ) terméket vagy szolgaltatast,
miikodésiik kozponti eleme, hogy killonféle igényeket hangolnak Ossze: novelik az
egyik oldalon jelen 1évo ,,igynokok™ szamat, és vonzobba teszik masik oldal aktiv
szerepldi szamara a feliiletet.!” A fogyasztok az internetes kereskedelmi térben talalhatd
informécidhalmazt hasznaljdk vasarlashoz, ar és tulajdonsagok Osszehasonlitdsdhoz,
szallitasi feltételek megismeréséhez és egyéb dontések meghozatalahoz. Gyorsan és
kevés raforditassal lehet adatokat eljuttatni a fogyasztokhoz, valamint az értékesitési
lanc barmely szerepldjéhez. Mindez a digitalis piacok egyik nagy kozgazdasagi elénye:
az extrém megtériilési rata.’® Mindezt az teszi lehetdvé, hogy a soha nem latott iitemi
technologiai fejlodés lehetdvé tette a korabban elképzelhetetlen mennyiségii adat
gyljtését, tarolasat és felhasznalasat.

16 Toth (2014): i.m., 29

17 Belényesi P4l (2016): Digitalis Platformok és a Big Data, Verseny és szabdlyozds, 2016/1. szam, 134
18 Priskin Boglarka-HANTOSI Istvan (2019): A versenyjog kihivasai a digitdlis gazdasigban-Az
Eurépai Bizottsag tandcsado testiiletének jelentése és a Fuhrman-riport tiikkrében, Versenytiikér, XV .évf.
/2. szam, 28.
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A digitalizalt piacok szerepléi az adatot, mint nyersanyagot hasznaljak fel
tevékenységiikhoz, rendkiviill magas szamt felhasznald fogyasztasi-kapcsolattartasi
szokasaihoz férnek hozza. Az adat, mint ,,nyersanyag” tehat kulcsszerepet tolt be ebben
az ujszerli, uigynevezett platform alapt gazdasagban, és itt el is kezdddnek a jogi
bonyodalmak. A digitélis piacok egyik legf6bb jellegzetessége az ugynevezett kozvetlen
¢és kozvetett halozati hatas érvényesiilése. A kozvetlen halozati hatds azt jelenti, hogy
felhasznalok szdméanak novekedése miatt a platform egyre vonzobba valik majd az
Ujabb és Gjabb felhasznalok szamara. Ezéltal egy ongerjeszté folyamat 1ép mitkodésbe,
ami exponencialisan noveli a dominans vallalat elérését a piacon. A kdzvetett halozati
hatas pedig a masik oldal szerepldit veszi figyelembe, vagyis a felhasznalok szamanak
emelkedése vonzobba teszi a platformot a szolgaltatok szamara is. Az ujonnan piacra
1ép6 vallalatoknak, még ha alacsonyabb arat vagy nivosabb szolgaltatast is kinalnak,
tomegesen kellene elvonniuk a felhaszndlokat a dominans vallalattol, mivel a
platformok népszerliségét gyakorlatilag a felhasznalok szama hatirozza meg.*®

A digitalis piacok a haloézati hatdsnak betudhatéan nagy szereplok koriil
koncentralodnak, és természetszerlileg monopolizalédnak. Mivel ezeknek az
oriasvallalatoknak rendkiviili mennyiségli adat all rendelkezésére, és mar kiterjedt
felhasznalokorrel rendelkeznek, az uj vallalatoknak kozel lehetetlen mellettiik piacra
lépni és versenytarssa valni. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az
er6folénnyel vald visszaélés a monopolisztikus digitalis vallalatok tekintetében
ujraértelmezendd, hiszen esetiikben nem a bevett, aranylag nagy piaci részesedést és
kisebb-nagyobb versenytorzitdo magatartasokat kell érteniink alatta, hanem adott esetben
kvazi piaci egyeduralmat, azzal a képességgel kiegésziilve, hogy gyakorlatilag
ellehetetlenithetik a piacra 1épést. Az érintett piacok meghatarozasa pedig eddig nem
tapasztalt nehézségekbe iitkozhet, tekintve, hogy a digitalis piaci szereplok nemritkan 1j
piacokat alkotnak ahelyett, hogy a méar meglévd piacokért versengenének.?%?! Mivel
gyakran van atfedés a piacok kozott, egyik piacon birtokolt dominans pozicidjuk
felhasznalasaval adott esetben kisajatithatnak egy masikat is (mint az a klasszikusnak
mondhato ,,Microsoft kontra Bizottsag” ligyben tortént). Ide kivankozik az a jelenség is,
amikor egy mar meglévé piacra a platform olyan hatast képes gyakorolni, amely
alkalmas annak donté mérték(i befolyasolasara. Erre jo példa az online hirtartalmak
kozvetitésének piaca: ezen probléma koril alakult ki a kdzelmultban stlyos vita az
ausztral kormany és elsésorban a Facebook kozott. A hiroldalak digitalis rekldmjainak
megjelenitésébdl szarmazd nyereség donté hanyada a nehéz helyzetben 1évé kiaddk
helyett a Facebook zsebében landolt. Az ausztrdl kormany arra akarta rdszoritani a
k6zosségimédia-oriast, hogy fizessen a platformra atvett hirek utan. A Facebook kisebb
engedményeket elérve végiil vallalta, hogy atalanydijat fizet.

3. Esélytelen eurodpai ,,jogérvényesités”?

A fentickben bemutatott piacralépési akadalyok, és a mar kialakitott, rendkiviil
domindans piaci pozicidik miatt Iényegében nem alakulhat ki verseny ezeken a digitalis

19 Priskin-Hantosi (2019): i.m., 28

20 Belényesi Pal (2015): i.m., 10.

2. OECD (2020): Abuse of dominance in  digital markets, 16.  Elérhetd:
http://www.oecd.org/daf/competition/abuse-of-dominance-in-digital-markets-2020.pdf (letoltés datuma:
2020.10.15.)
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piacokon, vajmi kevés esélye van annak, hogy példaul egy eurdpai vallalat potens
vetélytarssa valhasson. Az, hogy az Egyesiilt Allamokban alakultak ki ennek a
gazdasagi szegmensnek a vezetd vallalatai, véleményem szerint elsGsorban azzal
magyarazhatd, hogy évtizedekig rendelkezésiikre allt az USA hatalmas bels6 piaca, ahol
szabadon novekedhettek, az Eurdpai Unid hasonld jellegti vallalatainak viszont nem.
gy hiaba innovativak, nem voltak képesek a megosztott piacokon olyan mértékii
tokefelhalmozast véghezvinni, mint amerikai vetélytarsaik. Kérdés, hogy az
Osszegyijtott, rendelkezésre allo adatok tekintetében elképesztd elényt birtokld
vallalatokat nem kellene-e Eurdpdban kotelezni az adatok megosztasara? Ezen
intézkedés hidnyaban ugyanis csekély esély van arra, hogy a monopolium iranyaba
robogd vallalatokat ,,.be lehet-e érni”. A teriilet alulszabalyozottsagat jol demonstralja,
hogy az elektronikus kereskedelemre vonatkozo, legutobbi atfogd intézkedés, a Tanacs
¢s a Parlament elektronikus kereskedelemrdl szol6 iranyelve 2000-ben sziiletett
(elektronikus kereskedelemrdl szo16 iranyelv)??, ennek megfeleléen rendkiviil elavult.

A digitalis gazdasdg piaci rendkiviil gyorsan fejlddnek, nagyon nehéz a
jogalkotoknak a hosszadalmas jogalkotési eljards keretei kozé szorulva lekdvetni a
valtozasokat és ez eredményezi ennek a rendkiviil fontos teriiletnek az
alulszabalyozottsagat. Az Eurdpai Unid napjainkban mar fontossagahoz mérten kezeli
ezt a szabalyozasi problémat, és Uj jogszabalyon dolgozik a digitalis szolgaltatasok
tekintetében. A 2018-as versenypolitikarol szolo bizottsagi jelentés kiemelten
foglalkozott a digitélis gazdasagban jelentkezd kihivasokkal.?® A bizottsagi jelentésben
foglaltakkal egyetértve megallapithatd, hogy a kordbbi és az 1j digitalis piacokon
megjelend vallalatok innovacidi, bar pozitivan hatnak a polgarok és a vallalkozasok
¢letére, ugyanakkor alapveté fontossagu, hogy befolyasukat ne hasznaljak a verseny
alaasasara. A 2020. oktober 20-i plenaris iilésen pedig az Europai Parlament
megszavazta a tervezett jogszabalyhoz kapcsol6do parlamenti jelentéseket. Kimondasra
keriilt az a megfeleld szabalyozas elérése szempontjabol kiemelt fontossagu
megallapitas, hogy az 0j jogszabalynak novelnie kell a lehet6séget a versenyre az 1ij
vallalkozasok piacra Iépésének megkonnyitésével, amit jelenleg a techoridsok
ellehetetlenitenek.?*

A jelenleg hatalyos eurdpai alapelvi szintli szabalyozas az Eurdpai Uniérdl szold
Szerz6dés (tovabbiakban: EUSz) 1. cimében taldlhato, amely rogziti a belsé piac
koncepcidjat.?® A verseny biztositisa melletti konkrét alldsfoglalas a 27. szamu
jegyzOkonyvben keriil kimondésra. Birdsagi jogértelmezést tekintve, a versenyjogi
szabalyokat Ggy definialtak, hogy azok eszk6zok az unids célok megvaldsitdsahoz, azon
beliil is a versenynek a kozérdek, az egyéni vallalkozok és a fogyasztok érdekében
torténd fenntartdsahoz.?® Fontos leszdgezni, hogy a belsd piac miikddéséhez sziikséges
versenyszabalyok megalkotasat az Eurdpai Unidé masik alapszerzédése az Unid

22 Az Burdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK irdnyelve (2000. jinius 8.) a belsd piacon az
informécios tarsadalommal osszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes
jogi vonatkozasairél (OJ L 178, 17.7.2000, p. 1-16).

2 A Bizottsag Jelentése az Eurdpai Parlamentnek, a TanAcsnak, az Eurépai Gazdasigi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. 2018. évi jelentés a versenypolitikarol, COM (2019) 339 final.
Zhttps://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/economy/20201008STO88810/uj-jogszabaly-jon-
adigitalis-szolgaltatasokra-vonatkozoan (let6ltés datuma: 2020.oktober 18.)

% Az Burépai Uniorol sz016 szerzddés egységes szerkezetbe foglalt valtozata, Hivatalos Lap C 326,
26/10/2012 0. 0001 - 0390. I. cim 3. cikk (3)

% Varnay-Papp (2016): i.m., 707.
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kizarélagos hataskorébe utalja, ezen a teriileten kizardlag az unids jogalkotok
alkothatnak és fogadhatnak el aktust, a tagallamok csak annyiban, amennyiben erre az
Unié 6ket felhatalmazza.?’ A versenykorlatozé megéallapoddsok hatdlya mind a
horizontalis, mind a vertikalis megallapodésokra kiterjed, a vizsgalatok kdzéppontjaban
azonban jellemzden a horizontalis megallapodasok (kartellek) allnak. A Bizottsag
allaspontja szerint a nagy kartellek tevékenysége a versenyszabalyok legsulyosabb
megsértésének mindsill, egész gazdasagi agazatokat zarhatnak el és kiillondsen
hatranyosak a fogyasztok szempontjabol.22 A 101. cikk kdzvetlen hatallyal rendelkezd
norma, ¢s mind a versenykorlatozd céli, mind a versenykorlatozé hatasu
magatartasokra Kiterjed. A vallalkozasok k6zotti megallapodas, az Gsszehangolt piaci
magatartds és vallalkozasok tarsulasanak dontései egyarant elkdvetési modozatnak
szamitanak.?® A kartellekre leginkabb jellemz6 Gsszehangolt magatartdsok konkrétan
nevesitve is vannak az EUMSz-ben, példaul az arrdgzités vagy a piacfelosztas.® Az
ilyen jellegii megéllapoddsokat a Szerzédés értelmében semmisnek kell tekinteni. 3!
Mindezeket a rendelkezéseket a vizsgalt problémara vetitve, valamint a birdi
gyakorlat attekintése utan azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a kartellesedés nem
jellemz6 a digitalis oridsvallalatokra, egész egyszerlien azon oknal fogva, hogy oly
mértékben dominaljak sajat piacukat, hogy a kartellekbe tomoriilés felesleges, vagy
adott esetben nincs is masik jelent6s vallalat, amivel a megallapodas vagy az
Osszehangolt magatartds megvaldsithatd lenne. Ezzel szemben a nagyon gyakori a
vizsgalt korben az EUMSz 102. cikkében foglalt tilalom, az er6folénnyel vald
visszaélés. Ha a legfontosabb versenyjogi dilemmat kellene kiemelnem a vizsgalt
vallalatok tekintetében, akkor ez lenne az. A Birosag vonatkozd itéletei nyoman
foghatjuk meg a gazdasagi er6f6lény fogalmat, amely alatt azt a helyzetet értjiik, mikor
egy vallalkozas gazdasagi ereje lehetévé teszi szamara a hatékony verseny
fenntartasanak megakadalyozasat az érintett piacon annak révén, hogy altala a
vallalkozas érzékelheté mértékben fliggetlenedni tud a versenytarsaitol, a vasarloitol, és
végsé soron a fogyasztoktol.%? Fontos megjegyezni, hogy a magas piaci részesedés nem
feltétleniil jelent egyet a gazdasagi er6folénnyel, az inkabb csak a kiindulopontja az
er6folény meghatarozasanak®, Az er6folénnyel vald visszaélésre szdmos példat
talalunk a vizsgalt vallalatok tekintetében. A 101.-102. cikkben foglalt szabalyok
cimzettjei a vallalkozasok, és az Osszefonddasokra (fuzidkra) vonatkozd szabalyokkal
egyltt alkotjdk az Eurdpai Unid antitroszt szabalyozasat. A fazidkra vonatkozd
szabalyozas ismertetését nem tartom e cikk szempontjabol indokoltnak, de azért
érdemesnek tartom megjegyezni, hogy a Szerzédések szovegében nem talalunk idevago
konkrét szabalyozast, az elsédleges jogforrast a Tanacs 139/2004/EK rendelete képezi.
Fontosnak tartom tovabba megemliteni az allami tamogatasokra vonatkozo
versenyszabalyozast. Az EUMSz 107. cikkébe foglalt tilalom meglehet6sen altalanos
megfogalmazasi, ugyanis nincs kimeritd definicidja az allami tamogatasok fogalmanak.

21 Az Eurdpai Unié mitkddésérdl szolo szerzddés egységes szerkezetbe foglalt véltozata, Hivatalos Lap
C 326, 26/10/2012 0. 0001 — 0390, 3. cikk (1) bekezdés.

28 X XI. Versenypolitikai Beszamol6 1991. 15.

2 TOTH Tihamér (2014): i.m.,107.

% EUMSz 101. (1) a-e.

31 EUMSz 101. cikk (2) bekezdés.

32 IsmertetSk az Eurdpai Uniorol - https://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/hu/FTU_2.6.12.pdf (letdltés
datuma:2020.06.10.)

33 Véarnay-Papp (2016): i.m., 709.
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A cikk olyan ismertetdjegyeket sorol fel, amelyek egyiittes fennallasuk esetén egy
allami tdmogatdst jogelleness¢ tesznek. Az eldny fogalmat a szabalyozas
alkalmazhatésaganak érdekében azért igyekeztek valamelyest pontositani, igy egy
Bizottsagi kdzlemény tobbé-kevésbé lehatarolta annak fogalmat: eszerint az elony olyan
gazdasagi elony, amelyet egy adott vallalkozas rendes piaci koriillmények kozott — azaz
allami beavatkozas nélkiil — nem tudott volna megszerezni. Egy allami tdmogatas
jogellenességének megallapitdsahoz az alabbi feltételeknek kell teljesiilnie: olyan allami
intézkedés, amely el6nyt foglal magaban, allami/tagallami forrasbol szarmazik,
meghatarozott vallalatok vagy gazdasagi agazatok részesiilnek benne, versenytorzitd
hatasuk van és befolyasoljdk a tagallamok kozti kereskedelmet®. Az 4llami
tamogatasok nem teljes mértékben tiltottak, azokat a Bizottsag kizardlagos hataskorében
eljarva engedélyezheti. A tagallami hatésagok altal nyujtott elényok egyaltalan nem
ritkdk a mai itélkezési gyakorlatban, a tagallamoknak ugyanis érdekiikben all bizonyos
kedvezmények nytjtasaval sajat allamukba csébitani vallalatokat. Mindez fokozottan
igaz a rendkiviil dinamikusan fejlédd digitalis szegmens oriasvallalataira, ugyanis ezen
cégek milkodésének szdmos pozitiv hatasa lehet a belfoldi kutatas-fejlesztés
tekintetében, valamint rendkiviil megkdnnyitheti a technoldgiai transzfer folyamatat®.
Ezért egy allamnak adott esetben jobban megéri, hogy egy technoldgiai nagyvallalat
nala mikodjon, minthogy betartsa az allami tamogatasok tilalmara vonatkozd
szabalyokat (jo példa erre az Apple v. Bizottsag adoelkeriilési iigy).

4. Az ero6folénnyel visszaélés demonstralasa a digitalis piacokon: A Google
Android iigy

A fentebb kifejtett kiilonleges versenyjogi problémakat a mar-mar ,klasszikusnak”
nevezhetd, 2015-ben indult Google Android iigydon keresztiil demonstralnam. Ez az
eljaras az EUMSZ 102. cikkének és az EGT-megallapodas 54. cikkének megsértése,
azaz er6folénnyel vald visszaélés miatt indult a Google ellen. Az eljaras oka a Google
Inc. intelligens mobil operacios rendszerének, az Androidnak, valamint bizonyos sajat
tulajdonti mobil alkalmazasainak (appok) és szolgaltatasainak a hasznalatara vonatkozo
megallapodasokban szerepld egyes feltételekkel kapcsolatos magatartasa volt. A Google
eljarasa tobb tevékenység €s piac tekintetében is sérelmes volt. Az érintett piacok a
kovetkezOk voltak: az intelligens mobil operacids rendszerek licencelésének vilagpiaca
(Kina nélkiil), az Android alkalmazas-aruhazak vilagpiaca (Kina nélkiil), az altalanos
keres6szolgaltatasok nemzeti piacai, valamint a nem operaciosrendszer-specifikus mobil
internetbongészok vilagpiaca®. A Google dsszekapcsolta a Google Search alkalmazast
a Play Store-ral és a Google Chrome-mal (amelyek mind kiilonalld termékeknek
mindsiilnek), ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy amennyiben nem keriilnek
telepitésre az Android mobil operacids rendszerrel vezérelt mobil eszkdzokre a fentebb
megemlitett Google alkalmazasok, ugy a felhasznalé nem lesz jogosult a Play Store
(aruhdz), a Google altalanos alkalmazas-let6ltd kozpontjanak hasznalatara. Ezek az
intézkedések a Bizottsag allaspontja szerint korlatozzak a versenyt, ugyanis az

3 Téth (2014): i.m., 21.

% Szakaly Dezsé (2006): Technologiatranszfer: a tuddsaramoltatds hatékony modszere, Elet és
Tudomadny, XXXVIL. évf. 2006., 39-41.

% A Bizottsag hatérozatanak &sszefoglaléja (2018. julius 18.) az Eurépai Unié milkddésérdl szold
szerz8dés 102. cikke és az EGT-megallapodas 54. cikke szerinti eljarassal kapcsolatban.
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osszekapcesolas jelentds versenyelonnyel ruhdzza fel a Google-t, amelyet a vetélytars
keresGszolgaltatok és nem operacidsrendszer-specifikus mobilbongészok nem képesek
ellensulyozni, az 6sszekapcsolas tovabba akadalyozza az innovaciot és a fogyasztok
karositasa mellett fenntartja és megerdsiti a Google er6folényét az érintett piacokon.

A Google ezen tul nem tudott semmilyen objektiv, elfogadhaté okkal el6hozakodni,
amely igazolna a Google Search, a Google Chrome és a Play Store dsszekapcsoldsat.®
Mindezek mellett tovabbi visszaélésekre is fény deriilt. Nevezetesen arra, hogy a
Google a Play Store és a Google Search licenszelését tigynevezett antifragmentacios
megallapodas alairasahoz koti az eszkozgyartok szamara. Mindennek az a magyarazata,
hogy az Android egy nyilt forraskodu rendszer, azaz szabadon hasznalhato és
fejleszthetd. A Google azonban a sajat, jogvédett alkalmazasainak telepitését ahhoz a
feltételhez koti, hogy az eszk6zok gyartdi nem értékesithetnek modositott Androiddal
mikodd eszkdzoket. A Bizottsdg meglatasai szerint ez az intézkedés versenyellenes,
mivel a Google igy igyekszik ellehetetleniteni a potens versenytarsakat (nevezetesen,
akik modositott Android rendszereket fejlesztenek), nem bocséjtja rendelkezésre a
versenytars fejlesztoknek a sajat tulajdonti programjait, ezzel is akadalyozva az
Android-modositasokat, ezzel igyekezve fenntartani sajat er6folényét az érintett
piacokon®. Végiil pedig a Google fizetett eszkdzgyartoknak és mobilhalozat-
lizemeltetbknek, hogy azok ne telepitsenek a Google-lel rivalis altalanos
keresGszolgaltatast bizonyos késziilékekre. Mindez pedig er6folénnyel visszaélést
valdsit meg ezen keresdszolgaltatasok piacan. Ezzel csokkentették gyartok és halozat-
tizemeltet6k érdekeltségét abban, hogy mas keresészolgaltatasokat is telepitsenek az
eszk6zokre, megnehezitették a rivalis keresészolgaltatasok eljutisat a nemzeti piacokra,
és ezaltal korlatoztak az innovaciot®®. A négy jogsértd magatartasi format az eljaras
soran Osszekapcsoltak, mivel a Google egymastol kolcsondsen fiiggdvé tette azokat.
Mindezek a jogsértd magatartasok a Bizottsag allaspontja szerint alkalmasak a
tagallamok kozti és az EGK Felek kozti kereskedelem jelentds befolyasolasara. A
Bizottsag az ligyet lezaré 2018-as hatarozataban az egységes €s folytatolagos jogsértés
90 napon beliili megsziintetésére, valamint 4 342 865 000 eurd birsag megfizetésére
kotelezte a Google-t.

A Google ezen gyakorlata ramutat, hogy a mar dominans pozicidoban 1év6 digitalis
nyilt forraskodi Android szabad felhasznalasat gyakorlatilag lehetetlenné, de iizletileg
mindenképp fenntarthatatlannd teszi a Google altal alkalmazott antifragmentacios
megallapodas. Ezaltal a hasonld terméket kinalé versenytarsak nem fognak tudni
érdemben versenyezni a Google termékeivel, mivel a Play Store alkalmazashoz valo
hozzaférés hianya kétségkiviil a Google termékei felé fogja terelni a fogyasztokat.

*k*

Osszefoglalva kijelenthetd, hogy a digitalis-tech oriasvallalatok korili  jogi
bizonytalansadg szamos jogteriileten tetten érhetd. A problémakor ereddje véleményem
szerint ezen cégek monopolhelyzete és az a képessége, hogy szabalyozzék a piacra

7 U.0. (10)-(17) pont

% U.0. (18)-(21) pont

39 U.0. (22)-(25) pont

40 Toma, Francisc I. (2017): The Challenges of Digital Markets for EU Competition Law: The Case of
Android, SSRN, December 2017, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3092823
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torténd belépést és az ott torténd eredményes miikddést, ezaltal effektive lehetetlenné
téve a versenyt. Az eurdpai jogalkotas talan legfontosabb feladata annak a jogszabalyi
kornyezetnek a kialakitasa, ami megtori a digitalis monopoliumok egyeduralmat, valodi
versenyhelyzetet teremt, lehet6vé téve az eurdpai vallalatoknak, hogy amerikai
rivalisaik potens versenytarsaiva valhassanak.
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AZ AUDIOVIZUALIS MEDIASZOLGALTATASOK EUROPAI
LIBERALIZACIOJANAK HATASA A JOGERVENYESITESRE*

Bordas Pétert

Az audiovizudlis médiaszolgaltatasok piacan a médiakonvergencia megteremtése
érdekében a szabalyozas targya kiboviilt a liberalizacio korai szakaszahoz képest.
Ennek egyik fontos mozgatorugoja, hogy immaron az Eurdpan kiviili nagy szolgaltatok
(Netflix, Amazon Prime, HBO stb.) is versenyeznek az europai fogyasztokért, mely a
szabalyozast és az unios szakpolitikat is kihivas elé dllitja. E vallalatokkal szemben
gyakran  felmeriilnek kiilonféle fogyasztovédelmi, valamint az adoelkeriiléssel
kapcsolatos problémdk, mely karos hatast gyakorolhat a tagallami és az unios
koltségvetésekre, és a fogyasztoi jogérvényesitésre egyarant. Raadasul a 2020 elején
bekovetkezett brexit részben dtrendezte az audiovizuadlis szolgaltatasok eurdpai
piacanak térképét, tébb szolgaltato helyezte at tevékenységeének kézpontjat egy unios
tagallamba, igy példaul Hollandiaba, Svédorszagba vagy épp Luxemburgba. Ez pedig
szamos ujabb és ujabb szabalyozast kivan.

Jelen blogbejegyzés az eurdpai hirkézlési piac egy kis szeletének, az audiovizualis
meédiaszolgaltatisok piacanak liberalizaciojat és s annak jogérvényesitésre gyakorolt
hatasat kivanja elemezni, kiilonésen a szolgaltatdasnyujto vallalkozdsokat vizsgalva.

1. Az audiovizualis szolgaltatasok

A televizids szolgaltatasokat alapvetden két csoportba oszthatjuk, s beszélhetiink
linedris (vagyis valds idében sugarzott és nézhetd), valamint lekérhetd, nem linearis
(vagyis internet segitségével barmikor megtekinthetd, online) szolgaltatasokrol. A
televizios miisorszolgaltatasok — vagyis a linearis szolgaltatasok — piaca igen tig, mivel
e korébe tartozik az analdg és digitalis televizio, az €16 kozvetités (streaming), az
internetes misorszolgaltatas, mig a lekérheté vided a nem linearis szolgaltatasok kozé
tartozik, ilyenek példaul a SVOD? (HBO Go, Netflix, Amazon stb.) szolgaltatisok. E
szolgéltatasok piacanak kindlati oldalat tekintve is elkiilonitést tehetlink, hiszen kiilon
piaccal rendelkeznek a fizetds televizidcsatorndk szolgaltatoi, a lekérhetdé videdk
forgalmazo6i és a késziilékgyartok, illetve az ingyenes kozszolgalati és a kereskedelmi
miisorszolgaltatok.

A lekérhetd szolgaltatdsok korében jelentds szerepet toltenek be az amerikai
székhelyl vallalkozasok, mely a szabalyozasaban is visszakdszon. A kdvetkezokben az
audiovizualis médiapiac jelentdségének és szerepldi korének bemutatasara kertil sor,

* DOI 10.21867/KjK/2021.2.4.

! Dr. Bordas Péter, egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar; tudoméanyos
munkatars, MTA-DE Kozszolgéltatasi Kutatocsoport, bordas.peter@law.unideb.hu

A blogbejegyzés az Igazsagligyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését célzd programjai
keretében valosult meg.

2 A SVOD (Subscription video on demand: ,,video igény szerinti eléfizetése”) lényegében egy hazi
videotéka, mely keretében a miisorszolgaltato, egy altalany havidij fejében tesz online hozzaférhetdve
rendszeresen frissiil6 tartalmakat, amely koziil a fogyaszto igényének megfelelden valogathat.
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tobbek kozott azt vizsgalva, hogy mennyire beszélhetiink liberalizalt piacrol, milyen
kapcsolatban allnak a szolgaltatok a hirk6zlés mas teriileteinek szolgaltatasaival.

Az eurdpai audiovizudlis agazat részesedése az Unid gazdasidgiban jelentOs
mértékii, az unids GDP nagyjabdl 3%-at ado, évi tobb mint 500 millié eurdnyi piaci
értéket el6allitd agazat hatmillio 6t foglalkoztat.® Az elmult években a legnagyobb
valtozas a fizets szolgaltatasok tertiletén volt tapasztalhatd (kiilondosen a COVID-19
jarvany hatasara is), mellyel egylitt az ingyenes kozszolgalati televizids miisorszoras
szerepe csokkent vagy stagnal. Az unios lekérheté videopiac (VOD) 2020-ban 11,6
milliard eurds bevételének 84% -at tették ki a SVOD szolgaltatasokbol szarmazod
bevételek.* Ebben a folyamatban nagy szerepet jatszott a szélessavl internet alapt IPTV
szolgaltatasok megjelenése; az analdgrol a digitalis kabelszolgaltatasra torténd attérés, a
fizetds szolgaltatok konszolidacidja a kabel- és miiholdas szegmensekben, és nem
utolsé sorban az igény szerint letdltheté video-szolgaltatasok (SVOD) térnyerése.® Az,
hogy tagallamonként eltérés mutatkozik az egyes szolgaltatdsok valasztékaban és
térnyerésében, tobbek kozott arra vezethetd vissza, hogy az egyes nemzeti piacokat
nagyon specifikus feltételek alakitjdk ¢és formaljak, amelyek példaul fizetds
audiovizualis szolgaltatdsok szamara exogének. Ilyen példaul a vasarlderd, az elérhetd
ingyenes szolgaltatasok kore, a szélessavu hozzaférés penetracidja és nem utolsd sorban
a jogi szabélyozas.®

2. Verseny vagy monopolizacio? - A miisorszolgaltatok térnyerésének és
szerepének vizsgalata

Az EMIS adatai alapjan megallapithatd, hogy a 2017-ig 1étrejott, tobb tagallam linearis
és SVOD szolgaltatasanak piacan mikddd szolgaltatok tobb mint kétharmada (67%-a)
csupan harom orszaghoz kothetd, igy az Egyesiilt- Kiralysaghoz, Hollandidhoz és
frorszaghoz. A hagyomanyos linearis szolgaltatok esetében nagyon hasonlé a helyzet,
az Egyesiilt Kiralysag, Csehorszag ¢és Franciaorszag 69%-at tette ki az ilyen
szolgaltatasoknak.” Ugyanakkor az Egyesiilt Kiralysag 2020 elején az uniobol torténd
kilépése utdn ezen aranyok is atalakultak. Ez jol lathaté az adatokban is, mivel az
Egyesiilt Kiralysag piaci részesedése 5%-kal esett vissza mar 2019-ben az el6z6 évhez
képest, de még igy is 6 adta a legnagyobb piaci részesedést. A visszaesés mar annak a
jele, hogy a nemzetkdzi televizios szolgaltatok, amelyek versenyben kivannak maradni
a Brexit utan is, megprébaltak a székhelyiiket athelyezni, de legalabb is az Egyesiilt
Kiralysagon kiviili mlisorszorasi engedélyt beszerezni. Mig a kiilfoldi piacot célzé TV-
csatornak fele 2018-ban az Egyesiilt Kiralysagban miikodott, addig ez a szam 2019
végén alig az egyharmadara esett vissza. Ha azt vizsgaljuk, hogy a miisorszorasi
engedélyek athelyezése merre iranyult, akkor egyértelmiien Hollandia emelheté ki,
melyet Spanyolorszag kovet. Erdekesség, hogy az European Audiovisual Observatory

% The Economy of Culture in Europe. Elérhetéség: http://www.keanet.eu/en/ecoculturepage.html (2011
Study Creative UK, The Audiovisual Sector & Economic Success, 7. 0.).

4 Christian Grece (2021): Trends in the VOD market in EU28. A publication of the European
Audiovisual Observatory.

5 Laura Ene (2019): Pay AV services in Europe. The state of play. A publication of the European
Audiovisual Observatory.
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41 europai orszagot vizsgald statisztikdja szerint, a televizidés csatorndk tilnyomoéd
tobbsége, tobb mint 95%, tovabbra is Eurdpédban letelepedett, és ezeknek csupan 8%-a
van 4llami tulajdonban.®

A ndvekedés nem egységes, hiszen egyes orszagokban az iiteme lassult, vagy épp
mar meg is allt. Ennek egy masik oka, hogy egyes orszagokban mar a lakossag
viszonylag nagy szazaléka rendelkezik eldfizetéssel, igy ott 0j szerzodéskotésre csak a
régi felmondaséval keriilhet sor, mely csak atrendezi a szolgaltatok sulyat, de nem ad
hozza a névekedéshez. Tehat telitddnek a piacok, mely ugyanakkor nagyobb versenyt
generalhat a konkurens szolgaltatok kozott.

A kovetkezd 1. szamu abra azt kivanja bemutatni, hogy az egyes tagallami piacok
milyen szoros kapcsolatban allnak a legnagyobb szolgaltatok révén. Jol lathato, hogy a
fogyasztok legnagyobb részéért csupan néhany szolgaltatd kiizd a tagallamokban, azaz
legtobb esetben korlatozott versenyrdl beszélhetiink.

1. ébra
A fizetos szolgaltatasokat nyujtoé audiovizualis szolgaltatok foldrajzi
jelenléte Euréopaban, 2017
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Forrds: Laura Ene (2019): Pay AV services in Europe. The state of play. A publication
of the European Audiovisual Observatory.

8 European Audiovisual Observatory’s MAVISE TV and VOD database 2019.
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A térkép alapjan jol kivehetd, hogy az egyes orszdgokban jellemzden két, harom,
esetleg négy szolgaltatd uralja az orszagos, fizets szolgdltatdsok piacat, melyek
rdadasul jol beazonosithatd érdekeltségi korbe tartoznak. Kiilon nem Kkertilt
feltiintetésre, de a SVOD szolgaltatdsok piacan harom, alapvetéen amerikai
érdekeltségli szolgaltatd tOlt be vezetd szerepet, paneurdpai szinten a Netflix és az
Amazon, valamint harmadikként — foleg a Kelet-Eurdpai piacokon a HBO Go.

Ha eurdpai viszonylatban azt vizsgaljuk, hogy mely szolgaltatok jelennek meg a
legtobb orszag teriiletén, akkor az élen a brit székhelytli Liberty Global all, s 6t kdveti a
német Deutsche Telekom, valamint a svéd Modern Time Group. Nem elhanyagolhato
szerepet tolt be a svéd TeliaSonera, az luxemburgi M7 Group, az osztrak Al Telekom
Austria Group, az amerikai Comcast vagy épp a francia Orange. Tovabba ahogy
lathatjuk, tobb olyan szolgaltatd is jelen van a piacon, amely néhany orszag teriiletén
nyujt szolgaltatasokat, ugyanakkor a piacok eltér6 méretébdl adéddéan nem szabad
alulértékelni a sulyukat. Tovabbi érdekesség, hogy ha attekintjiik a fenti szolgaltatok
portfoliojat, akkor egyuttal az is kivehetd, hogy a szolgaltatok tobbsége a televizids
szolgaltatasok mellett telefonos szolgaltatast (hagyomanyos vezetékes és mobil) is nyujt
a hirkozlési piacon.

gy érdemes megvizsgalni a hagyomanyos miisorszoras piacat. 2019-ben 111.7
millié eurds bevételre tettek szert e szolgaltatok.® Jol 1athato, hogy a nagy nyugat- és dél
eurdpai orszagok piacai az egész eurdpai piac tobb mint a felét jelentik a piaci érték
alapjan, ahogyan azt a 2. szamu abra szemlélteti.

2. abra
Az euroépai miisorszoras és kabeltelevizios szolgaltatas piacanak
szazalékos megoszlasa érték szerint (milliard dollar, 2019)

Egyesiilt
Kiralysag
19%

Eurdépa tobbi
orszaganak
piaca
39%
Németorszag
15%
Spanyolorsza Franciaorszag
g Olaszorszag 12%
6% 9%

Forrds: EMIS adatbézis adatai szerint alapjan sajat szerkesztés©

9 EMIS, Europe — Europe - Broadcasting & Cable TV - Market Segmentation, August 2020.
10 Yo.
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Tovabb arnyalja az eurdpai piac feltérképezését, ha az eléfizetdk szamat vizsgaljuk a
hagyomanyos linearis €s az ujabb SVOD szolgéltatdsok piacan. Mar csak azért is, mert
ahogyan az elézdekben mar utaltam ré, az online technoldgia miatt egy szolgaltatd akar
valamennyi tagallami piacon megjelenhet. Az European Audiovisual Observatory
jelentése szerint 2019-ben 6sszesen mintegy 237,7 millid el6fizetd vett igénybe ilyen
szolgaltatasokat az Eurdpai Unidban, mely szamban az is benne van, ha egy személy
tobb eldfizetéssel is rendelkezett a vizsgalat idopontjaban.

Az egész audiovizualis médiapiac tekintetében kiemelkedden nagy a lekérhetd
szolgaltatasok el6éfizet6i kore, mivel az Gsszes el6fizetés 19%-a a Netflixhez, 12 %-a az
Amazonhoz kapcsolddott, melyek 78%-a SVOD szolgaltatas. Raadasul a két szerepl6 az
eurdpai piacon torténé megjelenésiiket koveté ot éven beliil megszerezték az
el6fizetések majdnem egyharmadat. gy mar értheté a korabban emlitett iranyelv-
modositasi hullimok célja, mely e szolgaltatasok szabalyozasara iranyult, mely, még ha
nem is kimondottan, de az amerikai érdekeltségli vallalatokat érintette hatranyosabban.
S6ét az is, hogy a Bizottsag miért tekintett el egyes tiltott allami tdmogatasokkal
kapcsolatos eljarasok meginditasatol, mely miatt a Netflix az Unidé Birdsagahoz
fordult.t!

A fenti két szerepl6t koveti a listaban — az alapvetden hagyomanyos, de persze nem
linearis szolgaltatasokat is nyujté — 6t nagy szolgaltatd: a Comcast (a korabbi Sky), a
Liberty Global, a Vodafone, az Orange és a Deutsche Telekom az el6éfizetések 45 %-at
birtokolja, utobbi harom pedig a telefonos szolgaltatdsok piacvezetdje is egyben. Ez
pedig piaci elényt jelent szamukra, hiszen a fogyasztok sokszor termékcsomagokat
vasarolnak. A fogyasztok oldalan pedig olykor fogyasztovédelmi problémakat general.

Az is lathatdé, hogy 14 vallalat birtokolja az 0&sszes el6fizetd tobb mint
haromnegyedét (77% -at), mig a maradék 23 %-ot tobb mint kilencven szolgaltato adja
Ossze, s igy ezek jelentdsége eltorplil ez elézbekhez képest. Tehat az eurodpai
audiovizualis szolgaltatdsok piaca korantsem annyira eltéré tagallami szinten, mint
gondolnank, rdadasul a fentebb emlitett vallalatok ko6zott is lehetnek és vannak
érdekeltségi kapcsolatok, melyek tovabb arnyaljak a képet, s megvilagitjak a globalis
kozpolitikai folyamatokat.

*kk

Az unids szabalyozas 2018 ota szdmos uj teriiletre is kiterjed, igy példaul az online,
lekérhetd szolgaltatasokra, ezzel a korabbiakhoz képest az e teriileten szolgaltatast
nyujtoknak — akik jellemzden tengeren tiliak - nehezebb piaci kérnyezetet teremt; e
szolgaltatok szerepe ugyanakkor egyre nagyobb, s ekként szamos jogérvényesitési
kérdést is felvet. A jelentds piaci méret kiszolgaltatotta teszi a fogyasztokat, s neheziti a
jogérvényesitést.

A szabalyozasban és a piac feliigyeletében fontos szerepet jatszanak a tagallami
szabalyoz6 hatdsagok, melyek ugyanakkor nem homogének, az unids jog végrehajtasa
soran eltérést mutatnak. Az elmult évtizedek szabdlyozasi reformja kozelitette
gyakorlatukat, de tovabbra is vannak példaul kevésbé szigort, vagy a Szolgaltatdknak
kedvezo6bb eljarast, piaci jelenlétet biztositd tagallamok. Ez pedig egy jellegzetességét

11 Lasd a Netflix International és Netflix kontra Bizottsag T-238/18. sz. ligyet, melyben Franciaorszag
is érintett.
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adja az audiovizualis szolgaltatasok piacanak, egyben tovabbi kihivasok elé allitva az
Uniot.

Megallapithaté az is, hogy bar liberalizalt a piac, alapvetden tagdllami szinten a
fizetOs televizios szolgaltatdsok piacan duo- vagy oligopolpiacokrodl beszélhetiink, ahol
két-harom szolgaltatd rendelkezik meghatarozé piaci szereppel, s nagyon nehéz az 1j
vallalatok piacra 1épése, mikozben a szolgaltatasok arazdsadban visszaélhetnek helyzeti
elénytikkel. Ehhez tarsul az, hogy a nagy szolgaltatok tobb tagallamban is folytatnak
tevékenységet. Az unié bdvitési hullamai soran, a kozos piac kiterjesztésével a nagy
nyugati vallalatok szamara teremtettek piacot (igy példaul a keleti bovitéssel), s
ugyszintén a korabbi allami vagy magankézben 1évé televizid-szolgaltatok
felvasarlasaval, mely tovabb noveli a piaci poziciojukat, s tovabbi problémakat general
a jogérvényesitésben. Ennek megoldasa a digitalizacio gyors terjedésével nem igazan
tart 1épést, sem a tagdllamok, s azok szabalyoz6 hatésagai, sem az unids
intézményrendszer nem tud naprakész valaszt adni, csupan lekoveti a szektorban zajlo
eseményeket.

Forrasok jegyzéke:

e The Economy of Culture in Europe. Elérhet6ség:
http://www.keanet.eu/en/ecoculturepage.html (2011 Study Creative UK, The
Audiovisual Sector & Economic Success).

e  Christian Grece (2021): Trends in the VOD market in EU28. A publication of
the European Audiovisual Observatory.

e Laura Ene (2019): Pay AV services in Europe. The state of play. A publication
of the European Audiovisual Observatory.

e European Audiovisual Observatory’s MAVISE TV and VOD database 2019.

o EMIS, Europe — Europe - Broadcasting & Cable TV - Market Segmentation,
August 2020

e T-238/18. sz. Netflix kontra Bizottsag igy, HL C 231., 2018.7.2.
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A KAMAT MERSEKLESENEK JOGSZABALYI ALAPJA ES BIROSAGI
GYAKORLATA*®

Kiss Tibor?!

A kamat mint JSkondémiai és egyben mint jogi fogalom elvdlaszthatatlan a
piacgazdasdagtél,  annak  mindennapi  miikodésétdl, a  pénzszolgdltatassal
(pénztartozdssal) valo szimbidzisa vitathatatlan. 4 kamat hatdssal van mind az egyszerii
fogyaszto, mind a gazdasagi élet professziondlis szerepldi életére, illetve miikédésére.
Mind a kamat jogi szabalyozdsa, mind annak gyakorlati alkalmazdsa nem valaszthato el
attol a gazdasdagi kozegtdl, amelyben érvényesiil. A régi latin kézmondds — pecunia regit
mundum — napjainkban, a forint forgalomba keriilésének 75. évforduldja utin is
kiilonosen aktualis. Tekintettel arra, hogy a pénzforgalom, a pénzmozgdasok az emberek
mindennapi életét és a gazdasdg aktorai tevékenységét egyarant meghatdarozzak, a pénz
haszndlatanak ellenértékeként definialt kamat intezménye is csak a gazdasagi
folyamatokkal szerves egységben értelmezhets. Mig a 2011. év végéig hatdlyban volt
alkotmanyunk azt régzitette, hogy Magyarorszag gazdasdaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogii és egyenld védelemben részesiil?
és mar az Alkotmany preambuluma is deklardlta a szocidlis piacgazdasdagot
megvalosito jogallam megteremtésének céljat, a 2012. janudr 1. napjatol hatdlyos
Alaptorvényiink az orszdg gazdasagi berendezkedése kapcsan kizdarélag arra utal, hogy
Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkdan és a vallalkozas szabadsdagan
alapszik,® ugyanakkor rogziti azt is, hogy Magyarorszdg biztositia a tisztességes
gazdasdgi verseny feltételeit.*

Az alabbiakban azt vizsgaljuk, hogy melyek azok a jogi eszkézok, amelyek utjan a
jogalkoté az dltala kivanatosnak tartott kamatmértéket biztositani tudja, majd ezek
koziil kiemelve a birosag adltali kamatmérséklést, annak alkalmazasi teriileteit és
feltételeit tekintjiik at. Ezt kovetoen kisérletet tesziink a kamat merséklése korében
kialakult birésdgi szempontrendszer elemzé bemutatdsdra, ravilagitva a mérséklés
hataraira és a birdsagi szerzodésmodositas hatalyaval kapcsolatos kérdésekre. Az
atfogo elemzés vegén megfogalmazzuk a jogi szabaly és annak birdsagi gyakorlata
alapjan lesziirt kévetkeztetéseinket.

1. A jogalkotd altal kivanatosnak tartott kamatmérték biztositiasa

Szamtalan jogszabalyunk tartalmaz kamattal kapcsolatos rendelkezéseket, azaz nem
kizardlag a Polgari Torvénykonyv nyujtja a kamatszabalyok teljes katalogusat. A
jogalkotonak szamos eszkoz all rendelkezésére arra, hogy befolyasolja a kamat
meértékére vonatkozé megallapodasokat. A jogalkotoi eszkoztarban éaltalaban az alabbi

* DOI 10.21867/KjK/2021.2.5.

1 Dr. Kiss Tibor PhD, egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar,

A tanulmany az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését célzd programjai
keretében valosult meg.

21949, évi XX. térvény 9. § (1) bekezdés

3 Magyarorszag Alaptdrvény M. cikk (1) bekezdés

4 Magyarorszag Alaptorvény M. cikk (2) bekezdés
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megoldasok 1éteznek, figyelemmel az adott orszdg tarsadalmi, gazdasagi
berendezkedésére, a gazdasag fejlettségére, valamint specialis gazdasagpolitikai
(monetaris) szempontokra is:

— Kogens jogszabalyi rendelkezéssel fix  Osszegli kamatot vagy
kamatmaximumot ir el6® a jogalkotd, a szabdlyozast Osszekapcsolva az
érvénytelenség jogintézményével és annak jogkovetkezményeivel.

- A diszpozitiv szabdlyozis keretében meghatdroz fix Osszegli (mértéki)
kamatot, avagy egy intervallumot, amelyen belill tolerdlja az alkalmazasra
keriil6 kamatmértéket.

— Gyakran ¢l a jogalkotd kamatspecifikus érvénytelenségi okok, részletszabalyok
meghatarozasaval, igy példaul az altalanos szerz8dési feltételek
kamatkikotéseinek  tisztességtelen  jellegét megallapitd, semmisségét,
megtamadhatdsagat kimondo jogszabalyi rendelkezések utjan (lasd: uj Ptk.
6:106. §-a (1) bekezdése, (6) bekezdése, illetve a kamat jogszabalyban
meghatarozott mértékétdl eltérd szerzddéses feltételek semmisségének
deklaralasa atjan (lasd 4j Ptk. 6:155. §-a (4) bekezdése). Ez esetben azonban,
amennyiben az érvénytelenséget a birdsag megallapitja, a felek jogviszonyara a
jogszabaly rendelkezése lesz iranyadd, azaz tipikusan a Ptk. altal felhivott
jegybanki alapkamat vagy annak nyolc szazalékponttal megnovelt Gsszege,
azaz nem a bir6sag fogja a ,,mérsékelt” kamatot megallapitani az érvénytelen
rendelkezés helyett.

- A jogalkot6 altal nem kivanatosnak tartott mértékii kamatkikotés esetén
rendelkezésre allnak egyéb olyan érvénytelenségi okok, amelyek alkalmazasa
utjan elérhet6 az a cél, hogy a nem kivanatostol, az adott piaci viszonyokbol
nem kovetkezd, azoktdl kirivoan eltéré mértékii kamattal szembeni fellépés
lehetdségét biztositsa a sérelmet szenvedett fél szamara, igy példaul a hatalyos
polgari jogunkban az uj Ptk. 6:61. §-aban rogzitett visszterhesség vélelmét
eléird azon szabalyokbol kiindulva, mely szerint a szerzodéssel kikotott
szolgaltatasért — ha a szerz6désbdl vagy a koriilményekb6l mas nem
kovetkezik — ellenszolgaltatds jar. A kamat mint a pénz hasznalatanak
ellenértéke, mint ellenszolgaltatas tulzott mértékii kikotése esetén egyben a
szerzOdéses szabadsag, a tartalomszabadsag (0j Ptk. 6:59. § (2) bekezdés)
korlatjaként a célzott joghatisban rejlé hibak korében szabalyozott
érvénytelenségi okokkal, igy példaul az uzsoras szerzédés (4j Ptk. 6:97. §),
valamint a feltind értékaranytalansag (6:98. §) rendelkezéseinek adekvat
alkalmazasa 0tjan alakithatok, kivanatos mértékben tarthatok a szerzédésbeli
kamatkikotések, ugyanakkor a tilos szerzddések (Gj Ptk. 6:95. §), illetve a
joerkolesbe iitkozd szerzodések (uj Ptk. 6:96. §) szabalyai utjan is
befolyasolhato a kamatkiko6tések gyakorlata.

— Egyéb specialis jogszabalyi rendelkezés hianyaban a Polgéari Torvénykonyv
alapelvi szintli rendelkezéseivel, igy kiilondsen a johiszemiiség €s tisztesség
elve (0j Ptk. 1:3. §), az elvarhatdo magatartas elve (1j Ptk. 1:4. §) és a joggal
val6 visszaélés tilalmat kimondé rendelkezés (j Ptk. 1:5. §) alkalmazasaval is
elérhetd az a cél, hogy a jogalkot6i elvarasoknak és eldirdsoknak megfeleld

® Bir6 Gyorgy (1997): A kdtelmi jog és a szerzédéstan kozds szabdlyai. Novotni Alapitvany, Miskole,
155.
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mértékii kamatkdrnyezetben megvalosuld konkrét jogiigyletek menjenek
teljesedésbe, a nem kivanatos mértéket, mint a gyakorlat vadhajtasainak
nyesegetésére alkalmas alapelvi rendelkezések ultima racidoként torténd
alkalmazésa utjan.

- A tartds jogviszonyokban lehet6ség van a szerzédéskotést kovetden
bekdvetkezett 1ényeges koriilményvaltozasra figyelemmel a szerzédés birdsag
altali modositasara, ami kiterjedhet a kamat csokkentésére is abban az esetben,
ha a szerz6déskotést kovetden olyan modon valtoztak meg a piaci viszonyok,
hogy a szerzédéskotéskor fix Osszegben, vagy szamszakilag meghatarozott
mértékben, azaz nem egy referencia mutatohoz igazododan keriil kikotésre a
kamat. Erre hatalyos jogunkban a Ptk. 6:192.§-a biztosit lehetdséget.

- A legegyértelmlibb modon a kikotott kamat birdsag altali mérséklése, mint
birdsagi szerz6dés modositasi jogkor deklaralasa és kovetkezetes gyakorlata
utjan garantalhatéak a torvényi szabalyokkal és a gazdasagi kornyezettel
0sszhangban 1évé kamatkikotések.

A tovabbiakban az utobbit, a birésag kamatmérséklési jogkorét vessziik gorcsé ala a
hatalyos jogszabalyi rendelkezések, illetve azok birdi gyakorlata elemzésével, javaslatot
téve a jogfejlesztés iranyaira, kitérve a kdzelmult jogalkotasi elézményeire is.

A fentebb mar emlitett, az 1j Ptk. 6:59. §-dban szabalyozott szerz6dési szabadsag
elvébdl, kiilonds tekintettel a tartalomszabadsag elvébdl és az e korben deklaralt, a
szerzOdéses rendelkezések diszpozitiv jellegébdl fakaddan (azaz abbol kovetkezden,
hogy az 11j Ptk. 6:59. §-a (2) bekezdésének masodok mondata szerint a szerzédéseknek a
felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozd szabalyaitol a felek egyezd akarattal
eltérhetnek, ha a Ptk. az eltérést nem tiltja), valamint az 0j Ptk. 6:61. §-aban
szabalyozott visszterhesség elvébdl kdvetkezéen néhany kivételt jelentd érvénytelenségi
szaballyal 0sszekapcsolt specidlis rendelkezésen talmenden a kamat mértékére
vonatkozé rendelkezések diszpozitivak,® ami Osszhangban all a kotelmek kozos
szabalyai korében deklaralt azon rendelkezéssel is, mely szerint a kotelmeknek a felek
jogaira és kotelezettségeire vonatkozd kozés szabalyaitol a felek egyezd akarattal
eltérhetnek, ha a Ptk. az eltérést nem tiltja.” A kamatra mint kdtelmi jogi intézményre
vonatkozo szabalyozas tehat az 0j Ptk.-ban is alapvetden diszpozitiv jellegli (a mar
emlitett néhany kivételtél eltekintve), igy a kamat mértékére vonatkozd torvényi
rendelkezésektl is a felek egyezd akarattal eltérhetnek. Az eltérés a tdrvényben
rogzitett fix kamatmértéktdl negativ €s pozitiv iranyban is torténhet, a gyakorlatban a
problémat azonban tipikusan a pozitiv iranyu eltérés, az indokolatlanul nagy mértékben
kikotott kamat jelenti. A talzott mértékben meghatarozott kamat esetén ugyanis sériil a
szinallagma, a pénzhasznalat ellenértékeként definialhaté kamatnak aranyban kell allni
a visszterhesség elve alapjan a szerzédéses kapcsolatokban a fészolgaltatassal,® igy
adott esethen a pénzhasznalat idejével is. A szerzédésen kiviili egyéb jogviszonyokban
is kivanatos, hogy az indokolatlanul magas, a piaci viszonyokat nem tiikr6zé
kamatmértékkel szemben a megfeleld beavatkozasi lehetoség biztositott legyen. Ezen

6 Nagykommentar a Polgari Térvénykonyvrél szolé 2013. évi V. tdrvényhez (szerk.: Vékas Lajos-
Gardos Péter) az 0j Ptk. 6:132. §-ahoz fizott magyarazat

7Uj Ptk. 6:1. § (1) bekezdés

8 kolcsdnszerz8dés esetén a kamatfizetés a fészolgdltatas ellenértékeként jelentkezik: ldsd: Géardos
Istvan (2016): Kié a pénzem? A pénz dologi jogi vizsgalata. Wolters Kluwer, Budapest, 189.
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beavatkozas egyik eszkOze a thlzott mérték(i kamat birdsag altali mérséklésének
lehetdsége.

Az Alkotmanybirosag mar a 32/1991. (V1.6.) AB hatarozataban rdgzitette, hogy ,,a
szerzodési szabadsag a piacgazdasaggal osszefiiggésben nyert az Alkotmanybirosag
hatarozataban foglaltak szerint alkotmanyos értéktartalmat. A szerzédési szabadsag
tehat a piacgazdasag egyik lényegi eleme, amely azonban alkotmanyos alapjognak nem
tekinthetd. ... Kovetkezésképpen a szerzodeési szabadsdagra az alkotmanyos alapjogi
értékrendben  helyet  foglalo  jogosultsagokra  vonatkozo  sérthetetlenségi,
érinthetetlenségi  alkotmanyos tétel sem irdanyado.” Mindebbdl levonta azt a
kovetkeztetést az Alkotmanybirosag mar a rendszervaltas hajnalan, hogy a szerz6dési
szabadsag korlatozdsanak helye van, még annak Iényegi tartalmat tekintve is
korlatozhat6 azzal, hogy a korlatozas alkotmanyos indokainak fenn kell allniuk. Az
Alkotmanybirosag a késobbiekben a kamatos kamat kikodtésével kapcsolatos inditvanyt
érintd hatdrozataban ugyancsak megerdsitette a szerzodési szabadsag tekintetében annak
lényegi tartalmat illeté korlatozhatosagat figyelemmel arra, hogy azt nem tekintette
alkotmédnyos alapjognak.®

A jogalkoté a szerzO6dés birdsag altali modositasanak lehetdségét a szerzddést
biztosité mellékkdtelezettségek tekintetében teszi lehetévé a tulzott mértékli biztositék
kikotése esetén, igy a tllzott mértékil foglald birdsagi mérsékelhetéségét kimondva,'® a
tilzott mértékii kotbér Osszegének mérsékelhetéségét deklaralva,'' a kotelezettet
tilsdgosan sujtd jogvesztés esetén a joghatrany mérséklését lehetévé téve,'? tovabba a
banatpénz esetén ugyancsak megadva a birdsag szdmara a mérséklés lehetdségét.’
Mindezt a birdsagi szerz6désmodositd jogkort a Ptk. minden esetben a talzott mérték
fennallta esetén és kizardlag a kotelezett mint sérelmet szenvedett fél kérelme alapjan,
azaz nem ex officio teszi lehetévé.

A kamat mérséklésére vonatkozdan ugyancsak biztositja a jogalkotd a birdsagi
beavatkozas, a modositas lehetOségét. A régi Ptk. a kamat mérséklésének lehetOségét
két helyen is szabalyozta. Egyrészt rogzitette, hogy a felek altal a szerzodéses
kapcsolatokban  kikotott, talzott mértékben megallapitott kamatot a birdsag
mérsékelheti,’* mésrészt a kotelezetti késedelem szabalyai korében deklaralta, hogy a
felek altal tulzott mértékben megallapitott késedelmi kamatot is mérsékelheti a
birosag.’> A két rendelkezésben kozos az, hogy a birdsig szamara lehetdvé tette
hivatalb6l is a kamat mérséklését, szemben a jelenleg hatdlyos szabalyozassal, amely
csak a kotelezett kérelmére adja meg a birdsdg szamara a beavatkozasi lehetdséget. A
korabeli jogirodalom megjegyezte, hogy az alapvetéen a felek szabad
megallapodasanak targyat képezdé thlzott mértékii kamat mérséklése szempontjabol
nincs tételes eldiras a kamat mérséklés birosagi kompetenciajanak meghatarozasara sem
a mérséklés alapjaul szolgalo feltételek, sem a mérték tekintetében, figyelemmel arra,
hogy az iigyek sokfélesége miatt mindig egyedi jelleggel donthetd el az, hogy helye
van-e mérséklésnek és ha igen az milyen mértékil lehet, tekintettel a szerz6déskotési

961/1993. (X1.29.) AB hatarozat III. pont
10 (Jj Ptk. 6:185. § (5) bekezdés

11 7j Ptk. 6:188. §

12 0j Ptk. 6:190. § (2) bekezdés

13 Uj Ptk. 6:213. § (2) bekezdés

141959, évi IV. torvény 232. § (4) bekezdés
151959, évi IV. torvény 301. § (4) bekezdés
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koriilményekre, a szerz8dés tartalmara, valamint a felek egyedi helyzetére.'® Mindehhez
a Polgari Torvénykonyv Magyarazata tovabbi szempontokat kapcsolt, ramutatva a
mérlegelésnél figyelembe veendd koriilmények tekintetében a tartozas mértékének, a
visszafizetésre nyitva all6 id6tartamnak, illetve a tartozas keletkezési okanak és céljanak
dontd jelentdségére.t” Ez utobbi azonban éles kritikdval illethetd, hiszen a kamat mint
objektiv jogkovetkezmény és mint a pénzhasznalat idejéhez igazodé ellenérték esetén a
kamat mértékének tilzo volta szempontjabol nem lehet dontd jelentdséget tulajdonitani
a tartozas mértékének, hiszen az mindig a tokedsszeg meghatarozott szazalékaban van
kifejezve és f6szabaly szerint egyéves id6tartamhoz igazodik, igy amennyiben ezen két
ismérvre mint kdzds nevezdre vetitjikk a kamatmértéket, ugy valamennyi kamatkikotés e
szempont mellett egységesen biralhatd el, a kamat talzott mértékének megitélése
szempontjabol mindig az egy évre vetitett, az adott tékedsszeghez viszonyitott mértéket
kell figyelembe venni. A tartozas keletkezésének oka és célja azonban birhat
relevanciaval, ahogy arra a lentiekben még kitériink.

Az 1j Ptk. megalkotésara iranyul6 folyamatban a Szakértdi Javaslat kiilon targyalta a
pénztartozas teljesitésének szabalyai korében a kamatra vonatkozd rendelkezéseket
(5:23. §), ahol a kamatmérséklésre is utalt, akként, hogy kifejezetten rogzitette, hogy a
tulzott mértékben megallapitott kamatot a birdsag a kotelezett kérelmére mérsékelheti
(5:112. §). A Szakértéi Javaslat ugyanakkor a szerz6désszegés korében, a fizetési
késedelem szabalyainal a késedelmi kamat kapcsan kiilon is rogzitette, hogy a birosag a
felek altal tulzott mértékben megéallapitott késedelmi kamatot a kdotelezett kérelmére
mérsékelheti, figyelemmel a késedelmi kamatra vonatkoz6 Ptk.-beli rendelkezések
diszpozitiv jellegére.'® Az elébbi kapcsan a jogirodalomban is megjelent olyan allaspont
— igaz, hogy egy korabbi, a méltanyossagbol torténd mérséklést deklarald
szovegjavaslat alapjan — ami a pénz- és hitelviszonyokban kialakult feltételeket
tekintette viszonyitasi pontnak és — a johiszemiiség és tisztesség és az elvarhatod
magatartas elvének figyelembe vételével — az azoktdl vald jelentds mértékii, az addst
indokolatlanul sujto, a hitelez6t indokolatlan elényben részesité kikotés esetén tartotta
lehetségesnek a birdsagi mérséklést.*®

Az 10j Ptk. — szakitva a régi Ptk. hagyomanyaival — a kamat mérséklésével
kapcsolatos rendelkezést egy helyen, a Hatodik Konyv 132. §-aban rogziti, kimondva,
hogy a talzott mértékli kamatot a kotelezett kérelmére a birdsag mérsékelheti. A
szabalyozas 1j Ptk.-beli rendszertani elhelyezése, azaz az, hogy a birdi specialis
szerz6désmodositas lehetdségét biztositd torvényi rendelkezés nem a kotelmek kozos
szabalyai korében, hanem a szerz6dések altaldnos szabalyai kozott, azon beliil is a
szerz6dések teljesitése korében keriilt kodifikalasra, a rendelkezés gyakorlati
alkalmazhatosagaval kapcsolatos értelmezést alapvetéen determinalja. A meglehetdsen
lakonikus rendelkezés vizsgalata kapcsan ugyanis tobb alapvet$ kérdés meriil fel az
alabbiak szerint:

16 Wolters Kluwer Jogtar — Kommentar, a régi Ptk. 232. §-ahoz fiizott magyaréazat

17 Gellért Gyorgy (szerk.) (2001): A4 Polgari Térvénykényv Magyardzata 1., KIK-Kerszdv Jogi- és
Uzleti Kiadé Kft., Budapest, 782.

18 ygkas Lajos (szerk.) (2008): Szakértéi Javaslat az Uj Polgdri Torvénykonyv Tervezetéhez. Complex
Kiado Jogi- és Uzleti Tartalomszolgéltat Kft., Budapest, 803., 821.

19 Salamonné Solymosi Ibolya (2010): A hitel és kdlcsdn jogviszonyok szabédlyozasa az (j Polgari
Toérvénykonyvben. Magyar Jog, 2010/8., 449-461.
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- A kamat valamennyi formaja, igy a torvényi kamat (késedelmi kamat,
karkamat, egyenértéki kamat) is mérsékelhetd, vagy csak szerz6désben kikotott
igyleti kamat.

- Milyen feltételek mentén van lehet6ség a kamat mérséklésére.

- Milyen mértékben avatkozhat be a felek maganautonémiajaba a birosag, azaz
milyen mértékli mérséklést eredményezhet a birdsagi beavatkozas és milyen
hatallyal.

2. A kamatmeérséklés teriilete

Alapvet6 kérdésként meriil fel, hogy van-e lehetdség barmilyen kamat, azaz akar iigyleti
kamat, akar a térvényi kamat és annak fajtai, a karkamat, a késedelmi kamat, illetve az
egyenértéki kamat mérséklésére, a Ptk. rendelkezései, illetdleg az az alapjan kialakuld
joggyakorlat szerint. A régi Ptk. — a fentiekben ismertetettek szerint — a kamatmérséklés
lehet6ségét mind az tgyleti kamat, mind a késedelmi kamat kapcsan kiilon-kiilon
kimondta. Az Gj Ptk. a kamatmérséklésre vonatkozd rendelkezéseket nem a kotelmek
kozos szabalyai korében, azaz nem a Hatodik Konyv els6 részében, azaz nem az iigyleti,
illetve egyenértéki kamat (6:47. §) és nem a késedelmi kamat (6:48. §) alapvetd
rendelkezéseit rogzitd részben szabalyozza, hanem kizardlag a szerzodéses
jogviszonyok kapcsan, a szerz0dés teljesitése korében. A jogalkotd ugyanakkor nem is a
késedelem szabalyai korében rogziti a mérséklés lehetdségét, ugyanis sem a kotelezetti,
sem a jogosulti késedelem kapcsan a mérséklés lehet6ségérdl nem szol. Ezen specialis
rendszertani elhelyezés indoka azonban sem az 0j Ptk. miniszteri indokolasaban, sem a
kommentarirodalomban nem lelhet fol.

A rendszertani elhelyezésbdl azonban egyértelmiien az kovetkezik, hogy a tulzott
mértékii kamat mérséklésének kizardlag a szerzodéses jogviszonyokban van helye, azaz
a szerz6déses jogviszonyokon kiviili egyéb kotelemkeletkeztetd tényallasok esetén, igy
akar jogalap nélkiili gazdagodas vagy szerz6désen kiviil okozott karok megtéritésében
jelentkezd kartéritési kotelezettség utan, valamint sérelemdij, tovabba a kotelesrész
utani kamatfizetés esetén a kamat mérséklésére nem keriilhet sor. Ez iranyad6 az un.
egyenértéki kamatokra is, azaz arra az esetre, amikor hidnyzik a pénzhasznalat
ingyenességének jogcime, igy példaul, ha barmilyen elszamolasi helyzet meriil fel, igy
szerz6déstol valo elallas vagy érvénytelenség megallapitasa esetén az eredeti allapot
helyreallitisa kapcsan.?® A Ptk. 132. §-anak a rendszertani elhelyezése alapjan nem
vitathatd az az allaspont, mely szerint a késedelmes teljesités esetén fizetendé kamatra
is iranyadd ezen rendelkezés.’’ Nem indokolt ugyanis a szerz8désszegés szabalyai
korében kiilon rogziteni a kamat birdsadg altali mérséklésének lehetdségét biztositd
szabalyt, hiszen a teljesitési 1étszakhoz kapcsolodik a szerzOdésszegés is, igy a
kotelezetti késedelem korében szabalyozott késedelmi kamatra is vonatkozik a
mérséklés lehetésége. A szerzddéses jogviszonyokon kiviil, azaz azon esetekben,
amikor nem szerzddésben keriil kikotésre a kamat, a kamat mértékének megallapitasa
tipikusan nem a felek, hanem a birdsag altal torténik a jogszabalyban rogzitett
kamatmérték alapjan, igy tipikusan szerzddésen kiviil okozott karok esetében a
kartérités fizetési kotelezettség utan, ugyancsak a személyiségi, illetve személyhez

2 Bir6 (1997): i.m., 158.
2 Leszkoven Laszl6 (2018): Szerzédésszegés a polgari jogban. Masodik, dtdolgozott kiadas, Wolters
Kluwer Hungary Kft., Budapest, 231.
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fiiz6d6 jogok megsértése esetén fizetendd sérelemdij utan a jogsértés idépontjatol
kezdédden fizetendd késedelmi kamat, és altaldban az elszamolasi helyzetek, elallas,
érvénytelenség, jogalap nélkiili gazdagodas esetén is a birdsdg az, aki a torvényben
rogzitett mértéket alkalmazva meghatarozza a kamatmértéket. igy alappal feltételezhetd,
hogy a bir6sag altal meghatarozott kamat nem talzott mértékii. Ezen esetekre tehat nem
sziikséges kiilon biztositani a tovabbi birésagi mérséklési lehetdséget. El6fordulhatnak
olyan esetek, amikor az emlitett tényallasokban nem bir6ésagi dontés utjan, hanem a
felek megallapodésa alapjan torténik a teljesités, példaul jogalap nélkiili gazdagodas
megfizetése, kartéritési Osszeg, illetve sérelemdij fizetése. Ez esetben viszont mar
szerzédéses jogviszonyrol, felek kozotti megallapodasrdl beszélhetiink, ahol, ha talzott
mértékil a kamat, annak mérséklésére lehetdség van az Gj Ptk. 6:132. §-a alapjan.

Alapvetden egyet lehet tehat érteni a Ptk. azon megoldasaval, hogy a tulzott mértéka
kamat mérséklését lehetdvé tevo rendelkezést a szerzddéses jogviszonyokra iranyaddan
szabalyozza, bar a kotelmek kozos szabalyai korében is helye lehet egy ilyen
rendelkezésnek. Mindez abbdl a jogalkotdi felfogasbol gydkerezhet, mely szerint csak a
felek altal kikotott kamat lehet tulzott mértéki, a birosag altal a torvényben rogzitett
mértékben meghatarozott kamat viszont ab ovo a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleld, ahol tovabbi mérséklésre nincs sziikség. Logikus mdédon sem a
jogszabalyban fixen meghatarozott, sem a birdsagi hatarozatban rogzitett kamat
mérséklése nem értelmezhetd, ezért nem értliink egyet azon jogirodalmi allasponttal,
mely a jogszabalyban meghatarozott mértéki kamat bir6sig altali mérséklésére is
lehetSséget 14t,%? figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkének azon szabalyara, mely
szerint a jogszabalyok értelmezésénél azt kell feltételezni, hogy azok a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak. Az ezen kritériumoknak
megfeleldi jogalkotdi produktummal ellentétes, contra legem jogértelmezést valdsitana
meg, ha a birdsag a tdrvényben régzitett, azaz torvényes mértékii kamatot mérsékelné,
mert ezzel tulajdonképpen azt mondana ki a birdsdg, hogy a jogalkoto
Alaptorvényellenes normat alkotott, melynek megallapitdsa Alkotmanybirdsagi
hataskor.

Nem talaljuk megalapozottnak azt az allaspontot sem, mely szerint a kamat birdsag
altali mérséklésére lehetéség van akkor, ha ,,vegyes” kamatrdl van szo a Ptk. 6:48.§-a
(2) bekezdése alapjan, amikor a kotelezett a késedelembe esésig iigyleti, azaz
szerzO6déses kamatot is koteles volt fizetni és a késedelembe esés iddpontjatol
kezd6d6en ezen kamaton feliil a jegybanki alapkamat egyharmadanak megfelelé
mértékli kamatot is koteles fizetni, amely kettd egyiitt mar eredményezhet talzott
mértékli késedelmi kamatot.?® Ilyen esetben ugyanis a kamat torvényi jellegén nem
valtoztat az, hogy annak egyik komponense ,,iigyleti jellegii’, a kamat mint késedelmi
kamat ugyanis ez esetben mint egységes kamat, egységes késedelmi kamat funkcional,
melynek mértékét a torvény rogziti, igy fliggetleniil attol, hogy a kamat egyik eleme
milyen ,eredeti”, a kamat nem mindsiil szerzédéses (iigyleti) kamatnak, ezért a
mérséklésére nincs is lehetéség a Ptk. 6:132. §-a alapjan. A ,,vegyes” kamat ligyleti
elemének, mint iigyleti kamatnak a mérséklésére dnalldan nyilik méd, igy amennyiben a
birdsag a talzott mértéki iigyleti kamatot mérsékli, az kihat a ,,vegyes” kamatra is.

2 \ecsey Marc (2012): Az (j magyar Kamatplafon torvény hatésai a kolcsdnszerzodések
érvénytelenségére. Jogtudomanyi kozIony, 2012/12., 505-512.
23 eszkoven (2018): i.m., 231.
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A gyakorlatban nem fordult el6 olyan eset sem, amikor a bank altal alkalmazott
hitelkamatot mérsékelte volna a birdsag, melyet a jogirodalom azzal magyaraz, hogy ha
elé is fordul a piaci viszonyoktol elrugaszkodott mértékii banki kamatkikotés, azt a
birdésdgok altalaban mas eszkozokkel, példaul a tisztességtelen kikotés
érvénytelenségének megallapitdsa 1Utjan orvosoljak, masrészt a tipikusan a
kamatbevételekben testet 61t6 nyereségérdekeltséget szem eldtt tartd banki tevékenység
esetén nehéz helyzetbe keriilne a jogszolgaltatds.?* Ez utobbi megallapitdssal nem
értiink egyet, hiszen attol, hogy az egyik szerz6d6 fél hitelintézet (bank) a birdsagnak
ugyanigy lehet6sége van — a banki miikddésre vonatkozd specialis, hitelintézeti
jogszabalyi rendelkezések figyelembe vételével — a kamatmérséklés eszkozével élni.
Mas kérdés azonban, hogy a banki gyakorlatban valdban ritkan fordul el talzott
mértékii kamatkikotés, figyelemmel a hitelintézeti specialis rendelkezésekre és az MNB
feliigyeleti, valamint jogalkotasi tevékenységére is, igy e korben birdi beavatkozast
igényld visszaélések elenyészd mértékben fordulnak eld. E korben konkrét példaként
emlithetjiik a hitelintézeti torvény (Hpt.) azon rendelkezését, mely szerint a feliigyelet a
Hpt., tovabba a prudens miikddésre vonatkozo jogszabalyok, valamint a tevékenységére
vonatkozd egyéb eldirasainak sulyos megsértése esetén megteszi a szikséges
intézkedéseket, vagy kivételes intézkedéseket, ha a pénziigyi intézmény forrasgyiijtési
tevékenysége soran a piaci kamat mértékétdl jelentdsen eltéré kamatmértéket allapit
meg, amely fokozott kockazatot jelent a hitelintézet, illetve a betétesek szamara.?®

A szabalyozasbol, annak rendszertani elhelyezésébdl kovetkezik tovabba az is, hogy
mind az tgyleti, mind a késedelmi kamat mérséklésének helye van, amennyiben az
tulzott mértékli, mindkét esetben kizardlag a kotelezett, azaz a sérelmet szenvedett fél
kérelmére. Ez utobbi rendelkezéssel is egyet lehet érteni, ugyanis nem indokolt sem az
ex officio, azaz az a hivatalbdl torténé kamatmérséklést lehet6vé tenni, ugyanis az a
felek privatautonomiajaba indokolatlanul nagymértékii beavatkozast jelentene, masrészt
a jogosult szdmara sem indokolt fenntartani a kamatmérséklés kezdeményezésének
lehetdségét, hiszen a jogosult, mintegy a talzott mértékli kamat kikotése
kedvezményezettje soha nem érdekelt abban, hogy a részére jard szolgaltatas
mértékének csokkentését kérje.

3. A kamatmérséklés feltételei

A régi Ptk. hagyomanyait kovetve az 0j Ptk. sem rogziti azokat a feltételeket, konkrét
kritériumokat, amelyek mentén a kamatmérséklést a birosag elvégezheti. A jogalkotd
nem ad tampontot, altalanos irdnymutatast sem a mérséklés feltételeire, sem az értékére,
minden esetben egyedileg kell a mérlegelést elvégezni.?® A szerzédéses jogviszonyok
sokféleségére, azok egyedi jellegére, tovabba a szerzddéses szabadsag torvényi szintii
alapelvére figyelemmel ugyanakkor az érvénytelenségi okokkal (uzsora, feltlind
értékaranytalansag, joerkolesbe iitkdzés, jogszabalyba iitkozés) lehatarolt kdrben a birdi
szabad mérlegelést kell biztositani a tekintetben, hogy mely esetben, milyen feltételek

24 Szentivanyi Ivan (2004): Meddig terjed a bankok &nallo kamatmegallapitasi jogosultaga? Gazdasdg
és Jog, 2004/12., 3-9.

%5 A hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 2013. évi CCXXXVIL. tdrvény 184.§-a (3)
bekezdés i) pont

% Vértesy Laszl6 (2008): A hitel-kdlcsdnszerzédés terheinek rendszere. Jogelméleti Szemle, 2008/2., 3-
4. Elérheto: http://jesz.ajk.elte.hu/2008_2.html
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fennallta mellett és milyen indokokkal keriilhet sor a thlzott mértéki kamat
mérséklésére.

Az éltalanos jellegli szabalyok megalkotasanak - mint a birésagot orientalo normak
torvényben valo rogzitésének - értelme nincs, ugyanakkor a szerz6déses jogviszonyok
sokfélesége mind az alanyok, mind a szerzddéskotés koriilményei, mind a szerz6dés
tartalma tekintetében azt indokolja, hogy az adott iigylet egyedi sajatossagait mérlegelve
mindig egyedi esetben dontsén arrdl a birdsag, hogy (i) az adott kamatot tulzott
mértékiinek tekinti-e €s (ii) azt milyen mértékben mérsékeli. A tarsadalmi-gazdasagi
viszonyok valtozasa és kiilonosen a gazdasagi kornyezet gyakori modosuldsa is azt
indokolja, hogy a tulzott mértékii kamat mérséklésére vonatkozo, a birdi gyakorlatot
orientald normativ rendelkezések a Ptk-ban ne keriiljenek rogzitésre. Helyesnek tartjuk
tehat azt a jogalkot6i hozzaallast, hogy az iranyadd kamat mértékét (legyen az tigyleti
vagy késedelmi kamat) nem konkrétan, hanem a mindenkori jegybanki alapkamatra
utalassal hatdrozza meg a Ptk., elismerve azt, hogy annak mértéke iddszakrol-iddszakra
valtozhat, igy ahogy a kamat mértékét sem rogziti a jogalkoto, ugy a tilzott mértékii
kamat mérséklésénél iranyad6d szempontokat sem lehet altalanos jelleggel torvénybe
iktatni.

A Ptk. szabalyozasi megoldasabol azonban kovetkezik az, hogy a kamat
mérséklésénél olyan koriilményeket mindenképpen figyelembe kell vennie a
birosagnak, amelyeket a kamat mértékének meghatarozasanal a jogalkotd is figyelembe
vett, mikor a Ptk. normaszovegét megalkotta. Ez két dolgot jelent: (i) egyrészt a
szerz6do felek személyének, az alanyoknak a vizsgalatat, azaz azt a szempontot, hogy
fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzodésben kikotott tulzott mértékii kamatrol, avagy
vallalkozasok egymas kozotti és szerz6d6 hatdsagnak szerz6dé hatésagnak nem
mindsiilo vallalkozassal kotott szerzodésében kikotott tilzott mértékli kamatrol van-e
sz06, hiszen az utobbi esetben a kamatmérték magasabb, mint a nem vallalkozasok
egymas kozotti, illetdleg nem vallalkozas és szerz0d6 hatosag kozotti szerzodések
esetében. (i) A masik figyelembe veendd szempont a talzott mértékii kamat
mérséklésénél a piaci kornyezet, amelyet — egyebek mellett — a jegybanki alapkamat is
tikroz, hiszen az egyfajta lenyomata az adott korszak monetaris politikajanak, a
gazdasagi, piaci viszonyoknak. Az els6é két szempontrendszerbdl kovetkezik egy
harmadik is, amelyet a birésagok a tilzott mértékli kamat mérséklésénél figyelembe
vehetnek, nevezetesen a szerz6déskotésnek az idépontja, illetve az azt kovetden az adott
kamatfizetéssel érintett periddus, ugyanis a szerzédéskotést kovetden valtozhatnak ugy
a gazdasagi viszonyok, hogy azok indokoltta teszik a kamat mérséklését. El6fordulhat
ugyanis az, hogy egy adott kamatkikotés mar a szerz6dés megkotésének pillanataban
tulzott mértékli, nincs Osszhangban a gazdasagi kornyezet determinald hatasaival,
masrészt gazdasagi anomalidkkal érintett idoszakban, legyen az akar valsag, akar
konjunktira idészaka, eléfordulhat az, hogy a szerzédéskotést kovetden bekovetkezett
(kiillonosen hosszabbtavil szerzédéses viszonyok esetén) valtozasra figyelemmel van
sziikség a szerz6déskotéskor még nem tilzott mértéki, de a kamatfizetési idészakban
vagy annak egy részében mar tulzott mértékii valt kamat mérséklésére. Ilyen esetben a
koriilmények megvaltozasara, azaz a clausula rebus sic stantibusra figyelemmel is
indokolt lehetévé tenni a tlzott mértékit kamat birdsag altali mérséklését. Abban az
esetben ugyanis, ha a szerz6déskotéskor meghatarozott kamatmérték még nem mindsiil
tulzottnak, ugy az egyéb intézmények, példaul uzsora vagy feltiing értékaranytalansag
miatti  érvénytelenség megallapitaisa és az abbol ered6 jogkovetkezmények
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alkalmazasara nincs lehetdség, mig ha a szerzddéskotést kovetden kdvetkeznek be
lényeges valtozasok, amelyek kdvetkeztében a szerzddés valtozatlan feltételek melletti
teljesitése a kamat fizetésére kotelezett fél 1ényeges jogi érdekét sértené, uigy a sérelmet
szenvedett fél kérheti a birosagtol a kamat mérséklését. Erre egyébként az 6j Ptk. 6:192.
§-aban szabalyozott, a koriilmények valtozasa miatti tartds jogviszonyokban lehetséges
szerz6désmaodositasi szabaly alapjan is lehetdsége van a birésagnak.

A fentiekben rogzitett, a Ptk. rendelkezéseibdl kovetkezd mérséklési szempontok
mellett fontos, hogy megvizsgaljuk a judikatura altal kialakitott szempontrendszert,
amelyek mentén a birdsagi gyakorlat lehetdséget lat a thlzott mértékid kamat
mérséklésére, melyeket az alabbiakban 6sszegziink.

4. A kamatmérséklés birosagi szempontrendszere

Az 1j Ptk. hatdlya alatt sziiletett birdsagi dontések szama meglehetdsen kevés, a régi
Ptk. hatlya alatt meghozott, a talzott mértékti kamat mérséklésével kapcsolatos birosagi
dontések azonban az 1j Ptk. hatdlya alatt is mérvadoak, figyelemmel arra, hogy a
mérséklés feltételei €s a mérséklés mértéke szempontjabol a térvényi szabalyozas nem
tér el a régi és az 0j Ptk. vonatkozasaban. A témaval foglalkoz6 jogirodalom alapvetden
harom 1ényeges szempontot emel ki a birdsagi gyakorlatbdl, a torvényes mértéki
kamatot, a késedelemmel érintett idGintervallumot és a szerzédésben eredetileg kikotott
teljesitési hataridot,”” melyek mérvadd tényezdk lehetnek a birdsdgnak a mérséklés
targydban torténé hatarozathozatalakor. Allaspontunk szerint a judikatira alapjan
tovabb arnyalhatd az iranyadé szempontrendszer, valamennyi egyéni koriilmény
figyelembe vételével.

A fentickben mar ismertetett, a gazdasagi korilmények figyelembe vétele
visszatiikr6z6dik a judikatiraban is, mely alapjan az alabbi megallapitasok tehetok a
tulzott mértékli kamat mérséklése korében a birdi gyakorlatban irdnyad6 szempontokra,
az abbol lesziirhetd elvekre vonatkozoan:

- A kamat mértéke tulzo voltanak megitélésénél els6é korben azt kell vizsgalni,
hogy az adott kamatkikétés valdjaban ellenszolgéltatasként keriilt-e
megallapitasra, azaz valdban a pénzhasznalat meghatarozott ideig torténd
ellenértékének funkciojat tolti-e be. Abban az esetben ugyanis, ha egy
szolgéltatassal szembeni szolgéltatas a tdke részeként keriil meghatarozasra,
ugy nem a kamatra vonatkozo torvényi rendelkezések, hanem a visszterhesség
vélelmének elve érvényesiilését elGsegitd szabalyok alapjan lehet a
megbomlott vagyoni egyensulyt helyreéllitani, igy kiilondsen a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas  kozott fennalld  feltlind  értékaranytalansagra  torténd
hivatkozéssal val6 megtdmadas itjan.?

—  Visszatiikr6zddnek a bir6i gyakorlatban bizonyos szerz6déses alapelvek, igy a
redlis teljesités elvének érvényesiilésére, illetdleg a szerzédéses szabadsag
gazdasagilag indokolt korlatainak meghatdrozasdra iranyuld torekvés,?® azaz a
szerz6déses alapelveknek a realgazdasag folyamataira valé ravetitésének
egyiittes értékelését tartja szem el6tt a judikatuira.

21 Barzo Timea - Juhdsz Agnes - Leszkoven Laszlo — Pusztahelyi Réka (2015): Kotelmi jog - A
kotelmek kozos és a szerzédések altaldnos szabalyai. Novotni Alapitvany, Miskolc, 255.

28 BH 2002.395.

2 BDT 2007.1520 és Gyéri [tél6tabla P£.20.230/2019/10.
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— A birdsagi hatarozatokban egyértelmiien megjelenik a tulzott mértéki kamat
mérséklése soran a gazdasagi tendencidk eldtérbe allitdsa, mely alatt az
itélethozatalkori jegybanki alapkamat, illetve a pénzintézetek altal nyujtott
kereskedelmi hitelkamatokat tekinti iranyadénak a birdi gyakorlat,® a
kereskedelmi bankok hitelezési gyakorlatdval,®® azaz els6dlegesen a
gazdasagban egyébként iranyado és ténylegesen alkalmazott kamatokkal veti
egybe a szerzddésekben kikotott kamatot és vizsgalja annak mértékét. E
korben a pénzintézeti hitelkamatok alkalmazésa az iizleti élet professzionalis
szerepléi egymas kozotti jogviszonyaiban, igy a vallalkozdsok egymassal
kotott szerzodései tekintetében lehet iranyadd, mig allaspontunk szerint a
maganszemélyek egymas kozotti tigyletei soran €s a maganszemélyek altal
nem pénzintézettel kotott szerzodésekben alkalmazott kamat tekintetében
ugyancsak a pénzintézetek altal alkalmazott kamatok lehetnek mérvadoak.
Meglatasunk szerint nem a jegybanki alapkamathoz, még csak nem is a piaci
viszonyokat ennél valamelyest jobban tiikr6z6 bankk6zi kamatlabhoz (példaul
Bubor, Libor) indokolt vonatkoztatni a gazdasagi jellegli szolgaltatasokhoz
kapcsolodo kamatmértéket, ugyanis az ilyen esetekben mindig a tényleges
gazdasagi kornyezet, a gazdasagi folyamatokba vald bedgyazott iigyletek
jelenthetnek viszonyitasi alapot, a tényleges gazdasagi folyamatokat pedig
valdjaban a kereskedelmi bankok a&ltal alkalmazott hitelkamatok jelentik.
Maganszemélyek egymas kozotti igyletei kapcsan azonban indokoltnak tartjuk
viszonyitasi alapként a jegybanki alapkamat figyelembe vételét annak
megitélésénél, hogy maganszemélyek kozotti tigyletekben alkalmazott kamat
tulzott mértékii-e.

- A birdi gyakorlatnak tekintettel kellene lenni az adott kdlcson fajtajara, azaz a
kolcsonosszeg felhasznalasi céljara, igy példaul arra, hogy fogyasztasi
kolcsonrdl, személyi kolesonrdl vagy mas célra folyositott kdlesonrdl van-e
sz6, ahol a pénziigyi targyl jogszabéalyban rogzitett kamat, illetve teljes hiteldij
mutatd maximumok is értékelést kellene, hogy nyerjenek. Ez utobbi
differencialodasra azonban az eddigi birdi eseti dontésekben nehezen talalhatd
példa. A Dbirdi gyakorlat ugyanis elsddlegesen az alanyok szerinti
kiilonbségtételre fokuszal, a felhasznalasi cél figyelembe vétele ritkan képez
vizsgalati szempontot.*?

- A ttlzott kamatmérték megitélése soran két relevans idépont johet figyelembe:
egyrészt a szerzodéskotés idopontja, masrészt a kamatfizetéssel érintett
idészak. Az alkalmazott kamatmérték ugyanis lehet indokolatlanul magas mar
az lgyletkotés iddpontjdban is, igy mar roviddel a szerzddés létrejottét
kovetden kezdeményezheti a tulzott mértékii kamat mérséklését a kotelezett,
ugyanakkor az is el6fordulhat, hogy az alkalmazott kamat a szerzddéskotés
idopontjdban még nem mindsil talzott mértékiinek, ugyanakkor a
késobbiekben a kamatfizetéssel érintett idészakban vagy annak egy részében
mar igen, ez esetben az utobbi id6szak gazdasagi kornyezetét kell figyelembe
venni, amely kiilondsen egy hosszutavi szerzédés esetén lehet relevans. A
clausula rebus sic stantibus elvére figyelemmel mint jelentds gazdasagi

% BDT 2007.1520 és Gyéri {t¢létabla P£.20.230/2019/10.
3 egfelsébb Birésag Pfv. 22.007/2007/7.
2 BDT 2007.1520.
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valtozas, a piaci hitelkamatok drasztikus csokkenése esetében az azokhoz
igazod6 mértékiire torténd kamat leszallitas lehet indokolt. Természetesen az is
megtorténhet, hogy a szerzOdéskotéskor és a kamatfizetéssel érintett
idészakban is tualzott mértékli a szerzddésben rogzitett kamat, ilyenkor
vizsgalandé mindkét idSpont szerinti gazdasigi kornyezet, a pénzintézeti
hitelkamatok nagysaga, melyeket egyarant figyelembe kell vennie a bir6sagnak
a kamat mérséklése soran. Abban az esetben azonban, ha a szerzédéskotéskor
tulzott mértékii volt a kamat, ugyanakkor a kamatfizetéssel érintett idészakban
— a piaci és gazdasagi viszonyok valtozasa kovetkeztében — az mar nem
mindsiil extrém magasnak, az illeszkedik a torlesztés idején iranyadd banki
hitelkamat mértékhez, akkor nem latjuk indokoltnak a bir6i beavatkozas
lehetGségét, a kamatmérséklés sziikségességét.

- Visszakdszon a bir6i gyakorlatban a kamatmérséklésnél iranyado
szempontként a felvallalt gazdasigi kockdzat mértékére,® és a tartozis
nagysagrendjére, tovabba a visszafizetési kotelezettség bedlltaig terjedd
idétartam nagysagara torténd hivatkozas.®* Az itt vizsgalt szempontok
allaspontunk szerint altalanos jelleggel, valamennyi ligyletre vonatkozéan nem
alkalmazhatoak. Abban az esetben, ha a szokasos gazdasagi folyamatoktol
eltéré specialis ligyletrél van sz6, példaul spekulacios céli kdlesonnytjtasrol
vagy a szokasos mértékii iizleti kockazatot jelentds mértékben meghalado
beruhazasi célrdl, példaul valamely 0j, eddig nem alkalmazott miiszaki
megoldashoz, technolégidhoz kot6dd gazdasagi tevékenységrol, ugy indokolt
ezen egyedi kockazat, illetve tartozasmérték figyelembe vétele is. Az ilyen
igyleteket ugyanis altalaban a kereskedelmi bankok sem finanszirozzak, igy
nem lehet referenciaként tekinteni a kereskedelmi bankok hitelkamataira, igy
azoktol eltérd nagyobb mértéki kamatot sem indokolt tilzott mértékiinek
mindsiteni  és mérsékelni, beavatkozva ezaltal a felek maganjogi
jogviszonyaba. Ezen specialis eseteken kiviill azonban Onmagaban a
toketartozas mértéke nem mindsithetd olyan szempontnak, amelyet a
kamatmérséklésnél egyedi ismérvként a birésagnak figyelembe kellene vennie
tekintettel arra, hogy a kamat mindig a pénzhasznalat idejéhez igazodik és az
adott tOkedsszeg meghatarozott szazalékaban van kifejezve. A szokasostol
eltér6 mértékl, annal magasabb kamat akkor toleralhatd, ha az iigylet a
tekintetben mutat sajatossagot, hogy az a kereskedelmi banki gyakorlat szerint
nem hitelképes iigyfélhez tartozik, figyelemmel a gazdasagi szerepld
tokehelyzetére, tevékenységére, éves arbevételére. E korben vizsgalhatok a
szerz6déskotés kortiilményei, illetbleg a szerz6dés tartalma, az {igylet
jellegének sajatossagai, azoknak a szokasos szerzddési gyakorlattol, illetve az
adott lizletagban kialakult szokasoktol és gyakorlatoktol eltér6 volta.

- A gyakorlatban nem jelenthet problémat az, hogy mindig azonos idétavra
vetitetten keriiljon vizsgalatra a kamat mértéke, azaz ha a felek nem évi, hanem
heti vagy havi bontasban allapitottak meg kamatot, akkor azt azonos vetitési
alapra, éves szinten vizsgalja a biroésag és veti Ossze az iranyado6 referencia
kamatmeértékekkel.

3 Gyéri [tél6tabla, P£.20.230/19/10.
% BDT 2007.1520.
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5. A kamatmérséklés hatara és hatalya

A fenti tényezokbdl mar részben kovetkezik a valasz arra a kérdésre, hogy a birdsag
milyen mértékig avatkozhat be a felek szerzédéses jogviszonyaba, azaz hol van az a
hatar, ameddig a tilzott mértékiinek minGsitett kamatot mérsékelheti. Ugy itéljiik meg,
hogy e korben is alapvetden a szerzOdéses szabadsag és visszterhesség vélelmének
elvébdl kiindulva a diszpozitiv térvényi szabalyozas figyelembevételével kell eljarni és
tekintettel kell lenni bizonyos mértékig a felek iigyleti akaratautonémiajara, azaz a
kamat mértékének a mérséklése soran is egyfajta, az érvénytelenség korében is iranyadod
alkusav johet figyelembe,® azaz az iigylet sajatossigaihoz igazodoé egyedi birdi
mérlegelési szempontokra is tekintettel, a gazdasag adott allapotat is tiikr6zé
kereskedelmi hitelkamatoknal legfeljebb 30 %-kal magasabb mértékben meghatarozott
kamat még toleralhato, az ettdl eltérd kamatot tulzott mértékiinek indokolt mindsiteni és
ezen mértékig, tehat a kereskedelmi banki hitelkamatot legfeljebb 30 %-kal meghalado
részben indokolt mérsékelni, kivéve azon specialis egyedi tartalmu tigyleteket, melyekre
fentebb mar utaltunk.

A Dbir6i dontéseket vizsgalva az allapithatd meg, hogy a gazdasagi életben
alkalmazott tényleges piaci kamatokhoz vald igazodast tekinti elsdédleges szempontnak
a judikatira azzal, hogy egy olyan idészakban (2001, 2002), amikor a jegybanki
alapkamat 11 % koriil volt, igy annak kétszerese is 22 %, az évi 64 %-os mértéki
kamatot mint tigyleti kamatot 30 %-ra mérsékelte a birdésag figyelembe véve a
kereskedelmi hitelkamatokat is,%® mig ugyanezen idészakra vonatkozé késedelmi
kamatot 34 %-ban latta megallapithatonak ugyanezen dontésében az itélkezé forum. A
hivatkozott dontésben tehat a birésag az tligylet specidlis jellegére tekintettel a
kereskedelmi hitelkamatoknal mintegy 50 %-kal magasabb mértékli kamatot is
toleralhatonak tekintett, ezen piaci kamatot 50 szazalékkal meghaladé mértékii kamat
feletti részt tekintette csak tulzott mértékinek.

Hasonlé tendencia mutathaté ki abban az eseti dontésben, amely a felek altal
kikotott évi 35 %-os késedelmi kamatot évi 15 %-ra szallitotta le a birosag egy olyan
idészakra vonatkozéan, amikor a jegybanki alapkamat évi 7 % koriil mozgott,*” azaz az
adott idGszakban iranyadd jegybanki alapkamatnal 100 %-kal magasabb mértékii
kamatot is toleralhatonak, nem talzott mértékiinek mindsitett, figyelemmel az iigylet
jellegének sajatossdgara is, de hangsulyozva, hogy a jegybanki alapkamat 6tszords
mértékében meghatarozott kamat uzsoradsnak nem tekinthetd, ugyanakkor a kolcsonadd
fél szdmara aranytalan eldnyt jelent, ezért az 6tszoros mértékrdl a jegybanki alapkamat
kétszeresére mérsékelte a kamatot a birésag. Ugyanez a logika kdszon vissza abban a
birosagi dontésben is, amely az évi 54 %-os mértékben kikotott késedelmi kamatot a
jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékii kamatra mérsékelte abban az
id8szakban, amikor 8 % koriil volt a jegybanki alapkamat,® azaz a hitelintézeti piaci
kamatokat figyelembe véve 16 % koriilire mérsékelte az 54 %-os kamatot, ami bar a
jegybanki alapkamathoz képest egy 100 %-os mértékii tobbletet nem tekintett talzott

% Ezen lehetdségre hivja fel a figyelmet a régi Ptk.-hoz fiizétt kommentar is, lasd Wolters Kluwer
Online Jogtar 1959. évi IV. torvény 232. §-ahoz fiiz6tt magyarazatat.

3% BDT 2007.1520

37 BH 2016.245

% BDT 2011.2597
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mértéklinek, azonban a kereskedelmi hitelkamatokkal 6sszevetve mar az azoktol valo
10 %-os eltérést toleralta csak a Szegedi télétabla.

A Legfelsdbb Birésag azonban nem talalta talzott mértékiinek azt a kamatkikotést,
amelyet 39 %-os mértékben hatiroztak meg a felek egy 1997-ben kotott
ko6lcsonszerzédésben figyelemmel arra, hogy a kereskedelmi bankok altal alkalmazott
tigyleti kamat ebben az idészakban 30 % volt, a jegybanki alapkamat pedig 15-15,5 %,
de a gazdalkodd szervezetek egymds kozotti szerzOdéses gyakorlatdban még
alkalmazasra keriilt az az egyébként mar hatalyon kiviil helyezett 86/1990 (XI.14.)
Korm. rendelet, amely a jegybanki alapkamat kétszeresében hatarozta meg az iranyado
kamat mértékét.3® Ez esetben tehat a Legfelsébb Birdsdg még a piaci kamatoktol
mintegy 30 %-kal magasabb kamatot is elfogadhatonak és nem tulzott mértékiinek
mindsitett, nyilvanvaloan az iigylet egyedi jellegét is figyelembe véve. Altalanossagban
azonban azt mondhatjuk el, hogy ez a piaci kamatokt6l 30 %-os eltérés lehet az a hatar,
amellyel altalanos jellegli ligyletek tekintetében még toleralhatd, az e folotti eltérés
esetén mindenképpen indokolt a kamat - mint talzott mértékben kikotott kamat -
mérséklése.

A valasztottbirdsagi gyakorlat ugyancsak tlzott mértékiinek itélte meg azt a
késedelmi kamat kikotést, amely raadasul megfogalmazasaban is szokatlan volt,
ugyanis a felek szerz6désében 2000-ben a jegybanki alapkamat kétszeresében rogzitett
kamatnak a havi 10-10 %-kal, azaz évi 120 %-kal torténé megemelését eltulzott
mértékiinek tartotta és a havi 10-10 %-kal torténd emelést melldzte,** vagyis egy olyan
idészakban élt a kamatmérséklés lehetdségével, melyben a jegybanki alapkamat 11 %
koril, annak kétszerese, 22 % koriil alakult.

Végiil emlitést kell tenniink arrol a dontésrol is, mely bar nem a kamat mérséklését
lehet6vé tevé Ptk.-beli rendelkezés alapjan, hanem tisztességtelen kikdtés
érvénytelenségét megallapitva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jegybanki alapkamat
tizszeres mértékében meghatarozott késedelmi kamat tilzott mértéki,** azaz ez esetben
is a jegybanki alapkamat volt az a mérce, amihez viszonyitotta a szerzdésben kikotott
kamat mértékét a birosag és allapitotta meg annak ttlzod mértékét.

A Ptk. nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozoéan, hogy a birdsag a kamatot mely
id6szakra vonatkozoan mérsékelheti, azaz ex tunc hatallyal is, vagy csak a jovore nézve
(ex nunc) van lehetdsége a birdsagnak a beleavatkozni a felek maganjogi
jogviszonyaba. Ha a szerz6dés megkotésekor mar tulzott mértéki kamatot kotdttek ki a
felek, akkor az érvénytelenség korében kereshetd a megoldas, azaz a feltiing
értékaranytalansag miatti megtdmadas, vagy az uzsords szerz6dés miatti semmisségre
torténd hivatkozas lehet a megfeleld megoldas a sérelem orvoslasara. Amennyiben
viszont a szerzédéskotéskor kikotott kamat a piaci kornyezet valtozasa miatt talzott
meértekiivé valik, akkor a birdsag ezen valtozas idopontjatol, az annak sérelmes voltat
észleld kotelezett ezzel kapcsolatos birosagi igényérvényesitésének idépontjatol
kezdddo idoponttol, a jovore nézve mérsékelheti a kamatot.

% EBH 2002.646 és BH 2002.197

40 2001/1 Valasztottbirdsagi hatarozat, Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allando
Valasztottbirosag VB00088, Birdsagi Hatarozatok 2001. évi 3. szam.

4 Racz Lilla (2018): Blankettik, ASZF-ek, fogyasztok és tisztességtelenség a Ptk. és az Eht.
viszonyaban, valamint a Févérosi {tél6tabla Gf.40.396/2016/4. szamii hatérozata tiikrében. Polgdri Jog,
2018/11-12.
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Nem tartjuk ilyen esetben indokoltnak a visszamendleges hatalyu, azaz a kotelezetti
igényérvényesités idOpontja eldtti idGszakra is visszanyulé birdsagi modositasi
lehetdséget, ugyanis a kotelezettdl elvarhato, hogy amint észleli azt, hogy 6t sérelem
érte, azaz azt, hogy a kamat tilzott mértékd, ugy az azzal kapcsolatos igényét késedelem
nélkil érvényesitse. Ez van egyébként 6sszhangban a Ptk. 192. §-a (2) bekezdésének
azon szabalyaval, mely szerint a birdsag a szerz6dést az altala meghatarozott idéponttdl,
legkorabban a szerz6désmodositasra irdnyuld igény birdsag elotti érvényesitésének
idépontjatol kezdédéen modosithatja. Mivel a kamat birosag altali mérséklése is egy
birdsagi szerzodésmoddositas, igy erre az esetre is indokolt a hivatkozott szabaly
advekvat alkalmazasa. A judikatira ebben a kérdésben nem ad tampontot.

Tovabbi probléma azonban az, hogy a jovore nézve milyen id6tartamra vonatkozoan
mérsékelje a birdsag a tulzott mértékli kamatot. A jovObe latds képességével nem
rendelkezd birésag nem tudja elére, a mérséklés idopontjaban megallapitani azt, hogy a
mérséklést megalapozd koriilmények meddig allnak majd fenn a jovoben, kiilondsen, ha
a gazdasagi kornyezet valtozasa indokolta a mérséklést, ezért a meghatarozott iddszakra
torténd mérséklés ritkan kivitelezhetd. Ha a gazdasagi koriilmények a kamat birdsag
altali mérseklését kovetden ismételten valtoznak, a kotelezett Gjabb mérséklést kérhet.
Ha azonban tigy valtoznak a piaci viszonyok, hogy azok kovetkeztében a kordbban
mérsékelt kamat mar kirivoan alacsonynak mindsiilne, nem marad mas lehetség, csak a
birdsagi szerzédésmodositas kezdeményezése a jogosult részérél a Ptk. 6:192. §-a
alapjan, ha annak az egyéb feltételei is fennallnak.

Allaspontunk szerint a kamat birésag altali mérséklése csak egy korlatozott birdsagi
szerz6désmodositasi jogkort jelent, azaz a birdsag csak arra jogosult, hogy a nominalis
kamatszintet csokkentse. Ezt oly moédon teheti meg, hogy vagy a fix Osszegben
meghatarozott kamat mértékét valtoztatja meg, vagy a nem fix Osszegben, hanem
példaul valamely referencia mutatohoz igazoddan, annak meghatarozott szazalékkal
novelt mértékében megallapitott kamatmérték esetén csokkenti a fix Osszegli kamat
elemet. Azt azonban a mérséklés korében nem teheti meg a birésag, hogy egy teljesen
mas, a felek megallapodasatol eltéré kamatszamitasi metodust alkalmaz, még akkor
Sem, ha az a kamat mértékének csokkenését eredményezi.

keskosk

Osszegezve a fentiekben ismertetett jogszabalyi rendelkezéseket és birdsagi gyakorlatot,
egyértelmiien megallapithatd, hogy a jogszabalyban rogzitett, azaz a torvényi kamat
mérséklésének nincs helye, de a felek altal kikotott talzott mértéka tigyleti és késedelmi
kamat egyarant mérsékelheté a birdsag altal. Ennek szempontjait azonban nem a
jogalkoto, hanem a birosagi gyakorlat hatarozza meg, mindig figyelemmel a gazdasagi
hattérre, igy elso sorban a kereskedelmi bankok hitelkamat gyakorlatara, differencialva
a szerzdéskoto felek (alanyok), illetleg az ligylet jellegének specialitasa tekintetében
is. Ugyanakkor a piaci viszonyokkal 6sszhangban allo kamatmértékt6l 30 %-0s eltérést
is megengedhetdnek tartja a judikatura, az e feletti részben eltilzottnak itélve a
kamatmértéket, egyedi ligyekben akar a piaci kamatoktoél 100 %-ban eltérd, annak akar
a dupldjdban meghatarozott mértékli kamatot is elfogadhatonak mindsitve.
Allaspontunk szerint az egyedi, extrém specialis vonasokat nem mutaté tigyleteknél,
azaz szokvanyos gazdasagi tranzakciokhoz kapcsolodd szerzddéseknél a piaci
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kamatoktol valé 30 %-os mértékli eltérés (magasabb kamat) esetén is mar
megfontolandd a kamatmérséklés alkalmazasa.

A Szakért6i Javaslathoz hasonloan — dogmatikai alapon — nem indokolt a tdlzott
mértékii kamat birdsag altali mérséklésének lehetéségét kimondd rendelkezést a Ptk.
kotelmek kozos szabalyai korében rogziteni, ugyanis egyértelmil, hogy csak a felek
kozotti megallapodasban kikotott kamat, azaz csak a szerzédéses jogviszonyokban
meghatarozott kamat mérséklése értelmezhetd, a szerzddéses jogviszonyokon tilmend
minden mas kdtelmi jogviszonyban alkalmazott kamat ugyanis térvényi kamat, ami per
definicionem nem lehet tilzott mértéki.

A talzott mértéki kamat birosagi mérséklésének hatalyat a jogalkotd nem rogziti, e
korben indokolt lenne annak torvényi rogzitése, hogy a mérséklésre vonatkozd
kotelezetti igény birdsag el6tti érvényesitésének idopontjatol kezddédéen mérsékelheti
csak a birdsag a tlzott mértékii kamatot. Az esetek dontd tobbségében a mérséklés
iddtartamanak indokoltsagat nem tudja a birdsag az itélethozatalkor megallapitani, igy a
mérsékléssel megallapitott kamatmérték addig alkalmazhatd, mig a kotelezett nem
kezdeményez egy Gjabb valtozas miatt ismételt mérséklést, vagy egy ellentétes irdnyu
valtozas esetén a jogosult nem kezdeményezi sikeresen a szerz6dés modositasat, a
kamat mértékének emelését.
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UTBAN A DIGITALIS SZUPERADO FELE - A DIGITALIS
VALLALATOK MEGADOZTATASANAK JOGI KIHIVASAI*

Kovdcs Viktoriat

Az elmult években az daruk, valamint a szolgaltatasok eléallitasanak és elosztasanak uj
modellje bontakozott ki a megosztds alapu gazdasdg, ismertebb nevén a sharing
economy elnevezés alatt. A digitalis platformok felemelkedése oly mértékben bovitette ki
a fogyasztok és a vallalkozasok szamdara biztositott lehetdségeket, hogy ezaltal egyének
millidinak azonnali és zokkendmentes tranzakcioja képes megvalosulni?> A digitalis
hatar a folyamatos fejlédés révén pedig egyre szélesedik, hiszen kézvetett modon, valds
érintkezés nélkiil végbemend tigyletek valosulnak meg vilagszerte.

A folyamatos innovdacié miatt azonban a teriilet kitsmerhetetlenné valt, mely komoly
problémakat sziilt az adojogi szabdlyozasban. A digitalizaciora épiil6 megosztas alapu
gazdasagi tevékenységek ugyanis az adoelkeriilés melegagyava valtak. Az egységes
adojogi szabadlyozas gatjat leginkabb a technologiak dinamikus fejlodése jelenti, s az
eddigi torekvések sikertelensége, valamint a kedvezének tiin6 szabalyok korai elavultta
valasa ezuton komoly kihivas elé allitjak a jogalkotot.

A valos fizikai jelenlét nélkiil tevékenykedd vallalatok ugyanis a megszerzett
nyereségiik utdn nem, vagy csekély mértékben adéznak® mely ily moédon silyos
tagallami bevételkiesést okoz. Ezt pedig egy olyan alkalmazkodo adojogi kornyezetbe
kellene illeszteni, mely a folyamatosan eléallo joghézagokat ellensiilyozva nem engedne
teret a jogellenes magatartdsoknak.* Hogyan lehet mindezt kivitelezni, s miért akadozik
a jogérvényesités? — jelen bejegyzés keretében tobbek kozott e kérdéseket is vizsgdlom.

1. A digitalis gazdasag jellemzoi

Az erdforrasok megosztasanak eszméjén alapulo digitalis gazdasag az elmult években
gyakorlatilag az élvonalra tort. A 2008-as gazdasagi valsag kovetkezményeként ugyanis
megvaltozott a fogyasztoi attitlid: a pénzmegtakaritas mellett az egyén szdmara az is
fontossa valt, hogy a kihasznalatlan eszkozeit tovabbadja és azokkal kereskedjen.
Ezeknek az online platformoknak készonhet6en ily modon a felek k6zott masodpercek
toredéke alatt nemcsak azonnali tranzakciok valdésulnak meg, hanem a foldrajzi

* DOI 10.21867/KjK/2021.2.6.

1 Kovacs Viktéria, joghallgats, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
kovacsvictorial8@gmail.com

A blogbejegyzés az Igazsagligyi Minisztérium jogaszképzés szinvonaldnak emelését célzo programjai
keretében valosult meg.

2 pAls, Ivana — PROVASI, Giancarlo (2015): Sharing Economy: A Step towards the Re-Embeddedness of
the Economy, Stato e mercato, p. 357.

3 DemNet dsszefoglald (2019): Az unidés szintii digitdlis ado lehetdségei, 2.: https://demnet.hu/wp-
content/uploads/2019/12/demnet_digital_tax_briefing.pdf (let5ltés datuma: 2020.0ktober 10.)

4 Pais - Provasi (2015): i.m., 355.
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tavolsagok okozta kihivasok is eltlinnek®. A gyors integracié ellenére azonban komoly
szabalyozasi kihivasokkal és joghézagokkal talaljuk szembe magunkat.

Az adoztatds célja alapvetden az allami bevételek biztositasa, a jolét és a tarsadalmi
funkcidk garantdlasa, valamint a koltségek optimalizdldsa az addalanyok egyenléként
kezelésének elve alapjan. A konkrét adoforma meghatarozasanak és egy egységes
reform hidnyaban azonban addcsalas, adokikeriilés/elkeriilés all eld, mely magatartasok
az elektronikus tranzakciok révén egy un. ,informalis gazdasigi” formaba ékelédnek.®
Adojogi szempontbdl igy egy olyan elméleti korlat all elé, amely erdteljes 6sztonzot var
el a kormanyok részérdl, hiszen az adott orszagban végzett tevékenységet és az abbol
szarmazo jovedelmet teljes egészében meg kell adoztatni.

2. Problémafelvetés

Az adojogi kihivasok tehat igen sulyosak. A digitalis gazdasag szerves részét képezd
multinacionalis cégek ugyanis koztudottan Osszetett, bonyolult szerkezeti strukturaval
birnak, s az online tér lényege is €éppen a fizikai jelenlét nélkiili tevékenységben rejlik.
Ezaton — példaul a transzferarak esetében — az alapjaraton is nehezen nyomon kdvethetd
adozasi helyzet a digitalis szektorban még tovabb erdsddik. Az adatbanyaszati
folyamatok mentén ugyanis a tevékenységek értékteremtése nehezen mérhetd, s ha
azokat mégis adoztatni akarnank, azt bonyolult, egyedi értékelés mentén tudnank
kivitelezni.”

A problémat tovabb sulyosbitja, hogy a hagyomanyos szabalyok mentén felépitett
megoldasok nem sziilnek eredményt: abban az esetben példaul, ha a digitalis alapt
gazdasagot a hagyomanyos modell szerinti addszabalyok ald rendelnénk, tovabbi
aggilyok vetddnének fel. Az adodalapcsdkkentd hatdsokkal szemben ugyanis,®
amennyiben til magas egy kivetett ad6dsszeg, az nemcsak csokkenti a szolgaltatok
motivaciojat, hanem egyben gatolja a digitalis gazdasagi platformok kozti versenyt és
kinalatcsdkkenést eredményez. Ha pedig az add kizardlagosan és célzottan egy konkrét
platformot céloz, sérelmet szenved a neutralis adokulcs betartasanak elve is.

3. Szabalyozasi koncepciok és a lehetséges megoldas

A leirtak alapjan tehat igazolttad valt a teher, amely a szabalyozottsag hianyaban az
egyes nemzetek vallait nyomja. A digitalis gazdasidg adoztatdsanak targyaban az
érdeminek tekinthetd 1épéseket eddig kizardlag az Eurdpai Unio 1épte meg, azonban a
torekvések és a modern korhoz igazitott tagallami adoérendszerek probalkozasai
mindezidaig kudarcot vallottak. A tovabbiakban ismertetem ezeket a szabalyozasi

5 Botsman, Rachel — Rogers, Roo (2011): What'’s mine is yours: How collaborative consumption is
changing the way we live, HarperCollins Publishers, p. 15.

6Schneider, Friedrich (2013): The Shadow Economy in Europe,
http://www.iberglobal.com/files/2015/Shadow_Economy_Europe.pdf (letdltés datuma:oktober 15.)

" olbert, Marcel — spengel, Christoph (2017): International Taxation in the Digital Economy: Challenge
Accepted? World Tax Journal, https://www.austaxpolicy.com/international-taxation-digital-economy-
challenge-accepted/, (let6ltés datuma: oktdber 15.)

8European Economic Area Joint Parliamentary Committee (2016), Report on the Collaborative
Economy: https://www.efta.int/sites/default/files/documents/advisory-bodies/parliamentary-
committee/jpc-reports/16-2171%20160519%20EEA%20JPC%20-%20Report%20-
%20Collaborative%20Economy%20631329_1_1.pdf, (letdltés datuma: oktober 15.)
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elképzeléseket, kifejtem, hogy miért tartom mindezt sikertelennek, végil pedig
felvazolok egy altalam kedvezdnek vélt jogi kornyezetet, amelyben a globalitas
jegyében volna képes megvaldsulni a digitalis gazdasag megadoztatasa.

4. Az Eurdpai Unio egységesitési torekvései

Az Eurdpai Unidé egységes szabalyozasi folyamatdban a 2018-as év volt a
legmeghatarozobb. Az Eurdpai Bizottsag ugyanis felismerte, hogy a tagallami
adorendszerek kozti eltérések a vartnal sokkal nagyobb mértékben képesek csokkenteni
az adobevételeket. Az egységes piacC integritasanak elvével szemben ugyanis lathato,
hogy a versenyfeltételek nem egyenlék a hagyomanyos és digitalis vallalkozasok
szamara. Mig a tradicionalis alapti gazdasagi formak viszonylag sulyos adoéterhet
viselnek, addig ehhez képest a digitalis modellben mikodé vallalatok addjogi helyzete
aranytalanul kedvezoének mondhat6. A méltanyos adoztatas elvével szemben igy torzul
a tagallamok kozti verseny, s veszélybe keriil a tagallamok teljesitoképessége. A
legfontosabb torekvés ily moddon az agressziv adotervezés elleni harc és azon
szabalyozasi hianyossagok megsziintetése, amelyek az egyes digitalis vallalkozdsok
szamara lehetévé teszik, hogy azok kivonjak magukat az addzas alol.

A célkitizések elérése érdekében a Bizottsag két konkrét javaslatot dolgozott ki, az
egyiket ideiglenes jellegl, atmeneti intézkedésként, a masikat pedig egy hosszu tavra
20610, érdemi terv felvazolasaként.®

Az alapprobléma a hatalyos nemzetkézi szabalyozasban az, hogy a nemzetkozi
tarsasagiadd-szabalyok nem felelnek meg a globalis gazdasag valosaganak. A hatalyos
TAO szabalyozas alapjan ugyanis a nyereség megadoztatasanak az értékteremtés helyén
kell megtorténnie. Ez pedig nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy az értékteremtés
modjanak szempontjabol a digitalis iizleti modellek a hagyomanyostol eltérd
jellemzokkel birnak, s ezton valos fizikai jelenlét nélkiil képesek profitalni a digitalis
szolgaltatasokbol. A javaslat els6ként a hataron atnyuld tevékenységet folytatd, valos
fizikai jelenléttel nem rendelkezd digitalis vallalkozas adokotelezettségét rendezné. A
tarsasagi ado ezen reformja biztositana, hogy a tagallamok megadoztassak a teriiletiikon
képzddo nyereséget, akkor is, ha a vallalkozas nincs jelen kozvetlen fizikai értelemben.

A javaslat beemelte tovabba a digitalis telephely fogalmat, mellyel kozvetleniil
hatarozza meg az adodalany fogalmat. A szignifikans digitalis jelenlétl tevékenység ala
azok az adokoteles digitdlis jelenléttel bird platformok tartoznak, amelyek éves
bevételei az adott orszagban tallépik a 7 millid eurds kiiszobdt, 100 ezernél tobb
felhasznaléval birnak, vagy pedig egy adoévben 3000-nél tobb, digitalis
szolgaltatasokra vonatkozo iizleti szerz6dést 1étesitenck felhasznalokkal.

A Bizottsag masik javaslatdban a digitalis gazdasag megadoztatdsanak konkrét
formajaként egy ideiglenes, viszonylag sziikken értelmezett 1j adoénem bevezetését
szorgalmazta. A digitdlis szolgadltatasi ado egy olyan adofajta, mely a digitalis
szolgaltatasok nyljtasabol szarmazo bevételek utan fizetendd. Az ado6 hatalya ala pedig
azok a szolgaltatasok tartoznak, amelyek digitalis tevékenységének bevétele ily modon
adoalapot képezd jovedelmet general.

® Bizottsagi javaslat (2018/a): Javaslat a Tandcs Irdnyelve: a jelentSs digitdlis jelenlétre kivetendd
tarsasdgi adora vonatkozo szabdlyok megallapitasarol, COM (2018) 147 final.
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1. abra
A digitalis vallalkozasok ado6ztatasanak dilemmai

A javasolt szabalyok értelmében a vallalatoknak A nyereségnek a digitalis tizleti
adofizetési kotelezettsége keletkezne minden tevékenységhez torténé hozzarendelése
olyan tagallam teriiletén, ahol a véllalat jelentds: az alabbiak tén val6sulna meg:
digitdlis jelenléttel bir az alabbiak mentén:
A digitalis szolgaltatas 4", A felhasznal6i adatokbél
nyUjtasabél szirmaz6 éves : szarmaz6 profit
bevétel 6sszege meghaladja pl. rekidmok elhelyezése
7 millié eurd
Az adott tagallamban a ., A felhasznalokat Q Q\
felhasznalok szama tullépi Q Osszekitd szolga‘ltatésokQ\
100,000 pl. online piactér, a megosztison
alapuld gazdasdg platformjai
Az ad6évben online formaban 1 Egyéb digitalis szolgaltatisok:
megkotott lizleti szerz6dések pl. eléfizetés a straming \
szama tébb, mint szolgaltatasokra
3,000

Forras: https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-tax/fair-taxation-
digital-economy en#heading 0 alapjin sajat szerkesztés

A Bizottsag altal végzett felmérések alapjan szinte megdobbentd az addkulcsok
egyenl6tlensége: amig a digitalis nemzetkdzi vallalkozasok addterhe altalanosan egy
9%-o0s adokulcsban realizalodik, addig a hagyomanyos nemzetkozi iizleti modelleké
kozel 23%.%° Ezt a problémat 4thidalva a Bizottsig egységesen 3%-o0s adomértékben
szabta meg a digitalis szolgaltatasi adokulcsot. Addalanynak pedig azt a vallalkozast
mindsitette, amely globalis szintli bevétele a 750 milli6 eurdt, az adott pénziigyi évben
az Europai Unidban szerzett adokoteles Osszes bevétele pedig az 50 millié eurdt is
meghaladja.

A torvényjavaslatok a legtobb tagallam részérél tamogatottsagot nyertek, s
egyetértés volt abban is, hogy mindez egy atmeneti megoldast jelentene mindaddig, mig
az OECD szintjén meg nem sziiletik az atfogd megoldas. A javaslatoknak a széleskorii
tdmogatottsaguk ellenére azonban nem sikeriilt torvényerére emelkedniiik. A 2019-ben
tartott tandcsi {ilésen ugyanis kideriilt, hogy bar a tagallamok jelentds része tamogatja az
elképzelést, néhanyuk azonban tovabbra is fenntartassal él bizonyos szempontokat
illetéen, masok pedig alapjaiban kifogasoljak azt.

5. Az unio6s szintii szuperado kritikaja

Véleményem szerint — ahogyan ezt az évek ota huzdodod, sikertelen egyeztetések is
bizonyitjdk — unids szinten kivitelezhetetlen a probléma szabalyozisa, s a helyzetet
kizar6lagosan egy nemzetkdzi alapt szabalyozas volna képes kezelni.

Allaspontom szerint ugyanis a tagallamok joggyakorlata tulsigosan diverz és
Osszetett ahhoz, hogy ezt a kérdést egysikon szabalyozni lehessen. A digitalis alapon

0 Eurépai Bizottsdg (2017): A Bizottsig Koézleménye az Eurépai Parlamentnek és a Tanécsnak
méltanyos és hatékony adorendszer kialakitasa az unioban a digitalis egységes piac megvalositasa
érdekében.
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nyugvo tevékenységek ugyanis mar olyan méretet 6ltdttek, hogy azok tulajdonképpen
kiléptek a jogszabalyok szabta keretbdl. Nincs egyezmény, nemzetkdzi jogszabaly,
amely kiilon szabalyozna oket, radikalis megtiltdsuk pedig a feketegazdasag
belathatatlan térnyeréséhez vezetne.'' Mindezeken tiilmenden raad4sul nincs egy olyan
atfogo, transzpanens jellegli nemzetkozi forum sem, amelyben minden orszag egyenld
félként vehetne részt az addjogszabalyok betartasaban.

Ugy vélem, hogy az uniés szinten megvalosulni kivano digitalis ado tovabb
mélyitené az orszagok kozti kereskedelmi ellentéteket. A javarészt Amerikaban vagy
mas allamokban bejegyzett digitalis szolgaltatast nygjtdé vallalatok ugyanis egyfajta
,vamtételként” érzékelnék az adot, hiszen azt a megszokottol eltérden, nem a termék
eléallitasanak, hanem értékesitésének helyén kellene megfizetni. Az adéonem ily modon
kvazi ,megbolygatnd” a jelenlegi rendszert, s az eurdpai termékek addjanak
megtermelésére késztetné a kereskedelmi partnereket. A digitalis szolgaltatasi ado
bevezetésének tovabbi problémaja, hogy az a nemzetkozi adokikeriilésnek csak kis
részét volna képes kezelni, s egyben hatranyosabb helyzetbe hozna azokat a szegényebb
orszagokat, amelyek ugyan nem birnak online piaci jelenléttel, mégis jelentés mértéki
termelésnek adnak helyet.

Az orszagok 6nall6 jogeselekménye révén egyoldalian kivetett digitalis ado tovabba

csupan a nemzetkdzi rendszer foltozgatasat jelenti, s megoldatlanul hagyja a nemzetkdzi
adokikeriilés problémajat. A digitalis szolgaltatasi add csak egy kis bevételt képes
generalni, s nem biztositja, hogy minden vallalat ugyanigy meg is fizesse azt.
Az allando digitalis telephely kapcsan pedig fontos megemliteni, hogy a multik eddig is
képesek voltak gazdasagi tevékenységet folytatni egy adott orszagban az allandd
telephely és adofizetési kotelezettség nélkiil. Raadasul ez az ujonnan megszabott
hatarérték nemcsak korlatozza a kormanyok adoztatasi jogat, hanem egyben hatranyos
helyzetbe hozza a kisebb vagy szegényebb orszagokat, mivel azok gazdasidganak a
digitalis szolgaltatas jelentOs részét képezheti a megadott hatarértékek hianyaban is.
Ezaton tehat mindenképp egy olyan rendszerre van sziikség, amely az adoztatasi jogot
az adott orszagban ténylegesen végzett gazdasagi tevékenység alapjan osztja el.

*kk

Osszességében egyértelmilen kijelenthetd, hogy mindenképp sziikség van a digitalis
alapon miikodo vallalati formak tevékenységének megaddztatdsdra. Az adodbevételek
atlathatdsaga és ellendrizhetdsége ugyanis csak egy egységes adonem révén képes
megvalosulni. Amennyiben egy hipotetikus, nemzetkdzi szinten is jol miikodd adojogi
modellt akarnék felvazolni, mindezt az alabbi pontok mentén tenném:*2

Az orszagok nyilvanos jelentéstétételi kotelezettségének megteremtése: Ez
onmagaban lehetdvé tenné az allampolgarok részérél, hogy nyomon kovessék a
vallalatok gazdasagi tevékenységét, valamint az altaluk befizetett adé mértékét abban az
orszagban, ahol azok a tevékenységiiket folytatjak. Képes volna megfékezni a
nemzetkozi adokikeriilést és eldsegitené a tarsadalmi parbeszéd kialakuldsat. Ez(ton
pedig egységes allaspont johetne 1étre a targyald felek részérdl, hiszen a tevékenység
ismert volta révén mindenki atlatna a multik és egyéb vallalatok gazdasagi

11 Lasd ehhez: Erdés Eva (2020): A digitalis gazdasagra haté addjogi kmyezet adoharmonizacidjanak
eszkozei az Europai Unidban és a nemzetkdzi addjogban, Miskolci Jogi Szemle, XV. évf., 3. sz. 56-66.
12 DemNet (2019) i.m., 3.
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tevékenységét, s olyan dontés sziilethetne globalis szinten, amely minden orszag
részérdl igazolt volna.

Adozasi szempontbdl a multinaciondlis vallalatok egységként kezelése:
Amennyiben a digitdlis nagyvallalatokat nem elkiiloniilt egységek csoportjaként
kezelnénk, akkor a legoptimalisabb szabalyozas véleményem szerint az volna, ha a
vallalati nyereség megadoztatasanak joga aranyosan azokba az orszagokba helyezddne,
ahol a tényleges gazdasagi tevékenység zajlik, beleértve magat a digitalis tevékenységet
is. A transzferarazas rendszerét teljesen el kellene tor6lni. Az Eurdpai Unidban egy
egységes, kozos Osszevont tarsasagiadd-alapot kellene l1étrehozni, s a kormanyokat az
egységes adoztatds tamogatdsara, valamint a minimum effektiv tarsasagi ado
bevezetésére, és a kiskapuk — mint példaul a multiknak biztositott jelentds
adokedvezmények — elkeriilésére kellene felszolitani.

Valédi globalis egytittmiikodés, nemzetkdzi konszenzuson alapuld szabalyozas:
A nemzetk6zi, valamint a digitalis szolgaltatasi adozasi szabalyokkal kapcsolatos
dontéshozatal meglatasom alapjan egy olyan kormanykdzi bizottsag feladataként
kellene szolgaljon, amely az ENSZ feliigyelete alatt miikddne. Ez a bizottsag vezetd
szerepet tolthetne be a globalis targyalasok lefolytatisdban, transzparens funkcidval
birna és egyben megfigyeloként is részt venne a folyamatok alakuldsa és a
szabalyozasok betartasa kapcsan. A folyamat legvégsd megoldasat pedig egy olyan
ENSZ-egyezmény megalkotasa jelentené, amely szabalyai a nemzetkozi adokikeriilés
problematikajara és annak megakadalyozasara orientalédnanak, kiilonds tekintettel a
digitalis vallalatok adokikeriilésére és azok adojogi helyzetének szabalyozasara.
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INTERMODALIS KOZLEKEDESI KOZPONTOK MAGYARORSZAGON
AZ EUROPAI UNIOS FORRASOK TUKREBEN*

Lovas Dorat

A kozlekedéssel kapcsolatos probléemak sok ember mindennapjait megkeseritik. A
gvakran elhuzodo vonatutak és lekésett csatlakozasi jarmiivek is hozzdjarulnak a sok
kényelmetlenséghez, amelyet kénytelenek vagyunk nap mint nap elviselni. Emellett a
nem megfeleloen kialakitott kozlekedési struktura karosan hat a kornyezetre. Az unios
szakpolitikai és stratégiai dokumentumok arra Osztonzik az eurdpai varosokat, hogy e
problemakat integradlt megkozelitésben — kérnyezetvédelem, varosfejlesztés, gazdasdgos,
hatékony és kérnyezetkimélé személyszallitas — probaljak megoldani. Az e célokat
egyiittesen megvalosito megoldasok lehetnek az Intermodalis Kézlekedési Kozpontok
(tovabbiakban: IKK vagy IMCS).

1. Magyarorszag az intermodalis csomépontok haléjaban

A személyszallitas teriiletén az 1990-es évek végétdl hasznaljak az intermodalitds,
illetve integralt kozlekedés kifejezéseket, amelyek — fizikai értelemben — az utasok
szamara biztositott haztol-hazig valo tomegkozlekedési szolgaltatast takarjak, biztositva
foként az autdbusz, a vonat és mas kozlekedési modok (pl.: maganjarmiivek
értelemben magaba foglalja a fizikai, haldzati, viteldijjal kapcsolatos, informacios és
intézményi vonatkozasokat is.®

Magyarorszagon az intermodalis kozlekedési kozpontok kialakitasanal fontos
szempont tovabba, hogy mind a vasGt, mind pedig az autdbusz-kozlekedés és -
allomasok allami tulajdonban vannak, igy a csomoOpontok megvalositasara is ilyen
tulajdonu teriileten keriilhet sor. Ezzel parhuzamosan azonban az Eurdpai Unid célja a
vasuti szolgaltatasok liberalizacioja, amely mar tobb uniés és hazai jogszabalyban is
manifesztalodott.

A nemzeti vagyonrol szolo torvény szerint az orszagos kozforgalmu vasutak palyaja
¢és annak tartozékai az allam, a helyieké a telepiilési onkormanyzatok kizarolagos
tulajdonaban vannak, ugyanugy, mint a kozforgalmii vasutakon végzett személyszallitas
¢€s arutovabbitas is. Ez azért fontos, mert igy ezek csak koncesszios szerzddés keretében
adhatéak tovabb.* A buszkozlekedést tekintve is az é4llami tulajdon dominal, az

* DOI 10.21867/KjK/2021.2.7.

1 Lovas Dora, egyetemi tanarsegéd, Debreceni Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar; MTA-DE
Kozszolgaltatasi Kutatocsoport, tudoméanyos segédmunkatars, lovas.dora@law.unideb.hu

A tanulmany megirdsa az Igazsagiligyi Minisztérium jogaszképzés szinvonaldnak emelését célzo
programjai keretében valosult meg.

2 Stewart, David B. (1995): New Station as Interface. An Overviev of Image, Function and Amenity,
Japan Railway & Transport Review, 1995. pp. 6-13.

8 Nagy Orsolya, Csipkés Margit, Balogh Péter (2018): A kozosségi kozlekedés résztvevéinek
preferenciai, International Journal of Engineering and Management Sciences (IJJEMS) Vol. 3. (2018).
No. 3. 158-170.
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elézéekben ismertetett konstrukciok lehetéve tételével. Valtozas 2014-t6l ezen utobbi
kapcsan, hogy 2020. julius 6ta a Volan Zrt. felett a MAV Zrt. gyakorolja a tulajdonosi
jogokat. Az intermodalis csomopontok szemszogébdl vizsgalva az egységesités
célszerti, hiszen e konstrukcidk esetén a busz-€s a vastitallomas tobbnyire egy épiiletben
vagy egymds mellett helyezkedik el. A kdzlekedés szabalyozasa és kezelése kapcsan
nagy jelentésége van a fenti jogszabalyokon tul az Alaptdrvénynek, amely
meghatarozza a legfébb elveket (atlathatosag, torvényesség, eredményesség,
célszeriiség, kozélet tisztasaga) a vagyongazdalkodas kapcsan, illetve a kozuti
kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvénynek, amely tobbek kozott megadja a kozati
szolgaltatasokrol szolo 2012. évi XLI. térvény hatarozza meg, célul tizve ki az egységes
kozszolgaltatasi személyszallitasi rendszer létrehozasat és elsdbbségének érvényre
jutasat az egyéni kozlekedéssel szemben.

Hazank 2004-ben csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, majd utjara is inditottak a 7 évre
(2007-2013) vonatkozo eurdpai unios tdmogatassal megvalosuld operativ programot, a
Ko6zOP-ot, amelynek egyik célja az volt, hogy a kozlekedés intermodalitasanak
fejlesztésén keresztiil javitsa a vallalkozasok versenyképességét és a régiok alternativ
megkozelithetdéségét (a 2007-2013 kozotti idoszakban arra volt hivatott, hogy
elokészitse az IMCS-k megvalositasat a 2014-2020-as idészakra vonatkozoan). A
program szerint az IMCS-k kialakitasa és fejlesztése elsdsorban a nagyforgalmu vasut-
és metroallomasok, illetve ezek talalkozasi pontjainak kozvetlen kornyezetében
sziikséges. Az elfogadast kovetOen kitort a gazdasagi vilagvalsag, amelynek hatasara a
magyar kormany 2008 decemberében hatarozatot hozott arrél, hogy — az operativ
programjainak belsé atcsoportositasaval — tobb forrast biztosit a kis- és kozepes
vallalkozasok fejlesztésére, valamint a munkanélkiiliség kezelésére.

A Kormany 2012. évi rendeletében nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentdségii kozlekedési infrastruktira-beruhazassal osszefiiggd tligyeket jeldlt ki, arra
hivatkozva, hogy a kozlekedési infrastruktura-beruhazas kiemelten gyors
megvalositasdhoz fiiz6dd kozérdek all fent.> Egyébként 2006 ota van lehetdsége a
kormanynak arra, hogy egyes (uniés vagy kozponti koltségvetési forrasbol
megvalosulo) beruhazasokat ilyen jelleglivé nyilvanitson. Elénye e mindsitésnek, hogy
ler6vidiilnek az {igyintézési id6k, valamint egyszeriibbek az engedélyezési eljarasok.
Jelentds elorelépést jelent a kozlekedési beruhazdsok kapcsan a személyszallitasi
szolgaltatasokrol szo6lé 2012. évi XLI. torvény megjelenése, amely eléremutatan
jelezte, hogy az ujszerli megoldasok szabalyozasi kérdései nincsenek megfeleléen
rendezve (pl.: IMCS). Ugyanakkor mar ekkor is vilagos volt, hogy nem szabad
uniformizalni és sziik keretek kozé szoritani e modern megoldasokat. Végil e
kodzpontok jogallasat csak 2017-ben szabalyoztak®, elStte sem a kozhti’, sem a vasuti
torvény® nem rendelkezett ezen intézményekrél. Ekkor tovabb csokkent az
onkormanyzatok oOnallosaga, hiszen létrejott a NIF Zrt., amelyen keresztil lehet
palyazni IKOP, illetve kés6bb MIOP forrasokra.

5345/2012. (XII. 6.) Korm. rendelet

62017. évi CLXXXIL térvény a kozlekedéssel dsszefiiggd egyes torvények modositisardl
71988. évi 1. torvény a koziti kozlekedésrol

82005. évi CLXXXIIL trvény a vasiti kozlekedésrol
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2. Uniés forrasok magyarorszagi felhasznalasa

A KO6ZOP 2007-2013 kozott jelentds forrasokat biztositott kozlekedési projektekre,
amely célja egyrészt a 2014-2020 kozotti idoszakra vald eldkészités (erre az id6szakra
mar kivitelezést képzeltek) volt, masrészt priorizalt sorrend felllitdsa a potencialis
projektek kozott (pl.: intermodalis csomépont). Kiemelt szempont volt (és az unid
szempontjabol a mai napig az) ezen felill, hogy az IMCS kozpontok kialakitasa ne
kozlekedésfejlesztési, hanem telepiilésfejlesztési projektként legyen kezelve. Ezt
azonban a két operativ program koziil egyikben sem vették megfeleléen figyelembe.®

1. abra
Ko6zOP és IKOP 6sszehasonlitiasa
K4ZOP (2007-2013) IKOP (2014-2020)
1.prioritas:Az orszag és a régiokdzpontok 1.prioritas: Nemzetkozi (TEN-T) kozuti
nemzetkozi kozuti elérhetdségének javitasa elérhetdség javitasa

2 prioritas:Az orszag és a régiokozpontok

. AR .. 2.prioritas:Nemzetkozi (TEN-T) vasiti és vizi
nemzetkdzi vasuti és vizi elérhetéségének

uti elérhetéség javitasa

javitasa
3.prioritas:Fenntarthaté varosi kézlekedés
3.prioritas:Térségi elérhet6ség javitasa fejlesztése, elévarosi vasiti
elérhetoség javitasa
4. prioritas: Kozlekedési modok 6sszekapcsolasa, 4.prioritas: A TEN-T halozat kozuti
gazdasagi kozpontok intermodalitdsédnak és elérhetoségének javitasa prioritasi
kozlekedési infrastrukturajanak fejlesztése tengely

S.prioritas:Varosi és eldvarosi kozosségi
kizlekedés, kirnyezetbarat fejlesztések

2 073,7 Mrd HUF

1215,52 Mrd HUF
+ CEF: 333 357,5 Mrd HUF

Forrds: a szerz® sajat szerkesztése'”

Az Eur6pai Unié mar 2011-ben eldiranyozta, hogy folyamatban van a kozlekedés
fejlesztését tdmogatdé mechanizmusok 2013 utani idGszakra vonatkozd kidolgozasa,
amelyek forrdsa a Regionalis Fejlesztési Alap és a Kohézids Alap lesz.!!
Magyarorszagon a 2014-2020-as eurdpai unios koltségvetési idoszakban az Integralt
Kozlekedésfejlesztés Operativ Program keretében (IKOP) lehetett palyazni a fenti
alapokbol.?? A hét éves idSintervallumban Osszesen 1156 milliard Ft keretdsszeget
jelentett ez a program, amelybél a tdmogatast minimalisan 15%-0S magyar
tarsfinanszirozassal ~ lehetett  elnyerni.  Itt  megemlitendék az  Eurdpai
Halozatfinanszirozasi Eszkoz forrasai is, amelyekre 2014-2016 kozott kozvetleniil
Briisszelbdl lehetetett palyazni (15%-os magyar tarsfinanszirozassal), osszesen 373
milliard Ft keretosszeg erejéig.

9 lasd. példaul: Viteco Kft. — Terra Studio Kft. — FBK-Med Bt., Virosi és elévdrosi kozdsségi
kozlekedési konstrukciok értékelése a 2004-2013 iddszakban, értékelési jelentés, 2013. marcius.

W Kozlekedésfejlesztési Projektek a 2014-2020 EU Koltségvetési iddszakban, XII. Regionalis
Kozlekedési Konferencia, Debrecen, 2017. marcius 22-23.

11 Bartha Ildiké, Kormdnyzasi Szintek és Térbeli kapcsolatok. In: Horvath M. Tamés és Bartha Ildiké
(szerk.): Kozszolgaltatasok megszervezése és politikai, Budapest, Dialog Campus, 2016, 777-792.

12 A 2014-2020 programozisi idészakban az egyes eurdpai unids alapokbél szdrmazé tdmogatdsok
felhasznalasanak rendjér6l” szol6 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet
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2. 4bra
KOZOP 2007-2013
KOZOP 20072013
Tevékenység (5. prioritis) Ft (KOZOP)
Intermodalis  szemeélyszallitasi kézpont létrehozasa Debrecenben, valamint Debrecen és 589 500 000

vonzaskdrzetében kotottpalyas elévarosi gyorsvasuti kdzlekedési rendszer fejlesztése

Kecskemét varos intermodalis palyaudvar és kapcsolodo kozosseégi kozlekedési fejlesztések

Megvalosithatosagi Tanulmany kidolgozédsa és megalapozo tevékenységek vegzése

294 250 000

vonzaskorzetében

Intermodalis kdzdsségi kozlekedési kozpont létrehozdsa Dorogon - megvalosithatésagi tanulmany 35 106 250
készitése

Eger Intermodalis Kéz6sségi Kozlekedés Csomépont Létesitése 80 250 000
Intermodalis kézésségi kdzlekedési csomopont kialakitidsa Pécsett 225 470 000
Kaposvar intermodalis kézésségi kdzlekedési csombpont létesitése 378 750 000
Budapest Févaros X. keriilet Mazsa Tér. Liget Tér intermodalis csomoépont vizsgalata 271 780 000
Intermodalis kiszésségi kdzlekedési csomopont kialakitidsa Gyorstt 306 250 000
Intermodalis kizdssegi Kozlekedési Kozpont létrehozasa Debrecenben 767 080 000
Intermodalis kdzdsségi kézlekedési kdzpont kialakitasa Salgotarjanban 52 882 800
Intermodalis Vasuti és Kozosségi Kozpont létrchozasa Bicske varosaban és a  kistérség 49 821 250

Kecskemét varos intermodalis palyaudvar és kbzdssegi kivzlekedés fejlesztése-tervezés, engedélyezes

1452 880 000

Székesfehérvar Intermodalis Regionidlis Kézdsségi Kézlekedési Kézpont kialakitisa 97 243 600
Tatabanya intermodalis kdztsségi kdzlekedési csomopont létesitése 80 645 161
Varosi és elévarosi kozosségi kdzlekedési rendszer és intermodélis csomopont fejlesztése 393 700 000
Nyiregyhazan
Forrds: a szerzd sajat szerkesztése a Széchenyi Terv értékelése alapjan (2013)%
3. éabra
IKOP 2014-2020
TKOP (2014-2020) — IKOP-3.2.0-15
Tevékenyseg Ft

Eger Megyei Jogh Varos vasitallomas intermodalis atszallokapesolatainak fejlesztése és P+R 6 milliard

parkolok kialakitasa

Miskole Megyei Jogti Vros vasitéllomés intermodalis atszallokapesolatainak fejlesztése és P+R 7,5 milliard

parkolék kialakitasa

Székestehérvar Megyei Jogt Varos vasitallomas intermodalis atszéllokapesolatainak fejlesztése 6,5 milliard

és P+R parkolok kialakitasa

Bieske vasttallomas intermodalis tszallokapesolatainak fejlesztése és P+R parkolék kialakitasa 12,18 milliard

Kecskemét Megyei Jogt Varos vasttallomas intermodalis atszéllokapesolatainak fejlesztése és 6,92 milliard

P+R parkolok kialakitasa

Tatabanya Megyei Jogn Viros vasutillomas intermodalis atszallokapesolatainak fejlesztése és 11,50 milliard

P+R parkoldk kialakitasa

Debreceni intermodalis személyszallitsi kézpont letrehozasa 22,05 milliard

Kaposvar megyei jog varos intermodalis palyaudvar és a hozza kapesolodo kizosségi kozlekedés 13,97 milliard

fejlesztese

Kelenfsldi intermodalis csomépont érmezéi autdbusz-termindl megvalésitisinak és a P+R 1 milliard

parkolok bévitésének elokeszitese

Forrds: Sajat szerkesztés (az Integralt Kozlekedésfejlesztési Operativ Program éves
fejlesztési keretének megallapitasarol szolo 1247/2016. (V. 18.) Korm. hatarozat

13 Uo.
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Az IKOP esetén a forraselosztas hatékonysagat (melyik varos mennyi pénzt és hogyan
kap) némileg befolyasolhatja hazankban a kozponti kormanyzat dontésének tilsulya a
forrasok elosztdsdban. 2016-ban a kormany kijeldlte az allami infrastrukturafejlesztd
céget, a NIF Zrt.-t az unids forrdsokbol megvaldsithatd kozlekedési beruhdzas
lebonyolitisara,’* amely az énkormanyzatok 6nalld palyazhatosagat tovabb sziikitette,
hiszen az érintett dnkormanyzatok kozvetlen szerepvallalasa a projektekben innentdl
nem lehetséges.

3. Modern Varosok Program

2015 marciusaban Sopronban hirdették meg a Modern Varosok Programot. Ekkor tehat
mar elindult a 2014-ben (ekkor kotott ugyanis egylittmiikodési megallapodast hazank a
Bizottsaggal) kezd6dd Integralt Kozlekedésfejlesztés Operativ Program.’® E
programban palyazhattak IKK-k megvalositasara, vagy példaul ilyen forrasbol valosult
meg a M30 autoépalya Miskolc—Tornyosnémeti kozotti szakasza. Ezeket a palyazatokat
az allami beruhdz6 Nemzeti Infrastruktra Fejleszté Zrt., a kozatkezelo, a
vasuttarsasagok ¢€s a projektgazda 6nkormanyzatok hivhattak le.

Az MVP keretében 2015-ben’® kototte meg a kormany tizenhdrom (Sopron, Eger,
Zalaegerszeg, Miskolc, Pécs, Debrecen, Székesfehérvar, Szolnok, Nagykanizsa, Erd,
Kaposvar, Nyiregyhaza és Szombathely) 2016-ban hat (Dunaujvaros, Veszprém,
Tatabanya, Kecskemét, Békéscsaba és Szekszard), 2017-ben pedig négy (Gydr,
Hodmez6vasarhely, Salgétarjan és Szeged) megyei jogh varossal az egyiittmikodési
megallapodast. Minden megallapodasrol kormanyhatarozat rendelkezik jeldlve a
hatariddket, felelésoket és kormanyzati feladatokat.

Az 1696/2018. (XII. 17.) Korm. hatarozat!’ az Intermodalis Csomoépont kifejezést
hasznalja és felhivja a felelés minisztert, hogy a debreceni, dunatijvarosi, egri, miskolci,
salgotarjani, szegedi, szombathelyi, zalaegerszegi ¢és tatabanyai IMCS projektek
indokoltsaganak és tervezett miiszaki tartalmanak kozlekedésszakmai feliilvizsgalatat
végezze el a 2021-2027-es eurdpai unids koltségvetésre tekintettel. Ez azért érdekes,
mert ezeknél a varosoknal korabban mar volt hasonld felkérés a 2014-2020-as
koltségvetési idoszakra vonatkozoan, amelynek eredményeképpen megvalosithatosagi
tanulmanyok, tervek késziiltek, igy kérdésként mertil fel, hogy miért sziikséges az (ijabb
igényfelmérés. Ezt a kérdést azonban sem a jogalkotd, sem pedig egyéb szakmai
dokumentum nem fejti ki.

Az IKOP folytatasa a 2021-2027-es programozasi idészakban a Mobilitas Operativ
Program (MIOP), amely az eurdpai zold megallapodassal dsszhangban nagy hangsulyt
helyez a fenntarthaté kozlekedési formak tamogatasara. A MIOP mind a harom
prioritdsa kdzott kap valamilyen szerepet az intermodalitas kialakitasa.’® Ezen utobbi

14.1247/2016. (V. 18.) Korm. hatérozata az Integralt Kozlekedésfejlesztési Operativ Program éves
fejlesztési keretének megallapitasarol

15 https://www.parlament.hu/irom40/15381/adatok/fejezetek/19.pdf (letdltés datuma: 2021.4prilis 15.)

6 A Kormény 1038/2016. (Il. 10.) Korm. hatarozata a Modern Véirosok Program keretében
Magyarorszag Kormanya ¢és a megyei jogll varosok onkormanyzatai kozott elsé iitemben kotott
egyiittmiikodési megallapodasokkal 6sszefiiggd intézkedésekrol.

171696/2018. (XII. 17.) Korm. hatrozat az intermodalis csomépont projektek megvaldsitasahoz
sziikséges intézkedésekrol

18 https://palyazatok.org/mobilitas-operativ-program-miop-2021-2027/ (letdltés datuma: 2021.4prilis
15))
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tervezett kerete 2021-2027 kozott 2103 milliard forint. Csak Osszehasonlitasképpen a
Ko6ZOP 2 073 milliard forint , mig az IKOP 1 215,52 milliard forint (ezen utdbbi esetén
+ 333 357,5 milliard Ft a CEF keretében) volt.

*kk

Az Intermodalis Ko6zlekedési Kozpontok megfeleléek lehetnek az egész Eurdpai Uniot
érintd kozlekedést és kornyezetet egyarant érinté problémak integralt megkozelitésben
val6  megoldasdhoz, hiszen  megvalodsitasukkal  figyelembe  vehetdek a
kornyezetvédelem, a varosfejlesztés, illetve a gazdasagos és hatékony személyszallitas
szempontjai. Hazank 2004-es csatlakozasa ota csaknem harom unids koltségvetési
cikluson keresztil tudott megfeleld forrashoz jutni az IKK-k Iétrehozasaval
Osszefiiggésben, azonban mostandig csupan Kaposvaron fejezték be a projektet. A
K6ZOP forrasai a valsag adta korlatok kozott felhasznalasra keriiltek, és arra szolgaltak,
hogy a kovetkezé iddszakra (2014-2020) elkésziiljenek a megjeldlt varosokhoz
kapcsolodd megvaldsithatdsagi tanulmanyok, kivitelezési tervek, majd az IKOP ujabb
lehet6ségeket biztositott az elérehaladast illetden, amelyet a 2021-2027-es idOszakra
vonatkozdé MIOP is tamogat. Ugyanakkor latszik az dnkormanyzatok 6nallésaganak
csokkenése ezen projektek megvaldsitasa kapcsan is, amelyet tovabb redukalt a NIF Zrt.
(MVP-t kovetéen tortént) 2017-es létrehozasa. Fontos lenne, hogy az IKK-k
kialakitasanal (az EU altal 6sztonzott mddon) hazankban is a varosfejlesztés aspektusai
keriiljenek a kozlekedésfejlesztési szempontok elé, amely miatt nagyobb teret kellene
engedni az dnkormanyzatok autonémidjanak. Ezenfeliil sziikséges, hogy az elnevezések
szakmai dokumentumokban is koherensebben szerepeljenek, alkalmazasukra egységes
logika alapjan keriiljon sor.

Forrasok jegyzéke:

e Bartha Ildik6 (2016): Kormanyzasi Szintek és Térbeli kapcsolatok. In: Horvath
M. Tamas és Bartha Ildiké (szerk.): Kozszolgaltatisok megszervezése ¢és
politikai, Budapest, Dialég Campus, 2016, 777-792.

e Nagy Orsolya, Csipkés Margit, Balogh Péter (2018): A kozosségi kozlekedés
résztvevoinek preferenciai, International Journal of Engineering and
Management Sciences (IJEMS) Vol. 3. (2018). No. 3. 158-170.

e Stewart, David B. (1995): New Station as Interface. An Overviev of Image,
Function and Amenity, Japan Railway & Transport Review, 1995. pp. 6-13.

e 2011. évi CXCVL. térvény a nemzeti vagyonr6l

e 345/2012. (XII. 6.) Korm. rendelet egyes kozlekedésfejlesztési projektekkel
Osszefliggd kozigazgatasi hatosagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt

e 2017. ¢évi CLXXXII. torvény a kozlekedéssel 0Osszefliggd egyes torvények
modositasarol

o 1988. éviI. torvény a koziti kdzlekedésrol

e 2005. évi CLXXXIIL. torvény a vasuti kozlekedésrol

o Kozlekedésfejlesztési Projektek a 2014-2020 EU Koltségvetési idoszakban, XI|.
Regionalis Kozlekedési Konferencia, Debrecen, 2017. marcius 22-23.
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e Viteco Kft. — Terra Studio Kft. — FBK-Med Bt., Virosi és eldvarosi kbzosségi
kozlekedesi konstrukciok eértékelese a 2004-2013 iddszakban, értékelési
jelentés, 2013. marcius.

e A 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unids alapokbol
szarmaz6 tdmogatasok felhasznaldsdnak rendjérol” szold 272/2014. (XI. 5.)
Korm. rendelet

o 1247/2016. (V. 18.) Korm. hatdrozata az Integralt Kozlekedésfejlesztési
Operativ Program éves fejlesztési keretének megallapitasar6l

e  https://www.parlament.hu/irom40/15381/adatok/fejezetek/19.pdf (letoltés
datuma: 2021. aprilis 15.)

e A Kormany 1038/2016. (II. 10.) Korm. hatarozata a Modern Varosok Program
keretében Magyarorszag Kormanya és a megyei jogu varosok dnkormanyzatai
kozott elsé litemben kotott egyiittmiikodési megallapodasokkal Osszefiiggd
intézkedésekrol.

e 1696/2018. (XII. 17.) Korm. hatarozat az intermodalis csomoépont projektek
megvalositasahoz sziikséges intézkedésekrol

e  https://palyazatok.org/mobilitas-operativ-program-miop-2021-2027/  (letoltés
datuma: 2021.4aprilis 15.)
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ENSZ BIODIVERZITAS-JELENTES: KUDARCOK ES FELADATOK*

Ujvari Emeset

Az alabbi blog-bejegyzés egy révid beszamolot tartalmaz az ENSZ Biologiai Sokféleség
Egyezménye altal 2020. szeptember 15-én kozolt Global Biodiversity Outlook 5 (GBOS)
jelentésrdl, valamint néhany javaslatot fogalmaz meg a biodiverzitas megdrzése
érdekében sziikséges teendékre vonatkozoan.

Mig a klimavaltozas és annak negativ hatdsai mar hosszabb ideje benne vannak a
koztudatban,? addig a médidban és ezzel parhuzamosan a tirsadalomban egészen a
kozelmultig viszonylag kevés figyelem iranyult a bioldgiai sokféleség rohamos
csdkkenésének dramai kdvetkezményeire.® Pedig a legijabb kutatasok egyértelmiien azt
igazoljak, hogy a biodiverzitdas megdrzése nem csupan a klimavaltozassal
Osszefiiggésben, hanem dnmagéban is kulcsfontossagu az emberiség életfeltételeinek
biztositdsa szempontjabol.* A biologiai sokféleség folyamatos csokkenése, a fajok
pusztulasa vészesen halad eldre, s nem tudni, mikor érkezik el arra a pontra, amely mar
az Okoszisztémak végleges és visszafordithatatlan Osszeomlasdhoz vezet, ami az
emberiség szempontjabol is dramai kdvetkezményekkel jarna.

A biologiai sokféleség védelme érdekében a vilag nemzetei mar régen Osszefogtak —
legalabbis papiron. Az ENSZ 1992 juniusaban Rio de Janeiroban rendezett Kornyezet
és Fejlodés Konferencidgjan (United Nations Conference on Environment and
Development — UNCED) elfogadtik a Bioldgiai Sokféleség Egyezményt® (Convention
on Biological Diversity® — CBD), melyet Rio de Janeiréban 153 4llam és az EU irta al4.
Az Egyezmény a 30. ratifikacios okmany letétbe helyezését kdvetden 1993. 12. 29-én
lépett hatalyba. Az Egyezménynek jelenleg 196 allam (beleértve az EU-t is) tagja, a

*DOI 10.21867/KjK/2021.2.8.

1 Ujvari Emese, habil. egyetemi adjunktus, DE AJK Jogtorténeti Tanszék, ujvari.emese@law.unideb.hu
A bloghejegyzés az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését célzd programjai
keretében valosult meg.

2 Lasd példaul: Klimarettegdk a magyarok, https://index.hu/gazdasag/2021/04/09/klimavaltozas-
magyarok-felmeres/ (letoltés datuma: 2021. aprilis 09.); Meghokkenté eredményt hozott egy
magyarorszagi kornyezetvédelmi felmérés, https://24.hu/kulfold/2021/04/10/zold-kornyezetvedelem-
fold/ (let6ltés datuma: 2021. aprilis 10.)

3 Nagyon informativ és taldn szélesebb tarsadalmi réteget megsz6lito mii a kdzelmiltban megjelent
alabbi konyv, melyhez egy film is késziilt: Attenborough, David—Hughes, Jonnie (2020): A Life on Our
Planet. My Witness Statement and A Vision for the Future, Witness Books, London. Magyar kiadas:
Attenborough, David—Hughes, Jonnie (2020): Egy élet a bolygonkon. A szemtamii vallomdsa — és
latomas a Fold jovajérdl, Park Kiado, Budapest.

4 Lasd kiilonosen: Rockstrom, Johan—Steffen, Will-Noone, Kevin-Persson, Asa—Chapin, F. Stuart I11—
Lambin, Eric-Lenton, Timothy M.-Scheffer, Marten—Folke, Carl-Schellnhuber, Hans Joachim-
Nykvist, Bjérn—de Wit, Cynthia A.—Hughes, Terry—van der Leeuw, Sander—Rodhe, Hennin—Sérlin,
Sverker—Snyder, Peter K.—Costanza, Robert-Svedin, Uno—Falkenmark, Malin—Karlberg Louise—Corell,
Robert W. —Fabry, Victoria J.—Hansen, James—Walker, Brian—Liverman, Diana—Richardson,
Katherine—Crutzen, Paul-Foley, Jonathan (2009): Planetary Boundaries: Exploring the Safe Operating
Space for Humanity, In: Ecology and Society, 2009/2, (Art. 32), 1-33.

®V5.1995. évi LXXXI. térvény a Biologiai Sokféleség Egyezmény kihirdetésérdl.

® https://www.chd.int/doc/legal/chd-en.pdf (letdltés datuma: 2021 marcius 21.)
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Vatikan kivételével valamennyi alairta, de az Amerikai Egyesiilt Allamok még nem
ratifikdlta.” Az Egyezmény harom egyenértékii célja a bioldgiai sokféleség megérzése a
maga teljességében® (vagyis az dkoszisztémak és a fajok sokféleségének, valamint a
genetikai sokféleségnek a megdrzése), komponenseinek fenntarthatd hasznalata és a
genetikai erdforrasok hasznositdsdbdl szarmazé eldénydk igazsagos ¢és méltanyos
elosztasa.’

Az ENSZ Biologiai Sokféleség Egyezménye részes feleinek 10. konferenciajan
(CBD COP 10) a felek a biologiai sokféleség hatékony megbrzése érdekében egy
Stratégiai Terv keretében — 6t nagyobb stratégiai cél ala rendelve — 20 részcélt fogadtak
el’® azzal a véllaldssal, hogy a részes feleknek a célokat a 2011-t61 2020-ig tart6
idoszakban kell megvalositaniuk. Ezek az Gn. Aichi célok, melyek a konferencia
helyszinérél, a japan Aichi tartomanyrél kapték a neviiket.™

Egy ilyen mértékii globalis Osszefogas akar nagy reményeket is kelthetne az
olvasoban, de dontd kérdés, hogy a részes felek altal vallalt célokat mennyiben sikeriilt
ténylegesen megvalositani. A valaszt az ENSZ Biologiai Sokféleség Egyezménye altal
2020. szeptember 15-én Kanadaban k6z61t Global Biodiversity Outlook 5 jelentés (GBO
5)2 adja meg, melynek tartalma legalabb annyira kiabrandit6, mint amennyire

" https://www.cbd.int/information/parties.shtml#tab=0 (letdltés datuma: 2021. 4prilis 16.) Koch, Hans-
Joachim (ed.) (2010): Umweltrecht, 3. Aufl., Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 425; Marschall, Ilke—
Lipp, Torsten—Schumacher, Jochen (2008): Die Biodiversitdtskonvention und die Landschaft.
Strategien und Instrumente zur Umsetzung der Biodiversititskonvention ,,in situ”. Natur und Recht
(NuR) 2008, Heft 30, 327-333, 332 (https://doi.org/10.1007/s10357-008-1474-4); Wolfrum, Riidiger
(2001): Biodiversitdt — juristische, insbesondere Volkerrechtliche Aspekte ihre Schutzes. In: Janich,
Peter—Gutmann, Mathias—Prie8, Kathrin (eds.): Biodiversitit. Wissenschaftliche Grundlagen und
gesetzliche Relevanz. Springer-Verlag, Berlin — Heidelberg — New York, 417-443, 417, 423; Kloepfer,
Michael (2011): Umweltschutzrecht. 2. Aufl., Verlag C. H. Beck, Miinchen, 192; Kimminich, Otto—
Freiherr von Lersner, Heinrich-Storm, Peter-Christoph (eds.) (1994): Handworterbuch des
Umweltrechts. 2. Aufl., 1l. Band: Nachbarrecht — Zweitanmeldung, Erich Schmidt Verlag, , 1731. Az
Egyezményrdl lasd részletesen: SCHLACKE, Sabine (2016): Das Ubereinkommen iiber biologische
Vielfalt: Steuerungskraft und Perspektiven. Archiv des Vilkerrechts, Jahrgang 54, 2016, Heft 4, 524-
542 (https://doi.org/10.1628/000389216x14858493274259 ).

8Kotzur, Markus (2008): Das Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt und die Rechte indigener
Volker. Zeitschrift fiir Umwelt und Recht (ZUR), 5/2008, 225-233, 226; Ruffert, Matthias (1993): Zu
den Ergebnissen der Konferenz der Vereinten Nationen fiir Umwelt und Entwicklung. Jahrbuch des
Umwelt- und Technikrechts 1993, R. v. Decker’s Verlag, Heidelberg, 397-408, A biodiverzitast
veszélyezteté tényezOkr6l lasd példaul: Baur, Bruno (2010): Biodiversitdt. Haupt Verlag, Bern-
Stuttgart-Wien, 81-96; Fodor Laszl6 (2019): A falu fiistje. A telepiilési énkormdanyzatok és a kornyezet
védelme a 21. szdzad eleji Magyarorszagon, Gondolat Kiado, Budapest, 21.

9 CBD 1. cikk; Marschall-Lipp-Schumacher: Natur und Recht, 328; Eiden, Hanns-Christoph—
Begemann, Frank—Schrdder, Stefan—Bliimlein, Gabriele (2014): Agrobiodiversitit — Schliissel fiir
nachhaltige Landwirtschaftsentwicklung, In: Hartel, Ines (ed.): Nachhaltigkeit, Energiewende,
Klimawandel, Welternihrung. Baden-Baden, 194-213, 199 (https://doi.org/10.5771/9783845254586 ).
10 Strategic Plan for Biodiversity 2011-2020 and the Aichi Biodiversity Targets,
https://www.cbd.int/doc/decisions/cop-10/cop-10-dec-02-en.pdf (letoltés datuma: 2021. marcius 21.)

1 NABU: Ein verlorenes Jahrzehnt. Globaler Bericht zum Zustand der Biodiversitit,
https://www.nabu.de/natur-und-landschaft/naturschutz/weltweit/globale-
biodiversitaetspolitik/28653.html (letdltés datuma: 2021. marcius 21.)

12 A teljes jelentés angolul a kdvetkezé helyen érhetd el: https://www.chd.int/gbo/gho5/publication/gbo-
5-en.pdf (2021.03.21.), az Osszefoglalasa pedig angolul és francidul az alabbi helyeken:
https://www.cbd.int/gbo/gbo5/publication/gbo-5-spm-en.pdf (let6ltés datuma: 2021. marcius 21).
https://www.cbd.int/gbo/gbo5/publication/gho-5-spm-fr.pdf (letltés datuma: 2021.aprilis 14.)
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elkeserité is egyben. A 20 cél koziil ugyanis egyiket sem sikeriilt a vilagkdzdsségnek
teljes mértékben elérni. Hat célt sikeriilt részben megvalositani, 14-et viszont egyaltalan
nem:3

gy az elsé stratégiai cél, amely szerint — bevonva az allam és a tarsadalom
valamennyi teriiletét — a biodiverzitas csokkenésének okait kellene megsziintetni, egyik
részcéljat (Aichi céljat) sem sikeriilt megvalositani. Sem azt, hogy vilagszerte
tudatosuljon az emberekben a biodiverzitas jelentdsége (1), sem azt, hogy a gazdasagi
rendszerek legyenek tekintettel a biodiverzitasra (2), sem a biodiverzitasra karos
szubvenciok megsziintetését (3), sem pedig a fenntarthatd termelést és fogyasztast (4).

A kovetkezd stratégiai cél, a biologiai sokféleség kozvetlen terhelésének
csokkentése és a fenntarthaté fejlédés tamogatasa volt, amelynek egyetlen részcéljat
sikeriilt a jelentés szerint részben elérni, az invaziv fajok kontroll alatt tartasat (9). A
tobbi Aichi célt, vagyis a természetes életterek csokkenésének (5), valamint a
tulhalaszatnak a teljes megsziintését (6), a fenntarthatd term6fold- és erddgazdalkodast
(7), a kornyezetszennyezés minimalizalasat (8), valamint a korallzdtonyok védelmét
(10) azonban nem sikeriilt megvalositani.

A Dbioldgiai sokféleség védelmének az Okoszisztémak, a fajok és a genetikai
sokféleség biztositasa révén torténd erdsitése, mint harmadik stratégiai cél részcéljai
koziil szintén csak egyet sikeriilt részben elérni, a szarazfoldi teriiletek 17 %-a és a
tengerek teriiletének 10%-a védett teriiletekké torténd nyilvanitasat (11), a fajok
kihalasanak megallitasat (12), a genetikai sokféleség megdrzését és fejlesztését a
mezOgazdasagban ¢s az allattenyésztésben (13), mint két tovabbi részcélt azonban nem.

A biologiai sokféleségb6l és az Okoszisztéma-szolgaltatasokbol fakado elénydk
mindenki szamara torténé ndvelése, amely a negyedik stratégiai célként volt
megfogalmazva, szintén csak részben teljesiilt, egy Aichi cél vonatkozasiban, a
biokaldzkodas elleni Nagojai Jegyzokonyv hatalyba 1épése, valamint a nemzeti
jogszabalyokkal 6sszhangban torténd alkalmazhatdsaga (16) tekintetében. Azonban a
masik két részcél, az Okoszisztéma-szolgaltatdsok helyreallitasa (14) valamint a
klimavédelem a biodiverzitas megdrzése €s helyreallitasa révén (15) nem valdsult meg.
Az o6todik stratégiai célnak, amely a 2011-2020-as Stratégiai Terv megvaldsitasanak
javitasa volt a tervezés, a tudasmenedzsment és a kapacitasnovelés révén, harom Aichi
céljat sikeriilt részben elérni: a nemzeti akciotervek kialakitasat (17), a bidoverzitassal
kapcsolatos ismeretek ndvelését (19) és a gazdasagi forrdsok novelését a Stratégiai Terv
megvalositasa érdekében (20). A negyedik Aichi célt, az 6slakos és helyi
kozosségeknek a biodiverzitas megorzésével és fenntarthatd hasznalataval kapcsolatos
hagyomanyos tudasanak fokozottabb figyelembevételét (18) viszont nem.

A jelentés altal vont mérleg azért kiilondsen aggaszto, mert a biologiai sokféleség
megorzése kulcsfontossdgut immar nem csupan az eljovendd, hanem jelenlegi
generaciok szamara is, s vészesen fogy az id6, amely még rendelkezésre 4ll az elindult
folyamatok visszafordithatatlanna valasaig. Ezért alapvetd jelent6sége lenne annak,
hogy a Bioldgiai Sokféleség Egyezmény részes feleinek kovetkez konferencidjan
(CBD COP15), amelyet eredetileg 2020 oktoberében rendeztek volna meg
Kunmingban, Kindban, de amely a Covid-19 miatt elobb 2021 majusara, majd 2021
oktoberére elhalasztasra keriilt, a felek egy egyezmény keretében olyan 1j
célkitlizésekben 4allapodjanak meg, amelyek koteleznék a részes dallamokat a

13 NABU: Ein verlorenes Jahrzehnt.
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megallapitott célok betartasara. Fontos lenne, hogy a megallapodas kotelezd legyen, s
egyértelmti, konkrét, kisebb részcélokra bonthatd célokat tartalmazzon, amelyek
megvalositasarol a részes feleknek meghatdrozott idokozonként jelentést kellene
tenniiik.

A Global Biodiversity Outlook 5 jelentés maga is megfogalmaz egy nyolc pontos
javaslatot arra vonatkozoan, hogy mely teriileteken kellene a vildg orszdgainak siirgdsen
jelentds valtozasokat eldidézni a biologiai sokféleség megdrzése s ez altal az emberiség
életfeltételeinek biztositasa érdekében:!®

e A foldek és az erdék fenntarthaté hasznalatanak biztositdsa: a természetes
Okoszisztémak megdrzése ¢és helyreallitasa, az er6zid6 csokkentése ¢és
visszaforditasa, a foldhasznalat-valtozasok elkeriilése tajtervezés révén.

o Fenntarthatdo mezdgazdasag: a mez6gazdasagi rendszerek agrodkologiai és mas
innovativ kezdeményezésekkel torténd atalakitdsa annak érdekében, hogy
novelni lehessen a produktivitist a biologiai sokféleségre gyakorolt hatasok
egyidejii minimalizalasa mellett.

o Fenntarthatd taplalkozas: fenntarthatd, egészséges és valtozatos taplalkozas
tobbnyire novényi eredetli élelmiszerekkel, tovabba csokkentett hus és
halfogyasztassal. Valamint az élelmiszerhulladék jelentos csdkkentése.

o Fenntarthato haldszat és az Ocednok védelme: a tengeri és tengerparti
okoszisztémak védelme és helyreallitasa, fenntarthatd halaszat.

o Az édesvizek védelme: az édesvizek védelme és a megfeleld vizmindség
biztositasa. A kritikus éléhelyek védelme, az invaziv fajok ellendrzés alatt
tartasa, ¢és az édesvizi rendszerek helyreallitasa: biztositani kell az
Osszekapcsolhatosagot, hogy lehetdvé tegyék az édesvizi rendszerek
megujulasat, helyreallitasat a hegyektdl a tengerpartokig.

e Varosok és infrastruktura — a zo6ld infrastruktura tdmogatisa: az épitett
kornyezeten beliil a természetes teriiletek biztositasa az egészség és a jobb
életmindség érdekében, valamint a varosok és az infrastruktira okologiai
labnyomanak csokkentése érdekében.

e Klimavédelmi intézkedések: természeten alapuld megoldasok alkalmazasa a
klimavaltozas kezelésére, a fosszilis iizemanyagok hasznalatanak gyors
megsziintetése.

e A biodiverzitast is magaba foglalé ,egy vilag, egy egészség” elv
megvalositasa: az 6koszisztémak menedzsmentje, beleértve a mezdgazdasagi
és a varosi Okoszisztémakat is, valamint a vadallatok és vadnovények
felhasznalasa integralt megkozelités révén az egészséges Okoszisztémak és az
emberek egészsége érdekében. Ez a megkdzelités felismeri a biodiverzitds és
az emberi egészség kozti kapcsolatot, s szemben all minden olyan tényezdvel,
amely biologiai sokféleség csokkenését, a betegségek rizikojat és az egészség
megromlasat eredményezi.

Ugyan 2021 oktoberében a Kunmingban zajlé eseményeken lesz a vildg (vagy
legalabbis a kornyezetvédelem irant elkotelezettek) szeme, mégis fontos latnunk, hogy

14vs. NABU: Ein verlorenes Jahrzehnt.

15 https://www.chd.int/gbo/gbo5/publication/gbo-5-spm-en.pdf (letdltés datuma: 2021.mércius 21).
https://www.cbd.int/gbo/gbo5/publication/gbo-5-spm-fr.pdf (let6ltés datuma: 2021.4prilis 14.); NABU:
Ein verlorenes Jahrzehnt.
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egy Ujabb atfogd nemzetkdzi megallapodds — bar nélkiilozhetetlen feltétele a
biodiverzitas hatékonyabb védelmének — 6nmagiban még mindig kevésnek tinik. A
valddi sikerhez ugyanis alapvetd szemléletvaltasra lenne sziikség a politikdban, a
gazdasagban és a tarsadalomban egyarant.'®

Nagyon fontos lenne, hogy az egyes orszagok dontéshozdiban, politikai vezetésében
tudatosuljon a bioldgiai sokféleség megdrzésének valodi jelent6sége, s ennek
megfelelden olyan dontési mechanizmusokat alakitsanak ki, amelyek valamennyi olyan
allami dontés esetében, amelyek kihatassal lehetnek a biodiverzitasra, eléirnak (s meg is
valositanak) e szempont kotelezo figyelembevételét. Ugyanakkor mivel a politikaban a
kozelebbi (gazdasagi, politikai) célok elérése jellemzden prioritast kap a tavolabbi(nak
tlind) célokkal szemben (mint amilyen a koérnyezetvédelem), igy tiinik, hogy kevés a
realis esélye annak, hogy minden (vagy akar csak a legtobb) orszag dontéshozdi a
valosagban is ezen idedlis céloknak megfelelden jarnak majd el. fgy mivel a
dontéshozok jellemzéen a valasztok elvarasainak probalnak megfelelni, alapvetd
jelentdségli lenne az egyes orszagok lakossdganak minél szélesebb korti edukacidja a
kornyezetvédelem, s ezen beliil is a biodiverzitis megérzésének jelentéségérél. igy az
emberek egyrészt nyomast gyakorolhatnanak a dontéshozokra (akik a valasztoik
szavazatat szeretnék elnyerni), valamint a vallalatokra is, amelyek tevékenységiik révén
maguk is tobb-kevesebb hatassal lehetnek a biodiverzitasra (s amelyek a vasarloik
bizalmat szeretnék elnyerni termékeik iranyaba), masrészt pedig talan maguk is
nagyobb figyelmet forditananak az ¢él6 kornyezetiik védelmére tevékenységeik soran.
Persze a lakossag edukacioja leginkabb ugyancsak a politikai dontéshozokon mulik (s
ezzel be is zarulna a kor), de emellett nagy szerepet jatszhatnak benne a tarsadalmi
szervezetek €s a kutatok is, s nem mellékesen a média, amely révén példaul a relevans
kutatasi eredmények eljuthatnak az emberekig.

A valos eredmények elérése érdekében minél gyorsabban alapvetd szemléletvaltasra
lenne sziikség a tarsadalomban €és a gazdasigban is. Az eddig kozéppontban allo
fogyasztoi tarsadalom és a folyamatos gazdasagi névekedés helyett a cél a tarsadalom és
a természeti kornyezet kiegyensulyozott kapcsolata kellene, hogy legyen. Valamint egy
viszonylag magas szinten biztositott altalanosabb tarsadalmi jolét, melynek mércéjét
azonban a valds sziikségleteknek kellene képeznie, nem a fogyasztdi tarsadalom
mesterségesen generalt igényeinek, mivel a folyamatos gazdasagi novekedésnek a
természet szabta keretek egy id6 utan Ggyis sziikségszert korlatokat allitananak.’

A kornyezet és ezen belill a biologiai sokféleség védelme érdekében a lakossag
részérdl egyrészt fontos lenne a fogyasztds csokkentése a tényleges igényekkel
Osszhangban, mely a véges (természeti) er6forrasok kevésbé kizsakmanyold
igénybevételét eredményezné. A természeti eréforrasok pazarld felhasznalasanak
megsziintetése szempontjabol pedig szintén nagy jelentdségli lenne a fogyasztoi
tudatossag novelése.

Masrészt mivel az Oserdok kiirtdsa szoros Osszefliggésben all étkezési
szokasainkkal, hiszen az elpusztitott erdok helyén jellemzdéen takarmanyt termesztenek
a haszonallatok szamara, mar az is sokat javithatna a helyzeten, ha az emberek nagy
része csokkentené a husfogyasztasat (foleg a szarvasmarha és a juhtenyésztés jar nagy

16 V5. NABU: Ein verlorenes Jahrzehnt.

17'v&. Korhonen, Jouni-Honkasalo, Antero—Seppild, Jyri (2018): Circular Economy: The Concept and
its Limitations, Ecological Economics, Volume 143,2018. 01., 37-46. Kozérthetéen az un.
,fenntarthatosdgi forradalomrdl” lasd: Attenborough—Hughes: Egy élet a bolygonkon, 149-156.
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kornyezetterheléssel), valamint az allati eredetli termékek fogyasztasat, ami az
egészségmeglrzes szempontjabol is nagy haszonnal jarhatna. Valamint ezzel
parhuzamosan nagyon fontos lenne az ¢élelmiszerpazarlds visszaszoritasa a lakossag (s
az iizletek) részérol is.'®

Mivel az allatok természetes élettereinek folyamatos csokkentése a lehetséges
zoonozis révén kedvez a jarvanyok kialakulasanak, a jelenlegi vildgjarvany felhivja a
figyelmet arra, hogy nagyon fontos lenne gatat szabni ezen ¢letterek tovabbi
csokkentésének. Ebbol kovetkezéen arra kellene torekedni, hogy a népesség
novekedésével egyiitt jardo megnovekedett igényt az élelmiszerellatasra a mar meglévo
mezdgazdasagi teriileteken lehessen kielégiteni, 0j teriiletek bevonasa nélkiil.

Nagyon fontos lenne tovabba az is, hogy az allami, eurdpai unids és nemzetkozi
tamogatasok soran minden gazdasagi szektorban, igy kiilondsen a mezdgazdasagban is,
a fenntarthatd, ill. 6kolégiai gazdalkodast részesitsék elényben.'® Alapvetd jelent8ségii
lenne annak az el6irdsa, hogy mind az allami szubvencidkat (kiillondsképpen az
agrartamogatasokat) a fejlett orszdgokban, mind pedig a fejlodé orszagok szamara
biztositott nemzetkdzi tdmogatasokat bizonyithatéan azzal a feltétellel lehessen csak
megkapni, amennyiben a tdmogatott tevékenység dsszhangban all a bioldgiai sokféleség
védelmének és altalaban a klimavédelemnek a céljaival.

Emellett kiilondsen nagy hangsulyt kellene fektetni az édesvizek védelmére, valamint
tovabbi természetvédelmi teriiletek kialakitasara és valos védelmére is.

Tovabbi megfontolasokra adnak okot a legutobbi kutatasok, melyek szerint a
vilagon az emberek leggazdagabb 1 szazaléka kétszer annyi széndioxid-kibocsatast
okoz az életmddjaval, mint a legszegényebb 50 szazalék. Mivel mindez természetesen a
klimavaltozasra, s ennek kovetkeztében a biodiverzitasra is jelentds negativ hatast
gyakorol, az elsédleges cél a leggazdagabbak korében is egy radikalis szemléletvaltas és
életmodvaltas lenne. Ugyanakkor mivel kevéssé valdszini, hogy egy ilyen
szemléletvaltasra a kozeljovoben hatékonyan sor keriilne, megfontolandé lenne vagy a
kiilondsen nagy kornyezetterheléssel jaré magatartasok (pl. a terepjarok hasznalatanak,
ill. a hosszabb repiiléutak gyakori igénybevételének) megadoztatasa,?® vagy akar egy
csupan a leggazdagabbakat terhelé vagyonadd bevezetése, akként, hogy az abbdl
szarmazo bevételeket a kornyezetvédelemre, ill. a biologiai sokféleség megdrzésének
tamogatasara kellene forditani.

18 A kérdéshez lasd részletesen a World Resource Institute: ,, Creating a sustainable food fitture ” cimii
jelentését. Teljes jelentés: https://research.wri.org/sites/default/files/2019-
07/WRR_Food_Full_Report 0.pdf (letéltés datuma: 2021. aprilis 14.), Roviditett valtozat:
https://research.wri.org/sites/default/files/2019-07/creating-sustainable-food-future_2 5.pdf  (letoltés
datuma:2021.04.14.) KozérthetSbben: Banyai Orsolya (2020): Allati j6 — z6ld gondolatok az allati
eredetii termékek gyartasanak és fogyasztasanak csokkentéséhez, Kozjavak, 2020.07.29.,
https://kozjavak.hu/allati-jo-zold-gondolatok-az-allati-eredetu-termekek-gyartasanak-es-
fogyasztasanak-csokkentesehez (letdltés datuma: 2021.aprilis 14.); Attenborough—Hughes: Egy élet a
bolygonkon, 197-198.

19 V5. NABU: Ein verlorenes Jahrzehnt. Az ipari mezégazdasag fenntarthatésagaval kapcsolatos
problémakrol lasd részletesen: Food Agriculture Organization of the United Nations: Status of the
World’s Soil Resources, http://www.fao.0rg/3/i5199¢/i5199e.pdf (let6ltés datuma: 2021.4prilis 15.)

2 vb. Roger Harrabin:  World's wealthiest ‘at heart of climate problem’,
https://www.bbc.com/news/science-environment-56723560 (letoltés datuma: 2021.4prilis 13.)
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Gyermekeink jovoje a tét, és az id6 siirget: az utolsod pillanatban vagyunk, hogy
feltartoztassuk a negativ folyamatokat még azok visszafordithatatlannd valasa el6tt.
Ehhez azonban nem elegenddek a latszatmegoldasok, tényleges és atfogd valtozasra van
sziikség globdlis szinten (s nem csupan az allamok szintjén, hanem gazdasagi s
tarsadalmi szinten is) nagyon révid id6n beldl.
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A NEMZETKOZI SPORTDONTOBIROSAG JOGGYAKORLATANAK
VIZSGALATA KVANTITATIV KUTATASI MODSZERREL*

Porcsin Leventel

A Nemzetkozi Sportdontobirosag (CAS) honlapjan elérhetéek az altala targyalt iigyek,
iteletek a kezdetektol (1984) egészen napjainkig. Az adatbazis nagyon részletes és sok
ligy itéletét tartalmazza, annak ellenére, hogy a valasztottbirok és a felek is titoktartast
vallalnak, igy maga az itélet is csak akkor tehetd kozzé, ha a felek ehhez hozzdjarulnak,
vagy az itélet igy rendelkezik.

1. Bevezetés

A dolgozat elsé felében a CAS felépitését ismerjiik meg, majd a statisztikai adatok
feldolgozasa kovetkezik. Célom statisztikak és diagramok készitése arrol, hogy mely
sportagak voltak a leginkabb érintettek a birdésag gyakorlataban. A birdsag teljes
gyakorlatdban, valamint sportdgakon beliil is megvizsgalom, hogy mik voltak a 6
igyfajtak (pl.: dopping, fegyelmi eljarés, atigazolassal kapcsolatos perek stb.). Lehet-e
olyan kijelentéseket tenni, hogy a labdartigasban tobbségében atigazolassal kapcsolatos
igyek vannak, mig a stlyemel6knél, vagy kerékparosoknal inkabb a doppingiigyek
vannak talsulyban? Hogyan valtozott az iigyek szama, ha azt éves lebontasban
vizsgaljuk? Mindezek megvalaszoldsiban lesz segitségemre a CAS adatbézisa?,

2. A Nemzetkozi Sportdontébirésag, a nemzetkozi vitarendezés helyszine

A sporttal kapcsolatos jogvitak tisztazasara egyarant lehet6ség nyilik nemzeti és
nemzetkozi szinten. A nemzeti szinten mikodé birdsagok kozott egyarant talalhatunk
rendes birdsagokat, amelyek hataskore és illetékessége természetesen a sporttal
kapcsolatos kérdésekre is kiterjed, valamint kifejezetten sportkérdésekre szakosodott
valasztottbirosagokat is (mint amilyen példaul Magyarorszagon a Sport Allandé
Viélasztottbirosag®).

Ezen tilmenden azonban mar az 1980-as években felmeriilt az igény egy olyan
nemzetko6zi birdi forum irant, mely egyarant fiiggetlen a tagallamoktol (azaz nem egy
allam joghatosaga alatt miikddik), valamint a nemzetkdzi sportagi szakszovetségektol.
A cél egyfajta ,legfelsobb nemzetkdzi sportbirosag” 1étrehozatala volt, mely garantalni
tudja a sporttal kapcsolatos jogvitdk egységes bandsmod szerinti megitélését,
fiiggetlentil a felek allampolgarsagatol (jogi személyek esetében honossagatol), tovabba
fiiggetlentil attol is, hogy mely sportagat érinti a jogvita, hiszen az egységes megitélés
az olimpiai mozgalom szamara elengedhetetlen volt. Igy 1983-ban ezen célok mentén

* DOI 10.21867/KjK/2021.2.9.

L Dr. Porcsin Levente, PhD hallgato, Debreceni Egyetem, Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola.

A tanulmany az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését célzé programjai
keretében valdsult meg.

2 http://jurisprudence.tas-cas.org/Help/Home.aspx (letdltés datuma: 2021.06.04.)

8 http://olimpia.hu/sport-allando-valasztottbirosag- (letdltés datuma: 2021.06.07.)
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jott létre a lausanne-i székhelyli Tribunal Arbitral du Sport (TAS) megnevezésii szerv,
angol nevén Court of Arbitration for Sport (CAS), vagy, ahogy a magyar
terminologiaban nevezik, a Nemzetkdzi Sportdontébirdsag. A CAS célja egy rugalmas,
gyors és koltséghatékony vitarendezési eljaras megteremtése volt a nemzetkdzi sport
teriiletén.*

A CAS tevékenysége igazan 2002 ota szemléletes, amikor is a nagy nemzetkozi
sportagi szakszovetségek koziil utolsoként a Nemzetkozi Labdarago-szovetség (FIFA)
is elfogadta annak joghatosagat. Ezt kovetden a CAS altal targyalt ligyek szama — és
ezzel szoros Osszefiiggésben a CAS ismertsége is — a tobbszordsére nétt rovid idén
beliil, és napjainkban mar éves szinten tobb szaz liggyel foglalkozik, dontden a
labdartigas korébol.>

A CAS, illetve altalaban a kifejezetten sportkérdésekkel foglalkozo
valasztottbirosagok miitkdodésével kapcsolatosan az alabbi elonyok rogzithetoek:

— A sport teriiletén kiilondsen fontos a jogvitak gyorsan torténd eldontése, hiszen
az egyes versenyek, vagy éppen bajnoki idények hossza meglehetdsen limitalt.

— Kiilonosen a nemzetkdzi sportesemények vonatkozasaban (ideértve az azokra
torténd kijutds szabdlyozasat is) rendkiviil fontos, hogy egységes legyen a
felilbirdlat ~ szempontrendszere, melynek egy  szakértokbol  allo
valasztottbirosag sokkal inkabb eleget tud tenni, mint az egyes allamokban
mitk6doé rendes birdsagok.

— Egyes specialis kérdésekben (mindenekel6tt a doppingiigyekben) rendkiviil
fontos, hogy a valasztottbirdsagok esetében nem érvényesiil fészabaly szerint
az eljarasok nyilvanossaganak elve.®

2. A CAS joghatosaga és eljarasa

A CAS joghatosaga kiterjed valamennyi, a sporttal kapcsolatos jogvitara, amennyiben
az a jogvita maganjogi természetli. Bar a ,,sporttal kapcsolatos” fordulat meglehetésen
tagan és adott esetben kelléen homalyosan is értelmezhetd, a CAS esetjogabol nem
lehet példat hozni olyan esetre, amikor is a CAS a joghatosaganak hianyat kifejezetten
azért allapitotta volna meg, mert megitélése szerint az elé keriilt tigynek nincs
kapcsolata a sporttal.

A CAS nem foglalkozik technikai jellegi kérdésekkel, igy kiilonésen nem
foglalkozik az egyes sporteseményeken  sziiletett  jatékvezet6i  dontések
feliilvizsgalataval (arra, ha egyaltalan van lehet6ség, az adott sporteseményt szervezd
sportszovetség lehet jogosult). A CAS fészabaly szerint ugyancsak nem foglalkozik az
egyes sportesemények szabalyainak jogszerliségével — azonban adott esetben ezen
szabalyok értelmezése mar a hataskorébe tartozhat.

A CAS hataskorébe tartozik ugyanakkor mindenekelétt a doppinggal,
allampolgarsaggal (kiilondsen a honositasok esetén), szerzodésszegéssel, kereskedelmi
jogvitakkal (ideértve a szponzoracios kérdéseket, hirdetéseket, kdzvetitési jogokat is)
kapcsolatos kérdések vizsgalata.”

A CAS eljarasat egyarant kezdeményezhetik:

4 Szemesi Sandor: Nemzetkoézi és eurdpai sportjog, Campus Kiadd, Debrecen, 2015, 89.
5 Szemesi (2015): i.m., 15.
6 Szemesi (2015): i.m., 90.
" Szemesi (2015): i.m., 94.
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—  sportolok,
— nemzeti és nemzetkdzi sportagi szakszovetségek,
— aNOB és a nemzeti olimpiai bizottsagok,
mas sportszervezetek.
A CAS joghatdsaga az 1958. évi New York-i egyezményen® alapul. Az egyezmény az
olyan valasztottbirosagi hatarozatok (ideértve az allandd ¢€s eseti valasztottbirdsagok
hatarozatait is) elismerésére és végrehajtasara vonatkozik, amelyeket mas allam
teriiletén hoztak, mint ahol a hatarozatok elismerését és végrehajtasat kérik. A CAS
hatarozatai teljes mértékben megfelelnek ennek a kovetelménynek, és ekként a
hatdrozatok végrehajtasa az egyezmény III. cikke® alapjan ahhoz hasonléan torténik,
amit a nemzeti jog a hazai valasztottbirdsagi hatarozatok elismerésére ¢s végrehajtasara
eldir, a végrehajtas megtagadasa pedig csak rendkiviil sulyos eljarasi szabalysértések
bizonyitasa esetén lehetséges (példaul, ha a valasztottbirosag nem volt szabalyszertien
megalakitva, vagy a felet nem értesitették szabalyszerlien a valasztottbirosag
eljarasarol). 1
A CAS el6tt az alabbi eljarasi formak (=osztalyok) ismertek:
A. éaltalanos valasztottbirdsagi eljaras (ordinary arbitration procedure)
B. fellebbezési eljaras (appeals arbitration procedure), mely soran a panaszos
sportszovetségek vagy egyéb szervezetek hatarozatat timadhatjak meg,
C. tanacsado vélemény (advisory opinion) kérésére iranyuld konzultacios eljaras
(consultation procedure),
D. mediacios eljaras (mediation procedure).
E. ad hoc (olimpidkon, bizonyos nemzetk6zi versenyeken)

Altalanos valasztottbirésagi eljaras

Az altalanos valasztottbirdi eljarasok két fazisbol allnak: egy irasbeli és egy szobeli
részbOl. A szobeli szakasz esetében a targyalasra rendszerint Lausanne-ban kertil sor, de
az eljarasi szabalyzat kivételesen lehetoséget biztosit eltérd targyalasi helyszin
kijelolésére is. Az altalanos eljaras alapja a felek valasztottbirdsagi kikotése, mig a
fellebbezési eljarasnak, a mar emlitett modon, a sportszervezet rendelkezésén kell
alapulnia, melyben a sportszervezet elismeri a hatdrozatai feliilbirdlatara jogosult
birosagnak a CAS-t. A CAS hivatalos nyelvei az angol és a francia, melyek koziil az
eljaras nyelvét az eljaro6 tanacs elndke, vagy ha a tandcs még nem lett kijeldlve, akkor az
érintett osztaly elndke valasztja ki. A nyelv kijelolését kovetden csak a felek és a tandcs
egyetértésével hasznalhato az eljaras soran mas nyelv. A gyakorlatban az eljaras nyelvét
a valasztottbirok személye hatarozza meg, hiszen a valasztottbiroknak a két hivatalos
nyelvnek csak az egyikét kell kotelezGen ismerniiik. Altalanossagban, amennyiben a
felek egyikének valamelyik hivatalos nyelv az anyanyelve, akkor a tisztességes eljaras
elvébdl kovetkezden a masik hivatalos nyelv kijeldlése tiinik igazsagosabbnak, erre
vonatkozoan azonban kifejezett eldiras nem létezik. Kivételesen, a felek és az eljaro
tanacs egyetértésével harmadik nyelven is folyhat az eljaras.*

8 Magyarorszagon az 1962. évi 25. térvényerejii rendelet sz6l a kiilfoldi valasztottbirésgi hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol szolo, New Yorkban 1958. junius 10-én kelt Egyezmény kihirdetésérdl
9 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=96200025.TVR (letdltés datuma: 2021.06.08.)

10 Szemesi (2015): i.m., 95.

11 Szemesi (2015): i.m., 96.
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Az altalanos valasztottbirosagi eljarasban egy valasztottbird vagy pedig haromfés
tanacs jar el. Ha a felek nem allapodnak meg az eljard birdk szamaban, akkor errdl az
érintett osztaly elndke dont. A felek ugyancsak megallapodhatnak a valasztottbirok
kinevezésének maddjaban is. Ilyen megallapodas hidnyaban, egyesbirdi tanacs esetén,
amennyiben a felek 15 napon belil nem tudnak az eljaré bird személyében
megallapodni, akkor az osztaly elndke jeldli ki a valasztottbir6t, mig hdromf6s tanacs
esetén a felperes a keresetében, az alperes pedig az ellenkérelmében jogosult egy-egy
bird megnevezésére (ennck hidnyaban ekkor is az osztaly elndke jeldl a felek helyett),
az ily modon kijeldlt két valasztottbird pedig kdzdsen nevezi meg a tanacs harmadik
tagjat, aki egyben a tanacs elnoki posztjat is be fogja tolteni. Ha a két valasztottbird nem
tud megallapodni az elndk személyében, akkor ebben az esetben is az osztaly elndke
lesz jogosult az eljar6 tanacs elndkének kijelolésére. Lathatjuk tehat, hogy a feleknek
érdemi beleszolasuk van az eljard valasztottbirdsag Osszetételének meghatarozasaba,
nincs azonban arra lehetdségiik, hogy bironevezés hidnyaban megakadalyozzak a CAS
eljarasat, azzal legfeljebb csak minimélisan nyujthato el az eljaras.'?

Az irasbeli eljarasban a kereseti kérelem és az ellenkérelem benytjtasat kovetden 0j
bizonyitékra csak akkor lehet hivatkozni, ha ehhez a masik fél hozzajarult — ez
ugyancsak alkalmas eszkoz arra, hogy megakadalyozza az eljaras elhuzddasat. Ebbol
kovetkez6 modon mar a kereseti kérelemben, illetdleg az ellenkérelemben meg kell
nevezni a tantkat, illetéleg inditvanyt kell tenni egyéb bizonyitasi eszk6zok (példaul
szakért6) alkalmazasara. A bizonyitassal felmeriilé koltségeket (ideértve az utazasi
koltséget, forditasi és tolmacsolasi koltségeket is) az a fél tériti meg, aki az adott
bizonyitasi eszkozt inditvanyozta. Figyelemmel arra, hogy a CAS-nak nincs kényszeritd
apparatusa (pl. a meg nem jelend tant elévezetésére, kiilondosen masik, adott esetben
Eurépan kiviili orszagbol), ezért a bizonyitas sikertelensége annak a félnek a terhére
esik, aki az adott bizonyitasi eszkozt inditvanyozta. A tanics elndke kivételesen
engedélyezheti a tanuk vagy szakértok meghallgatasat telefon- vagy videokonferencia
keretében is, illetdleg lehetdség van arra is, hogy a személyes meghallgatas helyett
irasban nyilatkozzanak. Az eljaras érdekessége, hogy a tanacs ugy is hatarozhat, hogy
nem tart az iigyben targyalast, ha az irasbeli beadvanyok alapjan azt sziikségtelennek
tartja. Amennyiben mégis sor keriil targyalasra, Gigy az a felek perbeszédével ér véget. A
feleknek azonban arra is lehetdségiik van, hogy az itt ismertetett szabalyoktol eltéro,
tipikusan gyorsitott eljarasi szabalyokban allapodjanak meg.

Az eljaras soran a CAS a felek éaltal valasztott jogot alkalmazza, jogvalasztas
hidanyéban a svéjci jog az irdnyado6 az eljarasra, illet6leg a felek kozos kérése alapjan
akar jogon kiviili, méltanyossagi szempontok alapjan is donthet.

Fellebbezési eljaras

A fellebbezési eljaras soran, amennyiben a sportszervezet, amelynek a hatarozatat a
felperes megtamadja, a sajat szabalyzataban eltéréen nem rendelkezik, a fellebbezésre
rendelkezésre allo6 hataridd a hatarozat kozlésétdl szdmitott 21 nap. Amennyiben a
felperes a fellebbezését hataridében benytjtja, ezt kovetben még 10 napja van a
részletes indokolasa eldéadasara, melynek hidnyaban a fellebbezést visszavontnak kell
tekinteni. Az altaldnos eljarashoz hasonléan a fellebbezd félnek a fellebbezés (vagy

12 Szemesi (2015): i.m., 97.
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legkésébb a részletes indokolas) benyujtasaval egyidejiileg meg kell tennie bizonyitasi
inditvanyait is. FOszabdly szerint az eljaras haromf0s tanacs eldtt zajlik. A fellebbezés
kézhezvételétdl szamitott 20 napon belill az alperes benyujtja ellenkérelmét. Az
altalanos eljarashoz hasonldéan ebben az esetben is érvényesiil az a szabaly, hogy
amennyiben a felek eltéréen nem allapodnak meg, vagy az eljard tanacs elndke
kivételesen nem engedélyezi, uigy a felek az eljaras soran a késébbiekben 1j jogi érvre
nem hivatkozhatnak, 0j bizonyitasi inditvanyt nem tehetnek. A felek jogvalasztdsa
hianyaban a tanacs a fellebbezett hatarozatot meghozo sportszovetség székhelye szerinti
allam jogat, vagy a tanacs altal alkalmazandonak itélt mas allam jogat alkalmazza.'®
Mind az altalanos, mind pedig a fellebbezési eljarasban a tanacs (amennyiben nem
egytagu) tobbségi hatarozattal hozza meg dontését, szavazategyenldség esetén az elndk
szavazataval. A koltségek viselésérdl a tanacs dont, figyelembe véve a pernyertességet
és a felek perbeli magatartasat, valamint pénziigyi er6forrasait is. A CAS itélete a svajci
szovetségi birdsagon megtaimadhato, a svajci nemzetk6zi maganjog szabalyai szerint.
A CAS itéletei az emlitett 1958. évi New York-i egyezmény szerint kiilfoldi
valasztottbirosagi itéletnek tekinthetéek, mégpedig (figyelemmel arra, hogy a CAS
szé€khelye Lausanne-ban talalhatd) svajci valasztottbirdsagi itéleteknek. Az itéletek
nemzeti jogban torténd végrehajtasat ennek megfeleléen az 1958. évi New York-i
egyezmény részes allamai kotelesek biztositani (mig a nem allami szereplok, igy
mindenckel6tt a sportszovetségek a sajat szabalyzatukban wvallaljak az itéletek
végrehajtasat az altaluk szervezett valamennyi rendezvény vonatkozasaban). Az
egyezménynek egyébirant 2021. aprilisi allapot szerint 168 részes allama van.

3. éabra
Fellebbezési lehetiségek

Svajci Szoyetségi Birdsag

CAS (Svajci allami birésag szintjén van)

WADA NOB Egyéb sportszervezet,
mely elismeri hatirozatai
feliilbiralatara jogosult
birésagnak a CAS-t.

(pl.: ATP, UCI, FIFA stb.)

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése
Tanacsadé vélemények
A tanicsadd vélemények valamely sportdggal kapcsolatos elvi megallapitasokat

tartalmaznak, és nem kotelez6ek még az azt kéré felekre nézve sem. Tanacsadd
véleményt kérhet a CAS-t6l a NOB, az egyes nemzeti olimpiai bizottsagok, a

13 Szemesi (2015): i.m., 98.
14 http://www.newyorkconvention.org/countries (letdltés datuma: 2021.05.18.)
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Nemzetkozi Doppingellenes Ugynokség (WADA), valamint a NOB altal elismert
barmely nemzetkdzi sportszdvetség a sporttal kapcsolatos barmilyen jogi ligyben.®

Mediaciés eljaras

A negyedik eljarastipus az 1999 o6ta 1étezd medidcids eljards, mely a felek kolcsonds
alavetési nyilatkozata (vagy egy szerzddés alavetési klauzulaja) alapjan indulhat meg. A
mediacids eljaras keretében a felek egyeztetnek a CAS mediatora segitségével. A
doppingiigyek, fegyelmi ligyek és hatarozatok megtamadasa kivételével barmely mas
sporttal kapcsolatos jogvitaban igénybe vehet6 a mediacios eljaras. Amennyiben a felek
eltéréen nem Aallapodnak meg, a mediacios eljarasra a ,,CAS Mediation Rules”®
szabalyzata az iranyado6. Ha a felek nem allapodnak meg a mediator személyérél, akkor
a CAS elndke jeloli ki a mediatort, azonban, ha a felek tiltakoznak a kijelolt mediator
személye miatt, a CAS elndke koteles masik mediator kijelolésére. A mediator
természetesen fliggetlen a felektdl, arra azonban az eljarasi szabalyzat lehetdséget
biztosit, hogy kiilon-kiilon is talalkozzon a felekkel. A felek eltéré megallapodasa
hianydban a mediator jogosult meghatarozni az eljarasi cselekmények megtételére
rendelkezésre 4ll6 hataridéket. A targyalasokrol nem késziil jegyzOkonyv, és a felek
minden altaluk benyqjtott irasbeli anyagot visszakapnak anélkil, hogy azokrol
masolatok késziilnének. Ha a medidcios eljaras sikerrel (azaz a felek megegyezésével)
zarul, a megallapodasra utobb barmelyik fél hivatkozhat, akar birdsagi eljarasban is.
Barmelyik fél (vagy amennyiben a mediator Gigy latja, hogy a megegyezésre nincs esély,
maga a medidtor is) hatarozhat gy, hogy az eljarast be kell fejezni. Eltérd
megallapodas hidnyaban az eljaras koltségeit a felek egyenld aranyban viselik.'’

Ad hoc osztily

A CAS ad hoc (iddszakos jellegii, eseti) osztalya az atlantai olimpiaval kapcsolatosan
kertilt életre hivasra. Célja a jogvitak 24 6ran beliili, helyszini rendezése volt, amihez 12
valasztottbird a jatékok ideje alatt Atlantaban tartdézkodott. Mikddéséhez specialis
eljarasi szabalyokat is megalkottak, amelyek az altalanos szabalyoknal gyorsabb,
rugalmasabb, egyszeriibb eljarast tettek lehetové. Napjainkban mar a legjelent6sebb
vilagversenyeken altaldban miikddik a CAS-nak ad hoc osztalya, az adott eseményre
sz016 kiilén szabalyzattal; nincs ez masképp a labdaragd Eurdpa-bajnoksagokon sem.*®

3. A CAS adatbazisa

A CAS adatbazisanak szoftverét a honlap elmondasa szerint nemrég frissitették,
kiilonos figyelmet forditva annak keresdmotorjara.

A keresés, sziirés kétféle modon végezhetd: (1.) Az eldre definialt kulcsszavakkal,
meniisoron keresztiil. Ilyenek az ,,Uj hatarozatok”, ,,Osszes igy”, ,,Sport szerint”, LEv

15 Szemesi (2015): i.m., 100.

16 https://www.tas-cas.org/en/mediation/rules.html (letdltés datuma: 2021.06.04.)

17 Szemesi (2015): i.m., 101.

18 Regulations of the UEFA European Football Championship 2018-20
https://www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/Regulations/uefaorg/Regulations/02/54/36/05/25436
05_DOWNLOAD.pdf (letdltés datuma: 2020.06.12.)
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szerint”. (2.) KeresOmotor hasznalataval, ezen belill ,,Teljes szoveg keresésével” vagy
,Részletes kereséssel”.

Evek szerint

El8szor is vizsgaljuk meg a CAS-t aszerint, hogy hany tigyet kellett targyalnia egy adott
évben. Ez jol reprezentdlja, hogy milyen moédon, iramban valt nemzetkozileg is
elfogadotta a CAS, mint a sporttal kapcsolatos jogi vitak eldontésének szinhelye.

2. abra
CAS dontések évente

Ev / dontés
250
200

150

100

50 ‘
0 T I ] I | I | I I
>

Forrds: a szerz0 sajat szerkesztése

Ahogyan az mar kordbban emlitésre keriilt, a CAS tevékenysége igazan 2002 utan ivelt
fel, miutdn a FIFA is elfogadta annak joghatdsagat. A birosagi iligyszamokban a
hatarozott novekedés 2010 utan volt latvanyos. Kijelenthetd, hogy folyamatos a
ndvekedés, és az olimpia éveiben (2004, 2008, 2012, 2016) mindig nagyobb ligyszam
volt az azt megel6z6 és az azt kovetd évekhez képest. Vannak olyan évek, amikor
egyetlen itélet sem kertilt fel az adatbazisba (1984, 1985, 1988, 1989, 1990); ennek oka
lehetett, hogy id6 kellett a szervezet elfogadtatasahoz. A 2018-as és 2019-es éveket
tekintve komoly visszaesést lathatunk, melynek oka lehet, hogy a felek egyre kevésbé
jarulnak hozz4 az ligyiik nyilvanossagra hozatalahoz, valamint a statisztikai adat nem az
eljaras megkezdésének id6pontjara vonatkozik, hanem a dontések kozzétételének
idépontjara.

Osztalyok szerint

A mar emlitett osztalyok (altalanos, fellebbviteli, tanacsadd, mediacios, ad hoc)
terheltségét is lehet vizsgalni.
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3. dbra
CAS lejarasi formak iigyszamonként

CAS eljarasi formak / Gigyszam

gl

113

u Fellebbezési eljardas = Altaldnos eljaras Tanacsadd vélemény Ad hoc

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

A CAS itgyeinek 90 %-at a fellebbezéses eljarasok adjak, ami érthetd is, mivel a sport
eredetileg tisztan civil, Oonszabalyozd volt, melyet jellemzéen a belsd vitarendezés
hatarozott meg, mind a jaték- és versenyszabalyok, mind a fegyelmi eljarasok
tekintetében. Igy példaul, ha egy sportold {igyében sajat nemzeti sportagi szovetége,
vagy sportaganak nemzetkozi szovetsége jar el, mint vitarendezési forum, akkor az itt
hozott dontésekkel szemben lehet a CAS-hoz fordulni, melynek alapjat a nemzeti
sportagi szovetség szabalyzata, vagy a nemzetkdzi szovetség hasonld szabalyzata
jelenti. Fellebbezés az is, amikor egy sportolotdl doppingvétség miatt elveszik az
olimpian szerzett érmét, melyrél ekkor a WADA dont, melynek dontéseit a CAS-nal
lehet megtamadni, valamint az olimpiaval kapcsolatos més tligyeket is a CAS-nal lehet
masodfokon targyalni.

Sportagak szerint
Lehet-e arrdl beszélni, hogy vannak sportok, amelyek valamilyen adottsagukbol
fakadoan tobbszor keriilnek a birdsag elé a vitas kérdések eldontése céljabol, mint mas

sportagak? Mi lehet ennek az oka? Az elsd tiz, legtobb ligyben érintett sportagat
vizsgaljuk meg.
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4. abra
TOP 10 sportag

Top 10 Sportag / Gigyszam

5523 22

m Labdarnigas 49 43
= Atlétika 0

Kerékpar 66

Vizes sportak 89 \
u Lovas sportok
= Sielés '
m Stlyemelés

= Kosarlabda

m Jégkorong

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

Eurodpai labdartigas: ebbdl a sportagbdl keriil el6 a legtdbb iigy, tilnyomo tobbségiik —
eddig 1057 gy — fellebbezéses eljaras volt, 15 iigy volt altalanos eljaras és
minddsszesen csak 1 tandcsadoi vélemény keletkezett eddig. Az adatok alapjan
kijelenthetd, hogy tényleg a labdarugas az a sport, amivel a legtobbet kell foglalkoznia a
CAS-nak. Ez véleményem szerint tobb okra is visszavezethetd. ElGszor is a vilag
legnépszeriibb sportja, melyet a vilagon tébb osztalyban, divizidban jatszanak.
Masodszor, kevés olyan sport van, ahol egy csapatot 11 aktiv — palyan 1év6 — jatékos
alkotna, igy a labdarigd sportolok nagy szama is igazolhatja a kiemelkedd {igyszamot.
A labdarigok atlagosan a legjobban fizetett és legnagyobb értékii sportolok, ezért
igazolasi ligyekben is siiriin jar el a CAS.

474 esetben szerzddéssel kapcsolatos!®, 265 esetben atigazolassal kapcsolatos® és
236 esetben fegyelmi eljardssal kapcsolatos?® vitds iigyeket targyalt a CAS. Ez is azt
igazolja, hogy a futballistdk adas-vételében, killonféle szerz6dési viszonyaik
eldontésében jart el a legtobbet a SportdontGbirdsag. A targyalt esetek tobbségében
valamelyik peres fél (felperes, vagy alperes) maga a Nemzetkozi Labdartigo
Szdvetség??.

Az atlétika — mely egy gytijtéfogalom, hiszen tobb 6nallé sportagat foglal magéaban,
melyeknek tobbségét az okori olimpidkrdl eredeztetik — bar joval kevesebb liggyel, de a
masodik legstirlibben eléforduld sport a CAS adatbézisa szerint. Tobbségében a sajat
nemzetkozi szovetsége® Aaltal hozott dontéseket fellebbezik meg a sportolok, az
ugyfajtakat tekintve doppingvétséggel kapcsolatos eljarasok fordulnak el tobbségében.
Itt példaként fel lehet sorolni magyar sportolokat is (Fazekas Robert, Annus Adrian),

19 Ct: Contractual litigations

2 T: Transfer

2L Di: Disciplinary

22 Nemzetkdzi Labdariago Szovetség: Fédération Internationale de Football Association (FIFA)
23 Nemzetkozi Atlétika Szdvetség: International Association of Athletics Federations (IAAF)
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akiknek doppinggal kapcsolatos iigyeiben a CAS a WADA itéletét, mint fellebbviteli
birdsag targyalta.

A kerékpar®* és a vizes®™ sportok tekintetében is kijelenthetd, hogy az iigyek
tobbségében (az eljardsok mintegy kétharmaddban) az adott sport nemzetkdzi
szovetsége, valamilyen mddon, de peres fél volt. A kerékpar esetén jelents volt a
doppinggal kapcsolatos {igyek szama is, ami nem hathat meglepetésként az ezt a sportot
ismerd és kovetd személyek szamara.

A lovas sportok?® esetén szinte kizarolag sajat nemzetkdzi szdvetségiik hatarozatai
keriiltek feliilbiralatra a CAS-nal, és ezek fele doppinggal kapcsolatos témaja volt.

A sieléknél?’ és stilyemel6knél?® gyakran volt fellebbezési eljaras targya a NOB (mely a
korabbi sportok tekintetében eddig nem igazan fordult eld) valamilyen rendelkezése,
valamint sajat nemzetkozi szovetségiik dontései is.

A kosarlabda®, jégkorong® és kajak-kenu®! sportokat vizsgilva — melyek a 8., 9., és 10.
legtobbet targyalt sportagak — azt a mintat lathatjuk ismétlédni, ami szerint a sajat
nemzetkdzi szovetségiik dontését tamadtak a legtobbet a CAS el6tt.

Az elemzett sportagakat nézve Kijelenthet6, hogy a CAS fellebbviteli eljarasa az
adott sportagat nemzetkodzi szinten is képviseld nemzetkdzi sportdgi szdvetség
valamilyen dontésével kapcsolatos. Ennek oka, hogy ezek a szervezetek
szabalyzataikban vallaltak kotelezettséget arra, hogy vitatott dontéseik fellebbviteli
forumaként csak a CAS joghatosagat ismerik el.

A targyalas nyelve

A CAS hivatalos nyelvei az angol és a francia. Az iigyek nagy szazalékaban az angol
nyelvet hasznaljak eljarasi nyelvként az egyesbirok és birdi tanacsok. A francia, mint
masik eljarasi nyelv abbol fakadhat, hogy a NOB masik hivatalos nyelve szintén a
francia, hiszen Pierre de Coubertin francia bard hivta életre a modernkori olimpiai
mozgalmat, tovabba az is indoka lehet a francia nyelvhasznalatnak, hogy Lausanne,
ahol a nemzetkdzi CAS székel, Svajc francia ajki részén helyezkedik el.

Ezen feliil, a statisztikai adatokat vizsgalva barmelyik sportrél kijelentheté-e, hogy a
francia nyelv a meghatarozo eljarasaiban? A legtobb sportagnal a francia, mint eljarasi
nyelv elenyészd, sportaganként egy-egy esetr6l beszélhetiink, kivételt képez ez aldl a
labdaragas (9%-kal), a lovas sportok (21%-kal) és a kerékpar (34%-kal). A labdarugas
itteni jelenlétét a tobbi sportaghoz képest is magas alapligyszdmmal lehet magyarazni,
igy a labdarugas minden szlirén nagyobb értékeket érhet el, mig a lovaglas és kerékpar
esetén a francia nyelv nevezhetd a sportagak hivatalos nyelvének, amit a szamok is
mutatnak.

2 Nemzetkozi Kerékparos-szovetség: Union Cycliste Internationale (UCI)

%5 Nemzetkozi Uszoszovetség Fédération Internationale de Natation (FINA)

% Nemzetkdzi Lovas Szdvetség: Fédération Equestre Internationale (FEI)

2" Nemzetkozi Siszdvetség: Fédération Internationale de Ski (FIS)

28 Nemzetkozi Stilyemeld Szdvetség: International Weightlifting Federation (IWF)

29 Nemzetkozi Kosarlabda Szdvetség: Fédération Internationale de Basketball (FIBA)
% Nemzetkdzi Jégkorongszdvetséget: International Ice Hockey Federation (1IHF)

31 Nemzetkozi Kajak-kenu Szdvetség: International Canoe Federation (ICF)
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5. abra
CAS eljaras nyelve iigyszamonként
Eljaras nyelve / ligyszam
1400
1200
1000
800
600
400
200
0 I _
Futball Lovaglas Kerékpar
W Angol eljdrasi nyelv 1043 41 59
M Francia eljarasi nyelv 102 11 36

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése
Ugyek targya szerinti besorolas

Az adatbazis a konnyebb keresés és csoportositds céljabdl az iigyeket az alabbi
kategoriakba sorolja be:
- Szerzddéses eljaras (kivéve atigazolas) - Contractual litigation (except tranfer):
Ct
- Fegyelmi eljaras (kivéve dopping) - Disciplinary (except doping): Di
- Dopping: Do
- Jogosultsagi, alkalmassagi eljaras (kivéve allampolgarsag) - Eligibility (except
nationality): E
- Iranyitas - Governance: G
- Allampolgarsag - Nationality: N
- Atigazolasi eljaras - Transfer: T
- Egyéb - Other: X
6. abra
Ugyek elosztisa

Ugyek eloszlasa targyuk szerint

75 u Ct

7 492 = Di

18 = Do

71 A
‘....-h~\ E
162 -
m N

333

T
518 =X

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése
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A CAS gyakorlataban el6fordult minden sportot vizsgalva, négy nagy témarol
beszélhetiink, ezek pedig — Ttgyszdmukat tekintve csokkend sorrendben — a
doppingligyek, szerzddéses ligyek, fegyelmi ligyek és az atigazolassal kapcsolatos
igyek. Az allampolgéarsaggal, alkalmassaggal és iranyitassal kapcsolatos ligyek sokkal
kevesebb esetben fordulnak elé. Ennek oka lehet, hogy a négy nagy téma vagy a
sportolok mindennapi tevékenységével lehet kapcsolatos (pl.: fegyelmi eljarasok,
dopping eljarasok), vagy az ismétlddé szerz6déses viszonyaival van kapcsolatban (pl.:
szerz6déses ligyek, valamint az ebbdl a kategoriabol kiemelt atigazolasi ligyek). Egy
sportold palyafutdsa soran akar 4-5 csapatvaltason (atigazolason) is ateshet, és akar
évente kothet 0j tamogatdi, vagy egyéb szponzori szerzédést. Ezzel szemben
allampolgarsagot, nemzetiséget nem valt rendszeresen egy sportold, ezért is
fordulhatnak el6 kevesebb esetben ilyen ligyek.

A CAS dontései

A Sportdontobirosag eltéré eredménnyel zarhat egy elé keriil6 tigyet, ahogyan azt mar a
rendes jogorvoslati birosagoknal megszokhattuk. Dontésében az alabbiakkal élhet:

- helytad,

- részben helyt ad,

- elutasit,

- érdemi vizsgalat nélkiil elutasit,

- ajanlasokat tesz,

- joghatosag hianyaban az eljarast megtagadja,

- hatélyon kiviil helyez,

- ajoghatosagat megallapitja.

7. abra
CAS dontések iigyszamonként

Dontések / Ggyszam

6

4
40 2 P

= Helyt ad
= Részben helyt ad
= Elutasit
Erdemi vizsgélat nélkiil elutasit
= Ajanlasokat tesz
= Joghatosag hianya
m Hatalyon kiviil helyez

m Joghatosagat megéllapitja

Forrasok: a szerz6 sajat szerkesztése
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Az adatok alapjan kijelenthetd, hogy érdemi jogorvoslati forumnak tekintheté a CAS,
mivel szinte ugyanakkora szdmban ad helyt a kereseteknek, mint amilyen szamban
azokat elutasitja. Ez egy fontos mutatd abbol a szempontbdl, hogy ez a CAS, mint
valasztottbirosag 1étjogosultsagat igazolja, valamint, hogy a felek bizalommal
fordulhatnak a Sportdontébirosaghoz. Ezt a hozzaallast latjuk akkor is, ha azt nézziik,
milyen elenyészé szamban (40 esetben) utasitott el jogorvoslati kérelmet a CAS érdemi
jogvitanak barmilyen sporttal kapcsolatos aspektusa van, abban a CAS megallapitja
sajat joghatdsagat.

Erdemes megemliteni tovabba, hogy a versenyengedélyek kiadasaval kapcsolatos,
igazolasi és atigazolasi, sportfegyelmi és indulasi joggal kapcsolatos tigyekben a CAS
eljarasa a felek kifejezett alavetési nyilatkozata hianyaban kizart.

A CAS dontéseinek fellebbezése

A CAS itéletei a svajci birésagok elétt megtdmadhatoak a svajci nemzetkdzi maganjog
szabalyai szerint. 93 esetben a svajci szovetségi birdsagahoz és minddsszesen 2 esetben
Vaut kanton® birosdgidhoz fordultak a felek a CAS itéletével szemben. A
fellebbezéseknek 2 esetben helyt adtak, 4 esetben nem vizsgaltak, 3 esetben hatalyon
kiviil helyezték, 80 esetben elutasitottak, és 6 estben érdemi vizsgalat nélkiil utasitottak
el azokat. Ebbél arra lehet kovetkeztetni, hogy a CAS dontéseit a fellebbviteli szervek
alig valtoztatjdAk meg. A CAS, mint a sportélet elsészamu dontébirosaganak
szakmaisaga nem keriil megkérdéjelezésre a svajci birosagok altal, még ha az
intézményi keretei meg is vannak a fellebbezés lehetéségének. A CAS-nal sportszakmai
szempontok alapjan valasztjak ki a birdkat, valamint a korabban mar taglalt médszerrel
a felek valasztjak ki, hagyjak jova az tigylikben eljar6 birokat, mely tovabb erdsiti, hogy
az ligy a lehetd leginkabb szakmai modon, a felek kozvetett befolyasaval keriiljon
elbiralasra.

Legtobbet eléfordulo felek a CAS eljarasaiban

A nemzetk6zi sportéletet harom nagy szervezet iranyitja, melyek kiilon teriiletekért
felelosek. Ezek a szervezetek allamoktol fliggetlen nemzetkozi jogi szervezetek. A NOB
az olimpiak és a sportagak megrendezéséért és feliigyeletéért felel.

A NOB ala tartozik minden nemzeti és nemzetkdzi sportagi szovetség, fliggetleniil attol,
hogy az adott sportdg olimpiai sportag-e, vagy sem. A NOB-nak szinte minden
allamban van nemzeti szervezete is, ez Magyarorszagon a Magyar Olimpiai Bizottsag
(MOB).

A WADA a vilagversenyek ¢és a sport doppingmentességéért felel. Az
esélyegyenlGség biztositasa érdekében a sportolokat rendszeresen ellendrzik, legyen szo
versenyrdl, felkésziilési idOszakrdl, vagy szezonon kiviili idészakrol. A hatékonyabb
miikodés érdekében a WADA is rendelkezik nemzeti szintli szervezetekkel — ez
Magyarorszagon a Magyar Antidopping Csoport (HUNADO) - akik nemzeti
sportoldikat ellendrzik és téliik vizelet- és vérmintakat vesznek le.

%2 Vaut kanton févarosa Lausanne, ahol a CAS székhelye talalhaté.
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A harmadik nagy nemzetk6zi szervezet a CAS, amely a biraskodasi,
igazsdgszolgaltatasi feladatokat latja el legmagasabb szinten a sportvilagban. Ezen
struktirabol kifolyolag a CAS jogosult targyalni és itélkezni a NOB és a WADA altal
hozott dontések tekintetében is. Mivel ez a két szervezet vilagszintli és rengeteg
szervezeti egységre bonthatd, ezért a legtobbet ezek vesznek részt a CAS eldtti
eljarasokban, mint perben érintett felek. Ha ki kell emelnem egy nemzetkdzi sportagi
szovetséget, mely sokszor keriil a CAS birdsaga elé, az a szoveg eddigi tapasztalatai
alapjan egyértelmiien a FIFA lesz. A labdarugassal kapcsolatos a legtobb CAS iigy,
ebbdl fakadoan a labdariigas legmagasabb szintii szervezete gyakran érintett az
eljarasokban.

*kkx

Jelen irds a nemzetkdzi Sportdont6birdsag honlapjan elérhetd ligy-adatbazis alapjan
késziilt, az ott fellelhetd esetekbdl, mely a 2020-es évvel bezardlag tartalmaz
jogeseteket.

Célom egy reprezentativ eredmény elérése volt, aminek alapja kizarélag a CAS
majdnem 2000 itélete. A kutatdsom soran nem vizsgaltam a nemzeti valasztottbirosagok
esetjogat (Magyarorszagon ilyen a Sport Allandé Valasztottbirosag), sem a fegyelmi
tigyekben els6fokon eljard sportspecifikus nemzeti fegyelmi bizottsagok (pl.: Magyar
Labdartigd Szovetség Fegyelmi Bizottsaga) munkait, amiknek a dontéseivel szembeni
fellebbezés eredményeként jutnak el az ligyek a CAS elé.

A statisztikai adatok vizsgalatabol kiilonféle kovetkeztetéseket sikeriilt levonni a CAS
joggyakorlataval kapcsolatosan:
- alabdartigas a legtobbet targyalt sportag a CAS gyakorlataban,
- az olimpiak évében tobb eljarast folytat a CAS,
- a sportagakon belill tobbségében sajat nemzetkozi sportagi szovetségiikkel
pereskednek a felek (pl.: a lovas sportolok az esetek 86%-aban a Nemzetkozi
Lovas Szovetséggel szemben inditottak keresetet a CAS-nal),
- tobbségében a doppinggal, szerzOdéses tigyekkel, fegyelmi ligyekkel és az
atigazolasi tigyekkel kapcsolatos eljarasokrol beszélhetiink,
- a labdarugasnal tobbségében szerzddéses és atigazolasi vitak vannak, még a
kerékparnal sajnalatos modon szinte kizarélagosan csak doppinggal
kapcsolatosak.

Forrasok jegyzéke:

e Szemesi Sandor (2015): Nemzetkézi és europai sportjog, Campus Kiado,
Debrecen.

e 1962. évi 25. torvényerejlii rendelet a kiilfoldi valasztottbirdsagi hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl szo6l6, New Yorkban 1958. junius 10-én kelt
Egyezmény kihirdetésérol

e Regulations of the UEFA European Football Championship 2018-20

e  https://www.tas-cas.org/en/jurisprudence/archive.html (letoltés datuma;
2020.06.12.)

e  http://jurisprudence.tas-cas.org/Help/Home.aspx (letdltés datuma: 2020.06.12.)
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e http://olimpia.hu/sport-allando-valasztottbirosag- (letoltés datuma:
2020.06.12.)

e  https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=96200025.TVR (Letoltés ideje:
2020.06.12.)

e  http://www.newyorkconvention.org/countries (letoltés datuma: 2020.06.12.)

e  https://www.tas-cas.org/en/mediation/rules.html (let6ltés datuma: 2020.06.12.)

e  https://www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/Regulations/uefaorg/Regula
tions/02/54/36/05/2543605_DOWNLOAD.pdf (letdltés datuma: 2020.06.12.)
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AZ EUROPAI BIZOTTSAG IRANYELV JAVASLATA A KOZOS
EUROPAI MINIMALBERRE. KERDESEK ES VALASZOK *

Szabé Saroltat

A minimalbér azt a legalacsonyabb dijazast jelenti, amit a munkaltatok a
munkavallaloknak jogszeriien fizethetnek, mds megfogalmazasban egy olya drszint,
amely alatt a munkavallalok nem értékesithetik munkaerejiiket. A minimalbérnek t6bb
funkcioja is van, egyrészt a munkavallalo szempontjabol kizarhatja a kizsakmanyoléan
alacsony fizetést valamint kiigazithatja a béregyenlotlenségeket - foleg az alacsonyabb
jovedelemmel rendelkezok esetében-, masrészt a munkaltatok kézott részben azonos
versenyfeltételeket teremt.?

A minimalbér-szabalyozas szinte minden orszagban és gazdasagi rendszerben
ismert, azonban még sincs egységes szabdlyozdsa, ahogyan a minimdlbér elényeirdl és
hatranyairol szintén eltérd allaspontok alakultak ki. Kiilondsen igaz ez az Eurdopai Unio
belsd piacara, ahol a munkaerd szabad mozgasanak biztositasa érdekében sarkalatos
kerdéseket vet fel. Azok, akik az altalanos minimalbér bevezetése mellett dallnak, ok azzal
érvelnek, hogy a minimalbér néveli a munkavallalok életszinvonalat, csdkkentik a
szegénységet és a tarsadalomban 1évé egyenlitlenségeket, ugyanakkor pozitiv, néveld
hatassal van a munkavallalasi akaratra. Ezzel szemben vannak azok az orszagok, akik a
minimalbér elleni dllaspontot képviselnek, mert véleményiik szerint gerjeszti a
szegénységet es a munkanélkiiliséget, foleg a szakképzetlen és a tapasztalattal nem
rendelkezo munkavallalok kérében. Ezen tulmenden hatranyos hatassal van a
vallalkozasokra is, ugyanis a termékeik és szolgaltatasaik araba be kell épiteniiik a
minimdlbér emelés drat, igy a versenyképességre is rombolo hatassal lehet. Tovabba
ellenérvkent fogalmazzak meg, hogy a magas minimdlbér csokkentheti a foglalkoztatast,
kizarhat egyes csoportokat a munkaerdpiacrol.

1. Minimalbér az Eurépai Unié tagallamaiban

Azonban a véleménykiilonbségek ellenére vitathatatlan, hogy a XX. szdzadban nagy
fejlodésen esett at e jogintézmény ¢€s mara a legtobb fejlett gazdasaggal biro
tarsadalomban valamilyen formaban a minimalbér szabalyozva van. Egyes tagallamok
kozott azonban nagy eltéresek figyelhetok meg a minimalbér-szabalyozas tartalmaban.
Az Eurépai Union belill minden tagallamban léteznek minimalbér-rendszer. Ezek koziil
21 olyan tagallam van, ahol nemzeti jogszabaly rogziti a minimalbér szintjét és 6 olyan
tagallam, ahol pedig kollektiv szerz6dések hatarozzak meg a garantalt bérminimumot.
Tehat ezen utdbbi eurdpai orszdgokban is 1étezik egyfajta minimalbér, csak mas alapon
nyugszik a szabédlyozasa.® Ezek alapjan kétféle minimalbér kialakitdsi megoldést

* DOI 10.21867/KjK/2021.2.10.

1 Szabé Sarolta, joghallgato, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar

A tanulmany az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését célzé programjai
keretében valosult meg.

2 Fears and hopes around future minimum wages | Eurofound (europa.eu) (letdltés datuma: 2021.
majus 21.)

3 Miért rossz dtlet az eurdpai miniméalbér? (azonnali.hu) (letdltés datuma: 2021. méjus 21.)
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kiilonboztethetiink meg. Egyik megoldas a torvényi minimalbér politika, melyben
minden munkavallalora egyetlen 0Osszeg vonatkozik. Ezzel a megoldassal egy
tisztességes életszinvonalat kivannak elérni, biztositani. A masik megoldas a kollektiv
szerzddések altal hatdrolt minimalbér-politika. Ebben az esetben az 0sszege a felek altal
kotott  kollektiv — szerz6désen nyugszik, amely kiegésziilhet tovabbd helyi
megallapodasokkal. Ebben az esetben azonban a kormany nem csak a szerzddés
alairoira terjeszti ki az abban targyalasos mdédon megallapitott minimalbér mértékét,
hanem egy egész régiora, ipardgra vagy szakmai képzettségre.* Az elsé megoldas
esetében nincs megkiilonboztetés az egyes agazatok dolgozdi kozott, mig a masodik
megoldas rugalmasabb, hisz az 4agazati sajatossagokat is figyelembe veszik a
szabalyozas kialakitisanal, a minimalbérek Gsszegének megallapitisanal. Ugy tiinik,
hogy az Eurodpai Bizottsag inkabb a kollektiv bértargyalasok gyakorlatat mozditana eld,
mert azokban modellekben magasabb minimalbérek figyelhetdk meg, kisebb az
alacsony bérli munkavallalok aranya, tovdbba nincsenek nagy béregyenlétlenségek. °
De az idaig vezet6 ut rogdsnek mondhatd, szamos tervezet és eldkészitd munka ellenére
az igény megfogalmazasan tul nem jutott a koncepcio.

2. A minimalbér alakulasa

Vizsgaljuk meg tehat, hogy a szamok szintjén mit is jelent mindez az Eurdpai Unidban,
mekkora kiilonbségek vannak ¢€s lehetnek az egyes tagallamok minimalbér
Osszegében!? A kovetkezd abran a minimalbér 2011-es év és 2021-es év Osszegét
mutatja az egyes tagallamokban.

2021. januarjaban 21 tagallam rendelkezett konkrét nemzeti minimalbérrel, mig
Dania, Ausztria, Svédorszag, Finnorszag, Olaszorszag és Ciprus esetében nem volt ilyen
szabalyozas. Az abran is lathatd, hogy a minimalbérek elég eltéréek az egyes
tagallamokban, példaul mig Bulgariaban 332 eurd, addig Luxemburgban 2202 eurd
volt, mely jelent6s kiilonbségekrol tanuskodik.

Az 4bra alapjan az unios tagallamokat harom csoportba tudjuk osztani:

Az els6 csoportba azok a tagallamok tartoznak, akik minimalbére a havi 700 eurot
nem ¢éri el. Ide tartozik Magyarorszag, Romania, Bulgaria, Lettorszag, Csehorszag,
Horvétorszag, Lengyelorszag, Esztorszag, Litvania és Szlovakia.

A masodik csoportba tartoznak azok, akik minimélbére havi 700 és 1500 eurd
kozott van. Ilyen orszag Portugalia, Gorogorszag, Malta, Szlovénia és Spanyolorszag.

A harmadik csoportban pedig a nemzeti minimalbér mar meghaladja a havi 1500

eur6t. Ebbe a csoportba tartoznak: Franciaorszag, Németorszag, Belgium, Hollandia,
frorszag és Luxemburg.
Az abra alapjan az is lathato, hogy 2011. januar és 2021. januar kozott az atlagos éves
valtozasi rata Romaniaban volt (+11,3%) a legmagasabb, 6t kdveti Litvania (+10,7%) és
Bulgaria (+10,4%). A legalacsonyabb rata pedig Franciaorszagban (+1,3%),
Belgiumban (+1,4%), illetve Maltan, frorszagban és Hollandiaban (mind +1,7%) volt.

4 Minimélbér stratégidk az Eurdpai Unidban, és az egységes Eurdpai Minimélbér szint bevezetésének

esélyei (munkastanacsok.hu) (let6ltés datuma: 2021. majus 21.)
® Uo.

& Minimum wage statistics - Statistics Explained (europa.eu) (letdltés datuma: 2021. méajus 21.)
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1. abra
A minimalbér 6sszege 2011. januar és 2021. januar hénapokban
(Eurdé/honap)
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Source: Eurostat (online data code: earn_mw_cur)
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Forras: Eurostat

Azonban vasarloeré-paritason mérve kisebb a kiillonbség. A vasarloeré-paritis egy
mutato, amellyel modositva Osszehasonlithatova valnak az egyes orszagok bérekkel
kapcsolatos adatai. Tehat figyelembe veszi, hogy noha valamely orszagban
alacsonyabbak a bérek, mint a masikban, ugyanakkor a megélhetéshez sziikséges
kiad4sok szintén kevésbé jelentések. 7

7 Minimum wage statistics - Statistics Explained (europa.eu) . (letdltés datuma: 2021. méjus 21.)
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3. Az eurépai minimalbér koncepcidja

A 2019-ben felallt Eurdpai Bizottsag egyik kiemelkedd célja az, hogy 2024-ben
1étrej6jjon egy egységes eurdpai minimalbér. Ennek érdekében a Bizottsag 2020.
oktober 28-an megjelentette a szocidlis jogok eurdpai pillérének 6. alapelvében
megfogalmazott megfeleld minimalbér gyakorlati biztositisara vonatkozoé javaslatat.®
Ezen javaslattal az Eurdpai Bizottsag célja az, hogy az EU teriiletén egy olyan szintii
minimalbért biztositson, amely a munkavallalok szamara tisztességes megélhetést
biztosit, tovabba 0sztonzé hatdsa van a munkara, ugyanakkor csokkenti a
béregyenldtlenségeket és a szegénységet mindazok kdrében, akik munkabol élnek.

A javaslat benyujtasat megelzte a szocialis partnerckkel folytatott kétlépcsds
konzultacio, igy kikérték az eurdpai szocialis partnerek allaspontjat is. Az egyeztetés
soran az Eurdpai Szakszervezeti Szovetség (a tovabbiakban: ETUC) javasolta azt, hogy
a tagallami minimalbérek megallapitasanak kritériumait egységesen hatarozzak meg €s
javaslatot tett a kollektiv targyalas erGsitésére is. Ezzel ellentétben az eurdpai
munkaltatdi szervezetek ellenezték a minimalbérre vonatkozé barmely egységes
szabalyozas elfogadasat.

Az eurépai tagallamok gazdasagi szempontbdl mind a mai napig eltérd fejlettségi
szinten allnak, nagy bér- és arkiilonbségek figyelhetok meg kozottik, ahogyan azt a
statisztikak kapcsan mar lathattuk. Emiatt a javaslat csupan egy észszerii aranyt hataroz
meg, amely szerint a minimalbért az atlagbér — pontosabban a medianbér — 60%-aban
kellene meghatarozni, igy az minden orszagban aranyos lenne a gazdasagi fejlettséggel,
nem lennének kiugréan alacsony bérek egy-egy tagallamban. A medidnbér az a
keresetszint, amely az Osszes keres6t két egyenld csoportra osztja: az emberek fele
ennél kevesebbet, masik fele pedig tobbet keres.®

A fentiek alapjan az iranyelv a tagallami minimalbérek kérdését a tisztességes
munkafeltételek oldalarol kozeliti meg, a tagallamokat pedig arra kivanja 6sztondzni,
hogy sajat nemzeti kereteik kdzott megfelelé minimalbért allapitsanak meg.

Az eurdpai minimalbérrdl szol6 elképzeléssel kapcsolatban a tagallamok kozott két
alllaspont alakult ki. Egyes tagallamok kiallnak az elképzelés mellett, szorgalmazzak
annak megvalositdsat — ebbe a korbe elsésorban a dél- és kelet-eurdpai tagallamok
tartoznak — mig mas — féleg észak- és nyugat-eurdpai — tagallamok nem fogadjak el ezt
a koncepciodt.

Az eurdpai minimalbér bevezetésére tett javaslatnak tobb indoka is volt. Az egyik
az, hogy a tagédllamok kozott jelentés a munkaerddramlds, melynek pozitiv hatasai
mellett szamos negativ hatasa is megfigyelhetd. Negativ hatasként jelenik meg tobbek
kozott az, hogy a szegényebb orszagokban munkaeréhiany alakul ki, tovabba a vis
maior eseteiben nehéz a munkaerd potlasa, amely a Covid-19 jarvany okozta helyzetben
szintén szamottevo problémat okoz.

8 Eurdpai minimalbérre vonatkozé unids irdnyelv-javaslatot terjesztett eld az Eurdpai Bizottsig .

(letdltés datuma: 2021. majus 21.)

® A megfeleld minimélbérrél sz6lo EU irdnyelv javaslatrél - Kézel 100 szakszervezetet tomoritd
szovetség (letoltés datuma: 2021. majus 21.)
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Az Europai Bizottsag célja az iranyelvvel annak elérése legkésébb 2024-ig, hogy az
Eurépai Unid teriiletén foglalkoztatott munkavallalok olyan fizetést kaphassanak,

amelybdl attol fliggetleniil meg tudnak élni, hogy melyik tagallam allampolgarai.

10

A kovetkezé abra jol szemlélteti, hogy mekkora azok aranya az Eurdpai Unién
beliil, akik keresete a minimalbér szintjének +/-10%-os savjaban talalhato.

1. abra

A minimalbért keresék aranya az Europai Unio6 egyes tagallamaiban, nemek

szerinti megoszlasban

:H
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Forras: Eurostat

10 Minimalbér stratégidk az Eurdpai Unidban, és az egységes Eurdpai Minimalbér szint bevezetésének
esélyei (letoltés datuma: 2021. majus 21.)
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Az abra alapjan Romaniaban a legmagasabb ez az arany (a nék 11%-a, a férfiak 10%-a
¢l a minimalbérbdl), a sor végén pedig a nyugat-eurdpai tagallamok allnak.!* Tovabbi
nehézséget okoz, hogy a minimalbért alkalmazé allamokban bruttd sszegben allapitjak
meg a minimalbér mértékét, amelyet tagallamonként kiilonb6zé mértéki adok
terhelnek; a munkavallaloknak azonban az adoterhek levonasat kovetden marado nettod
bériikbol kell megélniiik.'?

4. A minimalbér-stratégia kritikai

A fent bemutatott Stlettel kapcsolatban tobb probléma is felvetddik. Egyrészt nem
mindegy, hogy a nettd vagy bruttd atlagbért tekintjikk kiindulasi pontnak, mert ezek
aranya tagallamonként eltér6: a jovedelemadodztatas mértéke egyes allamokban
magasabb, mint masokban. Nincsen egységes megoldas a tagallamok kozott arra nézve,
hogy ezeket az addterheket milyen aranyban fizetik a munkaltatok és a munkavallalok:
mig egyes orszagokban a bruttd bérek atlagban csak 10-20 szazalékkal magasabbak a
nettonal, mashol ez az érték kozel 50 szazalék.

2. dbra
A minimalbért terhel6k adoratak egyes tagallamokban
e
oS o X S
N > & o & @@5‘6 & & &
o> o & & > > - S D
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-45,00% -41,54%

® Brutté minimalbért terhel6 adorata

Forras: Eurofound Eurdpai munkakoriilmény-felmérések 2015

Az abra alapjan lathato, hogy az egyes eurdpai orszagok kozott nagyon eltérd a bruttd
minimalbért terheld adorata. Az elvonas mértéke kiilonosen magas Roméaniaban
(41,54%), Eszak-Macedoniaban (30,24%) és Magyarorszagon (33,5%).%

11 Minimalbér stratégidk az Eurdpai Unidban, és az egységes Eurdpai Minimalbér szint bevezetésének
esélyei (letdltés datuma: 2021. majus 21.)

12 https://lwww.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef publication/field_ef document/ef20005en.pdf
(letoltés datuma: 2021. majus 21.)

13 Minimalbér stratégiak az Eurdpai Unidban, és az egységes Eurdpai Minimalbér szint bevezetésének
esélyei (letoltés datuma: 2021. majus 21.)
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Tovabbi problémaforras lehet, hogy tobb tagallamban az adorendszer nem
egykulcsos (lineéaris), hanem kiilonb6zé jovedelemszinteken eltérd addkulcsokat
alkalmaznak.

Az ETUC kritizdlta a javaslatnak azt a pontjat, amely a kollektiv targyalasok
elémozditasanak érdekében eldirja, hogy azon tagallamokban, ahol a kollektiv
szerzodések altali lefedettség mértéke alacsonyabb, mint 70%, akciotervet kell
késziteni. Ez a kovetelmény 18 tagallamot érint. Az akcidtervet nyilvanossagra kell
hozni, melyrdl értesiteni kell az Eurdpai Bizottsagot. Az ETUC ezzel kapcsolatban
kifogasolta, hogy a javaslat nem hatdrozza meg annak kovetkezményeit, szankcioit, ha
ezen akciodtervek létrehozéasa elmarad, ezaltal kockaztatva a rendelkezés eredményes
végrehajtasat.

Az iranyelvjavaslat tovabba arra kotelezi a tagallamokat, hogy ,a tisztességes
munka- és életkoriilmények, a tarsadalmi kohézié és a felfelé iranyuld konvergencia
érdekében" a javaslatban leirt feltételeknek megfeleléen biztositsadk a minimalbér
megfeleléségét, ugyanakkor az iranyelv rendelkezései nem hataroznak meg egy olyan, a
tisztességes életkoriilmények biztositasahoz sziikséges kiiszobértéket, amely ala a
torvényben el6irt minimalbér nem eshet. Ez a kiiszobérték azt a célt szolgalna, hogy a
torvényben eld6irt minimalbér ne hagyhasson a szegénységi kiiszob alatt ¢él6
foglalkoztatottakat. Az ETUC javaslata alapjan ennek a kiiszobértéknek el kellene érnie
a medidnbér 60 %-at és az atlagbér 50%-at.

Az irényelvjavaslat alapjan a minimalbér megallapitdsa csak a munkaviszonyban
allokat és a munkaszerzédéssel foglalkoztatottakat érinti, igy nem terjed ki példaul az
un. 6nfoglalkoztatokra: az ETUC 6ket is az iranyelv hatalya ala kivanja vonni.

A javaslat emellett lehetdvé teszi, hogy az eurdpai tagallamok eltéré minimalbért
allapitsanak meg egyes sajatos munkavallaléi csoportok esetében, azonban ennek
aranyosnak kell lennie, nem lehet diszkriminativ, valamint az esetleges eltérések
észszertiek és legitim cél altal igazoltak kell, hogy legyenek.

Osszegezve az elmondottakat, az ETUC ramutatott arra, hogy a javaslat egyel6re
még nem teljes, mivel hidnyzik bel6le néhany olyan elem, amelyek nélkiilozhetetlentil
fontosak lennének a megvaldsitasahoz. 4

*kk

Félelem, remény és sok spekulacid. Az egységes eurdpai minimalbér bevezetésével
kapcsolatban nincs egyetértés, ugyanis sokan eltéréen latjak, hogy milyen hatasokkal
jarhat az Europai Unidban és az egyes tagallamokban. Egy szint mindenki szamara?
Egy mindenre kiterjedd bérbeallitas? A medianbérek kozos szazaléka, vagy valami
mas? Mindenesetre az biztos, hogy a kezdeményezés vegyes érzelmeket valtott ki: van,
ahol reményt, van, ahol félelmet. Dénia és Svédorszag érdekképviseletei voltak azok,
akik leginkabb hangot adtak véleményiiknek: ezekben az orszagokban a szocialis
partnerek att6l tartanak, hogy nyomas ala keriil a kollektiv targyalasi rendszeriik és a
beavatkozds barmely formajat elutasitjdk. Ezzel szemben a kozép- és kelet-eurdpai
tagillamok szakszervezetei Osszefogtak és levelet irtak az ETUC-nak, melyben
tamogatasukat fejezték ki az uniés minimélbér irant. °

14 Az Eur6pai Unidban biztositandd minimélbérekrdl . (letdltés datuma: 2021. majus 21.)
15 Fears and hopes around future minimum wages | Eurofound . (letdltés datuma: 2021. majus 21.)
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A legnagyobb gond az egységes minimalbér kapcsan, hogy maga az elképzelés
hidba megfeleld, annak kivitelezése tobb problémaba is iitkozik. Ilyen példaul a
tagallami minimalbér-politikdk eltéré volta, a minimalbérre alkalmazott addkulcsok
kiilonbozdésége, az eltérd éEletszinvonal. Problémaként jelentkezik tovabba az a
lehetdség, hogy a vart konvergencia helyett tovabbi leszakadas kdvetkezik be; valamint
azzal az eshetdséggel is szamolni kell, hogy hidba né a minimalbér, ha eurdban
szamolva a valuta inflalodik. Igy az egységes miniméalbérszint javaslatban szereplé
forméja nem jarhat érdeksérelem nélkiil. 16

Az egységes eurdpai minimalbér bevezetése nem feltétlenill jelentene megfeleld
megoldast, hiszen ha az egységes minimalbér nagy mértékii bérnovekedést idézne eld
olyan tagallamokban, amelyek kevésbé fejlettek, akkor azokban a lakossag nagy részét
nem lenne célszer(i foglalkoztatni a magas minimalbér miatt. Erre vezethet6 vissza az is,
hogy ha példaul a cégeknek magasabb bért kellene fizetnilik a munkavallaloknak, akkor
az érintett munkaltatok tobbsége a munka megnovekedett arara tekintettel egy id6 utan
csokkentené a munkavallalok szamat.

Az eurdpai minimalbér fogalma igy kissé megtévesztden hat: célszerlibb lenne egy
unids minimalbér-szabalyozasrdl beszélni, hiszen a tervek nem egy adott &sszegrol
sz6lnak, hanem arr6l, hogy a minimalbérnek milyen aranyban kellene igazodnia az
atlagbérhez minden egyes tagallamban.’

2017 novemberében az Europai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag kikialtotta a
szocialis jogok eurdpai pillérét, hogy megvaldsitsa Eurdpa jolétre, haladasra és
konvergenciara vonatkozd igéretét és mindenki szamara valora valtsa a ,,szocialis
Eurdépat”. A pillér 6. alapelve - mely a bérekrél szol — a nemzeti gyakorlatnak
megfeleléen, és a szocialis partnerek autondmiajanak tiszteletben tartasaval a megfeleld
minimalbérek, valamint az atlathatd és kiszamithaté bérmegallapitasok létrehozasat
szorgalmazza.'8

Forrasok jegyzéke:

e  https://www.portfolio.hu/gazdasag/20201118/tul-magas-vagy-tul-alacsony-
lenne-a-magyar-minimalber-457698 (let6ltés datuma: 2021. majus 21.)

e  https://www.portfolio.hu/gazdasag/20201116/europai-minimalber-mire-
szamithat-magyarorszag-457566 (let6ltés datuma: 2021. majus 21.)

e  http://www.budapestinstitute.eu/uploads/foglpol20 4 3minimalber.pdf

e  https://www.liganet.hu/10722-az-europai-unioban-biztositando-
minimalberekrol.html (let6ltés datuma: 2021. majus 21.)

e  https://munkastanacsok.hu/wp-content/uploads/2020/11/Minimalberek-
Europaban.pdf (letoltés datuma: 2021. majus 21.)

e https://novekedes.hu/elemzesek/mit-jelentene-az-europai-minimalber-
lengyelorszag-megvalositja (let6ltés datuma: 2021. majus 21.)

16 Minimalbér stratégiak az Eurdpai Unidban, és az egységes Eurépai Miniméalbér szint bevezetésének

esélyei (munkastanacsok.hu)fn

17 Mit jelentene az eurdpai minimalbér? — Lengyelorszag megvaldsitja (novekedes.hu)
18 Minimum wage statistics - Statistics Explained (europa.eu)
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e  https://www.eurofound.europa.eu/data/statutory-minimum-wages(letoltés
datuma: 2021. majus 21.)

e https://munkastanacsok.hu/a-megfelelo-minimalberrol-szolo-eu-iranyelv-
javaslatrol/ (let6ltés datuma: 2021. majus 21.)

e https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Minimum_wage_statistics#General_overview  (letoltés
datuma: 2021. majus 21.)

e https://azonnali.hu/cikk/20190324 _miert-rossz-otlet-az-europai-minimalber-
isztin-peter (letoltés datuma: 2021. majus 21.)
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A MUNKAJOGI PEREK ATALAKULASA*

Nadas Gyérgy—Kiss Gergely Arpdd*

Hatarozott meggyozodesiink szerint egy ideadlis jogrendszer akkor tud kielégitéen
miutkédni, ha annak egyes részteriiletei kézotti koherencia megtartott, valamint, ha a
kiilonbozo jogagakat szabalyozo anyagi és eljardsjogi kodexek a felvetodd problémdkra
képesek adekvat és gyors valaszt adni, elkeriilve a tulszabdlyozdst.? E korben tehdt — az
elméleti alapti kutatasok eredményein til — a joggyakorlat visszajelzéseibSl®
kovetkeztethet a jogalkoto arra nézve, hogy a hatdlyban lévo jogszabalyok miikodése
mennyiben kielegitd, illetve, hogy igényel-e valtoztatist, és ha igen, akkor milyen
természetiit.*

1. Bevezeté gondolatok

A fenti gondolatmenetet kdvetve értelemszerlien arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
ha egy meghatiaroz6 volumennel bird jogszabaly hatalyon kiviil helyezése — és a
targykorben 1 jogszabaly alkotasa — megtorténik, az igen jelentGs hatast gyakorol a
jogrendszer egészére, hiszen az egyes jogszabalyok értelemszerlien nem elszigetelt
modon fejtik ki hatasukat.

Jelen tanulmany targya — a fentiekbdl kovetkezden — annak vizsgalata, hogy az 1j
munkajogi kodexiink, valamint az 01j polgari perrendtartasunk milyen mértékii hatést
gyakorolt a munkajog normativ hatterére, valamint az igényérvényesités gyakorlatara. A
fenti gondolatsor alapjan jelen dolgozatban nem az a szandék vezérli a szerzoket, hogy
Onmagaban pusztan a jogszabalyvaltozasok hatasanak meglétét megallapitasa — hiszen a
jogalkotéi szandék is az eltérd hatdsgyakorlasra® irdanyul — sokkal inkabb annak

* DOI 10.21867/KjK/2021.2.11.

L Dr. Nddas Gyérgy, habilitalt egyetemi docens, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Kornyezetjogi és Munkajogi Tanszék.

Dr. Kiss Gergely Arpdad, PhD hallgat6, Debreceni Egyetem, Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola.

A tanulmany megirasa az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését célzo
programjai keretében valosult meg.

2 E jelenséget hivja Sarkdzy mindségi jogalkotdsnak, hangsulyozva ennek jelentdségét a kiilonbozé
gazdasagi folyamtokban. A szerz6 e korben az optimdlis mértéket az Ovatos jogalkotds és a
sziikségszeri multra iranyul dereguldacio kettGsének ésszerli alkalmazasaban latja. E korben 1d.
bbvebben: Sarkdzy Tamas (2011): A jog szerepe a gazdasagban. Magyar Tudomdny. 5. sz. 535-540.

3 E korben igen hangsulyos szerepet kapnak a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi
CLXI. torvény (Bszi.) 29. § (1) bekezdése alapjan a birdsagi joggyakorlat-elemz6 csoportok. E testiilet
feladata, hogy a Kiria elndke altal kijelolt vizsgalati targykoroket elemezzék, és kovetkeztetéseiket
Osszefoglald vélemények formajaban kozzé tegyék. Ezen Osszefoglald vélemények a Kuria honlapjan
elérhetdek: https://kuria-birosag.hu/hu/joggyakorlat-elemzo-csoportok-osszefoglaloi (letoltés datuma:
2021. majus 30.)

4 E kérdésben a jogalkotast segiti tovabbd, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium kotelékein beliil szamos
helyettes allamtitkar segiti e folyamat gordiilékenységét. E tevékenység részleteirdl az Igazsagiigyi
Minisztérium Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szold 9/2019. (VIIL.1.) IM utasitas rendelkezik.

° Az Mt. esetében az jj torvénykdnyv megalkotasara vonatkozo jogalkotodi igény megfogalmazasara a
Sz¢1l Kalman Terv keretein beliil megalkotott Magyar Munka Tervben keriilt sor. E dokumentum
goresé ala veszi a foglalkoztataspolitika, valamint a munkaerd-piac 2011-es évben aktualis helyzetét,
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vizsgalata, hogy az 0ij anyagi ¢s eljarasjogi torvénykonyv mennyiben gyakorolt hatast az
egyes, a munkajogi jogvitak keretein belill igen gyakran el6forduld perekre, kiillonos
figyelmet forditva az igényérvényesitési hajlandésagra, valamint az egyes perek eljarasi
idOtartamaira.

Jelen gondolatok mellett mindenképpen sziikségesnek tartjuk felhivni a figyelmet
arra, hogy bar valamennyi peres eljards meghataroz6 jelentoséggel bir a felek szdmara
jogvitajuk eldontésének mikéntje szempontjabol, ugyanakkor a munkaiigyi perek
kapcsan e jelentdség a felek kozotti hierarchikus viszonyra tekintettel hangsulyosabban
van jelen. Erre figyelemmel a munkajogi igényérvényesités soran a jogalkotasi
folyamatoknal még a szokasosnal is nagyobb koriiltekintéssel sziikséges eljarni annak
érdekében, hogy az ala-folé rendeltségi viszonyok ellenére a peres eljarasokban az
anyagi ¢és az eljarasi jogszabalyok mindennemii lehetdséget megadjanak a ,,gyengébb
fél” szamara is.

2. Azuj Mt

A jelenleg hatdlyos szabalyozas alapvetden irta 4t az egyes jogintézményekhez
kapcsolodo, illetve az azok megsértésétbdl eredd igényeket. Az mar korabban is jol
lathatd volt, hogy a munkajogi konfliktusok korében igen magas a latencia. A
munkavallalok igényérvényesitési, illetve érdekérvényesitési hajlandosaga és képessége
az anyagi jogi jogszabalyok valtozasat kovetéen az alabb ismertetett statisztikai
adatokkal is alatamaszthaté mddon, jelentés mértékben csdkkent.

Ennek a hatterében ma mar kijelenthetjiik, hogy egyértelmlien a munkajogi
szabalyok megvaltozasa all. Ezek koziil az alapvetd valtozasok koziil két elemet
mindenképpen sziikséges kiemelniink. Az egyik, amely a korabbi Mt. hatdlya alatt
indult munkaiigyi peres eljarasok donté tobbségét képezte, nevezetesen a felmondas

megfogalmazza az elérendé célokat, valamint az e célok eléréséhez sziikséges intézkedéseket. (A
Magyar Munka Terv elérhetd: https://2010-
2014.kormany.hu/download/e/a7/40000/Magyar_Munka_Terv.pdf) (letdltés datuma: 2021. majus 30.)
Az 0j Pp. esetében a polgari perjogi kodifikaciorol szolé 1267/2013. (V.17.) Korm. hatarozat
preambulumaban a régi Pp. dtfogd korszeriisitésére irdnyulé munkdltairdl rendelkezik. Ezen eszme az
uj Pp. altalanos indokolasaban is megjelenik: ,, 4 Koncepcio az uj polgari perrendtartdsrol szolo
torvényjavaslat (...) fébb szabdlyozasi céljaiként hatarozta meg a perhatékonysdag rendszerszintii
megvalositasat, a perelterelést, a felek kozotti egyeztetést elémozdito eljarasi szabdlyok kiépitését, az
osztott perszerkezet bevezetését, a perkoncentraciot biztosito eljarasi szabdlyok megteremtését, a
torvényszéken indulo perekben a professziondlis pervitel garanciajaként a kotelezd jogi képviselet
eldirasat, a csoportper hazai szabdlyainak megalkotasat és az ésszerii elektronizdicio szerepének
erdsitését.” (Az 0j Pp. altalanos indokolasa, 1. Az 0j szabalyozas sziikségszeriisége) (Az indokolas
elérhetd: https://www.parlament.hu/irom40/11900/11900.pdf) (let6ltés datuma: 2021. majus 30.)

6 E koriilmény jelentdségét erdsiti az is, hogy az (j munkajogi kodexet kétségteleniil a rugalmasabba
valas és a megallapodas-kozpontiusag jellemzi. Ebbdl értelemszeriien az is kovetkezik, hogy a
munkavallalok védelme igen komoly veszélybe keriilhet, hiszen mig az alapvetd elgondolasa az uj Mt-
nek, hogy a rugalmassag révén eljuthassunk a nagyaranyd munkahely-teremtéshez, addig
kontraproduktiv eredmények sziilethetnek a jelenlegi munkaviszonyokkal kapcsolatban, ha a
szabalyozas nem elég alapos, vagy elvét bizonyos alapvetéseket. E korben 1d. bévebben: Gyulavari,
Tamas — Kartyas, Gabor (2015): Effects of the New Hungarian Labour Code: The Most Flexible
Labour Market in the World?, Friedrich Ebert Stiftung Budapest Office (www.fesbp.hu), 233-245. (A
tanulmany szévege elérhetd: http://real.mtak.hu/81493/1/166_711_1 PB_u.pdf) (letoltés datuma: 2021.
méjus 30.)

72012. évi L. torvény a munka trvénykonyvérdl (Mt.)
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jogellenességének megallapitasa és az ehhez fliz6d6 jogkovetkezmények iranti
eljarasok. A korabbi anyagi jogi szabalyok kielégitették azt az igényt, hogy amennyiben
a munkaltatd nem a jogszabdlyokban meghatarozottak szerint sziintette meg a
munkaviszonyt, ugy olyan szankcioval kelljen szamolni, amely mar Onmagaban a
kilatasba helyezéssel is alkalmas eszkoz arra, hogy a munkaltatot a jogellenes
magatartds tanusitasatol visszatartsa.

A munkajogi anyagi jogszabalyok alkalmazasa és értelmezése, ebbdl kdvetkezben
perbeli jogok meghatarozasa szintén jelentds mértékben megvaltozott azzal, hogy a
jogalkoto kifejezetten hattérjogszabalyként jeloli meg a munkajogviszonyok kapcsan a
polgari torvénykonyvet, illetéleg annak meghatarozott rendelkezéseit. Az Mt. 31. §-a
tételesen meghatarozza azokat a tényallasokat, amelyeket a Ptk.-b6l a munkaviszony
kapcsan alkalmazni kell. Hozza kell tenni ugyanakkor, hogy a Ptk. egyes rendelkezései
kifejezett rendelkezés nélkiil is érvényesiilnek a munkaviszony tekintetében csakigy,
mint a jogrendszer egészében.®

A jelenlegi szabalyozas ezt az igényt egyaltalan nem elégiti ki, ebbdl kdvetkezéen a
munkavallalok jelentds része nem vallalja annak a kockéazatat, hogy igényét peres
eljaras  keretein  belill  érvényesitse. A  jelenlegi anyagi rendelkezések
figyelembevételével elképzelhetd olyan helyzet, hogy a munkaltatonak még akkor is
megéri a munkavallaldé munkaviszonyat megsziintetni, ha tisztdban van azzal, hogy
jognyilatkozata nem felel meg a jogszabalyi rendelkezéseknek, erre tekintettel vallalja a
per kockazatat, amelynek a végén legfeljebb — teljes pervesztesség esetén is — 12 havi
tavolléti dijnak megfeleld Osszeget kell fizetni. Abban az esetben, ha a munkavallalonak
sikeriil elhelyezkedni, netin magasabb bérért, mint a korabbi munkaltatojanal elért, kara
nem keletkezik, igy legfeljebb az Mt. 82. § (4) bekezdésében rogzitetteket kvetelheti.®

Ugyancsak a peres eljarasok szamanak visszaeséséhez vezetett az is, hogy a
kovetelhetd Osszeg jogcime is megvaltozott, elmaradt munkabér helyett kizardlag
elmaradt jovedelem cimén jard kartéritést kérhet a sérelmet szenvedett munkavallalo. E
korben nagyon élesen vetddik fel az a dogmatikai probléma, amelyet az Mt. 29. § (5)
bekezdése rogzit.’® Ugyanis azzal kell szembesiilniink, hogy dogmatikai szempontbdl a
jogellenes felmondas semmis, a jogalkotd kizarja a semmiség jogkovetkezményeinek
alkalmazasat. A jogcim megvaltozasa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
munkavallalo a munkaviszony jogellenes megsziintetését kovetden, amennyiben nem
tudott, illetve nem tud elhelyezkedni, mar nem lesz biztositott, hiszen a birosag altal
megitélhetd kompenzacié mar nem elmaradt munkabérként, hanem ahogy fentebb irtuk,
kartéritésként allapithaté meg. Ezt a vélekedést latszik alatamasztani az Mt. 171. § (2)
bekezdése is.! Ezzel osszefliggésben a Kuria 3/2014. (111. 31.) KMK véleménye tobbek
kozott ramutat arra, hogy megfelelden alkalmazni kell az Mt.-nek a munkaltatd
kartéritési felelosségére vonatkozo XIII. fejezetét.

8 Petrovics Zoltin (2019): A polgiri jog egyes rendelkezéseinek alkalmazdsa a munkaviszonyban,
kiilonos tekintettel a kotbérre. Munkajog. 4. sz. 15-22.

9 Mt. 82. § (4) bekezdés szerint a munkavallalé az (1)-(2) bekezdésben foglaltak helyett kdvetelheti a
munkaltatoi felmondas esetén iranyado felmondasi idére jaro tavolléti dijnak megfelelé Gsszeget.

0 Mt 29. § (5) bekezdés szerint a munkaviszony megsziintetésére iranyuld jognyilatkozat
érvénytelensége esetén — a munkaltato sajat jognyilatkozatanak sikeres megtamadasat kivéve — a 82-84.
§-ban foglalt rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni.

1 Mt 172. § (2) bekezdés szerint a kartérités alapjaul szolgaldo jévedelem meghatarozasanal a
jovedelmet - a jogosultat a tarsadalombiztositasi szabalyok szerint terhel — jarulékkal csokkentett
Osszegben kell figyelembe venni.
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Ugyancsak az eljarasokat érintd, de az anyagi jogszabalyban meghatarozott
kovetelmény az, hogy a peres eljarast — a korabbi szabalyokkal egyezéen — a
jogellenesnek itélt jognyilatkozat kozlésétél szamitott 30 napon belil eld kell
terjeszteni. A kordbbi munka torvénykonyve ezt a perinditasi hatariddt azért tartotta
sziikségesnek az altalanos eléviiléshez képest ilyen mértékben lerdviditeni, mert a
jogellenesség  jogkdvetkezménye  els6sorban  eredeti  munkakoérben — torténd
tovabbfoglalkoztatas (visszahelyezés) volt, illetéleg a perinditassal egy fliggd helyzet
jott létre, amelynek fenntartasa jogbizonytalansagot eredményezett. Ma mar azonban ezt
a rovid perinditasi hataridét ilyen elvek mentén indokolni nem lehet, hiszen kizarolag
anyagi igényekr6l dont a kereset kapcsan a torvényszEk, illetve — ahogy arra fentebb
utaltunk — tovabbfoglalkoztatisra, pontosabban ilyen irdnya kereset el6terjesztésére
csak nagyon sziik korben nyilik lehetdség. Azzal azonban, hogy ilyen esetben a
munkaltatd sem kérheti a tovabbfoglalkoztatds mellézését, igy az atalany-kartérités
lehet6sége kizart maradt tovabbra is.

A masik jelentdés munkaiigyi pertipus a kartéritési perek kore. A kartérités anyagi
jogi szabalyait szintén ijradefinialta a jogalkotd, gondolunk itt elsdsorban a munkaltatoi
karfelel6sség szabalyaira, amelyek vonatkozasaban az anyagi jogi értelemben vett
bizonyitasi teher, a kimentés lehetdségét biztositd tényallasok tartalma és értelmezése is
atalakult. Mindez szamos ponton bizonytalanna teszi a per kimenetelét a felek szamara.

A polgari jogias szemlélet ennél a jogintézménynél is nagyon sajatos modon jelenik
meg a munkavallald kartéritési felelossége kapcsan, ahol is a munkavallald
felelosségének alapja a felrohatosag, de a kartérités mértékét kifejezetten vétkességi
alapokra helyezi a jogalkot6.*?

Ezek a modositasok jelentés mértékben meghatarozzak a perinditasi hajlandosagot
¢és az alabb idézett statisztikai adatok ezt vissza is igazoljak. Ezen objektiv koriilmények
mellett a jogszabaly valtozasanak vannak szubjektiv utohatasai is. Ebbe a korbe kell
sorolnunk az itélkezési gyakorlat elbizonytalanodasat, az 1j jogintézményekkel
kapcsolatosan azt is megallapithatjuk, hogy még kiforrott jogalkalmazdi, itélkezési
gyakorlat nem minden esetben alakult ki. Az egyes perek kimenetele kiilonb6zo
birosagok és biroi tanacsok elott kiillonbozo lehet. Ebben az is kozrejatszhat, hogy a
Kiria szervezetében az 6nallo munkaiigyi kollégium nem keriilt kialakitasra, emellett a
munkatigyi birésagok helyzete is folyamatosan instabilla valt, olyannyira, hogy mara az
6nallé munkaiigyi birdskodas meg is szfint.*® Ennek a bizonytalansagnak a kockéazatat a
peres felek viselik, melyet a koltségek viselésének mar emlitett valtozasai olyan foka
kockazatta mindsitenek sok esetben, hogy a felek a pert megel6zé egyeztetéseken
nagyobb fokban egyeznek meg vagy megegyezés hianyaban is eltekintenek a
keresetinditastol.

12 N4das Gyérgy (2017): A munkéltato kartéritési felel6sségének jogalapja, jellemzéi, a feleldsség aloli
mentesiilés esetei. In: Bukor Jozsef — Drahota-Szab6 Erzsébet — Simon Szabolcs — Téth Sandor Janos
(szerk.): A Selye Jinos Egyetem 2017-es , Erték, mindség és versenyképesség — 21. szdzad kihivdsai”
Nemzetkozi Tudomdnyos Konferencidjanak tanulmanykétete: Humdntudomanyi szekciok. Komarno:
Selye Janos Egyetem, 349.

13 Lasd err6l még: Rab Henriett (2016): A kozszolgalati kiilénbiraskodds HR-szempontt vizsgilata.
Kozjogi Szemle. 3. sz. 8-12., Jakab Nora — Prugberger Tamas — Téth Hilda (2020): A magyar munka-
¢és a kozszolgalati jogi szabalyozas alakuldsa a rendszervaltas utan. Polgdri Szemle. 1-3. sz. 287-313.,
Prugberger Tamas — Racz Zoltan (2017): A munka ¢és a kozszolgalati jogi érdekérvényesités alakulasa
2010 utan. Polgari Szemle. 4-6. sz. 184-201.
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3. Az j Pp."* — peradatok

Folytatva a korabbi gondolatmenetet, a kdvetkezOkben érdemesnek tartjuk azt
megvizsgalni, hogy az 1 Mt. hatilybalépése mennyiben érintette a perinditasi
hajlandoésagot. E korben az Orszagos Birdsagi Hivatal (OBH) altal kozzétett nyilvanos
adatokat®® vettiik alapul:

1. tablazat
Ev Erkezett  iigyek | Befejezett iigyek | Folyamatban
szama szama maradt ligyek
szama

2015 14273 14670 7060

2016 13477 14307 6230

2017 12667 12894 6003

2018 6170 9118 3005

2019 4615 5483 2187
2020.03.31-ig 1129 3316 *

Forrds: a szerzOK sajat szerkesztése

A fentiekbdl vilagosan kitlinik, hogy az évek elérehaladtaval a munkaiigyi perek
szamaban jelentdés csokkenés mutatkozik. E korben a legszignifikansabb
esetszamcsokkenés a 2018-as évben mutathatd ki, ahol nem kevesebbre, mint a felére
estek a munkajog korében inditott peres jogvitak. Mindamellett, hogy dnmagéaban e
csokkend tendencia vitan feliil all, elengedhetetlennek tartjuk felhivni a figyelmet arra a
tényre, hogy a csdkkenés erdteljesebbé valasanak ideje megegyezik az 10j Pp.
hatalybalépésének évével. E korben talan nem tulzas azt kijelenteni, hogy az yj
eljarasjogi kodex — noha kelld felkésziilési id0 biztositasaval annak tartalma mar
megismerhetdvé valt — egyfajta fagyasztd hatast gyakorolhatott, elsésorban a jogi
képviselkre, a perinditasokat illeten.®

Allaspontunk szerint az {igyek szama mellett egy igen fontos indikatora lehet a
perinditasi hajlandésagnak az is, ha szemiigyre vessziik és értékeljiik azt, hogy az egyes
munkaiigyi pereket a birdsagok milyen gyorsasaggal biraltak el:'’

142016. évi CXXX. torvény a polgéri perrendtartasrol (Pp.)

15 https://birosag.hu/statisztikai-evkonyvek (letdltés datuma: 2021. méjus 16.)

16 E korben az egyik legjelentésebb valtozas az uj Pp.-ben a keresetlevelek ,,jogi sorsanak” 4talakitasa
volt (e korben vo.: 1952. évi IIL. torvény (régi Pp.) 95. § és 130. §, valamint az Gj Pp. 176. § szakaszait).
E korben sziikséges még utalni a Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportjanak megallapitasaira is, miszerint
a vizsgalt 1689 ligybdl azok 2/3 része — egészen pontosan 1146 ligy — végzodott a keresetlevél
visszautasitasaval. E korben a vizsgalat nem terjedt ki kiillon a munkaiigyi perekben sziiletett
keresetlevelekkel kapcsolatos birdsagi végzések tartalmara, ugyanakkor e korben a sziikséges és
keresett aranyszam megfeleltethetd az 0j Pp. alapjan induldé pereken belilli munkaiigyi perek
mutatdoszamaval. (A keresetlevél visszautasitasanak vizsgalata targykorében felallitott joggyakorlat-
elemz6 csoport Osszefoglald véleménye, 2019.ELI1J.GY.P.2) (https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_keresetlevel visszautasitasanak_vizsgalata_osszefoglalo_velem
eny.pdf) (letoltés datuma: 2021. majus 16.)

17 A perek gyors és hatékony elbiralasaval kapcsolatos 4ltalanos tarsadalmi igényt a jogalkotd az 1ij Pp-
ben mar az alapelvek kozott is lefektette, 1d. e korben a perkoncentrdcio elvét (Pp. 3. §), illetdleg a felek
eljarastamogatasi kotelezettségét [Pp. 4. § (1)]. E korben Id. még: Kiraly Lilla (2019): A
pereldkészitéshez és a bizonyitashoz kapcsolddd 1ij magyar polgéri perrendtartds szabalyozasa a
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2. tablazat

Ev Ugyek 0-3 3-6 6-12 1-2 2-3 |35 |5 év

szama hénap | honap | hénap | év év év felett

oOsszesen
2015 14670 5470 3450 2973 | 1791 | 569 | 337 80
2016 14307 4873 4140 3013 | 1545 | 457 | 236 43
2017 12894 4731 3648 2680 | 1288 | 338 | 150 59
2018 9118 2411 2508 2269 | 1361 | 369 | 153 47
2019 5483 1679 1326 1175 806 | 322 | 142 33
2020.03.31- 3316 1230 750 602 438 | 198 | 112 31
19

Forras: a szerzok sajat szerkesztése

A fenti adatokbol vilagosan kivehetd, hogy a birdsagok a beérkezett tigyek jelent6s
részét 1 éven belill el tudtdk biralni elsé fokon. Ezen aranyszamok a vizsgalt évek
tekintetében a kdvetkezéképpen alakultak:

3. tablazat
Ev 1 éven |Deliili | 1 éven tal | 1 éven beliili | 1 éven tul
befejezett iigyek | befejezett iigyek | befejezett befejezett
szama szama iigyek aranya | iigyek
aranya
2015 11893 2777 81,07% 18,93%
2016 12026 2281 84,05% 15,95%
2017 11059 1835 85,76% 14,24%
2018 7188 1930 78,83% 21,17%
2019 4180 1303 76,23% 23,77%
2020.03.31- 2585 731 77,95% 22,05%
19

Forrds: a szerzOK sajat szerkesztése

A fenti kimutatdsok alapjan egyértelmiien megallapithat6, hogy a 2018-as évben
megfigyelhetd, hogy annak ellenére, hogy a 2017-es évhez képest 3776-tal kevesebb
munkatligyi per volt a kozigazgatdsi €s munkaiigyi birosagok el6tt, a jogvitak
elbiralasaval kapcsolatos hatékonysag és gyorsasag 6,93%-os aranyszamu, tovabbi
elhtuzodassal jart. E koriilmény azért is tekinthetd ellentmondasnak, mivel az 6j Pp.-vel
kapcsolatos — mar részben érintett — jogalkotasi koncepcid hangstlyozottan az eljarasok
minél gyorsabban és hatékonyabban torténd befejezését célozza.'®

kontinentalis és az angolszasz jogrendszerek tikkrében. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatds. 2. sz.
129-135.

8 E jogalkotéi allaspontot hivatottak erésiteni az j Pp. éltalénos indokolasiban megjelend, a
perhatékonysag rendszerszintii biztositasara iranyulé igény, valamint a kodex perkoncentraciéval
kapcsolatos alapelvi rendelkezéseihez fiizott részletes indokolasban kifejtett elvardsok. (Ld. bévebben:
Magyarorszag Kormanyanak T/11900. szamu tdrvényjavaslata a polgari perrendtartasrol — altalanos
indokolasa II. pontjanak 1. alpontjat és III. pontjanak 1. alpontjat, valamint a 3. §-hoz fiiz6tt részletes
indokolast.) (elérhetd: https://www.parlament.hu/irom40/11900/11900.pdf) (letoltés datuma: 2021.
majus 16.)
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*k*k

Miel6tt konkrét kovetkeztetéseinkre ratérnénk, e ponton is elengedhetetlennek tartjuk
hangsulyozni azt, hogy korantsem az jelen tanulmany célja, hogy a helyes jogalkotas -
helyes jogalkalmazéas — valamelyest utdpisztikusnak tekintheté — objektiv kritériumait
meghatarozzuk és e kovetelményrendszer szerinti eljaras helyességét hangsulyozzuk.
Allaspontunk szerint 6nmagaban egy torvénykonyv megalkotasa, valamint az ahhoz
kapcsolodo, részben meghjult eljarasi kdrnyezet adaptacidja egy igen nagy eréfeszitést
igényld, Osszetett feladat, ugyanakkor az igy eldallo eredmények értékelésének
elmaradasa pont azt az organikus fejlédésre vald lehetdséget tagadja meg a
jogalkotastol,’® amelyekkel a kialakult helyzetre mintegy reagélva, feliil tudja biralni
korabbi jogszabalyait.

Jelen dolgozat vizsgalati fokuszara raillesztve a kordbbi megallapitasokat,
tagadhatatlan, hogy korabbi megallapitasunk a vizsgaltak fényében is megallja helyét,
miszerint a két targyalt térvénykdnyv hatalybalépése drasztikusnak mondhatd hatéast
gyakorolt a munkajogi igényérvényesités gyakorlatat illetéen.

Erzékelhetévé valt, hogy az Gj anyagi jogi koédex a felek megallapodasanak
dominanciajat?® kivanja a jovében elétérbe hozni, szélesitve ezzel a szerz8dd felek
szabadsagat. A kérdés e korben tovabbra is az, hogy képes-e a jelenlegi jogszabalyi
kornyezet a munkahely-teremtés céljanak szem el6tt tartasaval akként rugalmasabba
tenni a hazai foglalkoztatast, hogy a munkajog l1étét indokolé szocialis védelmi funkciok
devalvalodasatol a rendszert megdvija.?

E kérdést megvalaszolni az eltelt id6 rovidségére tekintettel lehetetlen, ugyanakkor a
mar vazolt peradatokbol arra lehet gondolni, hogy a munkaiigyi jogvitdk szamat
érdemben?? az ij eljarasjogi szabalyok hatdlybalépése apasztotta el,?® amely arra engedi

19 E kérdésben a hazai jogtudomany is szdmos irodalommal biiszkélkedhet, e kdrben 1d. még: Seb&k
Miklés — Molnar Csaba (2020): 4 jogalkotas mindsége: Elméleti alapok és mérési lehetéségek. In:
Sebdk Miklos — Gajduschek Gydrgy — Molnar Csaba (szerk.): 4 magyar jogalkotds mindsége —
Elmélet, mérés, eredmények. Budapest: Gondolat Kiadé — Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont —
MTA Kivalosagi Kutatohely. 19-58., tovabba Bottyan Béla (2015): Egyes kérdések a mindségi
jogalkotas elvérdl. Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatds. 1. sz. 38-54.

0 Kiss Gyorgy szavait idézve: ,,(...) neveld hatdsi a szabalyozds, mert feldobja a labdat: déntsenek a
felek. (...)” — Interju a X. Magyar Munkajogi Konferencian Berke Gyulaval, Kiss Gyorggyel és Pal
Lajossal (az interju teljes szovege elérhetd: https://jogaszvilag.hu/szakma/megallapodasra-nevel-az-uj-
mt/) (letdltés datuma: 2021. majus 30.)

2L Egyetértiink P4l gondolataival, miszerint a modern problémakra nem lehet ,,elavult” valaszokat adni,
ugyanakkor fontos megjegyezniink, hogy ahhoz, hogy a felvet6dd, XXI. szazadi problémakra kielégitd
megoldasokkal tudjunk szolgalni, akar egészen a XIX. szazadban megfogalmazott alapvetésekig
sziikséges visszanyulni abbol a célbdl, hogy az ott megfogalmazott értékeket, elvi megallapitasokat a
kor kovetelményeinek megfelelden atiiltethessiik, megdrizve ezzel az elvet, €s ,felujitva” ezzel a
megjelenést. Pal Lajos (2007): Gondolatok a munkajogi szabalyozas jov6jérdl. Munkaiigyi Szemle. 9.
sz.9-11.

22 A korabban irtak figyelembevétele mellett.

23 Fontosnak tartjuk hangstlyozni, hogy jelen vizsgalat targyat ugyan a 2015 elétti idészak nem képezi
— amelyet az Uj Mt. hatalybalépésének idejével kapcsolatos indokok tamasztanak ala —, ugyanakkor
megjegyzendd, hogy mar 2013-t6] a munkaiigyi perek szamaban csokkend tendencia volt érzékelhetd.
Kun (2016): i.m. 409.
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kovetkeztetni a szerzoket, hogy az 0j Pp. hatalybalépésének koszonhetéen nem
érvényesitik igényeiket a munkaviszony alanyai peres tton.?*

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a jogszabélyvaltozisok frissességére
tekintette]l messzire mutatd, atfogd kovetkeztetések levonasa nem lenne bdlcs dolog,
ugyanakkor elengedhetetlen felhivni a figyelmet arra, hogy a birosag -elotti
igényérvényesitések szamanak szignifikans csokkenése semmiképpen sem értékelhetd
pozitiv fejleménynek, ugyanis nem utal semmilyen bizonyiték arra, hogy a szerzédd
felek kozotti jogvitak szdma csokkent volna, ekképpen pedig arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a visszaélések és jogsértések latenciaja er6sodott, azonban ez egy kiilon
kutatas targyat képezd kérdéskor.
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HIBRID VITARENDEZES — GONDOLATOK A MAGYAR KOLLEKTIV
IGENYERVENYESITES LEHETSEGES PARADIGMAVALTASAHOZ
EGY SAJATOS NEMZETKOZI MINTAN KERESZTUL*

Sipos Marcell*

Az elmult években a magyar jogérvényesitési eszk6zok szabalyrendszerében végbemend
valtozasok Osztonzéseképpen kivanok egy olyan, lehetséges, kollektiv munkajogi
igényérvényesitési lehetoséget bemutatni, amelynek létjiogosultsaiga nem a foldtol
elrugaszkodott gondolataim papirra vetésében manifesztalodik, hanem konkrét nacio
altal alkalmazott megoldas, elemzo modszerrel torténé bemutatasaban 6lt testet. Ezen
orszdag a fekete kontinens talan legfejlettebb és jelenleg talan a legdemokratikusabb
normarendszerrel rendelkezé dllama, Dél-Afrika.

Valasztasom azért esett a kontinens déli szegmensén elfekvd, ezen nemzetre, mert a
torténete — igy jogtorténete — soran két eurdpai nagyhatalom is jelent6s befolyassal
rendelkezett a teriilet felett. Ezek ko6zil Hollandia, mint az elsé demokratikusabb
berendezkedéssel megalakult allam, illetve a Nagy-Britannia gyarmati statuszanak
rahatésai? érdekes kutatdsi platformot teremtettek a rugalmassig és gyorsasig
attribitumaival fémjelzett alternativ vitarendezés (tovabbiakban: AVR), mint napjaink
egyre népszertibb konfliktuskezelési mechanizmusa iranti kutatdsomhoz.

Az 11j, hazai civilisztikai perjog 2018. évi hatalybalépésével az addig jol megszokott
jogalkalmazoi gyakorlat gyokeres fordulatot vett. A polgari perrendtartas
¢életbelépésének elsd honapjai soran a norma olyan kihivasok elé allitotta a jogi
képviseloket, amelyekhez nem voltak hozzaszokva, igy a birosagi ligyiratszam a
korabbi évekhez képest a toredékére csokkent®. Ezen deficit természetesen ugyanezt a
hatast eredményezte a kollektiv igényérvényesités teriiletén, amely soran a magyar
itélkezési gyakorlat amigy is igen gyér statisztikaval rendelkezik az iigyek birdsagi
érkezésével kapcsolatban.

A maganjogi eljarasi szabalyok elmult honapokban tortént konszolidacigja ellenére
— az 1952. évi polgari eljarasjogi kodexhez képest — tovabbra is bonyolult
részletszabalyok mellett lehet jogvitat kezdeményezni. A szdvevényes szabalyozas
mellett, az eljarasjogi illeték, illetve egyéb koltségek sem kedveznek az iigyiratszam
novekedésének. A koltséges, rugalmatlan eljarasok ellensulyozasa érdekében és a
vizsgalt nemzet AVR mechanizmusanak hazai perjogi hasonlésaga miatt mindenképp

* DOI 10.21867/KjK/2021.2.12.

! Sipos Marcell, PhD hallgato, Debreceni Egyetem, Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola, siposmarcell@mailbox.unideb.hu

A tanulmany megirdsa az Igazsagiligyi Minisztérium jogaszképzés szinvonaldnak emelését célzo
programjai keretében valosult meg.

2 Davenport, T.R.H. — Saunders, Christopher (2000): South Africa, A Modern History, Macmillan Press
Ltd.

3 A 2017. évben a régi polgari perrendtartas hatilya alatt dsszesen 12.667 db munkaiigyi peres iigy
érkezett éves szinten a birdsagokra, mig ez a szam 2018. évben, az 0j polgari perjogi kodex
hatalybalépését kovetden kevesebb, mint felére, 6.170-re csokkent (forras:
https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok)



mailto:siposmarcell@mailbox.unideb.hu
https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok

KOZIAVAK VII. évfolyam, 2021/2-3. szam

jogalkotoi megfontolasra érdemesnek tartom, a kovetkezOkben részletezendé dél-afrikai
minta egyes elemeit.

A vizsgalt nemzetr6l elmondhaté, hogy rdgds uton jutott el a ma képviselt
statuszaig. Ez a sokszinii, sokszor a megfélemlitésen, szegregacion alapuld tarsadalmi,
politikai mult oridsi hatast gyakorolt a kutatds szempontjabol megfigyelés ala vont
alternativ  vitarendezési modszerek elterjedésében ¢és kiillonbdz6 megoldasaik
alkalmazésaban.

Mindenekel6tt leszogezendd, hogy Dél-Afrikdban az emberek a munkajogi
konfliktusok feloldasa érdekében eldszeretettel nytilnak a vitarendezés ezen nem tipikus
formaihoz. Ennek kdszonhetben a tipikus alternativ eszkdzokon — mint az egyeztetés,
kozvetités, dontdbird — kiviil jelen vannak és hasonlo szintii népszeriiségnek érvendenek
az ezen instrumentumok Osszekapcsolasaval létrehozott tgynevezett hibrid AVR
modozatok.*

Mint kozismert Dél-Afrika multjan hatalmas, fekete foltként éktelenkedik az
apartheid  rendszer. Azonban ezen emberiesség elleni  biincselekmények
lancolataképpen, annak bukasat kdvetden egy rekonstrukcios folyamat indult az allami
politikai és jogszabalyi normavilag demokratikussa tétele érdekében. Ezen restauracio
eredményeképpen keriilt az innovaci6 kdzéppontjaba az AVR.>

Egy masik elmélet szerint a nem tipikus vitarendezési foérumok térnyerése a
polgaroknak az allami rendszerrel szembeni bizalmatlansagahoz kothetd. Ezen
bizonytalansdg pedig épp az emlitett apartheid rendszer altal generalt antiliberalis
megoldasokkal — példaul a szakszervezetek ,,iildozésével” — 4llithatd parhuzamba.® Az
1994-es alkotmanyozast kovetéen a demokratikus eszmék addig soha nem latott
térnyerésnek indultak.

Az alternativ vitarendezési forumok bevezetésének jogalkotoi indoka Dél-Afrikaban
sem volt mas, mint az eddig vizsgalt tobbi orszagban. Ezen okok pedig a peres eljarasok
nagy koltségigényében, elhizodasdban manifesztalodtak.” A demokracia expanzidjaval
azonban nem csak az AVR teriiletével boviilt ki az igazsadgszolgaltatasi platform, hanem
Ujra el6térbe keriiltek az egyes informalis, torzsi birdsagi eljarasok, mint az
igényérvényesités hatdarmezsgyéjén tali teriiletek,® amely allaspontom szerint mér a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményének sérelmével fenyegethet.

Az emlitett széls6ségek utdn nem meglepd, hogy az AVR a klasszikus
valtozatain tuli hibrid, az egyes vitarendezési modszerek és eszkdozok kombinalasaval is
jelen van, leginkabb a munkajogi igényérvényesités teriilet. Am ezen jelenlét nem
teljesen visszhangmentes, ugyanis az egyik legnagyobb kritika ezen metodusokkal

4 Jordaan, Barney (2011): Hybrid ADR processes in South Africa, ADR Bulletin: Vol. 12: No. 5, Article
2.

5 Rapatsa, Mashele (2018): The Commission for Conciliation, Mediation and Arbitration (CCMA) and
Alternative Dispute Resolution (ADR) in labour relations in South Africa: an appraisal of efficacy and
challenges, Juridical Tribune, Volume 8, Special Issue, October, 204-206.

6 Kruger, Johan — Tshoose, Clarence Itumeleng (2013): The Impact of Labour Relations on Minority
Trade Unions: A South African Perspective, PER, Volume 16 No 4, 285-288 (ISSN 1727-3781).

" McEwen, Craig A. (1998): Managing Corporate Disputing: Overcoming Barriers to the Effective Use
of Mediation for Reducing the Cost and Time of Litigation, Ohio State Journal on Dispute Resolutin,
Vol. 14. No. 1., 1-27.

8 Rautenbach, Christa (2014): Traditional Courts as Alternative Dispute Resolution (ADR) —
Mechanisms in South Africa, In: Verlag, Dr Kovac.: The Status Quo of Mediation in Europe and
Overseas: Options for Countries in Transition, Hamburg, 288-329.
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szemben, hogy eltorzitjak a természetes igazsagszolgaltatasi rendszert, ami allaspontom
szerint a — torzsi biraskodasnal mar emlitett —jogbiztonsag kovetelményének sérelmével
jarhat.®

Az egyes alternativ vitarendezési eszkozok dél-afrikai térnyerését mutatja az
elébbiekben felvazolt kodifikacios folyamat eredményeképpen megalkotott Munkatigyi
Kapcsolatokrol sz616 térvény. A hivatkozott jogszabaly az AVR féorumaként egy 6nallo,
minden egyéb, allami szervtdl fiiggetlen intézményt hozott 1étre a jogvitak szervezett
keretek kozott torténd lebonyolitasa végett.’® A norma 133. szakaszaban rogziti, hogy az
Egyeztetd, Kozvetitdi és Valasztottbirosagi Bizottsag elott indult jogvitak kettds, osztott
szerkezetli eljarasi szabalyok kozott folynak. A vitarendezés els6 szakasza az
egyeztetés, ha ez sikertelen, akkor megnyilik a Iehetdség az eljaras masodik
szakaszanak az igénybevétele el6tt.!!

Az igényérvényesités ezen, kovetkezo allomasa soran két ut vezet a felmertilt kérdés
megoldasahoz. Abban az esetben, ha Munkaiigyi Kapcsolatokrol szol6 térvény eldirja a
kotelez6 valasztottbirosagi eljarast, illetve, ha a jogvitdban részes felek barki
inditvanyozza akkor a masodik szakasz valasztottbirdsagi procedurat von maga utan.
Ezen kiviil a vitas felek donthetnek ugy, hogy a peres eljarast valasztjak, igy rabizzak
magukat a Munkaiigyi Birosdgok jogértelmezésére és itélkezésére.'?

*k*k

A felvazolt hibrid AVR eljaras az osztott mechanizmus lévén parhuzamba allithaté a
hazai civilisztikai perjog 2018. évi ujitasaval. Ezen eljaras jogalkotoi indoka is hasonld
a polgar perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (tovabbiakban: Pp.) szerinti
koltséghatékonysag, perkoncentracié elvével. A fenti, ugy nevezett Con-Arb
(Conciliation-Arbitration) eljarasok bevezetésével a cél pontosan az volt, hogy a
lassabb, koltségesebb allami igazsagszolgaltatasi rendszert egy rugalmasabb, gyorsabb,
a felek igényeihez szabott, fiiggetlen intézményi rendszerrel rendelkezd proceduraval
véltsak fel 3

Tovabbi analdgiaként vonhat6 le az osztott szerkezet gyakorlati megvalosulasa. Az
els6 szakaszként fémjelzett egyeztetés alatt mar megkezdddik a jogvita tényeinek a
feltarasa, a felek — gyakran a mediatorral torténd négyszemkozti — meghallgatasa, azaz
az alapok, eljarasi keretek meghatarozasa.'* A Pp. altal bevezetett perfelvételi eljaras,
illetve perfelvételi targyalassal elérni kivant cél is hasonldképpen ragadhaté meg.
Ugyanis a perfelvételt lezard végzés meghozatalat kovetden csak nagyon sziik kdrben
ad lehetdséget a jogszabaly Uj tények, bizonyitékok, bizonyitasi inditvanyok
elSterjesztésére.’® Igy a jogvita keretei az érdemi targyalasok soran csupan minimélis
mértékben valtozhatnak, ami egyértelmiien eldsegiti az eljaras gyors lefolytatasat.

9 Jordaan, Barney (2011): i.m., Vol. 12: No. 5,., Article 2., 105.

10 Act 66 of 1995, Labour Relations Act, Chapter VII., Part A, 112.

11 Act 66 of 1995, Labour Relations Act, Chapter VII., Part C, 133

12 Act 66 of 1995, Labour Relations Act, Chapter VII., Part C, 133

13 Animashaun, Oyesola — Odeku, Kola O. — Nevondwe, Lufuno (2014): Impact and lIssues of
Alternative Dispute Resolution in South Africa with Emphasis on Workplace Dispute, Mediterranean
Journal of Social Sciences,., Vol 5. No 16., 679.

14 Jordaan, Barney (2011): i.m., Vol. 12: No. 5, Article 2., 105.

15 A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény
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Allaspontom szerint egy hasonlo, kotelezd egyeztetést tartalmazo, mediacios elékészitd
eljaras hazai bevezetése megfontolandd. Ugyanis ezen preparacids szakasszal nagyban
csokkenthetd lehet a birosagokra nehezedd teher. Adott esetben eldsegitheti a jogvita
kereteinek szélesebb meghatarozasat, ezaltal a perfelvételi eljardsi szak lerdvidiilhet,
ami tovabbi koltséghatékonysagi, gyorsasigi szempontbdl nem figyelmen kiviil
hagyhat6 érvként johet szoba.
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HATEKONY ES TENYLEGES?MUNKAJOGI IRANYELVEK
VIZSGALATA A KURIA JOGGYAKORLATABAN, FIGYELEMMEL A
MUNKAVALLALOI JOGERVENYESITESRE*

Takacs Dora*

A munkaviszonyok specialis jellegére tekintettel a felek ald-folérendeltségi viszonya a
munkavallalo  oldalan  gyengébb  poziciot  eredményez.  Ezen  aszimmetria
kiegyenlitéséhez okvetleniil sziikség van bizonyos védelmi garancidkra, igy tobbek kozott
kulcsszerepe van a munkavallaloi jogérvényesités hatékonysaganak. Kutatasunkban
ezért arra kerestiik a valaszt, hogy a vizsgalt unios iranyelvek, illetve a joggyakorlatot is
magdban foglalo, tagabb értelemben vett unios jogi korpusz miként jelenik meg a hazai
kuriai dontésekben, illetve ezen hivatkozasok mennyiben segitik eld a munkavallalok
hatékony jogérvényesitéset.

1. Problémafelvetés, modszertani megkozelités

Jelen munka egy kiterjedt, nagyobb 1élegzetvételti munkajogi kutatds kivonata,? amely
els6dleges célja a munkavallaléi jogérvényesités hatékonysaganak vizsgalata volt a
magyar szabalyozas és joggyakorlat fényében. A kutatasi projektt6l vart eredmény a
szabalyozas és a gyakorlat kozotti esetleges ellentmondasok, illetve ezen keresztiil a
munkavallalok jogérvényesitését altalaban érintd anomalidk feltarasa volt a magyar
itélkezési gyakorlatban fellelheté unidés munkajogi iranyelvi hivatkozasokon keresztiil.
A kutatas tobb szempontbdl is szigori hatarok kozé szorult, amit nem csupan a

sziikségszerl terjedelmi korlatok, hanem kutatasmodszertani sajatossagok is indokoltak.
Egyrészt idoben sziikségesnek tartottuk lehatarolni a kutatomunkat, amit célszerlien a
jelenleg hatalyos Mt.® id8beli hatalya alapjan 2012-vel jeldltiink ki. Az uniés munkajogi
normak koziil igyekeztiink valamennyi olyan iranyelvet kivalogatni, amelyek konkrét
hivatkozasokat indukalhatnak a magyar itélkezési gyakorlatban. Megjegyzendd, hogy az
egyes lgyek komplexitdsara tekintettel valogatasunkat foként a kuriai itéletekre
alapoztuk. Osszesen kilencven itéletet dolgoztunk fel, ami 4llaspontunk szerint
mindenképpen reprezentativ analizist tesz lehetdvé. A feldolgozas szempontrendszere a
kovetkezd volt:

- Erdemi-e az adott hivatkozas?

- Mi az adott hivatkozas funkcidja az itélkezési gyakorlatban?

- Az adott hivatkozas konkrét, a felhivott iranyelv tartalmara vonatkozé kérdést,

esetleg a magyar munkajogi szabalyozast direkt modon érint-e?
- Mi alevonhat6 kovetkeztetés a vizsgalt hivatkozasok alapjan?

* DOl 10.21867/KjK/2021.2.13.

L Dr. Takdcs Déra, PhD hallgaté, Debreceni Egyetem, Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola.

A tanulmany megirasa az Igazsagiligyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését célzo
programjai keretében valosult meg.

2 A kutatas eredményei hosszabb terjedelemben a Pro Futuro cimii folyéiratban jelennek majd meg.
32012. évi L. torvény a munka trvénykoényvérdl (Mt.)
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A kovetkez6kben négy csoportra osztva Osszegezziik a feldolgozott esettomeggel
kapcsolatos kutatési tapasztalatokat. Foglalkoztunk a munkafeltételek szabalyozasaval,
kiilon kategoriat képeztek a 2003/88/EK és a 2001/23/EK, és végiill az egyenld
bandsmadd kovetelményét szabalyozo iranyelvekkel kapcsolatos kuriai itéletek.

2. A munkavédelmi keretiranyelv (89/391/EK iranyelv)*

A vizsgalt idészakban harom dontésben jelent meg az iranyelv, mindharom esetben
érdemi volt a hivatkozas. A funkcidt tekintve két esetben a megfeleld implementacio
alatimasztasaként,®> egy esetben pedig a hatdlyos magyar szabalyozas tartalmanak
hangsulyozasa, az itéleti mondanivalé megerdsitése céljabol® hivta fel az irdnyelvet a
Kiuria. Mindhdrom dontésben kétségkiviil a hivatkozott szabalyozas jelentdségének, az
Mvt.” jogalkalmazasi tekintélyének megerdsitése is cél volt. A feltart eredmények nagy
foku diverzitast mutattak, hiszen bar kisszamu itélettel tudtunk dolgozni, érdemi
tartalmi atfedést nem taldltunk. A munkavallaléi képviseld6 munkajogi védelme,
altalaban a munkahelyi egészség- ¢s biztonsagvédelem, illetbleg a munkavédelem
alanyi kore munkaltat6i oldalon alkottak a dontések tartalmi magjat, igy levonhato a
kovetkeztetés, miszerint a Kuria az iranyelv néhany kulcskérdése korében latta
sziikségesnek a hivatkozast, amelyek koziil a munkavallaléi képvisel6i védelemre
vonatkozo szabalyozas tlinik a legfontosabbnak, olyannak, amellyel kapcsolatosan
esetleges szabalyozasi deficit meriilhet fel az Mt.-ben és az Mvt.-ben.

3. A munkaeré-kélesonzésrol szolé 2008/104/EK iranyelv®

Az atipikus munkaviszonyok korében a munkaerd-kolesonzésr6l szold iranyelvet
vizsgaltuk, ezzel kapcsolatosan harom itéletet talaltunk. E hdrom idézéssel egy esetben®
nem érdemi hivatkozissal, két esetben'® pedig érdemi hivatkozassal talalkoztunk. A
hivatkozasok funkciojabol kiindulva mindkét érdemi hivatkozds az implementacio,
illetve a szabalyozas tartalma feldl kozelitett. Mindkét itéletben a munkaerd-kodlcsonzés
fogalmi alapjainak, illetleg annak a posting szabalyozashoz valé viszonyanak
tisztazasa volt a cél. Bar az Mt.-beli szabalyozas altalanos jelleggel rendezi e specialis
jogviszonyt, annak hatdron atnyuld jellegére nézve fontos, hogy az iranyelv néhany
szabalya explicite megjelenik a kuriai joggyakorlatban.

4 A Tanacs 89/391/EGK iranyelve — intézkedések a munkavéllalok munkahelyi biztonsaganak és
egészségvédelmének javitasara

> EBH 2016.07.M.15., M.70053.2020.113.

6 Mfv.X.10.202/2019.

71993. évi XCIIL térvény a munkavédelemrdl (Mvt.)

8 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2008/104/EK iranyelve (2008. november 19.) a munkaerd-
kolcsonzés keretében torténé munkaveégzésrol.

° Mf.30033.2020.12.

10 Mfv.111.10.003/2017/5., Mfv.1.10.410/2011/4.
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4. A 96/71/EK iranyelv (posting iranyelv)'!

A posting iranyelvvel kapcsolatban a targy, a személyi hataly, a kikiildési tevékenység
ideiglenességének konkretizalasa, valamint a jelzett szabalyok munkaszerz6déstol eltérd
foglalkoztatas korében érvényes szabalyokkal valo kollizioja allt az itéleti idézettség
kozéppontjaban. Természetes, hogy a posting irdnyelv részletszabalyai nem keriilnek
elemzésre a magyar bir6i gyakorlatban, mivel e normak voltaképpen az Mt.-ben
megtalalhatok ugyan, de nem feltétleniil a munkavallalok munkaszerzddéstdl eltérd
foglalkoztatasa korében keriilnek felhivasra. Ugyanakkor nagyon is praktikus kérdés a
munkavallalok kereshetdségi joga (locus standija), itt elsGsorban az Mt. teriileti és
személyi hatalyat kell idézniink, amely normak azonban nem tipikusak a magyar
itélkezési gyakorlatban. E torvényhelyeket egyiitt értelmezve ugy véljikk, hogy
eléremutatd és a jovore nézve is perspektivikus a posting iranyelv relative nagyszamu
itéletben torténd érdemi hivatkozasa.

5. A transzfer iranyelv (2001/23/EK iranyelv)*?

A feldolgozott itéletek korében Osszesen huszonkét alkalommal tortént kdzvetlen
hivatkozas az irdnyelvre, ezek kozott tizennyolc érdemi és négy nem érdemi®3
hivatkozast detektaltunk. E korben is az alapfogalmak, illetve az irdnyelvi szabalyok
hatalya all a vizsgalat kozéppontjaban, ezért e tekintetben szintén kifejezetten
hasznosnak tiinik az irdnyelvre vald rendszeres hivatkozas. Kiemelendd az is, hogy a
Kuria itéleteiben szdmos alkalommal taldltunk az irdnyelv mellett unids birosagi
esetjogi hivatkozast is, raadasul az idézések az esetek dontd tobbségében érdemieck
voltak. Osszességében elmondhaté, hogy logikailag a transzfer fogalmi elemei és targyi
hatalya jelenik meg a legmarkansabban az itélkezésben, figyelemmel mind a specialis
iranyelvi elvarasokra, mind pedig az unids esetjogban — de egyébként a hazai
itélkezésben is'® — kikristalyosodott szempontrendszerre.

6. A munkaidé szabalyozasarol sz616 2003/88/EK iranyelv'®

A vizsgalt itéletek kozott tizenhdrom hivatkozést taldltunk az iranyelvre, amelybdl
minddssze egy nem volt érdemi.!” Hasonldan a transzfer iranyelvhez, a munkaidd
kapcsan is  jellemzéen  alapfogalmak  keriiltek széba a  hivatkozasok
szovegkdrnyezetében, de ebben az esetben szinesebb volt a kép a tartalmat nézve. Nyolc
esetben ,,implementdcios hivatkozas” formajaban, hét esetben pedig a relevans térvényi

11 Az Eurdpai Parlament Es a Tanacs 96/71/EK irdnyelve (1996. december 16.) a munkavallalok
szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd kikiildetésérdl (posting irdnyelv)

12 A Tanacs 2001/23/EK irdnyelve (2001. marcius 12.) a munkavallalok jogainak a véllalkozéasok,
iizletek vagy ezek részeinek atruhdzasa esetén torténd védelmére vonatkozo tagallami jogszabalyok
kozelitésérol.

13 Mfv.11.10.084/2018/4., Mf.31.314/2020/7., Mfv.11.10.155/2014/10., Mf.680394.2015/24.

Y Ertsd: az Eurépai Uni6 Birésaga (a tovibbiakban: EUB) esetjoga.

15 Lasd elsésorban az MK 154. szdmu munkaiigyi kollégiumi alldsfoglalast és az azt kdvetd birdi
gyakorlatot (pl. Mfv.1.10.753/2007.)

16 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2003/88/EK iranyelve. (2003. november 4.) a munkaidé-szervezés
egyes szempontjairol.

17 Mfv.11.10.139/2013/9.
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szabalyok értelmezése kapcsan utalt az irdnyelvre a Kuria.'® Mindemellett tsbb EUB
itélet is feltlint, akar visszatérSen is,'® de az egyes tartalmi kérdéseket illetéen nagyobb
jelentdséget tulajdonitott a Kuria az Mt.-nek és a kordbbi magyar bir6i gyakorlatnak, az
Osszességében nagyobb fokii Mt.-beli normavildgossdg pedig minden bizonnyal
megkonnyiti a jogalkalmazast és a munkavallaloi jogérvényesitést.

7. Az egyenlé foglalkoztatas irdnyelvi szabalyai — 2006/54/EK?® és
2000/78/EK?! iranyelv

A vizsgalt idoszakban negyven iigy keriilt a birésagok, és végso jogorvoslati forumként
a Kuria elé. Harom itélet kivételével?? valamennyi tartalmazott hivatkozast az
iranyelvekre, koziiliik is a 2000/78/EK iranyelvre torténd hivatkozasok voltak tulnyomo
tobbségben. Ugyanakkor szélesebb korti unids joganyaggal taldlkoztunk, tekintettel
arra, hogy a felek, és maga a Kiuria is visszatérd jelleggel tdmaszkodott az EUB
interpretacidjara. Az unidés birosagi dontések hivatkozasa a megallapitasok
alatamasztasa mellett az iranyelvek kozvetlen hatalyanak, illetve alkalmazhatdsaganak
kérdését illetéen is felmeriilt.®> A hivatkozasok tartalma kapcsan azt lattuk, hogy az
igyek hatvan szazalékaban, huszonnégy dontésben szerepelt konkrét rendelkezésre
utald, érdemi hivatkozas, a fennmarado tizenhat itéletben azonban ez csupan formalisan
meriilt fel. Ahol viszont érdemi iranyelvi hivatkozasokkal talalkoztunk, gy talaltuk,
hogy azok funkcioja valamennyi esetben alapvetden a hatékonyabb jogérvényesitést
szolgélta.

k%

A feltart iigyek — noha a szabalyozasi teriiletiik kapcsan heterogenitast mutatnak —
kozosek abban, hogy dontd tobbségben konkrét rendelkezésekre alapitott, érdemi unids
hivatkozast tartalmaznak, nem csupan a vizsgalt irAnyelvekre nézve, hanem holisztikus
jelleggel, az acquis communautaire teljes korére. A hivatkozasok kiterjedt gyakorisaga
¢és érdemi mivolta tobb aspektusbol is tidvozlendd.

A szabalyozasi oldalrol kdzelitve a hivatkozasok kapcsan, noha gyakran felmeriilt az
iranyelvek hatalyanak, illetve alkalmazhatdsdganak kérdése, de amennyiben utdbbira
pozitiv volt a valasz, ott tobbnyire a hazai szabalyozasi hattérhez fliz6d6 citalasokkal
talalkoztunk. Ezéltal a hivatkozdsok nem csupan a magyar joganyag eldirdsainak

18 Mfv.11.10.177/2018/4.

9P|, C-397/01. és C-403/01. sz. Pfeiffer és tarsai egyesitett iigyekben 2004. oktdber 5-én hozott itélet
(ECLI:EU:C:2004:584), C-429/09. sz. Fuf3 iigyben 2010. november 25-én hozott itélet
(ECLI:EU:C:2010:717).

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/54/EK iranyelve (2006. julius 5.) a férfiak és ndk kozotti
esélyegyenléség és egyenlé banasmod elvének a foglalkoztatas és munkavégzés teriiletén torténd
megvalositasarol.

2 A Tanacs 2000/78/EK iranyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatis és a munkavégzés soran
alkalmazott egyenlé bandsmod altalanos kereteinek létrehozasarol.

22 Mfv.10051/2020/3., Mfv.10707/2017/7., Mfv.10094/2014/7.

2 Lasd pl. C-26/62. sz. van Gend en Loos iigyben 1963. februar 5-én hozott itélet (ECLI:EU:C:1963:1),
C-6/64. sz. Costa v. ENEL iigyben 1964. julius 15-én hozott itélet (ECLI.EU:C:1964:66), C-41/74. sz.
Van Duyn-iigyben 1974. december 4-én hozott itélet (ECLLEU:C:1974:133), C-6/90. és C-9/90. sz.
Francovich és tarsai egyesitett iigyekben 1991. november 19-én hozott itélet (ECLI:EU:C:1991:428).
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megerdsitéseként funkcionaltak, hanem azon feliil, pontosabban azt kiegészitve az
interpretacidos anomalidk tisztdzasaként is. Az elméleti oldal mellett az EUB relevans
dontéseinek hivatkozasa is kiemelt szerepet jatszott. E korben nem mehetiink el szd
nélkill a magyar birdi gyakorlat naprakészsége mellett, amely, reméljiik, hogy a jovében
is konstans marad, hasonlé kivanalom fogalmazhaté meg az EUB jogfejlesztd
szemléletével szemben.

Osszegzésképpen azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a vizsgalt munkajogi
targyt iranyelvek, illetve tagabb értelemben valamennyi kdzdsségi jogi aktus és dontés
megjelenése alapvetGen elGsegitette a munkavallaloi jogok érvényesiilését, noha ennek
ellenpolusaként a hivatkozasok egyuttal a szabalyozasi, valamint jogalkalmazasi
anomaliakra is ramutattak. Mindazonaltal ezek kikiiszobolése végeredményben éppen
az eredeti célt, vagyis a munkavallaloi jogérvényesités effektivitasanak novelését
segitheti el6, azaz, ha nem is minden esetben ,hatékony és tényleges” a jogvédelem,
mindenképpen eldre mutatonak tartjuk a Kuria utobbi években kikristalyosodott
jogértelmezését.
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e Az Eur6pai Parlament Es a Tanacs 96/71/EK iranyelve (1996. december 16.) a
munkavallalok szolgaltatdsok nyujtasa keretében torténd kikiildetésérdl
(posting iranyelv)

o (C-26/62. sz. van Gend en Loos iigyben 1963. februar 5-én hozott itélet
(ECLI:EU:C:1963:1)

o (C-397/01. és C-403/01. sz. Pfeiffer és tarsai egyesitett tigyekben 2004. oktober
5-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2004:584)

e (C-41/74. sz. Van Duyn-iigyben 1974. december 4-én hozott itélet
(ECLI:EU:C:1974:133)

104



KOZIAVAK VII. évfolyam, 2021/2-3. szam

C-429/09. sz. FuB idigyben 2010. november 25-én hozott itélet
(ECLI:EU:C:2010:717)

C-6/64. sz. Costa v. ENEL tigyben 1964. jllius 15-én hozott itélet
(ECLI:EU:C:1964:66)

C-6/90. ¢és C-9/90. sz. Francovich és tarsai egyesitett tigyekben 1991.
november 19-én hozott itélet (ECLI:EU:C:1991:428)

EBH 2016.07.M.15.

M.70053.2020.113.

Mf.30033.2020.12.

Mf.31.314/2020/7.

Mf.680394.2015/24.

Mfv.10051/2020/3.

Mfv.10094/2014/7.

Mfv.10707/2017/7.

Mfv.1.10.410/2011/4.

Mfv.1.10.753/2007.

Mfv.11.10.084/2018/4.

Mfv.11.10.139/2013/9.

Mfv.11.10.155/2014/10.

Mfv.11.10.177/2018/4.

Mfv.111.10.003/2017/5.

Mfv.X.10.202/2019.

MK 154. szami munkaiigyi kollégiumi allasfoglalas
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BERGARANCIA ALAP — MEGFELELO VEDELEM A
MUNKAVALLALOK SZAMARA?*

Varga Doéral

A Bérgarancia Alaprol szolo 1994. évi LXVI. torvény, illetve az altala szabdlyozott
garanciarendszer vizsgadlata napjainkban kiilonésen aktuadlis, hisz a lassan két éve
tombolo koronavirus-jarvany okozta valsag nyomaival oOsszefiiggésben egyre tobb
munkaltato valt és valik fizetésképtelenné Magyarorszagon. Az eljaras ala vont
munkaltatok pedig sok esetben nem képesek munkavallaloik iranydba bérfizetési
kotelezettségiiket  teljesiteni, igy az dllamnak kell a munkavallalok szocialis
biztonsdaganak védelmét szavatolnia. Jelen tanulmanyban a fizetésképtelen munkaltatok
altal teljesitendé munkabérek fedezetéiil szolgalo Bérgarancia Alap alkalmazhatosagat
vizsgaljuk a munkavallalok igényérvényesitésének szemszogébaol.

1. Bevezeto gondolatok: a probléma felvetése

A szabadversenyen alapuld  piacgazdasdg megjelenésével  parhuzamosan
megszaporodtak azon egyéni vagy tarsasvallalkozasok, amelyek az egymassal torténd
rivalzalas soran a tulélésért kénytelenek kiizdeni. E versengés eredmékényeképpen
gyakori jelenség a gazdalkodd szervezetek fizetésképtelensége, amelynek legnagyobb
aldozatai a munkavallalok, hiszen a munkaltatonak olykor az ezen eljaras soran fennalld
bérkdvetelések kielégitésére sem volt elegendé forrasa. Bar a munkavallalok
koveteléseinek biztositasa (legalabbis annak egyes részei) mar a XX. szdzad elején is
megjelentek, a rendszervaltast kovetéen a korabban kialakitott allami garancidk a
csOdeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (tovabbiakban:
Cstv.) hatalybalépésével megszlntek, igy sziikségessé valt egy olyan intézményrendszer
létrehozasa, ami biztositja a fent emlitett bérkovetelések kielégitését. Ennek
eredményeként sziiletett meg a Bérgarancia Alaprél szold 1994. évi LXVI. térvény
(tovabbiakban: Bgtv., Bérgarancia térvény), amivel a jogalkoté célja els6sorban a
fizetésképtelen ados tartozasaiért vald (korlatozott)? helytallas biztositdsa volt.® A
szabalyozast a hatdlybalépése ota tobb kritika is érte*, a joganyag elfogadasaval azonban
egyrészt hazank az inszolvencia irdnyelv implementaldsanak kotelezettségét teljesitette®,

* DOI 10.21867/KjK/2021.2.14.

L Dr. Varga Déra, PhD hallgato, Debreceni Egyetem, Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola.

A tanulmany megirasa az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését célzo
programjai keretében valosult meg.

2 Cséke Andrea (2006): A Csédtorvény modositasanak varhaté hatasai X. Céghirndk. 12. sz. 11.

3 Horesnyi Julianna (2011): Bérgarancia: A magyar szabdlyozds és annak gyakorlata. Szeged: Polay
Elemér Alapitvany, 9.

4 Prugberger Tamas — T6ré Emese (2018): Szocidlis és jogdogmatikai problémak a munkaviszony
megsziinése és megsziintetése koriil. Magyar Jog. 1. sz. 41.

S Kiss Gyorgy (2007): Uj foglalkoztatasi modszerek a munkajog hatérén - az atipikus foglalkoztatastol

sz. 14.
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masrészt pedig létrehozott egy tobbé-kevésbé miikodd rendszert, ami egy bizonyos
szintig garantalja a fizetésképtelen munkaltato tartozasainak rendezését.

Tekintettel arra, hogy a koronavirus a&ltal el6idézett veszélyhelyzet miatt a
vallalkozésok jelenleg is nehéz helyzetben vannak, a felszamolas alatt 4ll6 cégek szama
ismét megemelkedett. Ezzel Osszefiiggésben tehat ujra elengedhetetlenné valhat a
munkavallaléi érdekek védelme, ami sziikségképpen felveti annak a kérdését, hogy a
jelenlegi jogi kornyezet alkalmas-e a megndvekedett munkavallaléi igények
kielégitésére®. Jelen tanulméanyban ebbdl adéddan azt vizsgalom, hogy a jogszabaly
elfogadasat koveté huszondt évvel milyen mértékben lehetséges a munkavallaloi
igények kielégitése ebbdl az elkiilonitett pénzosszegbdl, vagy megforditva a kérdést:
megfeleld igényérvényesitési eszkdznek tekintheté-e az érintettek szemszogébdl az
allam altal felallitott ,,védelmi intézmény”, vagyis a Bérgarancia Alap?

Hipotézisem szerint a jogintézmény a jelenlegi forras- és eljarasi struktiraval nem
alkalmas a kitiizott cél, nevezetesen a munkavallaloi jogvédelem teljes korti elérésére,
mivel sem eljarasrendjében, sem Osszegszeriiségében nem igazodik a jelen kor
kovetelményeihez.

A kérdés megvalaszolasahoz megvizsgalom az elmult harom év Alapbdl torténd
kifizetéseit, valamint az érintett idészak felszdmolasi eljarasaiban a felszamolok altal
benyujtott és késobb tamogatott kérelmeket, amibdl kovetkeztetéseket vonunk le a
jogvédelem szintjét és mindségét illetden. Az adatokat az Innovacios és Technoldgiai
Minisztérium szolgaltatta adatkozlésre iranyuldé megkeresésem alapjan, igy elsédleges
forrasként ezt hasznaltam. Természetszeriileg megjelenik a tanulmanyban a szekunder
forrasok elemzése és a vonatkozé szakirodalom lényegretorod attekintése is.

2. A bérgarancia lényegi vonasai

A bérgarancia funkcidjat tekintve erds kettdsség jelenik meg: egyrészt egy olyan, az
allam altal biztositott kezességvallalasrol beszélhetiink, amely a fizetésképtelenségbe
sodrodott munkaltatonal foglalkoztatott munkavallalok munkabérének (legalabb
részbeni) kielégitését szolgalja, masrészt a fizetésképtelen munkaltatokkal szembeni
védelmet szolgald eszkéz. A magyar jogirodalomban féként az elsédleges bérvédelmi
funkcid latszik elfogadottnak, ahogyan azt a Kdrolyi — Prugberger szerzéparos is
hangsulyozza irdsaban, amikor kijelenti, hogy a munkaltatd fizetésképtelensége esetén a
bérgarancia alaprészbdl torténd kifizetés — alapvetden — a bérvédelemmel Osszefliggd
munkajogi kérdés.” Ezzel dsszefiiggésben osztjuk Horesnyi allaspontjat, amely a Bgtv.-t
nem teklntl a magyar ﬁzeteskeptelensegl jogot rendezo alapvetd szabalynak 8

és szocialis celbol, illetve az EU-s tagsagbol adodoan kotelezoen mitkodtetett,
bérvédelmet szolgdlo, jogilag szabalyozott intézmény, mely a munkavallalok

6 Juhasz Lészl6 (2012): A csédtdrvény 2020. évi modositasairdl - veszélyhelyzeti szabalyozas és
aktualis valtozasok a fizetésképtelenségi jogban. Gazdasag és Jog. 2. 5z.14.

" Kérolyi Géza — Prugberger Tamas (2005): A magyar fizetésképtelenségi jog hatalyos szabalyozasanak
kritikai értékelése a nyugat-eurdpai rendszerek tikkrében. In: Bérgarancia és a cséd-, felszamoldsi
eljarasok reformja. Miskolc: Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, 129.

8 Horesnyi (2011): i.m. 13.
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fizetéskeéptelen munkaltatoikkal szemben fennallo bérkoveteléseinek egy maximalizalt
mértékig valo kielégitését biztositia, dllami forrdasbol.®

3. A Bérgarancia Alap mint igényérvényesitési eszkoz alkalmazhatésaga

Az eddigi attekintés alapjan levonhat6 az az alapvetd konkluzid, hogy a Bgtv. alaptézise
nem mdas, mint a felszamoléds alatt all6 gazdalkodd szervezetek munkavallaloival
szembeni kiegyenlithetetlen bértartozasanak megel6legezése. Ezzel Gsszefiiggésben az
intézmény tehat a munkavallalok igényérvényesitésének, a munkabér védelmének egyik
potencialis eszkdze lehet abban az esetben, ha megfeleld jogszabalyi — és nem utolsd
sorban — finanszirozasi keretekkel van felruhazva. EbbSl kovetkezéen értelemszeriien
felmeriilhet a kérdés, hogy vajon a jogalkotd célkitlizése a gyakorlatban mennyiben
valdsul meg, azaz ténylegesen milyen mértékben ad pénziigyi biztonsagot az Alap?

A Bgtv. mint a munkavallalok érdekeit védd norma, illetve az ezen alapul6 garancia-

rendszerrel szembeni, rendszeresen visszatér6 — és a hipotézisiinkben is megjelené —
kritika, hogy az egyenld bandsmdd kovetelményét sértve, nem biztosit védelmet a
munkavallalok teljes kore szamara.
E kritika a Bgtv. fent részletezett alaptézisébdl ered. A normaszdveg szerint tehat nem a
munkavallalo jelenti a kulcspoziciot, tekintettel arra, hogy e rendelkezés alapjan csak
azon munkaltatokkal munkaviszonyban all6 munkavallalok koveteléseinek kielégitése
lehetséges az alaprészbdl, amelyek az iranyadd jogszabalyi rendelkezések figyelembe
vételével felszamolasi eljaras ald vonhatdak.™

Le kell tehat szogezniink, hogy az egyes bérkovetelések Alapbdl vald kielégitésére
csak abban az esetben van lehetdség, ha az illetékes birdsag jogerésen elrendelte a
felszamolast.”> Ehhez kapcsoloddoan — sziikséges megemliteniink a  ,ldtens
fizetéskeéptelenség” fogalmat. A gyakorlatban ugyanis bebizonyosodott, hogy a Bgtv.
altal alapul vett Cstv.-beli fizetésképtelenség alapvetéen a gazdasagi partnerekkel,
illetve a hitelezd pénzintézetekkel szemben relevans, a munkavallalok felé ezzel a latens
fizetésképtelenség képét vetitve, amelyet egy késobbi fizetés reményében a
munkavallalé kénytelen elt{irni.

Tovabbi komoly problémat jelent a munkaltato akar tobb havi munkabértartozasaval
érintett munkavallalokkal kapcsolatban, hogy nincsenek tisztdban ,hitelez6i”
mivoltukkal, igy az alaprész igénybevételére gyakran akkor keriil sor, ha valamely mas

® Horesnyi (2011): i.m., 14.

10 Kikeriilnek a védelem alél példaul az egyéni vallalkozok és az altaluk foglalkoztatottak, az &llami -,
és koltségvetési szféra munkaltatéi és az altaluk kozszolgalati, kozalkalmazotti jogviszonyban,
munkaviszonyban foglalkoztatottak, vagy a rendvédelmi szervek, a Magyar Honvédség szerzédéses
allomanyban dolgoz6 tagjai. Ezzel Osszefliggésben lasd: Laky Teréz (2000): Hattértanulmany az
inszolvencia hazai szabalyozasanak néhany kérdéséhez. Budapest.
http://static.hlt.ome.hu/laky/Cikk/inszolvencia.pdf (letltés datuma: 2021. majus 31.)

11 Kiss Gydrgy (2001): A munkavallaloi jogok védelme a munkaltaté fizetésképtelensége esetén. In:
Banko Zoltan — Berke Gyula — Birk, Rolf — Gyulavarl Tamas — Kiss Gyorgy — Ladé Maria (szerk.): Az
Eurépai Unié munkajoga és a magyar munkajog a jogkozelités folyamataban. Budapest: Osiris Kiado,
301.

2 E hidnyossagot hangstlyozza Wagner Ildiké is. Lasd: Wagner Ildiké (2007): A munkéltatdi és
munkavallaloi fizetésképtelenség Ssszefiiggései. THEMIS, Az Eétvis Lordnd Tudomdny Egyetem Allam
— és  Jogtudomdnyi  Doktori  Iskola  elektronikus  folydirata,  december, 125.
https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/34447/Themis_2007_dec_Wagner_Ildiko_p_112-
128.pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y (letoltés datuma: 2021. majus 31.)
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hitelezé meginditja a felszamolasi eljarast, ezzel megoldva a a munkavallalok helyzetét,
mivel ebben az esetben a felszdmoldénak nemcsak lehetdsége, hanem kotelezettsége az
elmaradt munkabérek fedezetéiil szolgald timogatasi eljaras meginditésa.'®

E folyamattal 6sszefiliggésben tobb szerzd is felvazolta annak a lehetdségét, hogy
bizonyos esetekben maguk a munkavallalok — tehat a felszamolé kihagyasaval —
kozvetleniil igényelhessék elmaradt jaranddsigukat a bérgarancia alaprészbdl.!* E
korben csatlakozom Horesnyi azon allaspontjahoz, amellyel kapcsolatban felveti, hogy
a fenti eset komoly anyagi és eljarasjogi ismereteket kivanna meg a munkavallaloktol.
Ezek hianya olyan igényérvényesitési hibak felmeriilését (mint példaul a helyteleniil
kiszamitott tdmogatasi Osszeg, fontos igazolasok mellékletként torténd csatolasanak
elmaraddsa) generalna, amelyek nem az eljaras menetének, idejének roviditésével
jarnanak, hanem inkabb koltségesebbé, hosszadalmasabba, bonyolultabba tennék azokat
az eljaro kozigazgatasi hatosagok leterhelése miatt.2®

A szakirodalomban megjelend elképzelés szerint ,.segitene az elmaradt bériikre
honapok ota varo munkavallalok helyzetén, ha az Alapbol torténd kifizetés egybol
résziikre torténne, a felszamold kézbeiktatasa nélkiil. ”*® Ezen alternativa a jogalkot6
részérdl is megfontolasra érdemessé valt, ennek eredményeképp pedig modositasra
keriilt Bgtv. Eszerint a bérgarancia-tamogatas odaitélése esetén a tamogatast nem a
gazdalkodd szervezet pénzforgalmi szamlajara kell utalni, hanem a bértartozasnak a
torvényben meghatarozott Osszegét az allami foglalkoztatdsi szerv koézvetlenill a
munkavallalonak fizeti ki.?” E modositasra legféképp azért volt sziikség, mert a
gyakorlatban gyakran el6fordult, hogy a felszamolas alatt 4ll6 gazdalkodo szervezetnek
nem volt pénzforgalmi szamldja, mivel azt a felszamolok a felelés gazdalkodas és
koltséghatékonysag jegyében megsziintették, vagy nagyobb Osszegli tartozas esetén
maguk a bankok tették ugyanezt.'®

Jol lathato, hogy a munkavallaléi kor bévitésével, illetve az allami foglalkoztatasi
szerv kozvetlentil az érintett foglalkoztatottak szamara torténd teljesitésével kapcsolatos
modositasokkal a jogalkotd igyekszik boviteni a munkavallaloi igényérvényesités korét,
lehetdséget teremtve a Bérgarancia Alap minél szélesebb korti kihasznalasara.

4. A Bérgarancia Alap altal nyujtott timogatasok szamszaki adatai

Az ITM adatkdzlése szerint az elmult harom évben a Bérgarancia Alapbdl torténd
tamogatas igénylése folyamatosan csokkend tendenciat mutat: 2018-ban 1025 kérelem

13 Tekintettel arra, hogy a munkabérek biztositasara vonatkozo rendelkezések csak a mar megindult
felszamolasi eljarasban alkalmazandok, ezért az ebbdl eredd kotelezettségek a felszamolot terhelik.
Lasd bovebben: Banko Zoltan — Berke Gyula — Kiss Gyorgy (2004): A munkaltato fizetésképtelensége.
In: Gyulavari Tamas (szerk.): Az Eurdpai Unio szocidlis dimenzidja. Budapest: OFA Kht., 141-143.

14 1Lasd példaul: Prugberger Tamas (2006): A bérgarancia alap. In: Szekeres Monika — Paar Ambrus
Mariann (szerk.): Elbocsdtds, felmondds, végkielégités. Budapest: Forum Média Kiado, 3., Ember Alex
(2016): A munkavallalok torvényes érdekeinek védelme a munkaltatd fizetésképtelensége esetén, a
Bérgarancia Alap. Jog, Allam, Politika. 1. sz. 41.

15 Horesnyi (2011): i.m. 156.

16 Wagner (2007): i.m. 126.

7 E tekintetben érdekes gondolatot vet fel Ember Alex a tdmogatas iigyvédi letéti szamlara vald
utalasarol. Lasd bévebben: Ember (2016): i.m. 42.

18 Juhéasz Laszl6 (2016): A magyar fizetésképtelenségi jog kézikényve II. Budapest: HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiado, 1090.
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érkezett az illetékes kormanyhivatalokhoz, amelybdl 940 darab keriilt timogatasra, ez
91,7%-os finanszirozottsagot jelent. Ezt némiképp alulmulta a 2019. évben igényelt és
tamogatott kérelmek szama, ugyanis a 854 igénylésbol 745 nyert tamogatast, ezzel
87,2%-ban hasznositottak a Bérgarancia Alapot a bértartozasok kielégitésére. A tavalyi
évben szintén csokkend tendenciat mutatott az igénylések szama: a mindosszesen 692
igénylésbdl 597 keriilt timogatasra, ezzel 86,3%-0s timogatottsagot generalva.

A fenti adatokkal kapcsolatban megjegyezziik, hogy azok teriileti eloszlasa egyre
szlikiil, az igénylésekben érzékelhetd csokkend tendencia pedig e kezdédd
kdzpontositasi mechanizmusnak is kdszonhetd, tekintettel a nemrégiben bekovetkezett
modositasra, amely alapjan eddig a Bgtv. 4. § (2) bekezdése szerint a tdmogatas iranti
kérelem elbiralasara vonatkozo eljarasra az az allami foglalkoztatasi szerv volt illetékes,
amelynek teriiletén a felszamolas alatt alld6 gazdalkod6 szervezet székhelye, ennek
hianyaban fioktelepe, telephelye volt. Ha a gazdalkodd szervezet nem rendelkezett
magyarorszagi székhellyel, fidkteleppel vagy telephellyel, akkor a tdmogatasi igény
elbiralasara vonatkozo eljaras lefolytatasara az allami foglalkoztatasi szervként eljard
Budapest Fovaros Kormanyhivatala valt illetékessé. A jogszabaly médositasdval ebben
2020. marcius 1-jétdl valtozas kovetkezett be: a tamogatas iranti kérelem elbiralasara
vonatkozo eljaras lefolytatasara a Kormany altal kijelolt allami foglalkoztatasi szerv az
illetékes, amely Budapest Fovaros Kormanyhivatala.

Az Alapbdl torténd forraslehivas sikeressége nagy mértékben fiigg a felszamolok
eljarasatol is. Mig 2018-ban 45 kérelemmel kapcsolatban sziintették meg az eljarast a
hianypotlasi felhivas sikertelensége vagy a kérelemnek felszamolo altali visszavondsa
miatt, addig ez a szam 2019-ben 62-re, 2020-ban pedig 70-re névekedett. Ezen adatok
mellett szinte eltorpiilni latszik a hatosag altal elutasitott kérelmek aranya, amely 2018-
ban 39, 2019-ben 44, mig a 2020. évben 20 darab igénylést érintett.*®

A feldolgozott informaciokbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a felszadmolasi
eljarasok soran a Bérgarancia Alapbol torténd bértartozasok kielégitésére iranyuld
kérelmek szama a vizsgalt id6szakban minimalisan csokkend iranyba tart, amely miatt
az eredményességnek — vagyis a tamogatasok kiutalasdnak — forditottan aranyosnak
kellene lennie az igénylések redukalodasaval. E hatasossag elmaradasanak hatterében
részben a finanszirozasi keret sziikossége, részben pedig a kérelem felszamolok altali
visszavondsa vagy a hidnypodtlds elmulasztasa all. Az igényérvényesités bdvitésével
Osszefliggd jogalkotoi allaspont a fent ismertetett és vizsgalt idészakban kevésbé
érvényesiilt, foként az eljaras eredménytelensége miatt. Az erre iranyuld torekvéssel
Osszefliggésben az alanyi kor tovabbi bdvitésére, illetve az eljards egyszeriisitésére
iranyul6 modositasokra lenne sziikség, hogy a Bérgarancia Alap teljesithesse feladatat:
a munkavallaloi bérigények teljeskorii kielégitését.

Elsé ranézésre azt lathatjuk, hogy az igények folyamatosan csdkkend tendenciat
mutatnak, ugyanakkor fontos arra felhivni a figyelmet, hogy a birosag.hu oldalon
talalhato ligyforgalmi adatok alapjan a felszamolasi eljarasok szama is csokkent az
elmult években, amit a 2. szdmu abran mutatunk be.

YA felhasznalt adatok szolgéltatdsinak tekintetében kdszonetiinket fejezziik ki az Innovéciés és
Technologiai Minisztériumnak.
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1. abra
A 2020. évre vonatkozé iigyforgalmi
elemzés.

Peres és nemperes ligyérkezés torvényszék elsé fokon

500 000 -
400 000 - - -

300 000
200 000

0

2016.év 2017.év 2018.év 2019.év 2020.év
m BV 67 005 73936 79 049 87915
cég 437 548 414 164 339922 311 901 287 005
m felszamolas 15155 15 875 12 864 11 689 10 869
m csod 120 109 64 123 63
nemperes 49 378 25 335 20933 17 675 20 351
peres 28 661 21 654 13 634 12 592 43 360

Forras: Ugyforgalmi elemzés, 2020. 46. abra.?

A két adatsort Osszevetve ugyanakkor azt lathatjuk, hogy a bérgaranciai-igények
Iényegesen nagyobb aranyban csokkentek, mint a felszamolasi eljarasok szamai.

2. abra
A két folyamat szazalékos dsszehasonlitisa.
Benyiijtott bérgarancia-igénylések érkezés csokkenés
2018 1025
2019 854 17%
2020 692 19%
Lefolytatott felszamolasi eljarasok
2018 12864
2019 11689 9%
2020 10869 7%

Forras: A birdsagi is minisztériumi informaciok alapjan a szerzo sajat szerkesztése

Az Osszehasonlitisra figyelemmel azt lathatjuk, hogy a Dbérgarancia-igénylések
lényegesen nagyobb ardnyban csokkentek, mint a felszamolasi eljarasok szamai, ami —
feltételezve, hogy a fizetésképtelenséggel érintett cégeken belill a munkavallalokkal

20 Elérhetd: https://birosag.hu/sites/default/files/2021-04/ugyforgalom 2020.ev_.pdf (letdltés datuma:
2021.méjus 31.)
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rendelkezé cégek aranya nagyjabol allanddo — arra enged kovetkeztetni, hogy a
jogintézmény hasznossaga nem megfeleld.

Az adatsor elemzéséhez hozzatartozik még az is, hogy a 2020. évben a
Gazdasagvédelmi  Akciodterv  végrehajtasa érdekében a Cstv.,, valamint a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrdl és a végelszamolasrol szold 2006. évi V.
torvény rendelkezéseinek eltéré alkalmazasardl szolo 249/2020. (V. 28.) Korm.
rendelet, majd ezt kovetéen a késébbiekben meghozott veszélyhelyzeti intézkedések a
felszamolasi eljarasok megindithatosagat korlatoztdk, azaz a nem munkavallaloi
hitelezék egy iddszakban nem-, vagy csak korlatozottan tudtak felszamolasi eljarast
kezdeményezni. Ennek ellenére azonban azt feltételezziik, hogy a koronavirus
gazdasagot illet negativ hatasai a munkaltatokat ugyanigy érintették, ami esetlegesen a
latens fizetésképtelen helyzetet, végsé soron a munkavallalok megélhetésének
veszélyeztetését eredményezte.

Mindezekbdl adoddan levonhato az a kovetkeztetés, melyre a koronavirusjarvany is
pontosan ramutatott, hogy a bérgarancia rendszer a jelenlegi fizetésképtelenséggel
Osszekapcsolt, a munkavallalokon kiviili tényezdkkel (felszamolo, fizetésképtelen
munkaltatd stb.) megjelend jelenlegi formaja nem minden esetben alkalmas a szocialis
szempontokat fokuszba helyez6 jogintézmény érvényesiilésére, hiszen a kiszolgaltatott
helyzetben 1évé munkavallaloknak nincs konkrét rahatasa arra, hogy az igényiiket akar
onalldan, akar csoportosan érvényesiteni tudjak.

*kk

Osszességében tehat megallapithatd, hogy hazankban jelentés gondot okoz a
munkaltatok fizetésképtelen helyzete, nemcsak sajat, hanem az altaluk foglalkoztatott
munkavallalok megélhetésére nézve is. Az e helyzet enyhitésére 1étrehozott Bérgarancia
Alap szabalyozasa, illetve az azzal szorosan Osszefiiggd jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasa gyakran vet fel aggalyokat a munkavallalok igényérvényesitésének
tamogatasa szempontjabol, tekintettel a kordbban emlitett alanyi kor, illetve a kifizetés
feltételeinek szlikdsségére, valamint az igényérvényesitésben részt vevé személyek
diverzitasara.

A kozelmultban eszk6zolt modositadsok igyekeznek felvenni a versenyt az eurdpai €s
nemzetkozi tendencidkkal, mintegy kibdvitve a szocidlis halét, a szocidlis védelmet a
munkaltaté fizetésképtelensége esetén kiegyenlitetlen munkabérekkel kapcsolatban,
azonban a jarvany gazdasagi tanulsagait attekintve lathatjuk, hogy ez a jogintézmény a
jelenlegi formajaban nem alkalmas maradéktalanul a kivant cél elérésére, igy a
bevezetében leirt hipotézisiinket ebben a korben igazoltnak latjuk.

Ennek felismerése lehet6vé teszi azt, hogy a jogalkotd feliilvizsgalja, és sziikség
esetén modositsa a jelenlegi szabalyrendszert, és az igy 1étrejovo jogfejlodés jovobeli
eredményeként a magyar bérgarancia-szabalyozas némiképp kiteljesedhet, és egy
letisztult tartalmat, jogi kereteket magaban foglalo szabalyosszesség lehet, amely
alkalmas a rendeltetésének megfelelé miikddésre minden téren. A mar végbement
torvénymodositdsokkal Osszefliggésben kirajzolédni latszik egy jogalkotdi szandék,
amely tagabb korben, az egyenld banasmod és esélyegyenldség elvét tiszteletben tartva
kivanja Dbiztositani azon elmaradt munkabérigények allami forrasbol torténd
kiegyenlitését, amelyek a munkaltatonal meglévd fedezethiany és fizetésképtelenség
miatt nem tériilhetnének meg. A fentick alapjdn arra kovetkeztethetiink, hogy a
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Bérgarancia Alapra vonatkozo szabalyanyag egyre nagyobb volumenii moédositasokon
megy keresztiil, amelyek elengedhetetlenck az Alap kardinalis feladatanak betdltése
szempontjabol.

Allaspontom szerint a meglévé szabalyanyagon til érdemes lenne megfontolni a
szakszervezetek bevonasat a felszamoldsi eljardas ald keriilt vallalkozasok
munkavallal6inak hatékony érdekvédelmének szempontjabol, valamint ezen tilmenden
a sziikséges kezelési, ellendrzési vagy szankciondlis eszkdzok kollektiv szerzédésekben
valo rogzitését is.

Mindazonaltal megjegyzem, hogy véleményem szerint a jelen allapotaban mikodo
Bérgarancia Alap minimalis szinten megfeleld garancialis eszkéz a munkavallalok
igényérvényesitése szempontjabol, azonban ahhoz, hogy teljeskorii védohaloként
szolgaljon, sziikség van a szoros egyiittmiikodésre a foglalkoztataspolitika egyéb
szektoraival, a relevans szolgaltatasok, timogatdsok Osszehangolasara, valamint azok
nyujtasara, hiszen kdzos érdekiink mind a nehéz helyzetbe keriilt munkavallalok, mind
az Oket foglalkoztaté munkaltatok segitése.
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SZERZOINK FIGYELMEBE

A Kozjavak folyamatosan varja a minimum 10.000, maximum 25.000 karakter
terjedelmt, a folyodirat profiljaba illeszked6 tanulmanyokat. A kéziratok megkiildése
eldtt javasoljuk a formai kdvetelményekre vonatkozo szabéalyok attanulmanyozasat. A
megjelentetni kivant tanulmanyokat a szerkesztbizottsag részére az alabbi e-mail cimre
kérjiik megkiildeni: partha.ildiko@law.unideb.hu

A szerkesztébizottsag altal befogadott tanulmanyok hagyomanyos modon, a
negyedévente megjelend elektronikus folydiratban, valamint az interaktiv kozjavak.hu
blogoldalon is megjelennek. Erre tekintettel a tanulmanyok elkészitését és benyujtasat
kétféle formaban kérjiik megtenni.

Formai kovetelmények

A tanulmanyokat word dokumentumban, Times New Roman betiitipusban, 12-es
betlimérettel, normal sortavolsaggal, sorkizartan kérjik elkésziteni.

Hivatkozasi rendszerre vonatkoz6 kovetelmények

A szerkesztébizottsdg kéri a szerzoket, hogy amennyiben lehetdéség van ra, a
tanulmanyokat egyfeldl a hagyomanyos szdvegkozi labjegyzettel ellatott formatumban,
valamint az elektronikus megjelentetést eldsegité sorkodzi hivatkozasokat tartalmazo
valtozatban is sziveskedjenek elkésziteni.

1. Blog viltozat:

Amennyiben a forrds nyilvanos weboldalon is teljes terjedelemben elérheté (pl. egy
hatalyos torvényszoveg, tanulmany, jelentés stb.), akkor a wordbe agyazott
hiperhivatkozassal (a hiperlinket a szovegben a forrasra egyértelmiien utal6é szoéhoz vagy
szokapcsolathoz rendeljiik hozza).

Példa:

"Az informacidszabadsag lényege, hogy a tarsadalom tagjainak joga van a kdzérdekii
adatokat (Infotv. 3. § 5.) megismerni, betekinteni az ezekkel kapcsolatos
dokumentécioba."

Amennyiben tudomdnyos irodalmi forrast hivatkozunk meg ezzel a moddszerrel, a
hiperlink alatt csak olyan elérhetdséget adjunk meg, amely a kdzlemény bibliografiai
adatait is teljeskoriien tartalmazza és a szerzoi jogi kovetelményeknek megfelelden lett
kozzétéve. Amennyiben ez nem lehetséges, a 2. pontban ismertetett hivatkozasi format
alkalmazzuk.

Ha nem érhet6 el (vagy nem teljes terjedelemben) a forras nyilvanos weboldalon, a
forrast a megfeleld szovegrész utan szogletes zarojelben jeldljiik a folyoirat valtozathoz
lentebb megadott hivatkozasi rendszer szerint.
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2. Folyoirat valtozat:

Konyveknél:
Sivak Jozsef — Vigvari Andras (2012): Rendhagyo bevezetés —kozpénziigyek
tanulmdnyozdsaba. Budapest, Complex, 35-40.

Tanulmdnykotetben,  gyiijteményes  kotetben  megjelent  szovegek  esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and Media
Pluralismin  Russia. In: Richard Gunther, Richard - Mughan, Anthony
(eds.): Democracy and the Media. Cambridge: Cambridge University Press., pp. 85—
121.

Folyoiratban megjelent tanulmany esetében.:
Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legislative. Journal
of Theoretical Politics. Vol. 16., No. 2. April, pp. 203-222.

Hetilapokban/napilapokban  megjelent,  szerz6  nélkiili  irdsok  hivatkozdsa:
Ko6z06s rendszer — felkésziilt iranyitas (2011). In: Szabadhajdu Varosi Hetilap, 2011. 21.
évf. 42. sz. (12. 20.) 4-5.

Mindegyik fenti esetben az alabbiak szerint kérjiikk a pontos oldalszam megjel6lését,
amennyiben sziikségessé valik: magyar szakirodalomnal ,34-54.” ¢és angol
szakirodalomnal ,,pp. 34-54.”

Kérjiik, hogy a szerzok a tervezett tanulmany részét képezd képeket, abrakat vagy

tablazatokat is kiilon dokumentumban is kiildjék el (abrak és tablazatok esetében olyan
formatumban, amelyben lehetséges ezek szerkesztése - diagramoknal excelben).
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